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Blicken wir auf das vergangene Jahr zurück, ſo zieht vor 
Allem das unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, daß die „drei großen 
und böſen Plagen“ Gottes während deſſelben fortgedauert ha— 
ben. Die Peſtilenz iſt in ihm über ganz Europa ausgebreitet 
geweſen und hat allein in den Oeſterreichiſchen Staaten, nach 
den amtlichen Angaben, Hunderttauſende weggerafft. Das Feuer 
eines Krieges, der ſich jetzt um ſo mehr als ein Verhängniß 
darſtellt, da eigentlich alle Betheiligten ſeiner überdrüſſig ſind, 
hat auch ferner gebrannt wie im dicken Walde und hohen Rauch 
gegeben. (ef. 9, 18.) Ein bedeutender Theil von Europa iſt 
„durch den Zorn des Herrn Zebaoth verfinftert, daß das Volk 
ift wie eine Speife des Feuers: einer ſchonen fie des andern 
nicht.“ Auch hier werden „die Erſchlagenen des Herrn“ ſchon 
längft nad) Hunderttaufenden gezählt. Endlich, der Keuter auf 
dem ſchwarzen Pferde, mit der Waage im feiner Hand, ber 
Hunger, durchzieht fortwährend weit und breit die Lande. Die 
Ernte des vorigen Jahres hat das Wort wahrgemacht: „Wer- 
det ihr mir nicht gehorchen und mir entgegenwandeln, jo will 
ich euch den Vorrath des Brotes verderben, daß zehn Weiber 
follen euer Brot in Einem Ofen baden und euer Brot foll 
"man mit Gewicht auswägen und wenn ihr effet ſollt ihr nicht 
fatt werden.” Das geheime Siechthum, welches fo mande Er- 
zeugnifie des Bodens ergriffen hat, von den zur Nahrung noth- 
menbigften an, bis zu dem Weine, welcher des Menſchen Herz 
erfreut, hat auch im diefem Jahre Fortſchritte gemacht. Die 
Beſchränkung: „dem Wein und Del thue fein Leid“ in Offenb. 
6, 6, hat feine Anwendung gefunden. Vielmehr heißt es aud) 
hier: „Der Moft verfchwindet, der Weinſtock verſchmachtet, und 
a, die von Herzen fröhlich waren, feufzen“, Jeſ. 24, 7. 
Ueberall ift Wermuth in die Waſſerſtröme und Waſſerbrunnen 
5 geworfen, in die Quellen ber Nahrung und des Wohlbehagens, 
und viele Menfchen fterben von den Waffern, daß fie ſind jo 
Bitter geworben, Dffenb. 8, 10. 11. Die Dreizahl in Matth. 
24, 7: „Es werben fern Peftilenz und there Zeit und Erd— 
beben hin und wieder“ iſt in dieſem Jahre voll geworden. 

Was aber noch viel bedenklicher iſt, als alle dieſe Zeichen 
des Zornes Gottes ſelbſt, was uns den Gedanken mit Gewalt 
aufdringt, daß alles dies nur der „Anfang der Lehen“ ſeyn 
wird, das iſt die in der Geſchichte der Chriſtenheit faſt beiſpiel⸗ 
loſe Stumpfheit und Dumpfheit, mit der die Creatur die Schläge 


ihres Schöpfers entgegennimmt, iſt die ſchreckliche Thatſache, daß 
„Niemand ſich anſchickt, Ihn zu ergreifen“, daß fo nirgends im 
vollen Chore das: „Ah Herr mid) armen Sünder, ftraf nicht 
in deinem Zorn, dein ernften Grimm doch Kinder, fonft iſts mit 
mir verlorn“ erſchallt, daß das Volk ſich nicht Fehret zu dem; 
dev es ſchläget, und fingen nichts nach dem Herrn Zebaoth. 
D wie anders war es da z.B. in dem Mittelalter. Wie ging 
da bei ſolchen ernften Heimſuchungen Gottes ein. Geift des: Ge: 
bete8 und des Gnadeflehens durch die Völker, daß fie anfahen 
Den, welden fie durchſtochen Hatten, und darob klagten, wie 
man klagt ein einiges Kind. *) Ebenſo unter ung in den Zeiten 


*) Wer ben Unterfchied der Zeiten zu würdigen weiß und fähig 
ift, den durch Zeitoorftellungen, deren Unmwahrheit die Reformation 
außebedt hat, umhüllten edlen Kern der Gefinnung zu erfennen, ber 
kam nur mit tiefer Erbauung und Beſchämung die Schilderungen 
jerer Bußübungen, wie fie im Mittelalter durch die großen Heim— 
juhungen Gottes hervorgerufen wurden, bei gleichzeitigen Schrift: 
ſtllern leſen. Einer derfelben (bei Förſtemann, die chriftl, Geißler 
æſellſchaften S, 28) ſagt: „Im Laufe jener Jahrhunderte überfiel 
plöglich eine nie erhörte veuige Stimmung des Gemüthes zuerft die 
Einwohner von Perugia, dann die Römer, endlich faft alle Völker 
Itzlien's (ſpäter auch Deutſchlands und anderer Länder), Die Furcht 
Chriſti kam jo jehr über fie, daß Edle und Unedle, Greife und Jüng- 
linge, jelbft Kinder von fünf Jahren paarweife in feierlichen Auf 
zuge dutch die Stadt wallten. Jever hatte eine Geißel aus ledernen 
Riemen in der Hand, womit fie fi) unter Seufzen und Weinen 
heftig auf\die Schulter fchlugen bis das Blut danach ging. Unter 
Strömen Yin Thränen, als wenn fie mit leiblichen Augen das Leiz 
den des Hedandes fähen, riefen fie in Häglicher Weile zu Gott, dem 
Herrn ber Brmherzigkeit, und um Hilfe zur Mutter Gottes. Es 
ſchwiegen zu jelbigen Zeit alle mufifalifchen Inftrumente und alle 
Liebesfieder; Ar den Trauergefang der Büßenden hörte man überall, 
in den Städte und auf dem Lande; feine Magenden Töne rührten 
fteinerne Herz und die Augen der Verftodten fllten ſich mit Thrä— 
nen. Damals |verföhnten ſich faſt alle Entzweite; Wucherer und 
Räuber eilten,\das mit Unrecht Erworbene zuridzugeben, und mer 
fonft in Lafternbefangen war, beichtete bemüthig feine Sünden und 
entjehlug ſich dei Eitefeit. Kerker wurden eröffnet, Gefangene ent» 
Yaffen und DVerbäinte durften zurückkehren. Männer und Weiber tha— 
ten fo große Were der Barmherzigkeit, als ob fie fürchteten, bie gtt- 
liche Almaht wide fie durch Feuer vom Himmel verzehren oder 
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des dreißigjährigen Krieges. Wie ift da fo manches Lied aus 
dem Geiſte der Gemeinde. gefungen worden, trefflid geeignet, 
dent zürnenden Vater die Nuthe aus den Händen zu winden, 
Sick: gleich dem: „Herr deinen Zorn wend ab von und in 
Ghaden und laß nicht wüthen deine blutge Nuthe richt uns 
nicht ftreng nah unſern Miffethaten, fondern nad) Güte.“ Wie 
dürfen wir hoffen auf das Heil des Herrn, jo lange das zu 
Gott thränende Auge fehlt, fo lange durd) die Völfer nur bie 
unffaren und unbeftimmten Regungen der Furcht vor furdt- 
baren bevorftehenden Dingen hindurchgehen, die ung allerdings 
entgegentreten als Zeugniffe für das wenn auch ſchwach ſich 
regende Gewiſſen. 

Wir wiſſen nicht, ob überall dieſer Ernſt der Zeiten auch 
von gläubigen Geiſtlichen gehörig ins Auge gefaßt und dem 
Bewußtſeyn der Gemeinden eingeprägt wird. Der Prediger ſoll 
nicht bloß den Katechismus treiben, er ſoll auch wie die Pro— 
pheten des A. B. auf der Warte ſtehen und den Leuten die 
Zeichen der Zeit deuten, die Thaten des Herrn verſtändlich 
machen, die ohne ſolchen Commentar, der von dem von Gott 
ſelbſt verordneten Lehramt ausgeht, nicht zu Herzen reden kön— 
nen. Mit vollem Rechte ſagt Bengel: „Diejenigen thun wohl, 
welche die Geſchichten von den Jahrgängen, wie einer gigen 
den anderen gerathen, desgleichen die göttlichen Gerichte, die 
durch Mißwachs, Theurung, Peſt, Erdbeben, Waſſerfluthen, 
Feuer, Hagel, Donner und Strahlen ausgeführt werben, fleiſig 
anmerken: und diejenigen Chroniken und Relationen, die de- 
gleihen Materien und Titel nod) haben, find hoch zu achter. 
Denn fie preifen des Höchften Werke, deſſen Hand ſich nidt 
allein unter den menſchlichen Staats-, Kriegs- und Friedens: 
händeln, fonvern aud in dem Laufe ver Natur wunderbarlich 
fpüren läßt.“ 

Zu den erfreulichiten Thatſachen des vergangenen Jahres 
rechnen wir den mächtigen Fortfchritt, ven in ihm die Reaction 
gegen bie ſchriftwidrige Willführ in den Eheſcheidungen ge- 
macht hat. 

Diefer Fortſchritt ift zuerft auf dem Gebiete des Staates 
zu bemerken. 

Es Tiegt am Tage, daß der von unferer Rgierung zu— 
nächſt ver erften Kammer vorgelegte Entwinf eines Geſetzes in 
Bezug auf die Eheſcheidung den Anforderungen nidt vollftändig 
entjpricht, welche die Kirche auf Grund des Wortes Gottes er- 
heben muß. Eine vechtfchaffene, nicht der Neigung fondern dem 
Worte Gottes dienende Theologie wird zu aller Zeiten nicht 
anders können, als einftimmen in den Ausſpruch J. Gerhards*): 
„Es können zwar recht ftattlihe Gründe dafür angeführt wer- 


über fie verhängen.” Ein ewiges Denkmal dieſes Yußgeiftes ift das 

Lied dies irae, dies illa, deſſen Schauern ſich mr tief werhärtete 

Gemüther entziehen können, in vierfacher Deutſche Bearbeitung zu- 

letzt mitgetheilt in der empfehlenswerthen Sammlung von Gtabel- 

mann, altchriſtl. Hymnen und Lieder, lat. und deuſch, Augsb. 55. 
*) Loci t, 16, p. 177. 179. 


4 
| Fr 
den, daß auch wegen anderer Urfachen als wegen Ehebruches 
die Scheidung zu vollziehen fey; aber. dem Gewiſſen, das auf 
das einige Wort Gottes fieht, kann durch ſolche Gründe nicht 
genügt werben. Es antwortet ftets, daß eine göttliche Berbin- 
dung nur wegen einer von Gott felbft gefeßten Urfache auf- 
gelöft werden könne, fo daß alfo Gott felbft ſcheide, was er 
früher verbunden hat." — „Chriftus erflärt ausdrücklich: Jeder, 
der fein Weib entläßt anders, als um Hurerei willen, begeht 
einen Ehebruch. Die Obrigkeit darf und kann nichts 
feftfegen, was dem entgegenfteht.“*) Dagegen wird man 
ſich nicht auf das Zugeftändniß berufen dürfen, welches Moſes 
der „Herzenshärtigfeit” gemacht hat. **) Jetzt noch ſolches Zu— 
geftändnig zu machen, würde ein Anachronismus feyn. Seit 
Ehriftus in das Fleiſch gekommen und durch fein Sterben und 
jein Bluten feiner Kirche feinen Geift erworben hat, find andere 
kräftigere Mittel vorhanden, der Herzenshärtigkeit zu begegnen, 
und es ift fein Grund mehr da, die dürftige Auskunft der Re— 
laration des Geſetzes zu ergreifen, die nur zu den ſchwachen 
Anfängen des A. T. gehörte. Auch darf man nicht geltend 
maden, der Ausſpruch Chrifti in der Bergpredigt gehe nur bie 
lebendigen Chriften an, für die große rohe unerweckte Maſſe 
gelte ein anderer Maafftab. In der ganzen Bergpredigt ift 
fein einziges Gebot oder Verbot, welches nicht unbedingt und 
unter allen Umftänden gültig wäre, won deſſen Haltung die 
Kiche unter Umftänven dispenfiren dürfte, fein Gebot oder Ver— 
bot, was nur den Wievergeborenen gälte. Man hat dies überall 
nur angenommen, weil man den Gegenſatz gegen die Phari- 
ſäiſche Moral nicht beachtete, welchen der Herr im Auge hat. 
Die Pharifäer beförderten den Leichtfinn im Fluchen und Schwö— 
ven des gemeinen Lebens. Gegen den Leichtfinn und die So— 
phiſtik im Schwören erklärt fi der Herr. Er ftellt für Kirche 
und Staat die unverbrüdliche Hegel auf, daß der Eid heilig 


*) Die bösliche Verlaſſung fieht Io. Gerhard nicht als einen 
Grund am, auf den hin die Scheidung gefucht wird, ſondern ex be— 
trachtet fie als ein reines Leiden fiir den unſchuldigen Theil. Chri- 
stus, jagt er, loquitur de divortio a parte innocente justa ex 
causa faciendo, Paulus de divortio a parte nocente temerarie 
et injuste facto. Christus ostendit eausam divortii faciendi, 
Apostolus causam divortii patiendi ae liberationem ob injustam 
desertionem obtinendi. Er erkläre, fidem non esse desertori ser- 
viliter adligatam sed liberam. 

**) Dabei ift zu bemerken, daß Mofes nicht im eigentlichen 
Sinne die Eheſcheidung erlaubt, fondern es nur unterlaßt, der vor⸗ 
handenen Entartung, die nah 1 Moſ. 2, 24 im vollften Sinne von 
ihm als ſolche erfaunt wurde, unbedingt entgegenzutreten und fich 
daranf beſchränkt, ihr Gebiet einzuengen, theils indem als ihr möglicher 
Grund nur die (fittliche) Unanftändigkeit gefetst wird, für welche die 
Hurerei in dem Ausſpruche des Heren nur der beftimmtere Ausdruck 
ift — grade im dem abfichtlichen Fehlen der ſcharfen Beftimmtheit 
lag bei Mojes die Zulaffung — theils indem er fie an gewiffe For- 
men bindet und alſo den traurigen Folgen augenblicklicher Aufwal- 
lung vorbeugt. 
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gehalten werben fol. Die Pharifäer eröffneten der Nachfucht ſßende Gemeinſchaft zu pflanzen, wie die Ehe iſt.“ Wer eine 


freien Spielraum, Chriftus dagegen verurtheilt jede Handlung 
der Rachſucht, jedes aus Selbftfucht hervorgehende Beftreben, 
Gleiches mit Gleihem zu vergelten, Gewalt mit Gewalt zu 
vertreiben, jede Selbftfucht und Kargheit. Als eine bloße Aus- 
flucht aber muß die Behauptung, daß das Verbot der Eheſchei— 

dung in der Bergpredigt nur für die Wiedergebornen oder nad) 
dem Ausdrucke der Schleiermacherianer „für die Sittlichen“ ge— 
geben ſey, um fo mehr angefehen werden, da der Herr Dies 
Berbot zum zweitenmale in Matth. 19 im Angefichte ſolcher 
ausſpricht, Die gewiß nicht unter die Wievergebornen und unter 
die „Sittlihen” zu rechnen find, der Pharifäer, die zur feinem 
anderen Zwede famen, als um ihn zu verfuhen Wie kann 
aber auch nur daran gedacht werben, daß das Verbot der Ehe— 
ſcheidung nur für die geiftlich Geförverten gegeben fe, die ſei— 
ner gar nicht bedürfen, da der Herr die Eheſcheidung ohne 
Weiteres dem Ehebruche gleichftellt, der in der Schrift überall 
als ein furchtbares, todeswürdiges Verbrechen erfcheint, als dem 
Morde naheftehend und ſchlimmer als der Diebftahl, fie als die 
Berlegung einer heiligen und unverbrüchlichen Ordnung Gottes 
betrachtet, im Verhältniß zu der Verſchiedenheit des fubjectiven 
Standpunftes gar nit in Betracht kommt. Trefflich hat Dr. 
Zul. Müller in jenem auf der Gnadauer Konferenz gehaltenen 
Bortrage *) gefagt: „Es ift von der allerhächften Bedeutung, 
daß unfer Volk, daß wir Alle ohne irgend eine Ausnahme und 
von Jugend auf willen und fühlen lernen innerhalb folder 
Dronungen, welche ſchlechthin über ung ftehen, welche fich nicht 
bequemen nad) unferen Belieben, fondern von unferm Belieben 
fordern, daß es ſich unbedingt nad) ihnen bequeme. Und eine 
ſolche Ordnung ift vor allen die der innigften und rüdhaltiofe- 
ften Gemeinschaft zweier Menfhen, die Ordnung der Ehe, 
Wer e8 recht bedenkt, wie die menfchliche Natur jo voll it von 
felbftfüchtigen Neigungen und Gelüften, die den Zügel nicht 
dulden wollen und gegen jede Schranke der Willkühr fid) auf- 
bäumen, der wird mit ung — wenn wir, wo Alles wunderbar 
und überfchwenglich ift, fo reden dürfen — die Kühnheit des 
göttlichen Gedanfens anbeten, in eine ſolche Natur, deren bevor- 
ftehende Verwüftung durch die Sünde ihrem Schöpfer von 
Ewigkeit her bewußt war, eine fo feſtgeſchloſſene und ausjchlie- 


*) „Ueber Eheſcheidung und Wieververehelihung geſchiedener 
Gatten. Zwei Vorträge von Dr. I. M. Berlin, Her 55.“ Diele 
Schrift, jo wie die „Ausführungen iiber das Chejcheidungsgejeg von 
Dr. 3. Stahl“, Berlin, Herk 55, wo möglich auch die ältere gründ— 
. liche Schrift des ſel. C. R. von Gerlach: Kirchenrechtliche Unter- 
fuchung u. |. w. Erlangen, Bläfing 39, follten billig im Beſitze aller 
Deutihen Geiftlichen ſeyn. Es ift die Pflicht Aller, in biejer täglich 
wichtiger werdenden Sade fih eine jelbftftändige Ueberzeugung zu 
verſchaffen. Wer fich tiefer einlaffen fanır, wird in dem Werke des 
Obergerichtsrathes Strippelmann über die Eheſcheidung, Caffel 55, 
viel brauchbares Material befonders für die juriftiiche Geite der 
Frage finden. 


jo heilige Ordnung Gottes bricht, eine Ordnung, auf deren hohe 
Bedeutung die Schrift gleich au ihrer Schwelle in 1Mof. 2, 24 
hindeutet, welche die Wurzel ift für fo viele andere Ordnungen, 
der leidet nicht an einem Gebrechen, gegen das man Schonung 
üben muß, dev begeht vielmehr ein Verbrechen, dem Kirche und 
Staat mit ernfter Mahnung und Strafe entgegentreten müſſen. 
Wenn die Proteftantifche Kirchenzeitung *) den Eifer fir Auf 
vechterhaltung ver Ehe als „pharifäifches Satzungsweſen“ brand- 
markt, welches verfehrterweife die Nichtfittlichen zwingen wolle, 
jo zu handeln, als wären fie fittlih, fo hätte fie ebenfo gut 
auch das Einfchreiten gegen den Diebftahl werurtheilen können, 
je nod) füglicher. Denn die Ehe fteht noch; über dem Eigen- 
thum. Solchen „Geſetzloſen“ aber ift mit dem Begriffe einer 
heiligen Schrift auch der einer göttlichen Ordnung völlig ab- 
handen gefommen. 

Inwiefern nun der Gefeßentwurf abweicht von der heifigen 
Schrift und von der aud in dieſem Punkte fich treulich ihr 
anliegenden Evangelifhen Kirche, darüber ſpricht Dr. Stahl 
ſich alſo aus: „Insbefondere müffen wir Proteftanten dem wi— 
derſprechen, Daß dies neue Geſetz auf proteftantifhen Principien 
ruhe im Weentlihen das Eherecht der Proteftantifchen Kirche 
jey. Die Prot. Kiche erkennt feinen Scheivungsgrund an, der 
nid; beftimmt und unverkennbar in dem Worte Gottes ver- 
zeidnet if. Danach mag man wohl zweifelhaft ſeyn über die 
bödihe Verlaffung, aber alle anderen Scheivungsgründe, welche 
der $. 1 und der $. 2 zum Ehebruche Hinzufügen, find durch— 
as unproteftantiich. Anı allermeiften ift es aber antiproteftan- 
tich, daß der ſchuldige Theil gleichfalls Anrecht auf 
Biederverheirathung erlangt." 

Dennod aber können wir und von ganzem Herzen Des 
Gefegentwurfes freuen und ihn als eine That in Gott gethan 
betrachten, die ſchon jet dund Hebung nnd Kräftigung des fitt- 
lichen Urteils ihre Früchte getragen hat. — Wenn das Gefek 
ſich auch wicht ganz bis zur Höhe der in ber heiligen Schrift 
aufgeftellten Grundfäge erhebt, jo ftellt e8 doch nicht etwa An— 
geſichts diefet Grundſätze eine Theorie auf, wodurch biefelben 
principiell verfiugnet würden. Es beſchränkt ſich darauf, befte- 


er ze 
Auctorikät des 


172.9. Am ſchroffſten tritt Die aufldjende, der 
ortes Gottes entgegentretende Tendenz, ber bies 
Blatt, wie überall fo auch in der Eheſache huldigt, im einem Artikel 
in Nr. 47 hervor, der ſich Darüber ereifert, daß das Eonfiftorium der 
Provinz Preußen nem Geiftlichen, der wegen „unüberwindlicher Ab— 
neigung“ geſchieden war, mit dem Vermerk in dem Urtheil, „daß kei⸗— 
ner von beiden für den überwiegend ſchuldigen Theil zu halten“, bie 
Wiederverheirathung unterfagt hat. Das Confiftorium gründet fid) 
auf das Klare Wort ſes Herrn Luc. 16, 18: „Wer fich ſcheidet von 
jeinem Weibe und frket eine andere, der bricht die Ehe; und wer 
die Abgeſchiedene von dem Manne freiet, der bricht auch die Ehe.“ 
Die Proteftantiihe Kiſchenzeitung beruft fich dagegen auf die Preit- 
ßiſche Verfaffungsurkume: „alle Preußen find vor dem Gejege gleich!“ 
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hende Scheivungsgründe zu befeitigen und durch Gtrafbeftim- 
mungen dem willtührlichen Gelüfte entgegenzutveten. Den be- 
deutenden Fortfchritt, der hier bereit gemacht ift, können wir 
um fo bereitwilliger anerkennen, da der Weg zur. weiteren Yort- 
ſchritten bier nicht verfperrt wird, dieſen vielmehr hier vorge 
arbeitet ift. 

Die Aufnahme, die der Gefegentwurf in der erften Kam— 
mer gefunden hat, kann uns im Ganzen nur zum Danke gegen 
Gott veranlaffen. Die einzige Abweichung von durchgreifender 
Bedeutung ift die, daß in den Entwurf nad den Beſchlüſſen 
der erften Kammer die auf jede Eheſcheidung gegen den ſchul— 
digen Theil veroroneten Freiheitsftrafen nicht aufgenommen find. 
Wer in der heiligen Schrift lebt und angehaucht ift won ihrem 
hohen fittlihen Exnfte, erfüllt won. der heiligen Scheu vor 
Gottes Ordnungen und Geboten, zu welcher fie anleitet, ber 
wird es freilich ſchmerzlich bedauern müſſen, daß dieſe Beſtim— 
mung von der erſten Kammer verworfen werden konnte. Er— 
klären läßt es ſich aber leicht, ja es konnte leider kaum anders 
erwartet werden, und wir haben den Muth bewundert, mit dem 
in dem Entwurf dieſe Beſtimmung ausgeſprochen iſt. Ihre An— 
nahme wäre ein völliger Bruch geweſen, mit dem durch Schiller, 
Göthe, und überhaupt faſt alle ſogenannten deutſchen Claſſiker 
repräſentirten Zeitgeiſte, der durch tauſende von Kanälen auf 
den Einzelnen einwirkt, und am wirkſamſten eben durch ne 
Claſſiker, mit denen ſchon ihre Jugend genährt wird. Es iſt 
ein großes Unglüd für unfere Nation, daß der. Aufſchwung 
ihrer Literatur in die Zeit. des tiefften Verfalles der Kirche fält. 


Unter diefen Umftänden muß es uns jhon als ein Großes e— 


ſcheinen, daß folhe Beitimmungen die Anerkennung der erften 
Kammer gefunden haben, wie die: „Jedes Urtel auf Ehejchei- 
dung muß den verflagten Theil, oder wenn die Eheſcheidung 
auf den Antrag: beiver Theile erfannt wird, beide Ehegatten für 
ſchuldig an der Eheſcheidung erklären,“ „Der gejchtevene Che- 
gatte, welcher allein oder zugleich mit dem anderen Theile für 
ſchuldig erklärt worben ift, darf nicht eher zu einer anderen 
Ehe fchreiten, als bis feit der Rechtskraft des Eheſcheidungs— 
urtels drei. Jahre abgelaufen find,” „Von dem Derbote der 
Ehe zwiſchen ſolchen Perſonen, welche wegen Efebruches ge- 
ſchieden worden find, mit den Theilnehmern de Chebruches 
findet fernerhin feine Dispenfation ftatt.” Daß wir uns im 
Ganzen freuen können über die Bejchlüffe der riten Kammer, 
zeugt ſchon der Verdruß unferer Gegner. Im mer kürzlich in 
Breslau erihienenen Schrift, welche ven Standunkt des Land— 
rechtes gegen die „Stahlſche Theorie” vertritt, wird mit tiefen 
Bedauern gejagt, die Erſte Kammer fey der Vegierungsworlage 
im Weſentlichen beigetreten: 1. Durch gätzliche Aufhebung 
mehrerer Scheidungsgründe des Landrechtes 2. Durch An- 
nahme des neuen Principes *) bezüglich der außer Chebruch, 


*) Dies „neue Princip“ wird bon Stahl dio bezeichnet: „Der 
Grundgedanke des num vorliegenden Gejeßes ift der: „Kine Chefchei- 
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bbslicher Verlaſſung und Lebensnachſtellung beibehaltenen Schei- 
dungsgründe. 3. Durch zeitweiſe Unterſagung des Rechtes zu 
heirathen für den ſchuldigen Theil. Ein tiefer Pſychologe kann 
der ungenannte Verfaſſer dieſer Schrift nicht ſeyn. Er wirft 
der „Stahlſchen Theorie” vor, fie ſey „eine tief unſittliche,“ 
weil nad) ihr „auch die tieffte fittliche Zerrüttung des ehelichen 
Reben?“ fein Scheidungsgrund ſey, „ſondern nur die Verlegung 
des ehelichen Verhältniſſes nach feiner Naturſeite,“ als ob nicht 
alle Erfahrung Lehrte, daß feine fittlihe Zerrüttung des ehe— 
lichen Lebens fo tief ift, als diejenige, wo die Sünde fid) leib- 
lid) vollendet, vaß nur fie die Ehe in ihrem eigentlichften Weſen 
teifft, im demjenigen, was fie von allen anderen Verbindungen 
unterfcheidet. Ein folcher luftiger Spiritualismus hat in völlig 
gleichem Maaße wie die heilige Schrift, jo aud die Erfahrung 
und das tiefere Denken gegen jid). 

Es it von katholifchen Abgeordneten in der erſten Kammer 
der Antrag geftellt worden, daß die Ehefachen der Katholiken 
wieder der rein kirchlichen Jurisdiktion übergeben werben möch— 
ten. Gewiß hat diefer Antrag manches Bevenflihe, Die Che 
ift eine gemifchte Inftitution, fie gehört zu gleicher Zeit dem 
Staate und der Kirche an, ımb der Staat wird fid) gar wohl 
bevenfen müſſen, ehe ex fein felbjtftändiges Recht am eine Kirche 
abtritt, die immer Darauf aus ift, ihm zu ihrem Knechte zur 
machen, in einer Zeit, wo dies Gelüfte mit neuer Lebhaftigfeit 
in diefer Kirche erwacht ift, in einem Lande, deſſen Regierung 
eine Evangelifche ift, und ſchon deshalb eine beveutende Partei 
von Zeloten in jener Kirche gegen fi bat. Die politifche 
Haltung vieler Katholiken in den legten Jahren ladet nicht dazu 
ein, dieſer Kirche Zugeftänpniffe zu machen, die nicht in einem 
Klaren unzweidentigen Rechte begründet find; man könnte da- 
durch leicht dem fanatischen Eifer gefährliche Waffen in vie 
Hand geben, Dann würde man bei Herftellung der biſchöflichen 
Jurisdiktion ſchlimme VBerwidelungen in Bezug auf die gemiſch— 
ten Chen herbeiführen. Es wide alles aufgeboten werben, 
um diefe rein unter das Katholiiche Kirchenrecht zu bringen. 
Die Tendenz der Katholifhen Kirche in diefer Beziehung erfennt 
man daraus, daß in ganz Defterreich die Trennung einer ge- 
miſchten her auch nur gemiſcht geweſenen Ehe unmöglich iſt *). 
Jedenfalls aber mußte, wenn je dieſem Antrage Folge gegeben 
werden ſollte, ein Gleiches für die Evangeliſche Kirche in An— 
ſpruch genommen werden, und diejenigen Abgeordneten, die 
ſchon jetzt in der Kammer eventuell dieſen Antrag geſtellt haben, 
verdienen den Dank unſerer Kirche, deren Ehe ſie wahrten. 

(Fortſetzung folgt.) 


dung iſt zuläſſig, außer ſchwerer Verſchuldung des anderen Theiles, 
mit anderen Worten: es gibt kein Recht und keinen Grund, die Ehe 
zu ſcheiden; aber wenn ein Theil die Ehe wirklich gebrochen hat, 
wenn es das Band im Innerſten zerſtört hat, dann ſoll auch der 
andere Theil nicht gebunden ſeyn.“ 

*) Kuzmany, Lehrb. des Kircheur. S. 592. 
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Fortſetzung.) 

Das Bedenken, welches gegen dieſen Antrag aus dem Ausein— 
andergehen der Ueberzeugungen und Anſichten auf dem Evan— 
geliſchen Gebiete entnommen wird, können wir nicht theilen. 
Wenn ſich auch Anfangs noch gewiſſe Schwankungen zeigten, 
ſo würden ſie doch bald ſchwinden. Die Ueberzeugung würde 
ſich mit Gewalt aufdringen, daß Grund und Boden ſich nur 
gewinnen läßt durch Zurückgehen auf das älteſte proteſtantiſche 
Kirchenrecht. In dieſem aber tritt uns eine Doctrin in Bezug 
auf die Eheſcheidung entgegen, die nicht minder feſt iſt, wie die 
der Katholiſchen Kirche, und dabei auf ſolideſtem Fundamente 
ruht, auf der richtigen Deutung der Ausſprüche des Neuen 
Teſtaments. Jedenfalls aber würde, auch wenn die Kirche 
Anfangs hie und da unſichere Schritte träte, die Ueberweiſung, 
oder vielmehr Zurückgabe der Evangeliſchen Eheſachen an die 
Conſiſtorien ſich von Anfang an als ein weſentlicher Fortſchritt 
darſtellen. Das Wort Gottes, das Herz und das Gewiſſen 
würden wieder zur Bedeutung gelangen in dieſen Sachen, die 
durch eine äußerliche, zum Theil leichtfertige und profane Be— 
handlung ſo tief heruntergekommen ſind, mit unſerer geſammten 
Jurisprudenz, welcher das Bewußtſeyn: das Gerichtamt iſt 
Gottes, in kläglicher Weiſe entſchwunden iſt. Doch können wir 
uns wohl darin finden, wenn vorläufig unſerer Kirche ihr Recht 
an der Ehe noch nicht wieder gewärt wird. Was für die 
Eheſachen jedenfalls förderlich wäre, könnte leicht unſeren kirch— 
lichen Behörden gefährlich werden. Dieſe haben eben angefan— 
gen, ſich von juriſtiſchem Formalismus und büreaukratiſchem 
Weſen, denen ſie in der Zeit der Herrſchaft des Rationalismus 
anheim gefallen waren, zu einem ächt kirchlichen und geiſtlichen 
Standpunkte zu erheben. Die Ueberweiſung der Cheſachen, die 
To ſehr zu einer ordinär juriſtiſchen Behandlung einladen, fünnte 
Yeiht einen niederziehenden Einfluß ausüben. 

Es fteht num zu erwarten, daß der Entwurf der Regie— 
zung dem Haufe ver Abgeordneten vorgelegt werden wird. Dei 
der gegenwärtigen Zufammenfegung vefjelben dürfen mir wohl 
Hoffen, daß die Abſtimmungen in demfelben ein mindeſtens eben 
fo günftigeg Nefultat Kiefern werden, wie das im ber erjten 
Kammer erzielte. Tritt alsdann das neue Geſetz ins Leben, ſo 
ift der Conflift zwifchen dem Cherechte des Staates und ber 
Kirche um ein Bedeutendes gemindert, aber aufgehoben ift er 


noch keinesweges. Es bleiben noch eine Reihe von Fällen 
übrig, in denen das bürgerliche Geſetz die Scheidung und das 
Recht zur Wiederverheirathung ausſpricht, die Kirche dagegen 
beides verſagen muß. Wie nun ſoll dieſer Conflikt gelöſt wer— 
den? Wir wiſſen feinen anderen Ausweg als den, daß Die, 
welche ſich in einem ſolchen Falle befinden, aus der Kirche aus— 
treten, mit der fie ja doch ſchon innerlich gebrochen haben, 
indent fie willtührlic das Band Löfen, welches der Herr der 
Kirche jo nachdrücklich und feierlich fir unauflöslich erklärt 
hat. Für folhe, Die der Kirche nicht angehören, befteht ja eine 
Eimihtung, daß fie bürgerlich zuſammengegeben werben fünnen. 
Den hier und da laut gewordenen Gedanken aber, eine bürger- 
lihe Ehe auch für Glieder ver Kirche zu ſchaffen, müffen 
piv für einen im hohen Grave gefährlichen halten. Schon 
gegen jene frühere Conceſſion erheben ſich ernfte Bedenken, diefe 
aber wiirde noch viel bedenkliche feyn. Der Staat würde fid 
dadurch in offne Dppofition gegen das treue Fefthalten ver 
Kirche an dem Worte Gottes ftellen; ex wide denjenigen zu 
ihrem Ziele verhelfen, Die gegen ihre mahnende Stimme das 
Ohr verſchließen, und zugleich das Verbleiben in der Kirche für 
fie in Anfpruch nehmen. Es ift ficher nicht die Aufgabe des 
Staates, allem Gelüfte freie Bahn und bequeme Exiſtenz zu 
ſchaffen. Dieß Ziel wide aber auch in dieſem Falle nicht 
einmal erreicht werden. Derfelbe Geift, welcher jet in der aus 
langem Schlafe erwachenden Kirche die Trauungsweigerung her— 
vorruft, würde fie aud) treiben, ſofort die Erkommunikation 
— — gegen die wider Gottes Wort und das Recht 
der Kirche Getrauten. Solche bürgerliche Ehen ſind ſchlimmer 
als —— ſie ſind Conkubinate, welche ſich wider Gottes 
Wort und Ordnung für Ehen ausgeben. Unter allen Geiſt— 
lichen, welcht jetzt gelobt haben, allen Trauungen gegen Gottes 
Wort zu enjagen, würde faum ein Einziger feyn, der einen 
Solchen die Iheilnahme an den Sakramenten gewährte, ihn als 
Zaufpathen ziließe, ihm ein kirchliches Begräbniß gewährte, 
Dem Staate fände fein Necht des Zwanges zu, da die Kirche 
nad göttlihen und menſchlichem Nechte ihre Angelegenheiten 
jelbftjtändig vwewaltet, und die firchlichen Behörden würden 
einen ſolchen zwang weder ausüben wollen noch können. 
Un der todten\Kiche kann man hanbthieren wie man will; 
die lebendige Kithe, ver Löwe Gottes, folgt ihren eigenen Ge— 
fegen, unbeugfat in dem, was fie in Gehorfam gegen Gottes 
Wort zu thun, eduldig wie ein Lamm, in dem was fie dafür 
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zu leiden hat. Man verfuche es nicht, diefen Geift zu dämpfen. 
Das Jahr 1848 hat gezeigt, wa ex auch für ben Staat zu 
feiften vermag. Dieſelben, welche jest für) bie Integrität der 
Ehe in die Schranken treten, haben damals wie ein Fels ge⸗ 
ſtanden gegen die Wogen der Revolutkon, und find noch jest 
das Fräftigfte Bollwerk gegen dieſelbe. Wer nicht zu Zeiten 
unbequem wird, der wird auch nicht im kritiſchen Momenten 
entſcheidende Hülfe bringen können. 
Ungleich bedeutender als was ſich auf dem ſtaatlichen 
Gebiete in Sachen der Eheſcheidung im vergangenen Jahre 
ereignet hat, ift die kirchliche Bewegung im derjelben 
Angelegenheit. Es ift wahrhaft erbaulich an dieſem Bei⸗ 
ſpiele zu ſehen, wie das Wort Gottes lebendig und kräftig iſt, 
wie es, nachdem es lange Zeit ohnmächtig und verachtet dage— 
legen hat, plötzlich ſich aufrafft, und mit unwiderſtehlicher Ge- 
walt die Gemüther ergreift. Ganze Synoden haben vielfach 
von Neuem das Gelübde der Treue gegen das Wort Gottes 
abgelegt. Der Fall kommt ſchon oft vor, daß ſolche, die aus 
kirchlich ungültigen Gründen geſchieden ſind, nachdem ſie ver— 
geblich von Ort zu Ort herumgeirrt, um einen Paſtor zu 
finden, der treulos genug iſt, ihre neue ſchriftwidrige Verbin⸗ 
dung einzuſegnen, ihr Vorhaben aufgeben. Das Zugeſtändriß 
der Proklamation, zu dem ſich diejenigen verſtanden, melde 
zuerft heldenmüthig den Kampf gegen die eingeriffene Willküh 
unternahmen, weil fie das in Ausficht ftehende ſchwere Leiden 


gern jo direkt wie möglid) auf das Wort Gottes zurüdführen) 


wollten, it als eine Infonfequenz zurückgenommen worben, und 


die kirchlichen Behörden nehmen davon Abftand, fie weiter zu 


verlangen. Diefer Berg ift im vergangenen Jahre plötzlich und 
unvermerft zum Ebene geworden. Ein Conſiſtoriun hat ſogar 
auf die Klage eines Paares, das vergeblich weit und breit um— 
hergezogen, um die Trauung zu erlangen, an den Pfarrer des 
Drtes veferibirt, er habe ganz Necht gethan, die Trauung zu 
verweigern, hätte aber, da er dies wollte, and) das Aufgebot 
verfagen, und nicht Dur) die Gewährung defjelben vie Leute 
auf die faljche Einbildung bringen follen, als hätten fie ein 
Recht auf die Trauung erlangt. 

Mir verachten den Spott über „die ſouveränen Paftoren,“ 
denn wir finden e8 ganz in der Ordnung, dafs Diejenigen zuerft 
an der Herftellung des Nechtes der Kirche arbeiten, deren Ge— 
wiſſen am unmittelbarften durch die Einfegnung der Jchriftwi- 
drigen Ehen beſchwert wird. Wir Iefen mit Eytaumen Aus— 
lofjungen, wie die des Herrn Pred. Schweder ir der Proteft. 
8, 3.: „Ich kann es nicht werftehen, wie man tı einen Amte 
verbleiben kann, in welchem vie beſtehenden Geſeze des Staates 
und der Kirche fordern, mas das Gewiſſen befdwert, und wie 
man durch Verweigerung des Gehorfams gegen die Gefeße 
diefer Noth entgehen will, da Gehorſam gegm die Obrigkeit 
als Gottes Ordnung eimer der erſten Grundfige der ewangel. 
Kirche iſt.“ Wir können diefe Aeußerung mer als einen Ana— 
chronismus betrachten, daraus erflärlich, daß Jet ven Männern 
diefer rein ſubjektiviſtiſchen Partei nichts haftt, was nicht im 
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den Kreis der Anſchauungen und Neigungen paßt, in dei fie 
einmal feftgebannt find. Es ift ſchon vor langen Jahren über- 
zeugend, amd ohne erfolgten motivirten Widerſpruch, nachge— 
wieſen worden, daß das Preußiſche Landrecht mit keinem Worte 
den Evangel. Geiſtlichen die Pflicht auflegt, Geſchiedene zu 
trauen *), daß es die Gültigkeit der Kirchenordnungen anerkennt, 
daß dieſe nur Ehebruch und bösliche Verlaſſung als Scheidungs— 
gründe gelten laſſen. Die Preußiſche Verfaſſung erklärt, daß 
die Kirche ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig verwaltet, ſpricht 
alſo die Diener der Kirche von Anforderungen los, welche mit 
ihren Grundſätzen in Widerſpruch ſtehen. Nach einer Cabinets— 
ordre vom 30. Januar 1846 ſoll gegen die trauungsweigern— 
den Geiftlichen nicht eingefchritten werben, und nad) einem Darauf 
fußenden Neferipte des Oberficchenrathes vom 15. Juli 52 **), 
befteht auch für die geiftlichen Behörden feine Nöthigung „jevem 
gefchtedenen Gatten zur Wiederverheirathung zu verhelfen." 
Nach allen Seiten alfo haben diejenigen nicht blos, was bie 
Hauptſache ift, Das göttliche, fondern auch das menfchliche Recht 
auf ihrer Seite, welche Die Trauung der widergöttlich Geſchie— 
denen verweigern, Wie können aber — diefe Gegenfrage müſſen 
wir erheben — diejenigen mit gutem Gewiſſen in den Aemtern 
der Kirche bleiben, welche den entſchiedenſten Ausfprüchen des 
Heren der Kiche entgegenhandeln, ihre Ordnungen mit Füßen 
treten, und das im einer Zeit, wo auf fo mannigfache Weife 
die Sache angeregt und ans Licht geftellt worden ift, fo daß 
fie nicht in Unwiſſenheit handeln, fondern ſich gegen die lebhaft 
auf fte andringende Wahrheit verhärten müffen. 

Ein ſchlimmer Punkt ift das Auseinandergehen der Anſich— 
ten in Bezug auf die bösliche Verlaſſung. Wir ermahnen hier 
aufs neue Dringend zur Beſonnenheit. Es wäre traurig, wenn 
die unter Gottes fichtbarem Segen jetst trefflich geveihende Sache 
durch die Schuld ihrer wärmften Fremde Schaden erlitte. Die 
Differenz hat vielfach ſchon einen lähmenden Einfluß ausgeübt. 
So kam es deshalb auf der Berliner Paftoralconferenz nicht zu 
einer einmüthigen Erklärung, die ſonſt ohne Zweifel erfolgt fein 
wiirde. Die Welt nimmt, nad) unferer Meinung nicht ganz 
mit Unveht, am diefem Zwieſpalt Anftoß und wird dadurch 
gegen die ganze Bewegung eingenommen. Sie meint, würde 
der Kirche auch gewährt, was ihre älteren Ordnungen verlangen, 
jo würden doch bald wieder neue Anforverumgen geftellt werben. 
Beſſer ſey es alfo, ihr Alles abzufchlagen. Man follte vor 
Allen nicht Überfehen, daß diejenigen, welche die Verweigerung 
der Trauung aud) auf die wegen böslicher Verlaffung Geſchie— 
denen ausbehnen, rechtlich betrachtet eine bedenkliche Stellung 
einnehmen. Wer einen Scheidungsgrumd nicht anerfennen kann, 
den bie Neformatoren ***) und bie Älteren Kirchenordnungen ein- 


*) Nach einer Notiz in v. Gerlachs kirchenr. Unterf. S. 35 nahm 
Ion Friedrich II. Prediger in Schuß, die fi) geweigert hatten, Ge- 
ſchiedene zu trauen. 

*) Stahl ©. 11. 

*##) Die nad) dem Vorgange von Gerlachs von mehreren ausge 
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ftimmig gutgeheißen haben, auf den finden allerbings die von 
Pred, Schweder ausgefprochenen Bedenken gewiffermaßen An- 
wendung. Das find Dinge, die man zu bevenfen hat, ehe man 
ein Amt in der Kirche übernimmt, jedenfalls aber gilt es da, 
nicht fein Necht zu verlangen, fondern nur zu bitten, Man ift 
weſentlich in derjelben Stellung, al8 wenn man, wie 3. B. Dr. 
Thierſch, mit der Katholiſchen Kirche überhaupt alle Scheidung 
für umerlaubt hielte. Wie wenig Grund man aber hat, dieſen 
Bedenken gegenüber ſich auf den Haren und deutlichen Sinn des 
Wortes Gottes zurüczuziehen, das läßt ſich ſchon einigermaßen 
aus demjenigen abnehmen, was der Verfafjer des beften neueren 
Commentares zu dem erften Briefe an die Corinther, Oſiander, 
nicht im Intereffe einer brennenden Frage, jondern offenbar vein 
vom eregetifchen Standpunkte über die in Frage ftehende Stelle 
bemerkt: „sedovinras beveutet die ehelihe Gebundenheit über— 
haupt und zwar wie dideru DB. 39. Röm. 7, 2 die Lebensläng- 
liche, wie beim dov2og; es Liegt darin zugleich Das Harte, der 
Zwang einer folhen Verbindlichkeit, die Unterdrüdung der chrift- 
lichen Freiheit durch ſelaviſche Hingabe an einen fremden Willen, 
der als Bedingung der Fortſetzung der Che jogar den Abfall vom 
wahren Glauben verlangt. Keinesweges aber iſt ou dedouinrau 
nur — fie ift nicht verbunden, ſich ihm aufzudringen, ihm nach— 
zufolgen, jondern — Aufhebung der ehelichen Verbindung und 
zwar abjolut, nicht mit der Reftriction wie Bengel uerero dyanos 
B. 11; gerade auch das Wegbleiben dieſer Reftriction, da Pau— 
lus in dieſem Abſchnitte mit fo großer, den fehwierigen Fragen 
angemefjener Genauigkeit fpricht, ift ganz gegen dieſe Ver— 
ſchwächung.“ 

Das Pfarramt hat im Allgemeinen nicht den Beruf, in 
Fragen wie die vorliegende ſelbſtſtändig zu handeln, es ſoll der 
kirchlichen Obrigkeit unterthan ſeyn. Das Bewußtſein, daß es 
ſich hier um eine Ausnahme, um einen Nothſtand handelt, ſollte 
überall recht lebendig erhalten werden, wie ja überhaupt auch 
die Paftoren vor dem in der Zeit liegenden faljchen Streben 
nad) Autonomie gar fehr auf der Hut ſeyn müſſen. Man follte 
daher auch den Schein eines Herausgehens über dasjenige, was 
unmittelbar das Gewiſſen und das Recht der Kirche verlangt, 
vermeiden. Bon diefem Gefichtspuncte aus find wir nicht ohne 
Bedenken gemejen bei der auf einer Pommerſchen Conferenz 
proponixten Eimichtung von „Aufträgalinftanzen“ in der Ehe— 
ſcheidungsſache. Wir zweifeln wicht, nad dem ganzen Sinne 
diefer Conferenz, daß der Wille dabei ein ganz guter geweſen 
ift, aber der Name Elingt doch gar behörbenhaft und ver aller- 
dings jehr gute Zwed, den Uebelftänden der Iſolirung entgegen 
zu treten, ließ fih aud wohl in mehr formlojer Weiſe er- 
reichen. 

Wir hören, daß auf einer Synode der Beſchluß gefaßt 
ift, daß in jeder Gemeinde eine Predigt über die Eheſcheidungs— 


fprocdene Behauptung, Calvin ſey in Bezug auf bösliche Verlafjung 


bedenklich, beruht auf falſcher Deutung einer Aeußerung Calvins zu 


1 &or. 7, 15. 
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ſache zu halten ſei. Dies Beifpiel verdient Nachahmung. 
Wander ehelichen Zerrüttung wird abgeholfen, mancher vor- 
gebeugt werben, wenn die Leute erſt willen, daß fie im Fall 
der Scheidung feine Aursficht haben zur Wieververheirathung zur 
gelangen, welche letztere gewöhnlich bei der Scheidung haupt- 
ſächlich ins Auge gefaßt wird. Dann, der Sinn für göttliche 
Ordnung überhaupt wird gejchärft, Das Bewußtſeyn in den Ge- 
meinden erwect, daß wir einen Herrn des Lebens über ums 
haben, und ein feſtes Wort, das unfere Schritte regeln fol, 
wenn eine einzelne göttliche Ordnung in ein klares Licht ge— 
ftellt wird, 

Die Reaction gegen die DBetheiligung der Geift- 
lihen am Sreimaurerorden hat aud) im voriger Jahre 
einen erfvenlihen Fortgang genommen, und alle Anzeichen füh- 
ven darauf, daß fie nicht ruhen wird, bis fie ihr Ziel vollftän- 
dig erreicht hat. Freilich, die Katholifche Kiche bat raſchere Er- 
folge aufzuweiſen. Nach einer Mittheilung aus W. in der un- 
teren Nheingegend iſt es dort der Katholiſchen Geiftlichkeit ge— 
lungen, faft alle Katholiken zum Austritt aus der Loge zu be- 
wegen, melde in Evangeliſchen Kirchenſachen, 3. B. bei den 
Wahlen der Kepräfentanten und Prediger, noch fortwährend der 
Mitelpunet aller, lichtfreundlichen Agitationen ift. Daran, daß 
jett noch ein Katholiſcher Geiftlicher Mitglied des Ordens ſeyn 
köante, was in den erſten Decennien dieſes Jahrhunderts häufig 
der Fall war, u. U. auch in Berlin, ift nirgends mehr zu den- 
en. Die Katholiſche Geiftlichkeit fteht dem Freimanrerorden als 
ane gejchloffene Phalanx gegenüber. Doch liegt das beſonders 
on der dem Katholifchen Kirchenregimente einwohnenden Energie, 
Bei und, wo die Erfolge zumeift durch den Eifer der Paftoren 
herbeigeführt werben, pflegt die Sache einen langſameren Gang 
zu nehmen. Dafür aber auch hat die Kirche aus folden 
Kämpfen mehr den Gewinn einer innerlichen Förderung. Frei— 
lich, e8 kann auf die Dauer feine guten Folgen haben, went 
die Deutſchen Evangeliihen Kirchenregintente hinter der Ent- 
wickelung der Kirche zurückbleiben, wenn fie im beiten Falle ſich 
nur drängen und treiben laſſen, wo e8 vielmehr gilt, im Namen 
Gottes und fraft der von ihm übertragenen Aemter die Initiative 
zu ergreifen, in Geiner Furcht und ohne Anjehen der Perjon, 
was im Wolte Gottes jo wiederholt und fo ſchwer verpönt ift, 
5 Mo. 1, 17, Mal. 2,9, und vor dem jelbft die apokryphiſche 
Weisheit Sirſchs dringend warnt: „Laß Dich Feine Perjon 
bewegen, Dir zum Schaden, noch erjchreden, Div zum Verderben, 
fonvern befenm das Necht frei. Denn durch Bekenntniß wird 
die Wahrheit Ind das Necht offenbar. Vertheidige die Wahr- 
heit bi8 in den Tod, fo wird Gott der Herr für Dich ftreiten.‘ 
Hier, wo die Mugen der ganzen Kirche erwartend auf ihre 
oberften Behördar hinfehen, ift mit. etwaigen geheimen Inſtruc— 
tionen die Sache nicht abgemacht. Es gilt aud) für das Kir- 
henvegiment, waz Bengel jagt: „In einen Augenblide kann 
etwas begangen Pder unterlaffen) werden, was du durch das 
ganze Leben bükln mußt." Die Kicche unferer Zeit verlangt 
dringend nad Arktorität, aber eine blos formelle Auctorität 
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kann ſich in einer lebendig gewordenen Kirche auf die Dauer 
nicht behaupten. Müſſen die „ſouverainen Paftoven“ überall por 
ven Riß treten, jo ift die Folge die, daß der Stern des Kirchen⸗ 
regimentes durch ſeine eigne Schuld mehr und mehr erbleicht, 
was Gott verhüten wolle! Denn es würde der Kirche zu ſchwe— 
rem Schaden gereichen. Die Wirkung aber iſt eine nothwen— 
dige, wenn die Urſache nicht aufhört. Der Schwerpunkt der 
Kirche liegt immer da, wo die Erweiſung des Geiſtes und der 
Kraft hervortritt Handelt es ſich doch hier um eine klare 
Sache, um eine offen zu Tage liegende Pflicht. Was 
die Ev. K. Z. in Bezug auf die Tendenz des Engliſchen Sy— 
ſtemes des Ordens nachgewieſen hat, dem neun Zehntheile des 
Ordens angehören, wird von dieſen Logen ſelbſt zugeſtanden, 
und der Unterſchied zwiſchen ihnen und uns beſteht nur darin, 
daß ſie ſich derſelben Tendenzen rühmen, deren Verwerflichkeit 
wir (unter Zuſtimmung der großen Landesloge) behaupten. 
Neun Zehntheile der Geiſtlichen alſo, die ſich im Orden befin— 
den, ſind ſo zu ſagen nicht blos für ſchuldig, ſondern auch für 
geſtändig zu halten. In Bezug auf die wenig zahlreichen Logen 
aber, die ſich an die Große Landesloge anſchließen, haben wir 
die immenſe Majorität des Ordens auf unſerer Seite, wenn 
wir annehmen müſſen, daß ihr Syſtem auf einer Myftifieation 
beruht, an welcher fi) zur betheiligen für einen Geiftliden 
nicht ziemt. 

Die große Landesloge hat auf unſere letzte Ausführung 
geſchwiegen und, was nod) mehr won Bedeutung iſt, die beider 
anderen Berliner Großlogen haben unferer Nachweiſung, daß 
fie nady ihren eigenen Haren und unzweideutigen Erklärungen 
deiſtiſchen Grundfägen huldigen, feine Proteftation, gejchweige 
denn eine Beweisführung entgegengefest. 

Es find aber im Laufe des vergangenen Jahres einige 
nicht offictelle, von Freimaurern verfahte Schriften erſchienen, 
die fiir die Beurtheilung der Sache von Bedeutung und meift 
durch unfere Beleuchtung der Freimaurerſache veranlaßt worden 
find. Die Brochüre: „Die Freimaurerei und Prof. Hengſten— 
berg. Bon Dr. Sauffe, Brorector in Guben“, müſſen wir als 
völlig unbedeutend mit Stillf—hweigen übergehen. Beachtung 
aber verdient die Schrift: Leſſings Ernſt und Full, erläutert 
von Dr. Merzdorf, Großh. Oldenb. Bibliothefar, Hann. 1855. 
Der Darf. ift ein klarer Kopf; gelehrte Studier in der Ge- 
ſchichte des Ordens und eine gewiffe, wenn aud) worfichtige und 
nicht unbedingte Offenherzigkeit (eine ſolche ift einmal inner 
halb des Ordens nicht zu finden) treten ung iberall entgegen. 
In Bezug auf die Angelpunkte unferer Anfide von der Frei: 
maurerei, nämlich die Zeit ihrer Entftehung, de ihr von ihrem 
Urfprunge an eigenthümliche Ausſchließung alle hriftlichen Ele— 
mente, endlich darin, daß das Syſtem der Großen Landesloge 
und alle ähnliche ſpäte Erfindungen find, ſtimnt der Berf. voll 
fommen mit uns überein. Der Unterſchied Iezieht ſich überall 
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nicht auf die Thatſachen, ſondern auf das Urtheil über diefel- 
ben, „Mit dem Jahre 1717 — fagt der Bar. 9 — ſchälte fich 
aus der operativen Maurerei, die mit Kelle und Kalf arbeitete, 
vie ethiſche Brüderſchaft 108.“ Ex erfennt an, „daß der Name 
Free Mason, wo er vor 1717 vorkommt, mit der jebigen Frei 
maurerei nichts zu thun hat.“ **) Er erklärt ***): „Durch 
Leſſings Geſpräche mit gewann im 19ten Jahrh. unſere Brü— 
derſchaft ihren alten Grund und Boden (den rein humaniſti— 
ſchen) wieder. Möge ſie denſelben durch alle Zeiten bewahren, 
und ſich nicht durch gewiſſe Zeitſtrömungen, Einflüſſe und An— 
ſichten von obenher davon ablenken laſſen.“ Und ferner ): 
„Wir müſſen bemerken, daß in den Johannisgraden kein Grund 
für die chriſtliche Auffaſſung zu finden iſt, und daß Lawrie in 
ſeiner officiellen Geſchichte der Großloge Schottlands fol— 
gende Verſe zum Ruhme des Bundes anführt: Where Christians, 
Jews and Turks and Pagans stand — One blended throny, 
one indistinguished band.” Er verweift auf eine früher ſchon 
von ihm herausgegebene Schrift, deren Titel ſchon bezeichnend 
genug ift: „Die Symbole, die Gefchichte, der Zwed der Ma— 
joney jchliegen feine Keligion von verfelben aus.“ Der Verf. 
ſpottet 7) mit deutlicher Beziehung auf die große Lanvesloge 
über die Shiteme, „vie auch jest nod) von einem Grad auf 
den anderen vertröften, deren Mitglieder immer weniger werben, 
bis fie ſich auf einige ſehr wenige reduciren, denen ſich das ganze 
Myſterium eröffnet.” Er fagt rrr): „Die Hochgrade gehören 
eigentlich nicht zum Freimaurerei und find derſelben aufgerrängt 
wie ja jelbjt die große Loge von Schottland (die am wenigſten 
von dem in Berlin blühenden Schottifhen Syſteme weiß!) 
ihrem Geſetzbuche nach nur Die Drei Iohannisgrade bearbeitet 
und im 19ten Cap. verordnet, daß feine Loge mehr als vie 
drei St. Johannesgrade bearbeiten darf.“ Nach Führung des 
geihichtlichen Beweiſes dafür, daß die erſten Logen in ven ver 
jhiedenen Ländern Europa’3 von der im I. 1717 errichteten 
Londoner Großloge geftiftet worden find, äußert der Verf. 8): 
„Hiermit ift der Fingerzeige genug gegeben, daß trotz alles Vor— 
gebens einzelner Branchen alle älteren Logen auf ver Engliſchen 
Großloge baſiren und fomit auch ihrem Sinne huldigen. — — 
Wenn auch jetzt gewiſſermaßen zwei Richtungen ſich gegenüber— 
ſtehen, die des Humanismus und des Chriſtianismus, ſo bildet 
die erſtere, der alten Ueberzeugung treu gebliebene Richtung die 
überwiegende und letztere nur, auf Preußen (d. h. einen kleinen 
Theil der Logen in Pr.) und Schweven befchränft, einen klei— 
nen Bruchtheil, ver ſelbſt noch in verſchiedene Abftufungen 
zerfällt.“ 
(Fortfegung folgt.) 


*) ©. 59. #9) ©. 64 #9) S. 10. 7) ©. 62. +) ©. 58. 
tr) ©. 02. 8) ©. 66. 
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Berlin, 1856. 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 

Wenn wir uns auch perſönlich Gliedern der Großen 
Landesloge viel näher verbunden fühlen als Männern wie dem 
Verf., ſo müſſen wir uns doch ſolcher Ausführungen freuen: 
denn eine geiſtesklare und lautere Kirche, wie die Evangeliſche, 
die es verſchmäht, im Trüben zu fiſchen, hat überall an Wahr— 
heit und Klarheit Wohlgefallen, wo ſie nur ſie findet. Der 
Weg von dem maureriſchen Syſtem zu Chriſto geht durch die 
auf klarer Erkenntniß ruhende Buße, nicht aber durch Wahn 
und Täufhung, jo wohlgemeint fie auch ſeyn mögen. 

Bon der Schrift von Merzdorf unterjcheidet ſich das Werk: 
„Encyclopädie für Freimaurer, von B. Polaf, Bd. 1. Amſter— 
dam, Günft, 55, dadurch, daß es ohne Critif und Gefhmad 


gefchrieben ift und einen wilden Charakter trägt, in dem Re— 


fultate aber ftimmt es volffommen mit ihr überein. P. führt 
den Beweis, „daß die Loge eigentlich nur Abbild des Tempels 
der Natur, daß ihre Lehre die Naturreligion, ihre Symbole die 
veranfhanlichten Lehrfäge diefer Naturreligion find.“ Die von 
Polak angeführte Aeußerung des befannten Deutſchkatholiſchen 
Predigers Heribert Rau: „Die Freimaurerei tft keinesweges und 
unter feiner Bedingung ein ausſchließlich chriſtliches Inſtitut; 
fie ift ein Bund der Humanität und fteht als folder über jever 
Glaubensform“, führen mir auch deshalb an, um daran den 
Ausdruck unferer herzlihen Freude zu fnüpfen, daß im vergan- 
genen Jahre Prev. Riehm, derſelbe, dem wir im vorigen Vor— 
worte wegen ferner Schrift über das Deuteronomium entgegen- 
treten mußten, gegen dieſen entfchievenen Feind der Wahrheit in 
Chrifto ein entjchiedenes und fräftiges Zeugniß abgelegt hat. 
In einer Stadt, die dem lauteren Evangelium im einem jo ho— 
hen Grade entfremdet ift, wie Manheim, gehört zu einem ſol— 
hen localen Zengnig Muth und Berläugnung, die aber gar 
feicht zu gewinnen find, wenn man das Wort: „Wer mid) be- 
fennet vor den Menfchen, den will ich bekennen wor meinen 
himmliſchen ‘Vater, feſt ins Herz gefaßt hat. Die Manheimer 
Dffentliche Meinnng verkiert dann völlig alle Bedeutung. 

Der Berfaffer ver Schrift: über Alter und fittlih reli— 
giöfen Charakter der älteren und eigentlichen Freimaurerei: Send⸗ 
ſchreiben an Herrn Dr. Knobel, Prof. der Theologie in Gießen. 
Auf Anlaß der deiſtenriecheriſchen Hengſtenb. Angriffe auf die— 


ſelbe von Jannes Jambres Miſipporus, Freimaurer, hat fi I 


Mittwoch den 9. Sanuar. 
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durch den angenommenen Namen felbft harakterifirt: „Gleicher 
Weiſe, wie Jannes und Jambres Moſi mwiderftanden, alfo wi- 
derftehen auch diefe der Wahrheit; es find Menſchen von zer⸗ 
rütteten Sinnen, untüchtig zum Glauben“, 2 Tim. 3, 8. Ge— 
wiß, es iſt dem Verf. angethan, daß er dieſen Namen wäh- 
(en und dadurch feine eigne Berurtheilung ausfpredhen mußte, 
ahnlich wie die Spottenvden am Kreuze durch den Gebraud ver 
Worte aus Pf. 22, Matth. 27, 43. Er gehört dem Syſtem 
der Berliner Großen Landesloge an. Gegen die „humaniſtiſche 
Freimaurerei, deren ſeit 1717 begonnener Prozeß noch fort— 
läuft“, erklärt er auf das ſtärkſte, ſo ſtark, daß er von die— 
ſer Seite (im dem gleich anzuf. Art.) „ein maureriſcher Rohr— 
jperling“ gefcholten worben ift. „Nach meinem Dafürhalten — 
jagt ev *) — muß diefe Freimaurerei zu Grunde gehen, es 
mag über kurz oder lang erfolgen.“ 

Der Mühe der Widerlegung diefer Schrift find wir in 
der Hauptfache durch den Auffag: „Mifipporus, ein Mißton in 
ber Harmonie des Maurerbundes, Vortrag des Meiſters v. St. 
ver Toge Apollo, Br. Lucius“, in Nr. 45 der Freimaurerzei— 
tung vom vor. Jahre überhoben worven. „Bekanntlich — heift 
ed dort — weicht im Maurerbunde das Schwediſche Syſtem, 
welches in Deutjchland durd Eine der drei Preufifchen Groß— 
(sgen, vie Große Landesloge zu Berlin, vertreten wird, von 
ſämmtlichen übrigen Maurerſyſtemen darin ab, daß es im ber 
Maurerei eine hriftliche Anftalt erblickt und daher alle Nicht- 
hriften von feinen Logen ausſchließt.“ Diefe Schrift nun jey 
„nur vorgeblid eine Abwehr der H.jhen Angriffe, eigentlich aber 
ein divect&r öffentlicher Angriff des Schwedischen Syſtems auf 
das Engliſhe.“ „Ein umgekehrter Angriff auf das Schwediſche 
Syſtem hat von unferer Seite nie öffentlich ftattgefunden; nur 


innerhalb de Bruderkreifes find die Zweifel an deſſen 
Aechtheit beſprochen worden.” „Statt aller Beweiſe — wird 
gefagt — finſen wir nur Berficherungen, Betheuerungen und 
allenfalls aus längſt bekannten hiſtoriſchen Thatſachen ſchiefe 
Schlußfolgeruigen, die ebenſo von Befangeuheit als von Unbe— 
kanntſchaft mit den beſten wiſſenſchaftlichen Schriften über Frei— 
maurerei zeuget.“ Für die Sache der Gr. Landesloge kommt 
alles darauf am nachzuweiſen, daß das Alter der Freimaurerei 
über das I. 17 hinaufgehe. Gegen ein Argument, worauf 
der Ungenannte den Beweis dafür gründet, bemerkt Br. Lu— 
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cius: „Endlich hebt er noch hervor, daß in früheren Zeiten 
Adelige, oder vornehme Geiftlihe unter Königlicher Beftätigung 
Großmeifter der Freimaurer gewefen wären und daher die in 
der Innung befinplichen Nichtmaurer auch nicht blos Ehren- 
mitglieder gewejen ſeyn Fünnten. Das ift ein Umftand, der 
nod heutzutage in England häufig vorkommt und beweift ebenfo 
wenig, als feine übrigen Argumente, daß der Freimaurerbund 
als eigentliches und felbftftändiges Inſtitut für fittliche Zwecke 
vor dem 3. 1717 ſchon dageweſen ſey.“ Es find hienady nur 
wenige Punkte, auf die wir nod) etwas näher eingehen müſſen. 

Mifipporus (dev Name beveutet: Haſſer Hengſtenberg's; 
es ift eine Ehre, von Jannes und Jambres gehaßt zu werden) 
behauptet, wenn die Ordensbehörde (der Gr. Yandesloge) die 
Berfiherung ausfpreche, daß ihre freimaureriſche Lehrark ſchon 
Sahrhunderte alt feh, fo habe ein Chrenmann nichts anders 
zu thun, als einfach zu glauben. *) Er verfichert, die Mei- 
nung ſey „jämmerlich verkehrt, daß fid) der Drven wohl gar 
mit Unterfhiebung von Urkunden für fein höheres Alter ab- 
gebe.” Man venfe aber nur an das Syſtem der ftricten Ob— 
fervanz, dem eime Zeitlang die meiften Logen in Deutſchland 
huldigten und das dann als reine Täuſchung entlarot wurde, 
ferner an die Cölner Urkunde Mean ſchlage die von dem Or— 
den jelbft ausgegangene „Enchclopädte der Freimaurerei“ von 
Lenning nad, und man wird die Beifpiele von Betrug, Täu— 
[hung und Leichtgläubigfeit maſſenweiſe vorfinden und gar bald 
die Ueberzeugung gewinnen, daß es Thorheit ift, bier „einfach 
zu glauben.” Eine der bedeutendſten maureriſchen Autoritäten, 
Kraufe, bezeichnet das officielle Werk von Lawrie, Gefchichte 
der Grofloge Schottlands, als ganz auf Täuſcherei angelegt. 
Seine Logengeſchichte ſey bloß exoteriſch, darauf berechnet, 
den außerhalb der Loge ftehenden Sand in Die Augen zu ſtreuen. 
Er redet „von den hergebrachten Örundfäßen der Ver— 
heimlihung und der abjihtlihen Täuſchung“, Len— 
ning, 2 ©. 251 ff. Man glaubt fi) dergleichen um fo eher 
erlauben zu dürfen, da in der Freimaurerei eine jeltfame Mi- 
jung von Ernft und Scherz vorliegt. Man findet das Ge- 
wiſſen damit ab, daß die Täuſchung der legteren Seite ange- 
hört. Unter folhen Umſtänden gilt e8 wahrlich nicht, „einfach 
zu glauben“, ſondern vielmehr das Miftrauen ift heilige Pflicht. 

M. meint **), jeder Unbefangene müſſe einfehen, „daß, wie 
wenig auch Sarjena Werth haben möge, und wie jonverbar 
auch das Ganze erfcheine, eine Form der Freimaurerei, welche 
der Dort bejchriebenen auch nur entfernt ähnlich jehe, noch eini- 
germaßen einen Reſt von mittelalterlihem Anſtriche habe und 
der modernen Freimaurerei gegenüber beinahe. :inen Eindrud 
made, wie Katholicismus dem Puritanismus ode Calvinismus 
gegenüber!“ 

Man beachte, wie hier plötzlich Sarſena ınd das in ihm 
mitgetheilte Ritual der Großen Landesloge, deſſen Aechtheit 
man uns in officiellen Schriften völlig abgeftriten hatte, wieder 
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zu Ehren kommt. Wir finden hier beſtätigt, was ſchon der Verf. 
der Schrift: „der aufgezogene Vorhang der Freimauverei“, unter 
vollkommner Beiftimmung des maurerifchen Herausgebers von 
Lennings Encyclopädie *) bemerkt hat: „Es iſt ein längft her- 
gebrachter Grundſatz unter den Logenbrüdern, daß fie alle von 
der Freimaurerei handelnden Bücher, worin Wahrheiten gefun- 
den werden, die jie nicht gern dafür angefehen wijfen 
wollen, fir unächt, unzuverläffig und ungereimt erflären, ohne 
jemals zu unterfcheiven, was darin wahr und was faljch ſey. 
Thäten fie Diefes, fo würden fie fid) bloßgeben; und ihre fo 
jehr gepriefenen Geheimniffe würden nit mehr für Geheim— 
niffe gelten. Daher bevienen fie ſich des Ausweges, daß fie 
alle Bücher, worin diefelben bejchrieben find, wenn mur irgend 
ein Feiner unbedeutende Fehler mit eingefchlichen ift, oder Um— 
ftände, Cerimonien, Worte oder Redensarten darin vorkommen, 
die ihre Vorfahren eingeführt hatten, welche aber nun nicht mehr 
unter ihnen im Gebrauche find, für falſch erklären. Diefen Kunft- 
griff gebrauchen fie nicht nur gegen „die Profanen“, fondern 
auch gegen ihre eignen Leute in den unteren Graben.“ 

Was die Sache felbft aber betrifft, jo wird e8 nicht ge— 
läugnet werden fünnen, daß das Nitual der Großen Landes— 
loge einen gewiſſen Katholiſchen Anſtrich hat, womit es natür= 
lich nicht im Widerſpruche ſteht, Daß ächte Katholiken dieſem 
Syſteme nicht minder abgeneigt ſind, als dem entgegengeſetzten. 
Aus dieſer Thatſache aber auf den mittelalterlichen Urſprung 
des Syſtems zu ſchließen, würde in hohem Grade übereilt ſeyn. 
Die 
Thatſache erklärt ſich volllommen, wenn, nach unſerer früher 
aufgeſtellten Vermuthung, das ſogenannte Schottiſche Syſtem 
urſprünglich von dem aus Schottland gebürtigen Ritter An— 
dreas Michael Ramſay erfunden wurde, der, von Fenelon ver— 
mocht, zur Katholiſchen Kirche übergetreten war. Ramſay war 
in ſolchen hiſtoriſchen Fictionen und Mummereien geübt. Nach 
dem Vorbilde des Telemach von ſeinem Meiſter Fenelon ſchrieb 
er les voyages de Cyrus. Wir ſind ſeitdem durch manche 
Umſtände in unſerer Vermuthung beſtärkt worden. Die Zeitver— 
hältniſſe ſtimmen ganz überein. Die erſten Schottiſchen Logen 
in Deutſchland waren die von Schmettau im J. 1741 gegrün— 
dete Schottiſche Loge Judiea in Hamburg und die am 30, Nov. 
1742 errichtete Yoge de l’union in Berlin. Ramſay ferner war 
eine Zeitlang Erzieher der beiden Söhne des Prätenventen, 
Sohnes von Jacob II. von England. **) Auf einen Zufammen- 
bang des Schottifhen Syſtemes aber mit ver Familie Jacobs IL 
führt die Thatſache, daß der befannte Rapin de Thoyras, in 
der Schrift: „Von der Ankunft und Wachsthum einer Secte 
in Paris, welche anjego viel Aufjehen erregt bat, aus dem 
Franz., Hamb. 1739“, von der Abficht vornehmer Schotten redet, 
mit Hülfe des im Katholifchen Geifte umgeveuteten Freimaurer 
Inftemes, die Familie Stuart wieder auf den Thron zu fegen. 


*) Th. 2. ©, XXI. 
**) Lenning 3. ©. 193, 
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Der discours prononee à la reception des Free Magons 
par Mr. de Ramsay, Grand Orateur de P’Ordre *), zeigt nicht 
nur, welche Birtuofität diefer Mann überhaupt im Erdichten 
hatte, fondern es liegen darin aud die Grundzüge der 
Geſchichtsfiction der Großen Loge fhon vollftän- 
dig vor. **) 

Den Schluß der diesjährigen Betrachtungen über den Frei- 
maurerorven möge die Mittheilung einer Stelle aus einem 
Briefe an den Herausgeber bilven. 

„Einen bejonderen Dank fühle ich mich noch gedrungen, 
Ihnen für Ihre Bekämpfung des Freimaurer-Ordens zu fagen. 
As ih Dftern 1806 nad) Beendigung meines theologijchen 
Trienniums in Halle einen Auf nad) B. an die damalige Lehr— 
anftalt des Dr. B. erhielt, veranlaßte mein ältefter feliger Bru- 
der meine Aufnahme in gedachten Orden, meinend, mir bie 
Reife in die Fremde dadurch fiherer und genufreicher zu machen. 
Ich bin nur fünfmal in der Loge gewejen, davon einmal in der 
Derliner zu den drei Weltfugeln; denn ich fahe fehr bald ein, 
daß ich mit mir im Wiverfpruch wäre, wenn ic auf Kunzeln 
das Evangelium als die höchſte Wahrheit verfündete und denn 
doch als Freimaurer zu verftehen gäbe, ich hätte noch eine 
höhere, die ich aber nicht verfündigen dürfe. Durch Lindner's 
Mac Benac wurde id) denn auch überhaupt von der Nichtigkeit 


*) Lenning ©. 195. 

**) Du tems des guerres saintes dans la Palestine plusieurs 
princes, seigneurs et eitoyens entrerent en soeiete, firent voeu 
de retablir les temples des Chretiens dans la Terre sainte, et 
s’engagerent par serment à employer leur talens et leurs biens, 
pour ramener l’architeeture à sa primitive institution. Is con- 
vinrent de plusieurs signes anciens, de mots symboliques, tir&s 
du fond de la religion, pour se distinguer des infideles, et se 
recormaitre d’avec les Sarrasins. On ne communiquait ces signes 
et ces paroles qu’& ceux qui promettaient solemnellement, et 
souvent même aux pieds des autels, de ne les jamais r&veler. 
Cette promesse sacıree n’6tait done pas un serment ex6erable, 
comme on le débite, mais un lien respectable, pour unir les 
hommes de toutes les nations dans une même confraternite. 
Quelque tems apres, notre Ordre s’unit avec les Chevaliers 
de St. Jean de Jerusalem. Des-lors et depuis nos loges 
porterent le nom de Loges de St. Jean dans tous les pays. 
Cette union se fit en imitation des Isra@lites, lorsqu'ils rebä- 
tirent le second temple. Pendant qu’ils maniaient d’une main 
la truelle et le mortier, ils portaient de l’autre Lépée et le 
bouelier. Fir diefe feine veritable histoire beruft ſich Ramſay auf 
„bie jehr alten Annalen der Geſchichte von Großbritannien“, Die na- 
türfich von dem Allen fein Wort enthalten, noch handgreiflicher falich 
auf „die Acten des Parlamentes von England“, und endlich auf die 
„lebendige Tradition der Britiſchen Nation, welche feit dem 11. Jahrh. 
der Mittelpunkt und Sit unferer Brüderſchaft geweſen ift.“ Charak⸗ 
teriſtiſch iſt noch der Schluß des discours: „Des isles Britanniques 
Yantique science commence a repasser dans la France sous le 
regne du plus aimable des Rois (Louis XV!), dont !’'humanite 
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und Schäplichfeit des Freimaurer-Ordens überzeugt. Hätte ich 
noch nöthig gehabt, darin befeftigt zu werden, fo würde mir 
dazır das wäterliche Wort des Lieben fel. Barons von Kottwit 
in Berlin gebient haben. Diefer treue gefegnete Knecht des 
Heren fagte mic einmal: er habe die höchſten Stufen des Ordens, 
aud die der ſchottiſchen Maurerei durchgemacht, er könne mid) 
nur bitten, ja immerfort davon zu bleiben; ich wüßte ja wohl, 
der Teufel ſey des Herrgotts Affe." 

Auch in dem verflofienen Jahre find eine Reihe von Schrif⸗ 
ten ans Licht getreten, welche offen dem Materialismus 
huldigen. Wir nennen aus der Zahl der Söhne Feuerbachs 
nur die Namen Vogt, Czolbe, Büchner. Es iſt nunmehr mit 
der falſchen Wiſſenſchaft foweit gefonmen, daß fie nur noch 
durch eine fließende Gränze von dem Verbrechen geſchieden ift, 
daß fie unmittelbar als die Erzeugerin deſſelben betrachtet wer- 
den muß. Das wird feinen Augenblik zweifelhaft ſeyn können, 
wenn die Summe der Doctrin wirklich die ift: „Der Menſch 
it das Product von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, 
von Luft amd Wetter, von Schall und Licht, von Koft umd 
Kleidung. Sein Wille ift die nothwendige Folge aller jener 
Urfachen, gebunden an ein Naturgefeg, das wir aus feiner Er- 
jheinung erkennen, wie der Planet an feine Bahn, wie die 
Pflanze an den Boden. — Der Mord, den ein Menſch verübt, 
ift ganz ebenfo nothwendig, wie die wohlthätigen Handlungen 
Anderer.” *) 

Wer im lebendigen Glauben fteht, dem muß dies Syſtem 
wicht bloß al8 im Uebermaaße gottlos, es muß ihm audy als 
im hohen Grave thöricht erſcheinen. Der Geift, freigeworven 
durch den Zufammenhang mit feinem Urfprung, weiß, daß er 
der Herrfchaft der Materie nicht unterworfen ift. Das Dafeyn 
des unbedingt über die Materie erhabenen und gar nicht mit 
ihr verflochtenen Gottes ift dem Gläubigen ebenfo gewiß, wie 
das eigne, und die Zeugniffe dafür ftrömen ihm von allen Gei- 
ten zu. Die Himmel erzählen die Ehre Gottes und auf ver 
Erde legt das Hleinfte Gräslein Zeugniß ab von feinem Schö— 
pfer. Die ganze Natur wird ein Räthfel, wenn man den Stoff 
zum Herricher erheben will. Nur eine gränzenlofe Befangen- 
heit, ein wölliges Gefangennehmen der Vernunft durch die Nei- 
gung kann in ihr die Spuren des ordnenden Geiftes werfennen, 
der überall nad Zweck und Plan verführt. Man hat ein ge— 
wiſſes Recht, % zu freuen, daß der Irrthum endlich nach fo 
manden Entwicelungsſtufen eine fo craffe Geftalt angenommen 
bat, daß er die plänzenden Hüllen auszog, in denen er fo lange 
die Einfältigen täufchte. Man kann fagen, daß am denen, die 


fait Yame de toules les vertus sous le ministere d’un Mentor 
(Sardinal Fleury), qui a realise tout ce qu’on avait imagin& de 
fabuleux u. |. w. u. w. Zu allerlegt eine Schmeichelei an Frank— 
reich, als „das wahr( Vaterland aller Völker.“ Wer ſolches jehreibt, 
fann nicht aus der Wahrheit jeyn. 

*) Leib und Seek von Jul, Schaller, Weimar 55, ©. 33. 64. 
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fi) durch diefe Iammergeftalt verführen laſſen, in der That 
nicht viel verloren ift. 

Dennoch) aber dürfen wir es mit diefer Erſcheinung nicht 
Yeiht nehmen. Daß es fih nicht um Einfälle vereinzelter In- 
dividuen handelt, die an dem Deutſchen Tieffinn ſpurlos vor- 
übergehen werden und die namentlich die Kirche völlig ignoriren 
kann, zeigt ſchon die Eine Thatſache, daß die elende Schrift 
von Vogt in kurzer Zeit vier Auflagen erleben konnte. Für 
unfer Volk, wie e8 leider ift, muß der Materialismus jehr ge- 
fährlich ſeyn. 

Die „Seelifchen, die feinen Geift haben’, die, „denen ber 
Band) ihr Gott ift“, die Diener des Mammon, die Knechte 
der materiellen Interefien find zu einer Schaar angewachlen, 
die Niemand zählen kann. Die Schrift bezeichnet Menjchen, 
deren Sinn nur auf die Erde gerichtet ift, als Thiere, Offenb. 
13,1. Solchen Thiermenſchen muß die neue Weisheit in ho— 
hem Grade einleuchtend und willfommen jeyn. Sie Teiftet ihnen 
Beiftand in der Erftidung der Negungen ihres Gewiſſens. 
Daraus, daß die Verfünder derfelben dies ihnen günftige Ter— 
rain kennen, exffärt ſich Der zuverfichtlihe Ton, in dent fie re- 
den. Denn daß fie diefe Zuverficht auf die angeblich ihnen gün— 
ftigen TIhatfachen gründen, wie Molefchott ausruft: „Den Be- 
obachtungen kann Niemand entfliehen, die Thatſache herrſcht“, 
iſt nur Phraſe, darauf berechnet, den Unkundigen zu imponiten. 
Die Söhne Feuerbachs und der Gehenna wiſſen gar wohl, daß 
ſich in dieſer Beziehung ſeit den Tagen, wo der Materia— 
lismus von unſerm noch glaubenskräftigen Volke mit Abſcheu 
und Grauen angeſehen wurde, nichts geändert hat. Im Ganzen 
und Großen lagen die Thatſachen, welche für den Materialis— 
mus fprechen, damals ebenfo Far vor, wie jeßt. Daß die Be: 
obahtung der Details Fortſchritte gemacht hat, kann in ber 
Hauptfadhe nichts ändern. Daß mit dem Gehirn z. B. auch 
der Berftand ſchwindet, das Leben entflieht, wußte man ſchon 
früher. Wahrfcheinlich hat ſchon Kain dieſe Wahrnehmung an 
feinem Bruder Abel gemacht. Die nähere Erkenntniß, in wel- 
hen Proportionen dies der Fall ift, wie nähere Beobachtungen 
fie gewährt haben, kann für die vorliegende Sache feine Bedeu— 
tung haben. 

Nicht umſonſt wird das fündige Wefen des Menfchen in 
der Schrift Fleifch genannt. Die Sünde hat ihren Urfprung 
nicht im Körper, fondern im Geifte, aber fie geht von dem 
Geiſte auf den Leib über und fett fich in demfelben feit. Jede 
Gemohnbeitsfünde, jedes Lafter wird zuletzt körperlich, der Geiz 
nicht minder wie die Woluft, und darin Liegt feine furchtbare 
Macht, darin fein Fluch. Der elende Menfch wird zulegt ver— 
fauft unter die Sünde, er muß den im Körper wirffamen 
Lüften und Begierden dienen, die er jelbft durch fernen urſprüng— 
lic freien Entjhluß hervorgerufen hat. Dr Menſch, wie er 
ſeyn joll, wie er. noch täglich durch die Gnade werden kann, 
ift frei von der Materie, aber er tft frei vor ihe nur durch den 
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Zufammenhang mit Gott, durch Den ftetS von neuem das gött- 
liche Ebenbild aufgefrifht wird, in deſſen Beſitze der Menſch 
über die Thiere auf Erden herrſcht, und auch über das Thier, 
das an der Pforte feines eignen Herzens lauert, 1 Moſ. 4, 7. 
Die Thatſache, durch welche urſprünglich die Freiheit des Men— 
ſchen von der Materie begründet wurde: „Und Gott der Herr 
blies dem Menfchen ein ven lebendigen Odem im feine Nafe“, 
muß ſich ftet8 erneuern, wenn diefe Freiheit fortbeftehen fol. 
Wer fih von Gott, dem Duell des Lebens und ver Freiheit 
abwendet, verfällt eben damit der Herrſchaft der Materie. Es 
bleibt in ihm nur noch das Gewiſſen übrig, das ihn anflagt 
wegen diefer Knechtſchaft. Diefen lebten Reſt des göttlichen 
Ebenbildes möchte die rohe Maffe gern nod) los ſeyn. Er it 
ihre in ihrem Jagen nad Erwerb und Genuß ebenjo fatal wie 
dem Belſazar die jchreibende Hand bei feinem jchwelgerifchen 
Götzenmahle. Darum fällt den Predigern des Materialismus 
ihr Pöbel zu, und laufen ihnen zu mit Haufen wie Wafjer. 
Die Wünfche ihres Herzens werben ihnen bier zu Nefultaten 
einer fortgefchrittenen Wiſſenſchaft verklärt. Sie ergreifen be- 
giertg jede Gelegenheit, den Stachel in ihrem Inneren los zu 
werden, der fie drüdte und quälte und ihnen das Leben in 
Tüten und Sünden verbitterte. Sie dünken ſich jett erhaben 
über die, vor denen fie fich bis dahin glaubten ſchämen zur 
müſſen. 

Aber nicht bloß in dem Leben, auch in der Wiſſenſchaft 
der Welt ſind die Wege zu dem Ziele des Materialismus ge— 
bahnt. In den Naturwiſſenſchaften iſt ein geiſtloſer Empirismus 
an die Stelle der früheren hochfliegenden Naturphiloſophie ge— 
treten. Die Einzelbeobachtung hat jo überhand genommen, daß 
dev Mann ver Naturwiſſenſchaft vielfach kaum mehr auf geiftig 
höherer Stufe fteht, als der Handwerker. Wer fo fein ganzes 
Leben hindurch mit der ganzen Anftvengung feines Geiftes ſich 
an einzelne Partikeln der Materie hängt, z. B. ein Buch ſchreibt: 
über. den Bandwurm der Fröſche, der wird gar leicht ſelbſt 
nad und nach materiell. Bon viel durchgreifenderer Bedeutung 
aber ift, daß auf dem Gebiete der Philofophie vielfach die Vor— 
ausfegungen für den Materialismus gegeben find. Die Haupt- 
bedeutung der angeführten Schrift des Hegelianers Brof. Schaller 
iſt, daß fie dies zur Anſchauung bringt. 

Die Schrift lehrt auf ihren erfter Seiten das Daſeyn einer 
beſonderen Seefenfubftanz, fie ftellt von vornherein ven Dualis— 
mus von Geiſt und Leib auf. „Der Schöpfungsberiht — fagt 
Dr. Delitzſch*) — konnte die Wefentlichfeit dieſer Gegenfäte 
gar nicht ſchärfer bezeichnen, al8 dadurch, daß er den Menfchen 
aus der Bereinigung eines unmittelbaren Hauches aus Gott 
mit dem Leibe von der Erde entftehen ließ.“ Diefe Trennung 
von Leib und Seele ift das Fundament der Lehre vom ewigen 
Leben. (Fortfegung folgt.) 


*) Bibl. Piychologie S. 64. 
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VBorwort. 
(Fortſetzung.) 


Der Leib kehrt zurück zu der Erde, von der er genom— 
men worden, und der Geiſt zu Gott, der ihn gegeben hat. 
Seligkeit und Verdammniß beginnen nach der Lehre der Schrift 
mit dem Momente des Todes und gehen der Auferſtehung voran. 
Die von Gott abgewandte Philoſophie der Neuzeit war unfähig, 
ſich zu dieſer unſichtbaren Thatſache des Aufſchwunges der Seele 
zu Gott ihrem Schöpfer und Richter zu erheben. Sie blieb 
ſtehen bei der in die Sinne fallenden Erſcheinung des Todes. 
Ihren practiſchen Unglauben brachte ſie in die Form des Syſte— 
mes. Um ihre Läugnung des ewigen Lebens zu beſchönigen, 
bekämpfte ſie den Dualismus von Leib und Geiſt. „Die An— 
nahme einer beſonderen Seelenſubſtanz — ſagt Dr. Schaller *) 
— wird vollkommen ungerechter Weiſe der Philoſophie aufge— 
bürdet. (!) Es iſt dieſe Annahme, wie der ganze ihr zu Grunde 
liegende Dualismus zwijchen Geiftigem und Körperlichem inner- 
halb der Philofophte jo jehr eine antiquirte Anficht, daß man 
fih mit der Widerlegung verjelben feine Mühe mehr gibt.“ 

Es liegt am Tage, daß mit dem Aufgeben einer befondern 
Seelenſubſtanz und mit dem Läugnen des ewigen Lebens ein 
Hauptbollwerk gegen den Materialismus zerjtört iſt. Iſt das 
Geiftige nur die eine Seite des ungetheilten menſchlichen Lebens, 
fo ift damit die Zuverficht feiner Unabhängigkeit von der andern 


Seite gebrochen. Muß im dem Procefje des Todes die Seele 


unbedingt dem Leibe folgen, fo wird man nad) dieſem Ende 
auch alles Vorhergehende beurtheilen, und alle die Wahrneh- 
mungen und geiftreichen Gedanken, wodurch man zu erreichen 
jucht, daß das Seelenleben nicht unbedingt an ven Stoff gebun— 
den ſey, daß die geiftige Sphäre des menſchlichen Daſeyns wirk— 
lich ihre: felbftftändige Bedeutung habe, werden feinen tieferen 
Eindruck machen. An ſich haben dieſe Thatſachen allerdings 
beweiſende Kraft, und wir geſtehen gern zu, daß die Schrift von 
Prof. Schaller in Hinweiſung auf ſolche Thatſachen manches 
recht Lehrreiche und Beachtenswerthe darbietet, aber ſie können 
nicht diejenige Energie der Ueberzeugung gewähren, welche nöthig 
iſt, um den Thatſachen, welche für das Gegentheil ſprechen, auch 
nur das Gegengewicht zu halten. Ein zweifelnder Geiſt, ein 


*) S. 24. 


geängſtetes Gemüth bedarf eines gar ſtarken und kräftigen 
Anhaltes. 

Die Hauptwaffe gegen den Materialismus aber iſt der le— 
bendige Glaube an den perſönlichen Gott. Ohne dieſen Glau— 
ben kann die Immaterialität der Seele nicht wahrhaft feſtgehalten 
werden. Das ſchlechthin geiſtige Daſeyn Gottes liefert allein 
die feſte Bürgſchaft dafür, daß auch der mit der Materie ver— 
bundene Geiſt nicht dieſer Materie unterworfen, nicht eine bloße 
Erſcheinungsform derſelben iſt. Und nur durch die innerliche 
Verbindung mit dieſem abſoluten Geiſte kann der endliche in 
die Leiblichkeit geſenkte, von dem ſterblichen und ſündigen Leibe 
beſchwerte Geiſt (Weish. 9, 15) die Zuverſicht feiner Selbſtſtän— 
digkeit gewinnen. Wie ſteht nun die moderne Philoſophie zu 
dieſem Glauben an den perſönlichen Gott? Die Antwort iſt 
eine troſtloſe: es iſt an ihrem Himmel dunkel geworden. Der 
Glaube an Den, in dem wir leben, weben und ſind, zu dem 
unſer Herz geſchaffen ward, der ſich Allen zu erkennen gibt, die 
ihn ſuchen, iſt ihr geſchwunden. Unmittelbarer Ausfluß dieſes 
Glaubens iſt die teleologiſche Betrachtung der Natur, die Ueber— 
zeugung, daß alles in ihr nach durchdachtem Rathe geordnet iſt, 
die der Pſalmiſt in den Worten ausſpricht: „Herr wie ſind 
deine Werke ſo groß und viel! Du haſt ſie alle weislich ge— 
ordnet und die Erde iſt voll deiner Güter.“ Dieſe Vetrachtung 
nun wird von der modernen Philoſophie grundſätzlich verläugnet, 
zum ficheren Beweiſe, daß fie Den verloren hat, mit dem Alles 
verloren if, wie eben ſchon die Thatſache zeigt, daß auf dieſe 
Philofophie ver Materialismus folgen mußte. Es ift der Fluch 
der Verläugnung des lebendigen Gottes, daß fie ftets zuletzt 
auch dahin führt, daß der Menfch in ven Koth getreten wird. 
Ihre Folge ſt immer, daß die Gränze zwiſchen Menſch umd 
Thier für ein fließende erflärt wird, fo fehr auch ver Menſch 
Anfangs fi aufblähen, ſo ſehr er auch Miene machen mag, 
die Stelle des perläugneten Gottes in der Höhe einzunehmen. 
— Wir laſſen auch hier Dr. Schaller reden. Bei den Eng— 
ländern — meitt er *) — habe ſich die teleologiſche Naturbe— 
trachtung in Aiſehen erhalten. Die Bridgewater Bücher ver: 
folgen ausdrücklih die Tendenz, aus der zweckmäßigen Ordnung 
der Natur die Hirrlichkeit Gottes. nachzuweiſen. Es ſey aber 
nicht zu verkennei, daß der ganze Hintergrund der Betrachtungs- 
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weiſe vorzugsweiſe deiftifcher (9) Natur iſt. (Die alte Hegelihe 
Unvedlichfeit des Sprachgebraudhes, Der Gedanke iſt fein ans 
derer als der, die teleologiſche Betrachtungsweiſe gründe ſich auf 
die veraltete Vorftellung von einem perſönlichen Gott), Gott 
ftehe der Welt in ganz Auferlicher Weife gegenüber. (Auch eine 
jener alten and bekannten Phraſen des Truges!). „Wiener 
Menjch eine Maſchine baut, fo ordnet Gott die Natur. Dieſe 
ift auch nichts anderes ala eine höchſt zweckmäßig eingerichtete 
Maſchine, melde in ihrem ganzen wunderbaren Räderwerke 
tiberall die Weisheit des göttlichen Willens herwortreten läßt.“ 
Ferner*): „Unter der Deutfchen Natinforfchern ift die teleologifche 
Betrachtungsweiſe jetst wenig beliebt. (Leider wahr! Prof. Schleiden 
3. B redet von diefer Betradhtungsweife ebenfo verächtlich wie 
Prof. Schaller). , Schwerlid würden ſich unter ihnen Männer 
gefunden haben, welche, wie es in den Bridgewater Büchern ge— 
ſchieht, alle Zweige der. Naturwiſſenſchaften von dieſem teleolo- 
giichen Gefichtspimkte aus zu behandeln Luft und. Intereſſe ge— 
habt. Es hängt dies ohne Zweifel damit zufammen, daß bie 
ganze Entwickelung der Deutſchen Philofophie das allgemeine 
deiſtiſche (theiſtiſche) Fundament der teleologiſchen Anſchauung 
nicht, unterſtützt.“ Endlich **): „Sobald ich den Organismus 
als ein zweckmäßig conſtruirtes Ganzes auffaſſe, ſo entſteht auch 
die Frage nach dem Subject, welches dieſe zweckmäßige Con— 
ſtruction ausgeführt hat. — — Innerhalb der Philoſophie wird 
dieſe ganze Vorſtellung als eine antiquirte angeſehen.“ 

Wie energiſch muß Doch Das Gegentheil der Gottesfurcht, 
die Theophobie, die Scheu vor dem Daſeyn des perſönlichen 
Gottes in dieſer modernen Philoſophie jeyn!***) Ehe fie ſich 
dazu entſchließt, es anzuerkennen, verwandelt fie, lieber Die ganze 
Schöpfung, aus: der fo deutlich Gottes unfihtbares Weſen, feine 
ewige Kraft und Gottheit erjehen wird, in ein Räthſel, und ver- 
Ihließt die Augen gegen Thatſachen, welche jo handgreiflic, ſind, 
daß fie jelbft ven Unmündigen fi) aufprängen, nad) den Worte 
des Plalmiften: „Aus dem Munde der jungen Kinder und 
Säuglinge (die Gottes Schöpfergröße aus feinen Werfen er— 
fennen) haft. du eine Macht zugerichtet um deiner Feinde willen.“ 
Es ift eine jchlechte Ausflucht, wenn man im Angefichte der 
Ordnung und Zmwedmäßigfeit in der Natur fich auf die Ewig— 
feit der Welt zurückzieht. Die Welt, wie fie jet ift, kann je 
denfalls nicht für ewig ausgegeben werben. Denn, wie jchon 
Cuvier rein vom Standpunkt ver Naturwiſſenſchaft erwieſen hat, 


Er) ©, 133. 

***) Mir verftehen darunter diejenige Philofophie, Die, Soweit Phi- 
loſophie überhaupt noch beachtet wird, noch immer al8 die herrſchende 
betrachtet werden Tann, die Hegelihe, und was fih an fie in ben 
Grundgedanken anſchließt. Wir willen wohl, daß es Nebenfyftene 
von. befjerer Richtung gibt, aber dieſe find bis jeßt ohne durchgrei— 
fenden Einfluß geblieben. Wäre nicht die Streitifrift von Dr. Alihn 
gegen Stahl erihienen, fo würden wir e8 fr umdthig gehalten ha- 
ben, diefe Bemerkung zu machen, 
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die gegenwärtige Schöpfung fann nur eine verhältnißmäßig Kurze, 
kann im Ganzen und Großen nur die ihr in der heiligen Schrift 
zugewiefene Dauer haben. . * 

Wer die Zeiten erlebt hat, wo die Hegelſche Philoſophie 
mit ihren unwahren, heuchleriſchen Redensarten faſt Alles be— 
herrſchte, der kann ſich faſt freuen über das Aufkommen dieſes 
Materialismus mit ſeiner vollkommnen Conſequenz und Offen— 
heit, freuen auch deshalb, weil dieſen Verächtern der Theologie 
nun in gerechter Vergeltung auch der Boden für ihre geprieſene 
Philoſophie geraubt wird — denn das Denken wandelnder che— 
miſcher Apparate iſt wirklich der Mühe nicht werth; der Mate— 
rialismus kann vernünftiger Weiſe keinen anderen Wahlſpruch 
anerkennen als den: laſſet uns eſſen und trinken; — daß die— 
ſelben, welche wähnten, wie Gott zur fein, ſich auf einmal von 
allen Seiten durch Leute ihres eignen Schlages und in confe= 
quenter Weiterbildung ihrer Grundſätze in die Kategorie der 
Thiere herabgefegt und hochmüthiger Anmaßung beſchuldigt jehen, 
wenn. fie einen Borzug vor dem Ochſen in Anſpruch nehmen, 
der Gras frißt. Das ift wahrhaft eine Ironie des Schickſals, 
eine göttliche Sronie, Aber die Sache bietet auch eine andere 
Seite dar. Es ift der ſchaurigſte unter allen Irrthümern, mit 
den Sadduzäern, diefen „unvernünftigen Thieren“, zu jagen, es 
gebe feinen Geift (Apgſch. 23, 8). Am ande dieſes Abgrundes 
jtand die moderne Philoſophie ſchon früher. Der legte Schritt 
aber iſt ein verhängnißvoller, das Aufgeben des legten Reſtes 
der Wahrheit, wie hier der geiftigen Seite im den menjchlichen 
Dafeyn — deum das it Die einzige traurige Ruine, welche die 
Philofophie bis jett noch ftehen ließ — hat immer etwas jehr 
furchtbares. Es wird damit der Zufammenhang mit der Wahr- 
heit völlig aufgehoben. Wenn das lette Licht ausgelöfcht wird, 
jo it damit auch die Möglichkeit genommen die übrigen wieder 
enzuzünden. Wenn Prof. Viſcher neulich gegen die Berufung 
Moleſchott's proteftixte, mit dem Bemerken, folhen rohen Ma- 
terialismus dinfe man nicht auffommen laffen, fo wird man 
darüber freilich zuerft Lächeln müffen, ‘bet weiterem Befinnen aber 
wird man dem Manne feine Sympathie nicht werfagen können. 
Er muß doch noch nicht jo völlig mit der Wahrheit gebrochen 
haben, wie der Verein Carlsruher Aerzte, der, wenn die Zei- 
tungen recht berichtet haben, neulich dem Dr. Büchner, nachdem 
er wegen feines Matertalismus im Tübingen befeitigt war, eine 
Addreſſe zufandte! 

Es liegt am Tage, daß eine folhe Zerftörung aller Fun— 
damente der Religion und der Gittlichfeit ganz andere Bedeu— 
tung hat, eine wiel tiefere Verſunkenheit vorausſetzt, wenn fie 
jetzt im Schooke der Chriftenheit, nad Gründung der Kirche 
des lauteren Wortes Gottes auftritt, ſich verhärtend gegen deut— 
lich geoffenbarte und klar erfaßte Wahrheit, als wenn fie früher 
mitten im der Binfterniß des Heidenthums auftrat. Wir können 
aljo nur mit beforgtem Blide auf die Zukunft fehen, um fo 
mehr, da das große Gottesgericht über ven Materialismus, 
welches in der Franzöſiſchen Nevolution vorliegt, feinen mah- 


nenden Auf vergeblich am diejenigen ergehen ließ, welche jest 
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„wieder in. die Fufftapfen des „Syſtemes der Natur” treten. 
Wer keine Ohren mehr. hat für diefe praktiſche Widerlegung, der 
muß ‚durch die Bande der Neigung gar feit an, dies infernale 
Syſtem gebunden ſeyn. Mit vollen Rechte jagt Pfarrer Fabri 
in. den intereffanten „Briefen gegen den Materialismus‘ Stuttg. 
Lieſching, 56, wohl der bedeutendſten unter allen Gegenſchriften: 
„as. ift denn auf die im Epikuräismus gipfelnde geiftige Zer— 
ſetzung der alten Welt gefolgt? Der unter ven heftigſten Er— 
ſchütterungen ſich vollziehende Untergang der gefammten antiken 
Welt und Cultuv. Was auf die im 18. Jahrhundert mit Hülfe 
des neu ‚erwecten Atheismus und Senſualismus tief eingedruns 
gene ſociale, kirchliche und, politiſche Fäulniß, befonders Frank— 
reichs? Ein allgemeiner dies Land in ſeinen tiefſten Gefügen 
erſchütternder Umfturz! Und laſtet ſeitdem nicht auf dieſem 
Lande ein ſchwüler und bänglicher Druck, wie auf einer Bevöl— 
kerung, welche die nachzitternden und dumpfgrollenden Bewe— 
gungen eines vulcanifchen Bodens in ſteter geheimer Angſt und 
Sorge halten.” . Was wird unter und werden, wenn biejer 
Krebs. weiter und weiter um fid) frißt, und er wirb weiter 
frefien, wenn ihm nicht durch eine neue Ausgiegung des Öeiftes 
ein. Ziel gejeßt wird. 

Wir werden durch die Erſcheinung des Materialismus auf 
bedeutende Verſäumniſſe der Kirche aud auf den Gebiete der 
Wiſſenſchaft aufmerkfam gemacht. Die moderne gläubige Ge— 
fühlstheologie entfremdet überhaupt den apologetijchen Beſtre— 
bungen; wir find meit weniger wie die Engländer mit verftän- 
digen Erweifungen der Wahrheit der Offenbarung und ihrer 
einzelnen Lehren werjehen. 
gegen den Nationalismus ferner hat lau gemacht gegen die na⸗ 
türliche Theologie, welche in älterer Zeit als der nothwendige 
Unterbau der pofitiven betrachtet wınde. Es tft Mode gewor- 
pen, von ihr geringihäßig zu ſprechen. Dieſe Lücken müſſen 
nothwendig ausgefüllt werden. Die Kirche darf ſich nicht dar— 
auf beſchränken, auf Grund des Wortes Gottes gegen dieſe 
ſchwere Verirrung zu zeugen, was freilich bie Hauptſache iſt, 
ſie muß auch auf ſie eingehen, muß ſie aus ihr. ſelbſt wider— 
legen, muß auch das Buch der Natur zu deuten und aus ihm 
die Herrlichkeit des Schöpfers zu erweiſen verſtehen. Wir freuen 
uns, daß in Erfüllung dieſer Obliegenheit in dieſem Jahre ein 
ſchöner Anfang gemacht iſt. Von evangeliſcher Seite liegen be— 
reits die Schriften von Euen und von Fabri vor, von katho— 
liſcher die leſenswerthe und ihrem Inhalte nach den Confeſſionen 
gemeinſame Schrift: Menſchenſeele und Phyſiologie, eine Streit— 
ſchrift gegen Vogt von Dr. Froſchhammer, München 55, dann 
auch eine Schrift von dem aus der Zeit der Cölner Wirren 
bekannten Michelis. 

Dr. Thierſch hat kürzlich geſagt: „Das Erlöſchen des 
Sinnes für Philoſophie — ſo willkommen manchen Anhängern 
der bloßen Reaction — iſt gar kein gutes Zeichen, ſondern der 
traurigſten eins. Denn es hängt mit einem Abſterben des Sin- 
nes fir Wahrheit überhaupt zufammen. Der Glaube an die 
Wahrheit, daß fie ſey und daß fie errungen werben könne, hat 
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Schaden genommen und der gegenwärtige Standpunct. des phi— 
loſophiſchen Kampfes iſt nicht Das Zeichen eingetreiener vafcher 
Befriedigung, fondern der Ermattung und überhandnehmender 
Geiſtesträgheit.“ Wir flimmen dem bei. Wir gehören nicht 
zu den „Anhängern der Reaction“, welche den Untergang ber 
Philofophie herbeiwünſchen. Wir hoffen vielmehr auf ihre Wie- 
dergebunt, trotzdem daß wir allerdings ihren Schaden für ver- 
zweifelt böje halten. Wir halten e8 für nothwendig, daß die 
Kicche gründlich in fie eingeht. Zwar die Anforderung, daß 
alle Diener der Kirche ſich mit der Philofophie näher befreundet 
haben müſſen, it auch nur aus einer Zeit vererbt worden, in 
der man, an der Theologie verzweifelnd, das Leben glaubte bei 
den Todten juchen zu müſſen, in der, bie einft eine Königin 
war unter den Heiven, dienen mußte und die Magd die Herrin 
jpielte. Unjerer Anficht nach (und fie ift die der Kirche) gehört 
ein eingehenderes Studium der Philofophie nur. für Einzelne, 
für folche, welche fpeculative Begabung befigen, und deren find 
verhältnißmäßig nur Wenige. Aber diefe müffen ihm auch mit 
Ernft obliegen. Wenn das bis jet weniger geſchieht als es 
wohl jeyn ſollte, fo ijt die Schuld gewiß zum großen Theil bei 
der Philofophie felbft zu fuchen, ven Schlingen und Striden, 
die fie jegt noch überall einem frommen Gemüthe legt. Kehrte 
fie zur Gottesfurcht zurüd, jo würden fi) aud) die Theologen 
freudiger ihr nahen. Denn das Bewußtſeyn iſt jehr allgemein 
verbreitet, daß Wiſſenſchaft und Kunft in der weitejten Ausdeh— 
nung, auch mit Einfchluß der Naturwifjenihaften, von der 
Kirche nicht zu meiden, jondern eifrig zu betreiben, liebend zu 
pflegen und mit ihren Geifte zu duchbringen find. Möchte 
nur die Zahl unferer jungen Theologen eine recht große werden, 
bie ohne der Eitelfeit und dem Ehrgeiz zu dienen, ſich doch 
das Ziel recht weit ftieden, die fih dem Herrn der 
Kirche auf einem reht geräumigen Gebiete zur Dis- 
pofition ftellen und dann geduldig abwarten, wozu er fie 
brauchen will. Pietiſtiſche Einfeitigfeit, die oft. nichts weiter ift 
als ein Angefrefienfeyn von dem auf das Materielle und un— 
mittelbar Nügliche gerichteten niederen Sinne der Zeit, endigt 
damit, auch die Frömmigkeit zu zerftören, Es ift eine wejent- 
liche Bedingung des Sieges der Kicche, daß fie nichts Menſch— 
liches ſich fen achtet. Wird die Kirche einfeitig und engherzig, 
jo ift die Filge die, daß fie gar bald in einen Winkel zurüd- 
gedrängt wid. Möchten diefe der reiflichften Erwägung ent» 
fprungenen Worte bei der theologifhen Jugend und auch bei 
Aelteren, die auf fie Einfluß üben können, ein hörend Ohr 
finden ! 

Die „Zelhen der Zeit“ von Geh. Rath Dr. Bun— 
fen führen in doppelter Hinficht mit Necht diefen Namen, Zu— 
erft: „Wenn ſer unſaubere Geift won dem Menjchen ausge 
fahren iſt, To hurchwandelt er dürre Stätte, ſuchet Ruhe und 
findet ſie nicht. Da ſpricht er dann: Ich will wieder umkehren 
in mein Haus, Drrans ich gegangen bin. Und wenn er kommt, 
1 findet ers müſig, gefehrt und geſchmückt. So gehet ex hin 

und nimmt zu ſih fieben andere Geifter, die Ärger find, denn 
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er ſelbſt; und wenn ſie hineinkommen, wohnen ſie allda und 
wird mit demſelben Menſchen hernach ärger als es vorhin war. 
Alſo wirds auch dieſem argen Geſchlechte gehen.“ Wie bei der 
Erſcheinung des Erlöſers im Fleiſche, ſo iſt auch in unſerer 
Zeit, da der Erlbſer von Neuem im Geiſte erſchienen iſt, die 
Zahl derer gar groß, die zwar von der chriſtlichen Bewegung 
ergriffen ſind, die aber nicht Wurzel haben, denen die tie— 
feren Heilserfahrungen abgehen, deren Herz uicht gründlich ge— 
brochen und erneuert iſt, und die eben deshalb mit der Welt 
nicht gründlich gebrochen haben, die von der chriſtlichen Ueber— 
zeugung nur oberflächlich berührt und tingirt ſind, bei denen im 
Hintergrunde der naturaliſtiſche Zeitgeiſt und die moderne Bil— 
dung lauert. Man darf ſich durch den Schein und chriſtlichen 
Anſtrich nicht täuſchen laſſen, den Fortſchritt, den wir aus dem 
Rationalismus hinaus gemacht haben, nicht zu hoch anſchlagen. 
Es bedarf nur eines kräftigen Anſtoßes, ſo fällt das auf den 
Sand gebaute Haus dieſer Leute zuſammen und es wird mit 
ihnen ärger denn es vorhin war. Dieſer Anſtoß wird, wenn 
wir abſehen von denen, die durch grobe Lüſte in Irrthum ſich 
verderben, manchmal dadurch gegeben, daß das Leben der Kirche 
fih) mehr und mehr energiſch und conſequent entwidelt. Da— 
durch fühlen fie fich im ihrer Halbheit geftoßen und der Hinter- 
grund ihres Herzens wird plößlic offenbar. Manchmal and 
werden fie durch eine neue kräftige Regung des Weltgeiftes mit 
fortgeriffen und veranlaßt, die ihrem innerften Weſen fremd— 
artigen Elemente abzuftreifen und den Spruch von neuem wahr- 
zumachen: „Sie find von und ausgegangen, aber fie waren 


nicht Don und, denn wo fie von und geweſen wären, jo wären 


fie ja bet uns geblieben.” Oder ihre Eitelfeit erfieht eine paf- 
ſende Gelegenheit, ſich durch Berläugnung der riftlichen Wahr— 
heit und durch das Erheben eines lauten Feldgeſchreis gegen 
ihre treuen Bekenner einen Namen zu machen auf der Gaſſe. 
Das feine Dpfer, aufzugeben, was fie nie wahrhaft bejefien, 
bringen fie dann gern. Es ift ihnen eine wahre Herzensfreube, 
wieder mit dem Herrn Omnes völlig eins geworden zu feyn 
und von ihm geliebfoft und gehätfchelt zu werden. Ihre aus- 
gehungerte Eitelkeit kann davon gar nicht fatt werden. Auch 
ſchon die Abwechſelung Hat einen Reiz. Wer e8 nicht ernft 
nimmt mit feinen Ueberzeugungen, wer es liebt, mit Nevens- 
arten zu fpielen, der wird gar leicht einer Richtung übervrüffig, 
wenn er fie eine längere Zeit verfolgt hat. — Wer die älteren 
Schriften von Geh. Rath Bunfen, namentlid, feine „Zukunft 
der Kirche” näher kennt, dem konnte e8 feinen Augenblick zwei— 
felhaft jeyn, daß die foliden Fundamente ber ihm fehlten, daß 
er alfo zu der großen Anzahl der „Zeitlinge” gehörte, veren 
weitere Entwickelung von Zufälligfeiten abhängig ift. Wer ber 
Rechtfertigung durch den Glauben, d. h. allein durch Chriſtum 
unſere Gerechtigkeit, den ſo völlig fremdartigen Begriff der 
„perſönlichen Selbſtverantwortung des Menſchen vor Gott“ ſub— 
ſtituirt, wer das Heil der Kirche von ven glänzenden Seifen— 
blaſen einer nen ausgeklügelten Verfaſſung erwartet, an wem 
überall das hohle aufgedunſene Weſen der Phraſe zu ſpüren 
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war *), der befand ſich offenbar in einem gefährlichen Stande, 
und es darf uns nicht Wunder nehmen, wenn ihm nunmehr 
genommen iſt, was er damals vermeinte zu haben. Er wird 
darin nur ein „Zeichen der Zeit“ erblicken. Wie B., fo wird 
es noch gar Vielen ergehen. Darauf führen auch fonft vielfache 
Symptome. Die Darmftädter Allg. Kirhenzeitung z. B. hat 
jest eim chriftliches Programm aufgeftellt. Von dem rechtſchaf— 
fenen Wefen in Chrifto aber ift wenig darin zu fpüren. Mau 
fieht überall im Hintergrunde den alten Rationaliſten ftehen, 
der ſich zu biegen und zu fchmiegen weiß, aber nimmer fic) 
zum völligen Sterben hingeben will. Manchmal wünjcht man 
einen Röhr und Genoffen zurüd. Da wußte man doc, mit wen 
man zu thun hatte und durfte hoffen, daß aus einem Saulus 
ein Paulus werben wiirde, während die lauen Mifchlinge, bie 
uns jett fo vielfach begegnen, menſchlich betrachtet, wenig Hoff- 
nung darbieten, obgleich dem Herrn ja fein Ding unmöglich if. 

Ein „Zeichen ver Zeit” find die Briefe von Geh. Rath 
Bunſen ferner durch die Aufnahme, welche fie gefunden. Daß 
zwei Bände, angefüllt mit dem Oftwinde bloßer Phrafen, mit 
Morten da nichts hinter ift, mit Oedem und Eitlem, zwei Bände, 
in denen nichts bewiefen ift und aus denen nichts gelernt wer- 
den fan, daß ein Werk, welches vom Standpunkte der Wiffen- 
haft aus betrachtet ebenjo nichtig ſich darftellt, wie won dent 
des Glaubens, in wenigen Wochen eine dritte Ausgabe erleben, 
daß es von einer Unzahl von Organen der öffentlichen Mei— 
nung gepriefen werden fonnte, zeigt, wie mächtig der Geift der 
Derneinung, der durch Das Jahr 48, wo feine Früchte zu Tage 
famen, einen Stoß erlitten hatte, wieder geworben ift. Denn 
die Macht dieſes Geiftes allein ift e8, die einen folhen Buche 
eine jolhe Aufnahme bereiten fonnte. Es fehlen ihm alle an- 
deren Reize. Diefe Thatſache follte die Diener der Kirche auf- 


merkſam machen, fie auffordern, zu wachen und zu beten. Wir 


werben noch manches erleben. Möchte ung nırr der Feind vor- 
bereitet umd in der rechten Waffenrüftung finden! 
Was es übrigens mit folhem wohlfeilen Ruhme auf fid) 
hat, der dadurch erworben wird, Daß man dem Zeitgeifte ſchmei— 
helt und feine banalen Phrafen fi) aneignet, das möge dem 
Verf. der „Zeichen der Zeit” ein Vorgänger auf diefer Bahn, 
Uhlich fagen*), ver Mann, der einft auf dem Breiten Wege in 
Magdeburg nod weit herrlichere Triumpfe erlebte. „Bei den 
Anfehtungen, die wir jegt eine nach der andern erlebten, hatten 
vote vielfache Gelegenheit zu merfen, wie wir im Publikum ftan- 
den. Es hatte uns fo ziemlich vergeffen. Wenn durch 
irgend ein Ereigniß, durch eine Mittheilung deffelben in öffent: 


*) Schon eine im Anfange der vierziger Jahre erichienene Streit- 
Ihrift gegen Bunfen (von Prof, Schneckenburger und Prof. Hundes- 
hagen) führt das Motto: „Wird wohl ein weiſer Mann feinen Bau) 
mit Oftwind füllen“, und dies Motto wurde von den Sachkundigen 
in weiten Kreiien fiir bezeichnend gehalten. 

***) Zehn Jahre in Magdeburg 1845 — 55. ©. 48. 
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lichen Blättern, jein Auge auf uns gelenkt wurde, fo war in vielen 
Gemüthern die Frage: find denn die auch nod da? In 


ſolche Gleichgültigfeit hatte ſich die Stimmung des Jahres 1847 


verwandelt, wo jo viele Menſchen in allen Ständen, die nicht 
zu und getreten waren, in dieſer Beziehung nur dag Eine zu 
jagen wußten: ich) bin ganz der Eurige, laßt mir nur Zeit. 
Nicht felten ward jet die Frage: ob wir auch noch daſeyen, 
mit Aerger ausgefprochen.” Es macht einen kläglichen Emdrud, 
zu fehen, wie der Mann, der, wie er felbft ung erzählt, im 
J. 1848 vom Gerüchte zum Preußiſchen Minifter dev Gerftlichen 
Angelegenheiten gemacht wurde — und dies Gerücht, fagt ev, 
wurde geglaubt — jet mit feinem Schriftlein in der Hand 
an die Thüren pocht und bittet, daß man ihn doch nicht ganz 
vergeſſen möge. Er leidet Pein, er hat Dirft und Niemand 
taucht auch nur einen Finger in das Waſſer, um ihn zır ftillen. 
Er ift darauf reducirt, was ihm die Gegenwart völlig verfagt, 
in der Vergangenheit zu ſuchen. Der Gedanke aber, in den zu— 
legt alle übrigen einmünden ift der: „Ach hätte ich Doch, nie den 
Breiten Weg gefehen, nie Pömmeltes beſcheidene Thäler und 
Auen verlaſſen.“ Das lieft in feinem Schriftlein zwiſchen ven 
Zeilen, wer zu leſen verfteht. Sie transit gloria mundi. 
Chronus frißt feine Kinder. Das Weſen diefer Welt bleibt, 
aber feine Erfcheinungsformen wechſeln mie die Moden. Iſt 
die Zeit einer ſolchen Mode abgelaufen, jo werden die früheren 
Lieblinge bei Seite geworfen zu den Maulwürfen und Fleder— 
mäufen. Welchen Wechjel haben wir nicht in dieſer Beziehung 
in den beinahe drei Decennien des Beftehens der Kirchenzeitung 
erfebt! Wie viele ausgepreßte Eitronen fahen wir in den Win- 
tel werfen! Um ver elenden Silberlinge einer ſolchen Öffentlichen 
Meimmg willen verlohnt es ſich wahrlich nicht den Cinigen 
Herrn zu verläugnen, der ung erfauft hat! Dagegen die in 
aller Schwachheit doch treulich dem Herrn zu dienen trachten, 
an denen wird auch hier das Wort wahr: „Wenn ſie gleich 
alt werden, werden ſie dennoch blühen, fruchtbar und friſch ſeyn.“ 
Sie werden gezüchtigt, aber doch nicht ertödtet, ſie werden un— 
tergedrückt, aber ſie kommen nicht um, ſie leiden Verfolgung, 
aber ſie werden nicht verlaſſen. Das bezeugen ſie alle mit 
freudigem Munde auf Grund ihrer perſönlichen Erfahrung. 
„Lob fen Gott für Alles,“ das iſt die Summe ihrer Erlebniffe 
bei ihrem Scheiben. 

Manche unſerer Leſer werden vielleicht meinen, daß wir 
der Sache zu viel thun. Sie werden ſich an die chriſtlichen 
Phraſen halten, die auch in dieſer Schrift noch ſich breit 
machen. Wenn es ſich aber herausftellt, daß Dr. B. in der 
That mit der chriſtlichen Wahrheit völlig gebrochen hat, daß 
ſein Standpunkt der eines bewußten und konſequenten Pantheis⸗ 
mus iſt, ſo können dieſe chriſtlichen Phraſen den ſchmerzlichen 
Abſcheu nur ſteigern: „Verräthſt Du des Menſchen Sohn mit 


einem Kuß.“ Eben ſo ſchlimm wie der Abfall ſelbſt iſt der 
chriſtliche Schein, in den er ſich hüllt, um die Einfältigen zu 
berücken. Leider iſt das aber unter unſerm tief gefallenen Volke 
ſeit beinahe einem Jahrhundert fo gangbar geworden, daß das 
moraliſche Gefühl gegen dieſe heuchleriſche Unwahrheit, in deren 
Verabſcheuung billig alle Parteien übereinſtimmen ſollten, faſt 
ganz abgeſtumpft iſt. 

Der Beweis für den Pantheismus des Verf. ver „Zeichen 
der Zeit“ iſt ſchon früher in dieſen Blättern aus ſeinem Werke 
Hippolytus ausführlich gründlich und ohne Widerſpruch von ſei⸗ 
ner Seite geführt worden. Hier wollen wir noch einige Belege 
anführen, welche der zweite Theil ver „Zeichen der Zeit“ dar— 
bietet. 

Wer in dem Glauben an den perfünlichen Gott fteht, dem 
befteht das Weſen der Neligion vorwiegend in dem, was dieſer 
Gott in der Fülle feiner herablafienven Liebe und Darmherzig- 
feit giebt. Dagegen aber dem Pantheismus löſt ſich das ganze 
Velen der Religion in das eigne Thun des Menſchen auf: 
„Gelöbniß — fagt Dr. Bunfen *) ift das Selbſtthätige, alfo 
Proteftantifche im göttlichen Leben des Einzelnen wie der Ge- 
meinde: Ausdrücke wie Taufe, Einfeguung, Weihe fprechen nur 
das Untergeoronete aus; das zum Gelöbniß von aufen hin- 
zutretende Zeihen und Giegel**). Vieles in den Formen 
jener Handlungen ift noch ein Neft ver mittelalterlichen Ver— 
puppung jener leivendlihen, nicht göttlich - thätigen 
Auffaffung des Olaubens, und behaftet mit Priefterlichfeit.“ 
Als das Centrum der ganzen Schöpfung wird der Menſch 
hingeftellt in den Worten ***): „Die Rettung liegt in dem Glau- 
ben — — an die Perfünlichkeit als das Ebenbildliche der Gott: 
heit im Menjchen, als das alles Ueberwindende und Neuge- 
bährende in der Menfchheit, als das Ziel und Ende der 
Schöpfung und des Lebens." An die Stelle des Glaubens 
der chriſtlichen Kicche, deren drei Hauptbefenntniffe B. für an- 
tiquirt erklärt, tritt hier der Glaube an die Menſchheit. Gott 
verwirklicht ich nach ©. 268 „in der Entwidelung der Menſch— 
heit,“ hat aho an ſich Feine reelle Exiftenz. Der kraſſeſte Per 
lagianismus, welcher die Grundlage alles Pantheismus bilvet, 
verbunden mil der Verläugnung Chriftt, ver bloß als Symbol 
der edlen Geftunung erfcheint, tritt ung entgegen in den Wor- 


\ 
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*) ©, 257. 

**) Die Kindirtaufe ift dem Verf. nichts weiter, als „feierliches 
Danfgelöbnig der) Eltern und beiliges Angebinde des Täuflinges“, 
©. 106. Bon einem „Bade der Wiedergeburt“ kann dabei nicht die 
Rede ſeyn. Es wid Dabei nichts gegeben, nur veriproden, und zwar 
ohne zu jagen wen 
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Die Perſonlichkeit, welche der Menſch in ſich findet, 
Aber es 


ten?) BD 
iſt ihrer natürlichen Wurzel nad) eine ſelbſtſüchtige. 


Yebt im Menfchen ein Bewußtſeyn, daß aus dieſer bittern 


Wurzel, unter Leitung des göttlichen Geiſtes im Menſchen, 
vermittelſt Vernunft und Gewiſſen (die find eben. der „gött— 
liche Geift!“) ein Leben der. Liebe und Gerechtigkeit entjprie- 
Ben fol. Das Evangelium bringt dieſes Bewußtjehn 
zur Klarheit für alle Menſchen durch die Perfönlichkeit 
Jeſu von Nazareth. — Aus der jelbftjüchtigen Perfünlichkeit 
wird durch die fittlihe Bildung eine innerlich erneute, 
welche das Gute und Wahre anftrebt. Aus der Willführ wird 
wahrhaft freier Wille; aus dem Zwange und der Knechtſchaft 
der Selbftfucht geht eine göttliche Freiheit hervor,“ . Der Menſch 
ift hiernach fein eigener Heiland. Das höchſte allen Werte, das 
der Erlöfung, wird durch ih allein vollbracht. - Wer daran 
dem lebendigen Gotte Feinen Theil zugefteht, dem muß jein 
Daſeyn entjhwunden, der muß ohne Gott in der Welt ge- 
worden feyn. „Der Glaube ift Dr. B. nichts anders als „pie 
willige Geſinnung“ **). Ein Objekt, Das: er erfaffen, ein Hei— 
land, den die Glaubenshand ergreifen könnte, iſt für ihn nicht 
vorhanden. Auch ein Wort Gottes giebt es nicht. Die Bibel 
ift aus dem Bewußtjeyn der Gemeinde hervorgegangen, und 
findet an dieſem Bewußtſeyn ihren. Richter. „Alles ruht auf 
der Gemeinde der Bibel und auf der Bibel der Gemeinde.“ 
Keine Glaubensregel darf der Gemeinde aufgelegt werben, „als 
das Wort Gottes mie es im Bewußtſeyn der Gemeinde 
Ve), 

Steht die Sache fo, fo wird. man e8 nicht billigen können, 
wenn (nad einem Zeitungsberichte) ‚neulich einer unferer be- 
rühmteften geiſtlichen Redner von der Kanzel Dr. B. als. feinen 
Freund bezeichnet hat, mit dem er in Dielen übereinftinme, 
in einigem nicht. Wir Dürfen auch hier nicht nach eignem 
Gutdünkel handeln, wir müſſen unſere Stellung nach dem un- 
trüglichen Worte Gottes bemeſſen, das alle unfre Schritte auf 
dem Lebenswege leiten, das aud) unfer unſicheres Uxtheil regeln 
jol. Da finden wir. num. eine. ganz beftimmte Anmweifung in 
2. 30h. 10 vor: „Sp Jemand zu euch kommt und bringt dieſe 
Lehre nicht, den nehmt nicht zu Haufe und grüßet ihn auch 
nicht, denn wer ihn grüßet, machet ſich theilhaftig feiner böfen 
Werke.“ Der „Jünger der Liebe“ hat hier dieſelbe Nichtung 
im Auge, melde für dieſen Moment und bis die Ablöfung 
kommt der Verf, der „Zeichen der Zeit“, unter uns repräſentirt, 
die ſich aufblähende Gnoſis, die Einſchwärzung des Heiden— 
thums in die hriftliche Kirche, die ſich auf vet grobe Weife 
auch darin kund giebt, daß er das „Weltkind“ Göthe fir „einen 
Bekenner erklärt, und mehr als einen Bekenner, auch fin einen 
Propheten und Apoftel.” (S. 127). Diefe Richtung zu haffen 
erſcheint in Dffenb. 2, 6 als Chriftenpflicht, als Erfüllung des 
Chriftenberufes: „Aber das haft Du, daß Du die Werke ver 
Nicolaiten haſſeſt, welche ich auch haſſe,“ wobei fich von ſelbſt 
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verſteht, daß die Erfüllung dieſer Aufgabe nicht von der, andern 
höheren dispenſiren kann, die „erfte Liebe“ zu bewahren. Auch 
der Brief des Judas, welcher recht eigentlich gegen dieſe Rich— 


tung gefchrieben ift, legt e8 ung ans Herz, daß wir es mit ihr 


nicht Leicht nehmen dürfen, daß dem Herrn lieben, zugleich fie 
haffen Heißt. Lieft man diefen Brief mit dem Kommentare von. „ 
Dr, Stier, der doc lange vor dem. Erſcheinen der „Zeihen der 
Zeit“ geſchrieben wurde, ſo verwundert man fi, wie genau 
manches zutrifft. So wird zu den: „Wolfen ohne Waffer,“ in 
B. 12 bemerkt: „Hoch genug fahren fie daher, verfpredhen prah- 
lerifch Regen und Segen als von oben gebracht, verheißen mit 
Schwulftworten (V. 16) Freiheit und eitel. Gutes, aber 
nichts halten und nichts geben fie.” Ferner zu V. 19, dieſe 
find, es, die ſich abfondern, Seeliſche, die, Geiſt nicht haben: 
„Dort man ihre aufgeblafenen Neben, jo ift bei ihnen Lauter 
Geift und Dazu ‚der allein rechte, der überſtarke. Meift aber 
bedarf e8 für Seven, der. nur. etwas des Geiftes aus Gott 
empfangen hat, feiner. ſchweren Unterfuchung, um das aufs 
Ichwellende Fleiſch unter Diefer Firma zu erkennen.“ 

Es kann wohl nicht daran gedacht werden, daß ein Mann, 
dem ſich Das ganze Weſen der Keligion in den Dunft Der 
„Gelböbniſſe,“ der weiland guten Vorſätze -aufgelöft hat, mit 
denen nach dem Ausdrucke des ſeligen alten Jänicke der Weg 
zur Hölle gepflaſtert iſt, fernerhin in kirchlichen Kreiſen Gehör 
finden, wohl gar in einer etwaigen Verſammlung zur Entſchei— 
dung kirchlicher Fragen Sitz und Stimme erhalten könnte. Aus 
demſelben Grunde erſcheint es uns auch als überflüſſig, den 
Verf. der „Zeichen der Zeit“ wegen ſeiner Angriffe gegen die 
Lutheriſche Kirche zur Rede zur ſtellen *), die dieſer nur in 
hohem Grade ehrenvoll ſeyn können, oder mit ihm über Union 
zu verhandeln. Nur über die ſich mehr auf dem Grenzgebiete 
ergehenden Deklamationen für Religionsfreiheit, welche den 
Hauptinhalt der beiden Bände ausmachen, wollen wir einige 
Worte bemerken. Auch dieſe ruhen auf pelagianiſch-pantheiſti— 
ſchem Grunde. Die Gewiſſensfreiheit iſt Herrn B. „Freiheit 
des Göttlichen im Einzelnen und in der Gemeinde, Anerken— 
nung, daß Gewiſſensdruck Auflehnen gegen Gott ift“*®), 
Luther, der den Menjhen nimmt wie er. ift, ‚ven ver heilige 
Geift indie ‚Tiefen. der Erkenntniß des menschlichen Herzens 
eingeführt hat, jagt: „Sp Du einen. Jungen in feiner Sode 
aufwachfen läſſeſt, ſo wird ein wahrer Teufel daraus.“ Da— 
gegen. dem Verf. der „Zeichen, der Zeit“, der fi) ven Menjchen 
jelbft bildet nad) feinen Wohlgefallen, ift der. Begriff der Zucht 
völlig abhanden gefommen, ihm exfcheint, den Gottmenſchen in ſei— 
ner Entwidelung, in der wollen Entfaltung desjenigen, was aus 
jeinem Herzen auffteigt, hemmen zu wollen, als „Gottesmord.“ 
In der Wirklichkeit ift eine folche ſchrankenloſe Neligionsfreiheit, 
wie er Fufle einführen möchte, F nie Sehnen aeneen, Daß 


*) U. A. S. 256: 1,Da8 — eg ift das Lane 
lichſte und unfruchtbarfte Kirchenthum in der Geſchichte.“ 
**) S. 33, 
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fie in den Vereinigten Staaten nicht ftatt findet, zeigt ein Blick 
auf die Gefhichte der Mormonen. „Der theoretifhe Grundjat 
der Berfaffung — jagt auf Grumd perſönlicher Anſchauungen 
Dishaujen* — daß alle religidfe Gefellfchaften gleichbe— 
rechtigt jeyen, wird in dem vereinigten Staaten praktiſch nur in 
einen: jehr beſchränkten Umfange anerkannt.“ Was dabei her- 
auskommen würde, wenn dieſe Grundſätze unbedingte Geltung 
erhielten, möge dev Verf. der „Zeichen der Zeit“ won Uhlich 
lernen **), welcher ausführt, „daß das Neue nur durch den Kampf 
feine Stelle und fein Recht erringen fol“, und daß die freien 
Gemeinden, wenn ihnen umbedingt freie Entfaltung gewährt 
wäre, gar bald ein Sammelpunkt für Lieverliche Subjekte ge- 
worden ſeyn würden. Sey es doch ſchon jest ſchlimm genug ! 
Da iſt doch noch einiger geſunde Menſchenverſtand. Uns erin- 
nern aber dieſe Deklamationen an jenen ſeltſamen Heiligen in 
Reizens Hiſtorie, welcher die Monomanie hatte, Nachts durch 
die ſtillen Straßen zu laufen und Feuer zu rufen, wo kein Feuer 
war, außer im ſeinem Kopfe. Herr B. hat ſich der Gedanken, 
mit denen er ſich in England anfüllte, in Deutſchland entladen, 
wo ſie keine Anwendung finden. Für die Engländer, als ein 
Volk, das mit aller Welt in dem lebhafteſten Verkehr ſteht, 
mögen dieſe Gedanken practiſche Bedeutung haben. Wird doch 
mit ihnen mit Erfolg nach Italien und Spanien hin operirt. 
Für uns als ein Binnenvolk ſind ſie ebenſo unfruchtbar, wie 
Declamationen gegen die Sclaverei. Sich für unpractiſche Ideen 
zu erhitzen, iſt nicht bloß lächerlich, iſt auch demoraliſirend. In 
Oeſterreich find allerdings im vergangenen Jahre einzelne Fälle 
von Glaubensorud vorgefommen. Borzinsky hat im Gefäng- 
niffe ſchmachten müſſen. Aber in Defterreid) wird wohl Herr 
Bunſen ſelbſt wenig Gehör erwarten; da könnte nod) eher Mon— 
talemberts laut erhobene warnende Stimme der aufkeimenden 
Neigung Schranken ſetzen. „Allgemeine Religionsfreiheit“ ift 
auch gegen Defterreich eine völlig verfehlte Loſung. Da gilt es, 
das Recht ver Evangelifhen Kirche geltend zu machen, wie un- 
ſere Väter das in ſolchem Falle ftets thaten. Was das übrige 
Deutſchland betrifft, fo verzichtet H. B. felbft ziemlich auf Die 
Freien Gemeinden. Es liegt am Tage, daß auf dieſe der Be— 
griff der Religionsfreiheit nicht anwendbar iſt, da ſie, dem nack— 
ten Atheismus huldigend, aller Religion entſagt haben und ihre 
Richtung eine politifch = fociale iſt. Es bleiben alfo nur einige 
vereinzelte Fälle von angeblicher Verfolgung der Baptiften übrig, 
bei denen ſich bei näherer Unterfuchung meift herausftellen wird, 
daß der eigentliche Duell der Intoleranz bei dieſer Secte jelbft 
zu juchen ift, daß das Einſchreiten durch ihre anmaßenden Ein- 
griffe hervorgerufen wurde, **w;). Mag aber aud hie und da 


*) Gejchichte der Mormonen, Gött. 56. ©. 2. 
**) Zehn Jahre ©, 39, 
=) Iſt ja doch auch im Auslande die Intoleranz nicht felten auf 
einer ganz anderen Seite, als welche derſelben bezichtigt wird. Wenn 
ein Colporteur auf ber Treppe einer der Kathebralen Belgiens bie 
aus der Kirche Kommenden haranguirt und unter fie Tractate ver— 
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die Polizei, deren Hand einmal eine rauhe ift, ihnen zu viel 
gethan haben, was wir, wenn e8 gejchehen ſeyn follte, um jo 
mehr bebauven, da dieſe Religionspartei fo manche redliche Mit- 
glieder zählt, an deren Verirrung vielfach die ihrem Berufe nicht 
nachkommende Kirche die Hauptſchuld trägt; jedenfalls liegt hier 
feine der brennenden Fragen des Tages vor, um fo weniger, 
da auch in der Theorie feine, der. einflußreichen Nichtungen es 
ſich zum Gefchäfte macht, die Verfolgung zu predigen. Von der 
Ev. 8. 3. namentlich wird Niemand dies behaupten können, 
wenn man nicht ſolches dahin ziehen will, was gar nicht dahin 
gehört, wie die Pflicht der Diener der Kirche, ihrem Befennt- 
niffe treu zu ſeyn. Sie hat fich ſtets von der Ueberzeugung 
durchdrungen gezeigt, daß die Entjcheivung in dem großen 
Kampfe der Zeit auf dem Gebiete des Geiftes zu ſuchen, Daß 
die Irrlehre mit dem geiftlichen Schwerte zu bekämpfen ift. 
Sole windige Declamationen ver Propheten aus ihrem Herzen 
aber find gefährlich, Sie verleiten die unerfahrene Menge, ge- 
gen die Windmühlen ihrer Einbildungen zu kämpfen, und ſich 
wohl gar auf ihre wohlfeile Tapferkeit in dieſem Kampfe etwas 
einzubilden, während der Kampf in Wahrheit ven gemappneten 
Mann der Gottlofigkeit gilt, der über unfer armes Volk ge- 
fommen iſt und es gezwungen und gedrungen bat. Wie jehr 
aber der Verf. der „Zeichen ver Zeit” der gewöhnlichften Begriffe 
von Recht und Gerechtigkeit entbehrt, das tritt recht grell darin 
hervor, daß er, der fo zartfühlend ift im Verhältniß zu allen 
Secten und es als einen „Gottesmord“ betrachtet, wenn ihnen 
auch nur die geringfte Hemmung bereitet wird, den treuen Söh— 
nen der Lutheriſchen Kicche die Thür ihres eignen Hauſes er— 
öffnet und ihnen mit gebieteriſcher Stimme zuruft: „Scheivet 
ans in Frieden,’ *). Mücken feigen und Kameele verſchlucken! 
Gut, daß der Verf. der Zeichen ver Zeit noch in Charlotten- 
berg fißt (von da aus Datirt er feine auf ven 15. October 
verlegte Borrebe), und noch nicht ift, wozu ihn die „Gränzboten“ 
gern mahen möchten, Minifter der Geiftlichen Angelegenheiten 
in Preußen, 

Wir werden über den zweiten Theil der „Zeichen der Zeit” 
wicht wie über den erften einen eingehenden Artikel bringen. 
Wir haben der Sache genug gethan und dann erwarten wir, 
daß Die eben rſcheinende treffliche Schrift von O. C. R. Stahl: 
„Wider Bunfeh“, (bei Herb) allgemein geleſen werben wird, 
welche: dieſer tanzen Schriftftellerei für Alle ein Ende machen 
wird, bie nf durch. die Neigung völlig blind geworden find. 
Unfer herzlicher Wunfc aber ift, daß der Verf. der „Zeichen 
der Zeit“ recht bald und fo lange er noch auf dem Wege ift, 
ſelbſt den Irrthun feines Weges erkennen möge! 

Das vergarkene Jahr hat zwei hervorragende Ge— 


theilt, jo hat er die Schläge, die ex dafür erhält, provoceirt und der 
Duell der Intoleram ift bei ihm zu fuchen. Wir erfahren, daß lei- 
der auch im Frankrtich ſolche Provocationen auf evangeliſcher Seite 
nicht ungewöhnlich find. 
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dächtnißtage zu begehen gehabt. Am 5. Juni waren 1100 
Jahre verfloſſen ſeit dem Märtyrertode des Bonifacius. Es 
iſt dies Jubiläum das erſte nach dem Ablauf des in der Offen⸗ 
barung des heil. Johannes der Kirche gewährleifteten Jahrtau⸗ 
ſendes ihrer Herrſchaft, und mit einem eigenthümlichen Gefühl 
gewahren wir, wie jetzt der Anfang zum Ende zurückkehrt, doch 
nur als Vorbereitung für den Endſieg Chriſti und feiner Kirche. 
Was Bonifacius einer Aebtiffin fchrieb, melde ihm Bibeln ge- 
ſchickt hatte*), fie habe „ven nad) Deutſchland Verbannten mit 
geiſtlichem Lichte getröſtet; denn wer die finſtern Winkel der 
Deutſchen Völker beſuchen muß, fällt in bie Schlinge des To⸗ 
des, wenn er nicht das Wort des Herrn zur Leuchte für ſeine 
Fuße und zum Lichte auf feinen Wegen hat“, das ift jetzt jedem 
treuen Knechte des Herrn, jedem, ver ſich, im Namen Gottes 
und ſoweit Er es gibt, erkühnt, dem modernen Deutſchen Hei⸗ 
denthum mit derſelben unbedingten Entſchiedenheit entgegenzutre⸗ 
ten, mit der Bonifacius dem alten entgegentrat, aus ber Seele 
gefehrieben. Ueberall merft man, daß Satanas wieder losge⸗ 
worden iſt aus ſeinem Gefängniß und ausgegangen, die Heiden 
zu verführen. Dev Jubelruf über die Umkehr Deutſchlands, Der 
auf der Pariſer Evangeliſchen Verſammlung erhoben wurde, 
hatte Gott ſey Dank eine gewiſſe, aber eine jehr einfeitige 
Wahrheit, wie jo Manches, was in Exeter Hall und ven De- 
pendenzen geredet wird. Wir haben feinen Grund, ung in bie 
fer Beziehung zu täuſchen, denn unſere Hoffnung ift nicht auf 
das Sihtbare gegründet. Sie fteht auf dem lebendigen Gott, 
dem Gotte, in deſſen Fichte einft Bonifacius in das Dunfel 
Deutfchlands zog, und auf feinem untrüglichen Worte. 

Dem fel. Neanver mußte es nad) feiner ganzen ibealifti- 
ſchen Geiftesrichtung ſchwer werben, fid in Bonifacius, einen 
Mann der Kirche, zu finden. Um jo mehr ift die chriftliche 
Siehe und Weitherzigfeit und der Darin wurzelnde hiſtoriſche 
Sinn anzuerkennen, womit er danach trachtete, ihm Gerechtigkeit 
wiverfahren zu Iaffen. „Bonifacius — jagt eu — verdient als 
der Bater der Deutfchen Kirche geehrt zu werden, wenn er 
glei, keinesweges der erfte war, der den Samen des Evangelii 
nad Deutfchland brachte. Schon Manche hatten ihm vorgear- 
beitet, aber Das Zerftreute und Einzelne, das hin und wieder 
gewirft worden, reichte nicht hin, um bie Fortpflanzung des 
Chriſtenthums unter fo vielen zerſtörenden Umftänden zu fichern. 
Es mußte diefelbe an fefte Kirchliche Stiftungen geknüpft wer— 
den, und dies geſchah erft durch Bonif., von deſſen Wirkſamkeit 
das Heil jo Vieler bis auf diefen Augenblid ausgegangen iſt.“ 
Neander betrachtete Die kirchliche Richtung des Bonif. als „trit- 
bende Beimiſchung des Fleiſches“**), als „Holz, Heu und Stop- 
peln“ *xxx), als Gegenſatz der „Geiſtesfreiheit und Reinheit ver 


*) Ppist. p. 188. Neander Deukw. 2. ©. 176. 
#*) S. 187. *8) S. 188. 
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chriſtlichen Erkenntniß“ *), meinte aber, daß dieſe Schwachheit für 
das Werk, das Bonif. in Gottes Auftrage zu vollbringen hatte, 
nothwendig geweſen ſey.**) Wir urtheilen jetzt anders. Die 
„vielen zerſtörenden Umſtände“, welche im der. Zeit des Bonif. 
die Anlehnung an die Kirche nothwendig machten, ſind in Wahr— 
heit zu allen Zeiten vorhanden, ſo gewiß, als Satan und Welt 
die ſtreitende Gemeinde durch alle Stadien ihrer Exiſtenz be— 
gleiten, ſind namentlich in unſerer Zeit im höchſten Grade vor— 
handen, in der Satanas recht eigentlich wieder los geworben, 
Wenn N. das nicht mit voller Klarheit erkannte, fo erklärt ſich 
das Daraus, daß fein Blick mehr geſchärft war für das, was 
in den Büchern ftand, als für das, was das ihm ziemlich) 
fremde wirkliche Leben darbot. Bonif. that: aljo nur das, was 
noch jest jeder Diener Gottes thun muß, der mit der ihm von 
Gott verliehenen Gabe mehr ausrichten will, als eine. flüchtige 
Anregung. Uns ift es befonders nahe. gelegt, Dies zu erfennen. 
Denn hinter uns Liegt die große factiſche Warnung der pietifti- 
chen Zeit. Dieſe bot eine Erweckung dar, ſo mächtig, wie. Die 
hriftliche Kirche ſie kaum früher gefehen und. der die gegenwär- 
tige bi8 jest an Tiefe und am Ausdehnung bei weiten nicht 
gleichkommt; fie verflog aber wie fie: gefommen, weil der Strom 
des Lebens nicht in das Kirchliche Bette hineingelenft worden, 
ſondern fid) eigne Bahnen gejucht hatte. 

Mit wahrer Erbitterung hat Bunfen den feligen Märtyrer 
Bonifacius angegriffen. Er möchte ihm gern feinen edlen. Na— 
men vauben. Sein Gedächtniß wird aber trotz Diefes für Die 
ganze Richtung, den Mangel an Pietät und die Auflehnung 
gegen jede Auctorität, mit einem Worte, den revolutionären 
Sinn, harakteriftiichen Angriffes in Ehren bleiben. Man kann, 
meint Der Verf. der „Zeichen der Zeit“ **8*), aus den Briefen 
und Berichten des Bonifacius kaum einen einzigen Satz chriſt-— 
licher Weisheit für das geiftliche Leben des Menjchen anführen, 
nod) irgend einen Spruch, der das tiefere Verſtändniß des Evan— 
geliums in Bezug auf das Verhältniß der Seele zu Gott und 
Chriſto befundete,” Es ift wahr, über die Briefe des Bonifa— 
eins ift eine gewiſſe Trockenheit ausgebreitet und der Duft der 
Salbung tritt und daraus nicht entgegen. Aber es iſt ein großer 
Unterfchied zwischen der Gabe der Salbung und der Gabe, ge— 
jalbt zu fehreiben. Schon das Beifpiel der Apoftolifchen Väter 
fann dies klar machen, vor Allem der Brief des Barnabas, 
went feine Aechtheit angenommen wird; : Der „Sohn Des Tro— 
ſtes“, der Mann voll heiligen Geiftes ift Darin wenig zu ſpü— 
ven. Man wird es ſehr natürlich finden, Daß die rauhe Hand, 
welche mit Fraftigen Streichen die Götzeneiche füllte, Die Feder 
nicht vecht zu handhaben werfteht. vr 

(Fortſetzung folgt.) 
*) ©. 189. 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Man hat vielfach die Wahrnehmung gemacht, daß die 


Miſſionare, welche die reichſten Erfolge aufzuweiſen haben, bei 


- Händen über feinem Haupte haltend. 


perjünlicher Bekanntſchaft dem Bilde nicht entjprechen, das man 
fih von ihnen gemacht Hatte. Den Schlüffel zu diefer Thatſache 
erhielten wir von einen ſolchen Miffionare ſelbſt. Er fagte, der 
Miffionsberuf habe etwas gar abjtumpfendes; man müſſe mit- 
ten unter ſolchen Leben, bei denen Jahrtauſende hindurch das 
natürliche Berderben feinen ungehemmten Verlauf gehabt habe; 
Anfangs wolle man mit der Begeifterung durchdringen, aber 
man erfahre bald, daß man damit nur verlaht werde; es gelte, 
rohen Gemüthern unabläjfig die erjten Elemente der heiljamen 
Lehre vorzubuchftabiren und einzuüben. Daß aber Bonifacius 
in der That die Salbung von oben hatte, daß das heilige Feuer 
der Liebe zu feinem Erlöfer in feinem Herzen brannte, das er- 
helft hinreichend ſchon aus dem Abſchnitte: „von der Paſſion 
des heil, Bonifacius“, in feinem Leben won dem heil. Wilibald. 
In einem Alter von 70 Jahren z0g er mit freudigem Muthe 
dem Martyrium entgegen. Er predigte mit jugendlicher Kraft 
unter den riefen, taufte Taufende und gründete Kirchen. Zu 
den Zünglingen, die ihn gegen den heidniſchen Ueberfall verthei- 
digen wollten, ſprach er: „Hört auf zu kämpfen, denn die heilige 
Schrift Iehrt ung, Böſes nicht mit Böfen, fondern mit Gutem 
zu vergelten. Schon lange habe ich mic, nad) diefem Tage ge- 
fehnt. Send ftarf im Herrn und tragt mit dankbarer Erge- 
bung, was feine Gnade ſchickt. Hofft auf ihn und er wird 
eure Seele retten.“ Er ftarb, das Evangelienbucd mit den 
Wir wollen an unjerm 
ehrwürdigen Vater nicht die Sünde Hams begehen, jondern fein 
Ende anſchauen und feinem Glauben folgen. 

Es verlohnt ſich nicht, näher auf den heftigen Angriff ein— 
zugehen, welchen bei Veranlaſſung dieſes Jubiläums Biſchof 
von Ketteler in Mainz gegen die Kirchen der Reformation ge— 
richtet hat. Er wiederholt nur, was längft und vielfad als 
ungeſchichtlich erwieſen worden. Das aber liegt auf der Hand, 
wer wirklich trauert über, die Spaltung der Kirche Chrifti, der 
wird nicht Oel in das, Feuer gießen, der wird danach trachten, 
bußfertig die eignen Sünden, neidlos die fremden Gaben an⸗ 


zuerkennen. Denn das iſt der einzige Weg, auf dem der Scha⸗ 


den der Spaltung vorläufig gemindert und endlich beſeitigt wer— 


den kann, in der wir übrigens nicht bloß menſchliche Sünde 
erkennen, in der wir auch göttliche gnadenreiche Fügung verehren. 

Das Gedächtniß des Augsburger Religionsfriedens 
feierlich zu begehen, ſchien auf den erſten Anblick ziemlich fern 
zu liegen, da dieſem Frieden ſpäter noch ein dreißigjähriger 
Krieg gefolgt iſt. Doch iſt nicht zu überſehen, daß der Weſt— 
phäliſche Friede, deſſen Gedächtniß im Jahre 48 aus nahelie— 
genden Gründen (wer hat Luſt, ein Gedächtnißfeſt der Gene— 
ſung zu feiern, wenn er eben fühlt, daß die Krankheit von neuem 
heſtig ſeine Glieder ſchüttelt?) Niemand begehen mochte, ſich 
ſelbſt als Erneuerung des Augsburger darſtellt. „Der Vertrag 
— heißt es in dem fünften der Frievensartifel*) — ver im 
Jahre 1552 zu Paſſau gefchloffen worden, ſammt dem Reli— 
gionsfrieden, der im J. 1555 auf dieſen Vertrag gefolgt ift, 
ſoll in allen feinen Hauptftüden aufrecht, unverbrüchlich und 
heilig gehalten werben.” So befteht aljo allerdings ein Band 
zwijchen dem Augsb. Frieden und der Gegenwart. Der dreißig— 
jährige Krieg iſt nur zwifchenein gefommen, damit wir diefe 
Wohlthat Gottes recht ſchätzen lernen. 

Gottes Gnadenhand, welche über der Evangeliſchen Kirche 
waltet, gab ſich in den Ereigniſſen, welche den Augsburgiſchen 
Religionsfrieden herbeiführten, recht deutlich zu erkennen, ſo daß 
hier das: „Vergiß nicht, was Er dir Gutes gethan bat“, voll— 
fommen Anwendung findet. Es ging dem Kaifer Karl V ımd 
den Katholiſchen Reichsfürſten gar ſchwer ein, die Exiftenz ver 
Evangeliſchen als eine berechtigte anzuerkennen. Die feit Jahr— 
hunderten herrſchende Theorie hieß eine ſolche Anerkennung nicht 
zu. Nur Das Gottesurtheil, "welches in der Gewalt der Um— 
ſtände liegt, Konnte fie Dazu vermögen. Dies Urtheil ward wis 
ber alles Erwarten und zur einer Zeit, als Alles für die Evan— 
gelifchen werlven zu feyn fchien, auf einmal laut und deutlich 
gejprochen. „Wie war — fagt Ranke #*) — den alten Sieger 
und Herrfcher da zu Muthe, als fich in demſelben Augenblide 
alle Feinde erhhben und alle Mittel verfagten.“ 

Segen dieft Gnade Gottes, die unfere Kiche in den An— 
fangen ihres —— erfahren hat, bildet der jetzt, auch jetzt 


*) Zuletzt abgdruckt in der Schrift: Der Augsb. Religionsfr., 
a Ausführung, joenstigung, Fortbildung u. |. w. Osnabrück 55. 
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verbreitete Abfall einen recht grellen Contraft. Es werben. wohl 
wenige gläubige Prediger, ſeyn, „bei denen, nicht den Grund— 
ton der Feftprebigt das Wort "gebildet, bat: Dankeſt du alſo 
den Herrn deinem Gott, du toll und thoricht Bolt? Er 
nicht dein Vater und dein Herr? Iſts nicht Er allein, derdich 
gemacht und bereitet hat? Gedenke der vorigen Zeiten und be- 
trachte, was er gethan hat am dem alten Vätern. Frage deinen 
Bater, der wird dis verfündigen, deine Xelteften, die werden 
dirs Tagen.” 

Nach den Artikeln des Friedens ſoll „die ftreitige Religion 
nicht anders, denn dircdh) chriftliche, freundliche, friedliche Mittel 
und Wege zu einhelligem hriftlichem Berftand und Vergleihung 
gebracht werben.” Der Blid auf diefe Beſtimmung mäßige Die 
Zungen derer, die in dem GStreite der Confeffionen das Wort 
zu führen haben. Der erbitterte Streit der Zungen und Federn 
vief zuletzt den dreifigjährigen Krieg herbei... Jene Beftimmung 
aber ift nicht Menſchenwerk, Gott felbft hat fie dietirt. Er hat 
es damals alfo gefügt, daß fein Theil dem anderen Meifter 
werden konnte; er hat ſpäter, da man wider Seinen Willen 
jene, Beftimmung brach, aus dent breifigjährigen Kampfe beide 
Theile am Ende mit ungefhwächter Kraft hervorgehen lafien, 
fo. oft auch  mitteninne der eine won beiden zur erliegen ſchien. 
Das: Heil unjeres Vaterlandes, das Wohl aud) der Kirche be- 
ruht darauf, daß wir fortwährend dieſer göttlichen Entſcheidung 
von Herzen uns fügen, wobei, wie ſich von ſelbſt verſteht, der 
Wahrheit auch nicht das mindeſte vergeben werden darf. 

An den Augsburger Religionsfrieden knüpft ſich das Ge— 
dächtniß Johann Friedrichs des Großmüthigen, des Mannes, 
den Melanchthon mit Daniel unter den Löwen und mit den 
drei Männern im feurigen Ofen verglich. Seine Befreiung war 
dem Paſſauer Vertrage gleichzeitig. Wie wird man doch an den 
Ausſpruch des Herrn über das Bauen der Gräber der Pro— 
pheten erinnert, wenn der Thüringiſche, in Jena, dem von den 
Söhnen Johann Friedrichs zum Schutze der reinen Lehre und 
wie Dr. Haſe ſich ausdrückt „als eine Burg des ächten Lu— 
therthums“ gegründeten Jena, ſich concentrirende Nationalismus 
ſich für ein Denkmal dieſes Bekenners begeiſtert, der auf die 
Zumuthungen des Kaiſers „in aller Demuth erwiderte, er ſey 
entſchloſſen, bei der Lehre der Augsburgiſchen Confeſ— 
ſion bis im feine Grube zu. bleiben“, auch um den Preis feiner 
Sreiheit, und wenn von der Proteft. 8. Z., dieſer erbitterten 
Feindin aller Bekenntnißtreue in der Gegenwart, für dies Dent- 
mal gejammelt wurde! „Was hinfet ihr auf beiden Seiten“, 
das ruft Elia der weltlichen Gefinnung nicht bloß feiner, ſon— 
dern aller Zeiten zu. Es bleibt ihr ſtets eigenthümlich. Eine 
ſtets ſich gleich bleibende Confequenz wird nur durch die Wahre 
heit gegeben, nicht die abftracte, ſondern die lebendige, in Chrifto 
und feiner Kicche leibhaftig geworvene. Ein wahrhaftiges Dent- 
mal würde man Johann Friedrich in feinem Lande fegen, wenn 
man jeine Worte: „auf guten Grund will bauen, und 
nicht auf Eis“ [aus feinem Lieder: „Wied Gott gefällt, fo 


PRrFT -) 
Ba 726 *)] aufrihtig ins Herz jchlöffe. 
Es ift ein Jammer, daß in ganz Deutſchland Fein proteftanti- 
Iches Land ärger kirchlich erwüſtet it, ‚a i 3a Gebiet 
des Dh 
Den a u « e8, wenn 
irgend, die Aufgabe, bie Kirche ſich aus fich ſelbſt entwideln zu 
laffen und nicht mit rauher Hand einzugreifen in Verhältniſſe 
der allerzarteſten Natur, in denen man gar leicht heilige Rechte 
verletzen, edle Keime erſticken, den Geiſt dämpfen, wider Gott 
ſtreiten und eine ſchwere Gewiſſensſchuld auf ſich laden fann. 
Dieſe Wahrheit iſt auch im vergangenen Jahre vielfach ver— 
kannt worden. Das der abſorptiven Union, wie allen widerge— 
ſchichtlichen und widerrechtlichen Exiſtenzen, einwohnende Stre— 
ben, ſich mit Gewalt geltend zu machen, hat ſich auch in ihm 
auf mannigfache Weife kund gegeben. In Baden wurde Bf. 
Haag, nachdem er 28 Jahre hindurch durch tree und begabte 
Verkündung des Evangelit der Kicche zum Segen geweſen wie 
Wenige, ' feines Amtes entfeßt. "Man gedachte ihm nicht, daß 
er zu der Kleinen Zahl der urfprünglichen Belenner gehörte, vie 
zu einer Zeit auftraten, wo es noch nicht fo leicht war, fich zu 
Chrifto zu befennen wie jest. Das Wort Gottes gebietet, Solche 
in Ehrem zu halten! Der Herr der Kirche aber hat es mit 
jeinem Knechte befjer gemeint: wie die Menſchen. Er hat ihm 
in der Ferne einen neuen reichgefegneten Wirkungskreis eröffnet. 
Pfarrer Ludwig legte, ermüdet durch das, was er zu erleiden 
hatte, fein Amt freiwillig nieder und trat: zu den feparirten 
Lutheranern über. In Hannover fand die fo billige Bitte 
eines quantitativ und noch mehr qualitativ fehr bedeutenden 
Theiles der Geiſtlichkeit um Anftellung eines feft auf dem 
Grunde des Lutheriſchen Bekenntniſſes ftehenden Mitglieves ver 
Facultät in Göttingen feine Gewährung. Die unter andern 
Verhältniſſen und bei anderer Zuſammenſetzung der Facultät fo 
erfvenlihe Berufung won Prof. Schöberlein mußte doch unter 
diefen Umftänden als bedenklich fich darftellen. Es mar recht 
traurig, Daß der gegen diefe Berufung gerichtete energifche Wi- 
derſpruch einen Mann treffen mußte, der, abgejehen von der 
Unionsfvage, in Die er vielleicht num durch feine frühere An— 
ftellung in Baden verwidelt wurde, dem Befenntniffe ver Kirche 
ſo von Herzen zugethan iſt. In Preußen iſt bet vorkommen— 
den Gelegenheiten der Grundſatz ausgeſprochen worden, Män— 
ner von streng confeffioneller Richtung dürfen nicht zur *— 
Stellungen zugelaſſen werden, weil fie die Gemüther der Zu— 
gend der Union entfremden könnten. Superint. Otto ift in 
daſſelbe Land gezogen, welches vor ihm ſchon Dr. Ahlfelo, 
Dr. Kahnis und Dr. Beſſer von uns empfangen hat. Am grellften 


*) Wir wiſſen, daß in neuerer Zeit dies Lied Johann Friedrich 
abgeſprochen worden ift. Die inneren Gründe fprechen aber mächtig 
für feine Uechtheit. Der heroiſche Geift eines ewangelifhen Fürſten 
ſcheint fih darin zu erfennen zu geben. Auch von den Beftreitern 


der Aechtheit aber wird zugeftanden, daß J. Fr. dies Lied beſonders 
werth hielt: 
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aber tritt diefe bedenkliche Nichtung der Union, deren Fortdauer 
nothwendig auch den Fortbeftand des Kirchentages in Frage 
ftellen muß — denn mit folchen, die Darauf ausgingen, uns mit 
Gewalt zu unterdrüden, könnten wir auf die Dauer unmöglid) 
Brüpderfchaft halten — und in Rhein baiern entgegen, Dort 
iſt num definitiv allen neuantretenden Pfarrern die Verpflichtung 
an Eivesftatt auf die von der Lutheriſchen Kirche ſtets perhor— 
rescirte Augsburgiſche Confejfion won 1540 und auf die Be— 
ftimmungen der Vereinigungsurfunde vom J. 1818, die zwiſchen 
den Confejfionen ftreitigen Lehrpunkte betreffend, auferlegt wor— 
der, Das heilige Abendmahl Darf und fol fortan nichts anders 
ſeyn, als das, wozu e8 in einer jchlechterdings zu Lehrfeſtſetzun— 
gen unfähigen, völlig verfommenen Zeit eine rationaliftifche Sy— 
node gemacht hat, „ons Felt des Gedächtniſſes an Jeſum und 
der feltgften Bereinigung mit ihm.” Gegen die Auctorität dieſer 
Synode kommt das göttliche und menſchliche Recht ver Wahr: 
heit nicht in Betracht. Sie wird durch den eifernen Arm der 
Büreaukratie aufrecht erhalten. Der Geift, der eim neues ſchaf— 
fen will im Lande, der den befeligenden Glauben der Väter an 
das tieffte aller Myſterien wieder erwedt, muß gedämpft wer— 
den. Welche ſeltſamen Berhältniffe auf dieſe Weife entjtehen, 
zeigt ung die kürzlich erſchienene Schrift von Dr. Ebrard, „die 
Herrlichkeit Gottes im Nachtmahl Jeſu“, Bielef. 55. Zroß der 
SS. 4—8 der Vereinigungsurfunde vertheidigt der Verf, im biefer 
Schrift die Reformirte Abendmahlslehre. „Seit einigen Jahren 
— jagt er ©. 4 — hat mid der Wille meines Königes in 
den Dienft einer ımirten, ja recht eigentlih amalgamirten 
Kirche berufen.” Im Amte und Predigerberufe füge er ſich mit 
freiem guten Gewiſſen den Schranfen, welche Die gefetlichen 
Beftimmungen der Pfälzer Union den Hervortreten confeſſio— 
neller Differenzpunfte ziehen. „Nur darum vermag id das 
Brot diefer Kirche zu eſſen. Es verfteht ſich aber, daß 
ich hiemit meine fubjeetin-theologifche Privatüberzeugung nicht 
verkauft habe und daß mir das Recht unbenommen it, in 
wiſſenſchaftlichen theologifchen Schriften diefelbe geltend zu ma— 
hen.” Die Bezeichnung amalgamirte Kirhe müſſen mir 
Dr, Ebrard danken. Sie weift recht pafjend auf das Mecha— 
nifche, Materielle, der geiftlihen Natur der kirchlichen Wahrheit 
Widerſprechende im diefem Unionswefen hin. Diejenigen, welche 
an der Spitze der Förderung deſſelben ftehen, werben dadurch 
mit den Directoren eines Amalgamirwerfes auf eine Linie ge- 
ftellt. Das aber will ums nicht in den Sinn, daß am bie Stelle 
des: „ich glaube, darum rede ich“, des Pjalmiften und des Apo⸗ 
ftels, nunmehr, wenn auch auf einem bejchränften Gebiete, das: 
ich eſſe Brot, darum rede ich, oder ſchweige ich, treten fol. Die 
durch den Nationalismus hervorgerufene, meitverbreitete und 
tiefgewunzelte Meinung ver Welt, daß der Prediger auf der 
Kanzel anders rede als er im Herzen vente, möchte leicht da⸗ 
durch neuen Vorſchub erhalten. Je mehr in früherer Zeit in 
der That geheuchelt worden iſt, ſo daß die Kirche dieſe Mei⸗ 
nung gar ſehr verſchuldet hat, deſto gefährlicher iſt es jetzt, noch 
ſolchen Grundſatz aufzuſtellen. Den Unterſchied eſoteriſcher und 
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exoteriſcher Lehre, der hier um ſo ſonderbarer erſcheint, da die 
Brochüre einer gedruckten Predigt äußerlich und innerlich ſehr 
ähnlich ſieht und denſelben Kreiſen zugänglich iſt, welchen die 
Predigt angehört, hat die Kirche ſtets verworfen, eingedenk des 
Wortes des Heren: „Was ich euch in das Ohr ſage, prediget 
auf den Dächern.” 

Es iſt intereffant, zu fehen, wie das Syften der Amal- 
gamirung jetzt zugleich von den Vertretern der Lutheriſchen und 
der Neformirten Ueberzeugung befämpft und vecht eigentlich in 
die Mitte genommen wird. Bon dem erfteren Stanppunfte aus 
bat Paft. Petri in Nr. 35 des Zeitblattes vom nor. 3. bündig 
und wahr gefagt: „Es gibt feine wirffamere Zerfegung hiftori- 
her Kicchen, als eine Union, welche erklärte kirchliche Lehren 
zu unmejentlichen, für die Kirchenbildung gleihgültigen Beftand- 
theifen herabjeßen muß, um zum Beftande zu kommen und ſich 
einen, Ausdruck zu geben. Das ift etmas Anderes als Man 
und Milde in Handhabung der geltenden Lehre innerhalb eines 
unangefochtenen Bejtandes. Man komme mit dieſem Geiſte, der 
nicht ja und nein ſagen darf, meil ex widerſprechenden Glauben 
verbinden und geſchiedne Kicchen vereinigen will, unter unfer 
Bolf, um fofort auch practiich feine Wirkung zu erfahren. Er 
wird: Alles ins Schwanken und die Kirche um Anfehen und 
Bertrauen bringen und jedenfalls unfähig ſeyn, ein mit jo 
vielem Berneinungen ohnehin tödtlich angefohtenes 
Volk zur Gemißheit des Glaubens und feſter kirchlicher Geftalt 
zu erziehen.“ 

Als Bertreter der Neformirten Confeſſion jagt C. R. Gillet, 
in der lehrreichen und auch in dev ung vorliegenden urſprüng— 
lichen Geſtalt durchaus wirdig gehaltenen und niedrige Perſön— 
(ichfeiten meidenden Schrift *): „Falls Abſchiedspredigt und die 


*) Schriften wie diefe jollten nicht ohne alle Betheiligung der 
fichlihen Behörden Gegenftand der Auflage und Verurtheilung wer— 
den können, mie das nach dem beftehenden, jo vielfach die Kirche 
ignovirenden Nechte geſchehen kann. Die firhlihen Behörden ſollten 
jedenfalls als Sachverftändige gehört werben müffen. Es fommt dar— 
auf an, im dieſer Beziehung den Anfängen zu wiberftehen, die auch 
ſchon fonft mehrfach ſich gezeigt haben, in dem gerichtlichen Verfahren 
gegen: Prof. Huſchke, Pat. Heinrich u. |. w. Unter Umftänden Können 
von dieſer Seite der Kirche große Bebrängniffe kommen. Was wäre 
aus der. Nefoymation geworden, wenn Luthers Schriftftellerei die 
Klagen wegen Injurien, „Beleidigung eines Religionsdieners“ u. |. w. 
gleich auf dem Fuße gefolgt wären! Bejonders aber möge all- 
gemeine Mifbilligung die Männer der Kirche treffen, bie 
mit dazu Anlaß geben, daß geiftlihe Dinge weltlid ge- 
richtet werben, Auch wenn einmal ein Wort zuviel gejagt wor— 
den, follte man davor Schen tragen. Der Herausgeber der. Ev. K. 3. 
ift unzählige Male im eigentlichften Sinne injuriirt worden, wie 5. B. 
bon dem verſtorbenen Prof. Schul in Breslau, wo der Erfolg einer 
Klage nicht zweifelhift ſeyn konnte. Aber er hat ſolchen Weg nie be— 
treten mögen, auch hus anderen noch tiefer liegenden Gründen nicht. 
Den Männern der Kirche geziemt es, Gott ihre Sache anheimzu— 
ftelfen und ihm das Gericht anzubefehlen. 
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Geſchichte“, ©: 294: „Aber dieſe Eine Kirche unternehme nicht 
ferner, die Geſchichte zu verläugnen, Sie greife nicht ferner zu 
dem gewaltfamen Mittel der Abforption, zu dem Teichtfertigen 
der Mengerei, zu dem felbftmörverifchen ver Berläugnung und 
Abrogirung, um die Differenz der Confeffion aus ihrem In— 
nerven zu vertilgen.” 

Es find im vorigen: Jahre Verſuche gemacht worden, na= 
mentlid) von C. R. Dr. Sad und noch durchgreifender von 
ER. Gillet, der Reformirten Kirche in den öſtlichen Provinzen 
wieder aufzuhelfen. Man hat auf Wiederherftellung der refor- 
mirten Infpection und des ref. Claſſicalverbandes gedrungen. 
Man verlangt, daß die urſprünglich reformirten Gemeinden in 
ihrer confefftionellen Eigenthümlichfeit erfaßt, und danach behan- 
delt werben follen, verlangt den Gebrauch der alten veformirten 
Kirchenagende, der aud) wirklich Schon im Jahre 53 drei darum 
nachſuchenden Gemeinden in Schlefien gewährt worden ift, Be— 
feitigung des Lutheriſchen Catechismus, ja ſogar Entfernung der 
Leuchter und des Crucifixes vom Altar. Wir fünnen diejen 
Beftrebungen eine gewiſſe Anerkennung nicht verfagen. Sie 
haben jevenfalls Das gejchichtlihe Necht auf ihrer Seite. Ob 
fie aber ihr Ziel erreichen werden? Wir bezweifeln das gar fehr. 
Daß fich Feine Candidaten von Reformirter Ueberzeugung mehr 
finden wollen, und es daher den Behörden beim beften Willen 
nicht mehr möglich ift, die veformirten Stellen mit ſolchen zu 
bejegen, Liegt gewiß nicht blos, wie Dr. Sad nad) einem Art. 
in der Deutſchen Zeitjcehrift zu meinen fcheint, daran, Daß ber 
reformirten Confejfion ihre Univerfität, ihr Candidatenalumnat, 
ihre Gymnaſien verloren gegangen find. Es ſcheint vielmehr, 
daß das Reformirte Wefen ſich hier überlebt hat. Die Vor: 
züge, welde O. C. R. Stahl mit vollem echte der Neformir- 
ten Kirche nachrühmt: „Die Heiligung der Gemeinde, die Auf- 
erbauung einer in ſich gejchloffenen Welt hriftliher Ordnungen 
und riftlihen Lebens aus dem Innerſten des kräftigen Glau— 
bens der Gemeinde heraus, die tiefe Gottesfurcht und ihre un— 
beugjame Bewährung, das energijche lebensgeftaltende Chriften- 
thum“ find worzugsweife nur unter den Völkern hervorgetreten, 
die für das Reformirte jo zu jagen prädeſtinirt waren, bei denen 
dafielbe eine Bafis in dem natürlichen Charakter hatte und nod) 
jest hat. Dagegen bei der Neformirten Kirche in unſeren öft- 
lichen Provinzen find dieſe Vorzüge wohl nie zu ſpüren ges 
wejen, wie überhaupt nicht in Deutjchland, außer etwa in den 
Gränzgegenden. Die Urfachen, welche hier hauptſächlich Das 
Entftehen der Reformirten Kirche hervorgerufen haben, nämlich 
auf der einen Seite übertriebene Lutherifche Schroffheit, auf der 
andern eine geheime und ſich ſelbſt unbewußte Hinneigung zum 
Nationalismus (bei den Brandenburger Reformirten hat. das 
Minus immer die Hauptrolle gefpielt; die Hofprediger., des 


17, und 18, Jahrh. tragen daſſelbe mehrfach, gax deutlich, an 


der Stine gefchrieben, auch Hinneigung zum Socinianismus 
kommt bei ihnen vor) find jest gef hwunden. Der rationaliftiiche 
Trieb ift ſich feiner felbft bewußt geworben und erfennt, daß 
er in den Neformirten Weſen feine mahrhafte Befriedigung 
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findet, ähnlich wie die Theoſophie jetzt nur noch gar wenig 
geachtet wird, nachdem in der modernen Speculation derſelbe 
Trieb eine reellere Befriedigung gefunden. 

Wie mißlich es unter ung um den Keformivten Glauben 
jteht, das erhellt ſchon daraus, daß die beiden Hauptvertveter 
ber Rechte der Neformirten Confeſſion ſelbſt nicht wagen, fich 
entſchieden auf den Standpunkt diefes Glaubens zur ftellen, 
während ums in den VBertheidigungen der Nechte Lutheriicher 
Confeſſion überall die Sprache tieffter, innerlicher Ueberzeugung 
entgegentritt: Der von uns verehrte Dr. Sad will prineipaliter 
die Union und nur wenn, oder jest fehon weil diefe nicht 
durchzuſetzen ift, die Erhaltung der Keformirten Kirche. ER. 
Gillet begeiftert fich für eine Stiche der Zukunft und beantragt 
Erhaltung der Ref., nicht minder wie der Lutherifchen Kirche 
nur für Das Interimiſticum. „Der Diffenfus — jagt er *) — 
muß in der unirten Kirche als berechtigt anerkannt werden, big 
Wiſſenſchaft und Leben ihn überwunden haben werden.” Das 
it unſers Erachtens ein mißliher Stanppunft. Nur die fefte 
Ueberzeugung von der abjoluten göttlichen Berechtigung einer 
bedrohten kirchlichen Exiftenz kann die Energie verleihen, dieſelbe 
zu retten. Wo uns aber aud hie und da etwas won folcher 
Ueberzeugung entgegenzutveten jcheint, da trägt es meiſt den 
Charafter des Gemachten und fcheint Feine recht tiefen Wurzeln 
im Herzen zu haben. Man wird 3. B. ſchwerlich je ven Ein- 
druck einer vollen innerlihen Wahrhaftigkeit und Nothwendig— 
feit erhalten, wenn Jemand unter uns (anders ift es in Schott 
land) gegen den Gebraud, von Leuchtern und Crucifix eifert. 
Doch, wie gejagt, mag das Experiment gemacht werden, damit 
ſich herausftelle, ob die Reformirte Kirche bei uns noch Lebens: 
kraft in ſich hat. Wir haben mit ihr feinen Streit, wir gönnen 
ihr ihre Eriftenz, wir verbinden uns gern mit ihr gegen den 
gemeinfamen Feind. Auch Schriften wie die von Gillet, die 
fi) vorwiegend nur auf den Standpunkt des gefchichtlichen 
Rechtes ftellen, haben doch unendlich viel voraus wor jenen Pro: 
dueten ſubjectiviſtiſcher Willführ, welche weder göttliches noch 
menſchliches Recht achten. 

Man hat dem Herausg. der Ev. K. 3. vielfach vorgewor— 
fen, daß er ſich in feiner Stellung zur Union nicht gleich ge— 
blieben jey. "Dagegen num ift vor Allem zu erinnern, daß Re— 
tractationen nie in der Kirche als Schande gegolten habett. 
Noch in höheren Jahren biegſam und lernfähig zu ſeyn, ift 
eine Gabe Gottes. „Die Adhillesferfe der Ev. 8. 3. it ihre 
Stellung zur Union“, äußerte, fehon vor vielen Jahren einer 
ihrer ſcharfſinnigſten damaligen Mitarbeiter, Präſ. v. G., deſſen 
Hülfe wir ſeit dem J. 48 ungern entbehren. Es gereicht ung 
zur Freude und wir rechnen es ung zur Ehre an, daß wir dieſe 
Schwäche überwunden haben. An Conſequenz wird test den 
durch Gottes Gnade nod) Fein Mangel ſeyn. Nur eine Phan-' 
tafteret ohne Gleichen Konnte dem Herausgeber vorwerfen, daß 
er alle fünf Jahre feine Meberzeugungen wechſele. 
PEN (Schluß folgt.) 
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Die Differenz iſt aber bei weitem weniger bedeutend, als 
wie fie von Unkundigen oder Uebelwollenden vielfach dargeſtellt 
wird, Von der Schriftmäßigfeit des Lutherifhen Dogmas ift 
der Herausg. überzeugt gewefen, jeit ihm überhaupt auf dem 
geiftfichen Gebiete die Augen eröffnet worden find. Gegen die 
Zwinglifche Lehre vom Abendmahl hat er ftet3 eine unbedingte 
Abneigung gehegt. Auch in Bezug auf die Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen Lutheriſcher und Reformirter Kirche in Cultus, Ver— 
faſſung, Kunſt u. ſ. w. hat er ſtets entſchieden auf Seiten der 
erſteren geſtanden. Ein unumwundenes Bekenntniß nach allen 
dieſen Seiten findet ſich ſchon im Vorworte des Jahres 1835 
S. 9. Ferner, gegen die Preußiſche Union hat der Herausg. 
ſeit vielen Jahren tiefgreifende kirchenrechtliche Bedenken gehegt. 
Zum Vorworte des J. 44 wurde feſt behauptet und eingehend 
und bis jetzt unwiderlegt nachgewieſen, „Daß von einer auf legi- 
time Weife vollzogenen Union in Preußen nicht die Rede jeyn 
inne“ Man darf ferner nicht überjehen, daß wir auch jest 
die Union, welche allein in Preußen factiſch beſteht, die kirchen⸗ 
vegimentliche, unter den Beſchränkungen, welche die Kabinetsordre 
vom 6. März 52 verbürgt, für zuläſſig halten und allen Betre- 
bungen dagegen fremd find, nicht aus Anbequemung, jondern 
in Unterwerfung gegen die göttliche Fügung, auch gegen die ge— 
genfeitige Zulafjung zum Abendmahl im Allgemeinen und wenn 
ihe nicht der Charakter eines formellen Rechtes beigelegt wird, 
fein Bevenfen haben. Ebenjo, daß Der confeffionelle Standpuntt, 
den der Hevausg. vertritt, ein durchaus gemäßigter ift, daß er 
zwar auf Wahrheit umd Klarheit und reinliche Sonderung in 
den kirchlichen Verhältniſſen dringt, aber allem zelotifhen Eifer 
abhold ift und danach trachtet, auch den anderen Confefjionen 
und vor allen der Reformirten Kirche gerecht zu werben, end- 
Yich, daß er nach wie vor gegen die Lutheriiche Separatton (bei 
aller Liebe gegen die durch äußere Schranken von und getreun— 
ten Brüder) eine abweijende Stellung einnimmt. 

Die wirklich ftittfindende Differenz bezieht fid) auf zwei 
Punkte. Zuerſt hat eine tiefer eindringende Forſchung die Cal- 
viniſche Abendmahlslehre in ein anderes minder günftiges Licht 
geftellt und zugleich auch erkennen laſſen, daß dieſelbe in ver 
Reformirten Kirche nie recht Wurzel gefaßt hat. Darüber ſpra— 
hen wir und ſchon im unſerem vorigen Borworte aus. Im 


engen Zufammenhang damit fteht das Zweite, daß wir umfere 
frühere Anficht, wonach die ftreitigen Lehren in der Kirche frei— 
zugeben, wobei wir die Hoffnung hegten, daß die Lutherifche 
fih dann von ſelbſt Bahn machen werde, aufgegeben haben und 
zu der Veberzeugung gelangt find, Daß der Lutheriſchen Kirche 
ein äußerlich gefondertes Gebiet verbleiben muß. 

Eine Neihe von äußeren Umftänden traf zuſammen, um 
dieſe befjere Erkenntniß zu fördern. 

Die Generalfynode, die jogar das Apoſtoliſche Glaubens- 
bekenntniß nicht unangefochten ließ, gründete ihr Recht, Aende— 
rungen in der Lehre zu beantragen, auf den Vorgang ver Union, 
die nicht auf halbem Wege ftehen bleibeir dürfe, 

Die Schleiermacherſche Partei, an die fi) Alles anſchließt, 
was im der Kiche unten an der Wurzel faul und oben im 
Wipfel troden ift, juchte durch die von der abjorptiven Union 
gemachte Brejhe in die Kirche einzubringen, und machte jomit 
ihre Blößen völlig offenbar, ſchnitt die Hoffnung ab, daß die 
firhliche Willkühr bei der erften ihr gemachten Conceſſion jtehen 
bleiben werde. Das Wort: „Mancher Sünden werben exit her- 
nad offenbar“, ift aud) in Bezug auf die Union wahr gewor— 
den und gereicht ung zur Entſchuldigung, wenn mir nicht ſo— 
gleich ihr Wefen vollftändig evfannten. Bietet die Union ſchon 
jest eine fo gefährlihe Waffe dar für alle die, welche ven 
Grund der Kirche unterwühlen wollen, was wird Daun erft 
werden, wenn etwa ungünftigere perfünliche Verhältniſſe eintreten 
follten! Manche Freunde der abjorptiven Union meinen, daß 
feit dem Erfcheinen von Dr. J. Müllers Buche über Union 
allen ſolchen Gefahren gemehrt jey, Ein Dammbrud) aber kann 
nicht mit einem Buche verftopft werden. Bücher werden gar 
bald vergeſſen, das Factum aber, daß die Kirche ohne Berech— 
tigung aus 7 Wort, ja ohne ein ernſtes Zurückgehen auf 
daſſelbe, in einen Zuſtande, wo ihr alle Grundbedingungen für 
ein ſolches Unternehmen abgingen, auch ohne Erfüllung der for— 
mellen Exforbetnifie, eine Aenderung ihres Lehrbegriffes vorge— 
nommen, bleibt, und in biefem Factum iſt allen auf den 
Umſturz gerichtſten Bemühungen eine gefährliche Handhabe 
geboten. 

Das Jahr 48 mahnte die Kirche laut und eindringlich, 
mit dem: „ halte was du haft, daß dir Niemand deine Krone 
raube“, völlig und unbedingt Ernſt zu machen. Wie der Ver— 
vath des Judas 5 die treuen Jünger zur Seldftprüfung vers 
anlafte, fo mußte Jeder ſich damals aufgeforvert finden, zu 
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unterſuchen, ob er nicht auch durch irgend welche, wenn auch | 


feine Fäden mit dem aufföfenden Zeitgeifte verknüpft jet. 

Endlich, zu einer Zeit, wo wir ſelbſt die Verhältniſſe der 
Kirche noch kaum dafür angethan hielten, daß eine Sonderung 
der Confeffionen im Kirchenregiment durchgeführt werden könne, 
wurden wir von der Nachricht überrafcht, daß der Evangel. 
Oberkirchenrath, gedrängt durch die Ereignifje, eine ſolche be— 
antragt habe. Da das Ziel auch das unfrige war, jo konnten 
wir num nicht zurüchleiben, wir mußten die neuen Maaßregeln, 
duch die wir, wie gefagt, im eigentlihjten Sinne überraſcht 
wurden, nach Kräften vertheidigen. Daß fpäter ein Schwanfen 
eintrat, wie es bei vorwiegend durch die Umftände bevingten 
Entſchlüſſen fo natürlich iſt, obgleich eine gewiſſe bittere Em- 
pfindung bei denen nicht ausbleiben kann, welche es auf fid 
genommen haben, ſolche Entjchlüffe öffentlicd) zu wertreten, konnte 
ung nicht bewegen, zu wanfen und zu jchwanfen. Es galt 
vielmehr, um fo fefter die einmal eingenommene Stellung zu 
behaupten, die täglich ein fefteres Terrain gewinnt, und Der die 
Zukunft ver Kicche fo gewiß angehört, als auf der Jugend, fo 
weit fie überhaupt lebenskräftig ift, nicht blos in Preußen, ſon— 
dern auch anderwärts — man denfe nur z. B. an die fräftig 
aufftrebende jüngere Geiftlichfett im Großherz. Heſſen — nicht 
mehr ver Geift ver Vermittlung, jondern der Geift eines feiner 
Sache gewiſſen Glaubens ruht. 

Wir haben ums bis jest mit den Thatfachen von allge- 
meinerer Bedeutung befhäftigt. Wenden wir uns nımmehr zu 
den einzelnen Ländern, fo zieht vor Allem das Concordat 
zwifhen Deftreih und dem Päpftlihen Stuhl vom 
18, Auguft, publicirt am 5. November, unfere Aufmerkſamkeit 
auf fi. 

Das Buhlifationspatent leitet Deftreihs Eingehen auf Dies 
Concordat aus dem Beftreben ab, „vie fittlihen Grundlagen der 
gejelligen Ordnung und des Glüdes umferer Bölfer zu erneuern 
und zu befeftigen.” Wir enthalten uns des Urtheils dariiber, 
ob dies Motiv das einzige geweſen. Manche Umſtände führen 
allerdings Darauf, daß daneben die Abficht obgewaltet hat, 
Deftreih, Das Reich, das früher fi) in den Vordergrund der 
Dppofition gegen das Papſtthum ftellte, und dadurch nad) vie— 
len Geiten Popularität gewann, (e8 wird fid) nicht läugnen 
laſſen, daß dieſe Joſeph II. nicht etwa blos zugefallen ift, ſon— 
dern daß er ihr eifrig nachgeftrebt hat), jetzt auf einmal Durch 
ausgedehnte Zugeftändniffe an die Kirche zum Mittelpunfte der 
Katholiſchen Welt zu machen, und namentlich Die ohmedem fchon 
vorhandenen Sympathien der Katholifchen Bevölkerung in den 
vorwiegend proteftantiichen Staaten noch zu fteigern. Für dieſe 
Annahme Hat man nicht ohme Schein geltend gemacht, daß 
Deftreih8 Regierung fid) gewöhnlich mehr durch Motive poli- 
tiſcher Klugheit Leiten laßt, als durch fittlihe und religiöſe. 
Wurde doch wor nicht langer Zeit in Deftreihiichen Blättern 
die Politik des Intereſſes als die allein vernünftige bezeich- 
net, und jede anbere Tendenz als eine romantisch phantaftifche 
verhöhnt! 
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Wäre Oeſtreich ein rein Katholiſcher Staat, und zählten 
nicht doch auch feine proteſtantiſchen Unterthanen nach Millionen 
(allein in Ungarn find bekanntlich gegen 2500 Proteſtantiſche 
Kirchen), ſo läeße fich zu Gunſten des —24 gar Man- 
ches ſagen. 

Man beachte wor lem, er die Katfetihr ich in dem 
Katholifchen Oeſtreich ziemlich die einzige geiftige Macht, die 
einzige Duelle höherer Anſchauungen und tieferer Gedanken ift. 
Was fid) von ihr abgewandt hat, (und die gebildeten Stände 
find ihr in hohem Grade entfremdet), das ift in einem kaum 
glaublichen Grade geiftig verarmt und heruntergefommen. Es 
läßt ſich kaum etwas elenderes denfen, wie die meift von einem 
der Kirche abgewandten Geifte befeelten Deftreihifchen Zeitblät- 
ter. Man gehe nicht von der Anſchauung aus, daß der Rö— 
mischen Kirche hier Terrain eingeräumt wird, was früher einen 
höheren Standpunkte angehörte, fondern man fafje ins Auge, 
daß ihr die flachfte Aufklärung, der friwolfte Leichtfinn, Der 
jalzlofefte Materialismus, dev Geift der Zuchtlofigfeit und Auf- 
löſung aller göttlichen Ordnungen, weichen muß, der im Jahre 
48 in Wien und anderwärts in fo furchtbarer Weife zum Vor— 
Ihein fan. Aus dem übrigen Deutfchland zieht das unkirch— 
fiche Deftreich meiſt nur die ungefundeften Stoffe an fih. Man 
vergleiche nur was Kohl in feiner Neife durch Deftreich über 
eine Unterredung mit einem Leihbibliothefar in Grat berichtet. 
Ber den Büchervorrath Deftreichifcher Buchhandlungen unter- 
jucht, wird, abgejehen von ver Katholiſchen kirchlichen Literatur, 
jelten ein Bud) finden, aus dem der geiftige oder gar der geift- 
liche Menſch Nahrung gewinnen fanır. 

In den meiften Punkten ferner wird der Katholiſchen 
Kiche in dem Concordate nur ſolches eingeräumt, was jede 
Kiche im BVerhältniffe zu ven ihre Angehörigen ihrem Weſen 
nad im Anſpruch nehmen muß. Wenn e8 z. B. in Art. 6 
heißt: „Niemand wird die heilige Theologie, die Katechetik oder 
die Religionslehre in was für immer einer öffentlichen oder 
nicht öffentlichen Anftalt vortragen, wenn er dazu nicht von 
dem Biſchofe des betreffenden Kichenfprengels die Sendung umd 
Ermächtigung erhalten Hat, welche derſelbe, wenn er es für 
zwedmäßig hält, zu wiverrufen berechtigt if,“ fo ift das nur 
Anerkennung eines urfprünglichen Nechtes ver Kicche, das aud) 
unter uns von dem Kirchenvegimente mit Energie in feinen 
ganzen Umfange geltend gemacht werden follte, theilmeife auch 
ſchon unter uns erneute Anerkennung gefunden hat. 

Die Zugeftändniffe find aber bei weiten nicht jo maaßlos, 
wie man nad) dem triumphivenden Ton der Päpftlichen Allo— 
eution vom 3. Nov. erwarten follte. In Punkten von ber 
durchgreifendſten Bedeutung ift den Römiſchen Anfprüchen nicht 
nachgegeben worden. Bor allem kommt hier in Betracht, daß 
der Kaiſer ſich das Recht der Auswahl ver Biſchöfe vorbehal- 
ten hat, und damit den tiefgehenpften Einfluß, da die Perſön— 
lichkeit von ungleid) größerer Bedeutung ift, als der todte Pa— 
vagraph. Wie fchnurftrads dieſer Vorbehalt ven Römiſchen 
Anſprüchen widerfpricht, zeigt ein Blick in die Denkſchrift des 
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Episfopates der oberrheinifchen Kicchenprovinz. Es heift dort *): 
„Die Befugniß, welche die Bulle Ad dominiei gregis custo- 
diam den Landesheren eimäumt, befteht in dem Nechte, per- 
sonae minus gratae von der Candivatenlifte zur ftreichen — 
ein jehr wichtiges und weitgehenves, allen Anfprichen des 
Staates vollkommen gemügendes Recht. Jede andere und 
weitere Einwirkung der Regierungen auf die Wah- 
len müffen wir als rehtlih durchaus unzuläffig und 
verderblich, Aergerniß gebend, und die Gewifjen ver 
Wähler und Gewählten befhwerend bezeihnen.” Im 
diefem wichtigen Punkte hat Preußen der Römiſchen Kirche 
Schon längſt nachgegeben, was ihr hier von neuem verfagt wird. 
Ein zweites wichtiges Zugeſtändniß ift die Anerkennung des 
auf den Religions- und Studienfonds (ver befanntlid) aus den 
Einkünften der nom Staate eingezogenen Geiftlichen Güter ge- 
bilvet wurde), beruhenden landesherrlichen Patronates, unter 
der Modifikation freilich, daß die Negirung nur Einen aus 
Dreien ausmählt, welche der Biſchof präſentirt. Auch hier ift 
der Regierung gewährt worden, was die erwähnte Denkſchrift 
unbedingt als unzuläffig bezeichnet. „Die Biſchöfe — heißt e8 
dort **) — nehmen für fich die freie Verleihung der geiftlichen 
Aemter als ein unveräuferliches Recht der Kiche und der Bi- 
ſchöflichen Jurisdiktion in Anſpruch.“ Eine Beſchränkung des 
freien Verleihungsrechtes finde nur da ſtatt, „wo ein gejeb- 
liches und zu Recht beftehendes Patronat,“ das Präfentations- 
vecht gebe. Dieß wird ausdrücklich geläugnet in Bezug auf 
die Pfarren und Pfründen, welche vormals durch die Stifter 
und Klöfter vergeben wurden. Ein drittes nicht unwichtiges 
Zugeftändniß ift, Daß bei ven höheren Lehranftalten die Kirche 
ſich mit der Zumeifung des Religionsunterrichtes begnügt, umd 
allem anderen Unterrichte entfagt, der nunmehr vollftändig den 
vom Staate zu beftellenden weltlichen Lehrern überwiefen ift, 
die der Controlfe der Biſchöfe nur in fo weit unterworfen find, 
daß bei feinem Lehrgegenftande etwas vorkommen darf, „was 
dem Katholiſchen Glauben und der fittlihen Neinheit zuwider— 
läuft.“ Es fcheint, daß der Katholifche Elerus in Deftreich zu 
der Erfenntniß gefommen ift, daß ihm der höhere Unterricht 
über den Kopf gewachfen. Auch ein Zeichen der Zeit! Die ver 
Wiſſenſchaft tiefer befreundete Evangeliſche Kirche kann und wird 
ſich das Ziel höher ſtellen. 

Daß der Clerus ſich als eine ſelbſtſtändige Macht der 
Regierung gegenüber ſtellen, und ſie zu knechten ſuchen wird, 
iſt vor der Hand um ſo weniger zu erwarten, da er an den 
überaus mächtigen Joſephiniſchen Traditionen einen ſchlimmen 
Feind hat, deſſen er ſich nur mit Hülfe der Regierung erweh— 
ren kann. Der Einfluß dieſer Traditionen, deſſen ſich auch die 
Regierung nicht entſchlagen kann, wird wahrſcheinlich bewirken, 
daß nicht Alles, was auf dem Papiere ſteht, auch ins Leben 
eindringt. Träte wirklich in fernerer Zukunft ein bedenklicher 
Conflict ein, ſo iſt es nicht gerade die Weiſe der Oeſtreichiſchen 
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Regierung, fih durch den Buchftaben des beftehenden Nechtes 
binden zu laffen, und Rückſichten der Klugheit finden für eine 
Katholiſche Regierung in folhem Falle weit weniger ftatt, mie 
für eine Proteftantijche. 

Im DBlide auf das Katholifche Oeſtreich alfo müſſen wir 
das Concordat für ziemlich unbedenklich, ja nad) mancher Seite 
für erfreulich halten, für einen Sieg des kirchlichen Principes 
über Despotismus und Indifferentismus. Sehen wir aber auf 
die Evangelifche Bevölkerung, jo enthält daſſelbe mehrere Be- 
ftimmungen, welche wohl geeignet find ernfte Bedenken hervor— 
zurufen. 

Gleich in Art. 1 heißt es: „Die heilige Römiſche Katho— 
liſche Religion wird mit allen Befugniſſen und Vorrech— 
ten, deren dieſelbe nach der Anordnung Gottes und 
den Beſtimmungen der Kirchengeſetze genießen ſoll, 
im ganzen Kaiſerthum Oeſtreich — immerdar aufrecht erhalten 
werben.“ Mit dieſem 8 wird dem Katholiſchen Fanatismus 
eine Waffe in die Hand gegeben, welche unter Umſtänden, und 
wenn die Evangeliſche Kirche nicht mit einer Gegenwehr ausge— 
rüſtet wird, ähnlich wie im Buche Eſther das Waſſer des zwei— 
ten Ediktes das Feuer des erſten auslöſcht, gar gefährlich werden 
kann. Wie weit die „Befugniſſe und Vorrechte“ gehen, welche 
die Katholiſche Kirche für ſich in Anſpruch nimmt, zeigt z. B. 
der Inhalt einer Schrift, welche die Katholiſchen im Angeſichte 
des Augsburger Religionsfriedens ausgehen ließen.*) „Es 
giebt nur Eine Religion, welche alle, die den chriſtlichen Namen 
tragen, bekennen müſſen. Auf dieſen Glauben muß alles bezo— 
gen, und das Gemüth genöthigt werden, daß es der Katholiſchen 
Kirche gehorche. Wer das nicht will, und ſich eine beſondere 
Religion anmaßt, iſt, wenn er ſich nicht warnen läßt, zu excom— 
municiren. Die Obrigkeit confiscire ſeine Güter und dulde ihn 
nicht innerhalb der Gränzen des Reiches.“ Das war die An— 
ſchauung, welche damals Kaiſer Karl V. erfüllte, und alle ſtren— 
gen Katholiken beſeelte, und zu der die Anſätze jetzt noch überall 
vorhanden ſind, ſo weit der Katholiſche Glaube reicht, über die 
man principiell eigentlich noch gar nicht hinausgekommen iſt, 
auch gar ſchwer hinauskommen kann. Daß das Herz gläubiger 
Katholiken beſſer iſt als die Theorie, daß man jetzt auch vor 
der öffentlichin Meinung Scheu trägt, kann die Vorſicht nicht 
überflüſſig machen. 

Art. 9 lautet: „Erzbiſchöfe, Biſchöfe und alle Ordinarien 
werben die dinfelben eigne Macht mit vollfonmmer Freiheit 
üben, um Bücher, welche der Religion und Sittlichkeit ver— 
derblich find, als verwerflich zu bezeichnen, und die Gläubi— 
gen von Leſung derſelben abzuhalten. Doch auch die Negierung 
wird durch jeved den Zwecken entjprechende Mittel verhüten, 
daß derlei Büher im Kaiſerthum verbreitet werden.“ Da- 
nad) ſcheint e8, als wollte die Obrigkeit ihren Arm der geiftlichen 
Cenſur leihen. * Erzbiſchöfe u. f. w. könnten auf dieſen 
Art, geſtützt 3. ®. verlangen, daß die den „Gläubigen“ gefähr- 

*) Kahnis, vindieiae pacis August. Leipz. 55. ©. 28. 


55 


liche Lutheriſche Bibelüberſetzung nicht über die Gränzen des 
Oeſtreichiſchen Kaiſerſtaates gelaſſen werde. Dieſen 8 müſſen 
wir für im hohen Grade gefährlich halten. Es könnte auf 
Grund veffelben der Verſuch gemacht werben, die Proteftantifche 
Kirche Oeſtreichs geiftlih auszuhungern. 

Nah 811 „wird es den Biſchöfen fveiftehen, wider Geift- 
liche, welche — aus was für immer einer Urſache der 
Ahndung würdig find, die won den heiligen Kirchengeſetzen aus⸗ 
geſprochenen Strafen zu verhängen, und fie in Klöſtern, Se— 
minavien oder diefem Zwecke zu widmenden Häufern unter Auf- 
ficht zu Halten.“ Wir jehen bier davon ab, Daß es überhaupt 
der Würde und Pflicht des Staates wohl kaum entjpricht, Un- 
terthanen, die ihm von Gott zur Beſchirmung anvertraut wor- 
den find, im diefer Weife ohne irgend eine Mitwirkung ober 
Cognition von feiner Geite der Strafgewalt einer Kirche zu 
übergeben, die unter einem auswärtigen Souverän fteht, und 
die folhe Gewalt früher in unzähligen Fällen gar ſehr gemiß- 
braucht hat, (Man denke nur an die gräulichen Entdeckungen, 
die nad P. Wolfs Gefchichte der Katholifhen Kirche in ven 
Klöftern Deftreichs zur Zeit ihrer Aufhebung gemacht wurden! 
To daß ihre Anteceventien Teinesweges zu blindem Vertrauen 
berechtigen. Der Möndsgeift namentlic bietet Seiten dar, die 
eine anderweitige Controlle dringend nothwendig machen, und in 
Bezug auf die eine ſolche Controlle von dem aud nur von dem 
Principe der Humanität geleiteten Staate ſchon in wohlthätiger 
Weiſe geübt werben kann.) Wir heben nur das Eine hervor, 
daß nach diefem $ der Uebertritt zur Evangeliſchen Kirche fei- 
weges aus der Strafgewalt des Römiſchen Clerus erlöſt, viel- 
mehr ſelbſt zur Verhängung der Strafe bevedhtigt, daß danach 
3. B. das Verfahren ‚gegen Borzinsky als ganz gerechtfertigt 
erſcheint. 

Der 16 8 beſtimmt: „S. M. der Kaiſer wird nicht dul— 
den, daß die Katholiſche Kirche und ihr Glaube, ihr Gottes— 
dienſt, ihre Einrichtung, ſey es durch Wort oder That und 
Schrift, der Verachtung preisgegeben werde.“ Nach Römiſcher 
Anſchauung kann jede Lebensäußerung der Evangeliſchen Kirche 
als Ausdruck der Verachtung gegen die Katholiſche betrachtet 
werden. 

Wie weit nun dieſen Beſorgniſſen Raum zu geben iſt, 
wird ſich danach bemeſſen, ob die in den Zeitungen als nächſt 
bevorſtehend angekündigte, „endgültige geſetzliche Feſtſtellung der 
Verfaſſung der evangeliſchen Kirche, durch welche dieſelbe nicht 
blos theoretiſch, ſondern auch mit allen praktiſchen Conſequenzen 
aus der Lage einer blos geduldeten, zu einer gleich berechtigten 
erhoben werden ſoll“ *), wirklich zum Vorſchein kommt, und ob 
in ihr ein ſicherer Schutz gegen die nach dem Concordat zu 
befürchtenden Römiſchen Uebergriffe gegeben iſt. Nach Man— 
chem, was bereits geſchehen iſt, freilich zum Theil noch iu der 
Nähe des Jahres 48, dürfen wir wohl das Beſte hoffen. Erſt 
unter dem jetzigen Kaiſer iſt die officielle Begehung des Re— 


*) Art. aus Wien vom 28. Nov. in der N. Pr. Z. vom 1. Dec. 
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formationsfeftes erlaubt worden. Früher durften die Evan— 
gelifchen Feine Kirchen, ſondern nur Bethäufer befiten. Jetzt 
find fhon an manden Orten Kirchen mit Thurm und Oloden 
entjtanden. Nach Angabe der Zeitungen find „erft kürzlich durch 
eine Kaiferliche Verordnung den Soldaten, welche von der Ka— 
tholifchen Kirche zur Evangelifchen übergehen wollen, die frither 
äußert ftrengen Wormalitäten des MUebertrittes weſentlich er— 
leichtert. “ 

Das Territorialfyften hat bis jetzt in Deftreich, wie auf 
der Katholifchen, jo auch und noch mehr auf der mwiverftands- 
loferen Evangeliſchen Kirche gelafte. Bis zu welchen Grave 
dieß der Fall ift, erhellt fon aus ver Einen faft komiſchen 
Thatfache, daß der Präfivent des Proteftantifchen Conſiſtoriums 
ein Katholik ift. (Wenigftens war e8 wor wenigen Jahren noch 
jo, ob in der Ießten Zeit eine Veränderung eingetreten ift, 
wiſſen wir nicht.) „Superintendenten werben von dem Staats— 
oberhaupte ernannt, und verwalten ihr Amt im Sinne einer 
landesfürftlihen Behörde. Die k. k. proteftantifchen Confiftorien 
in Wien, deren Delegirte die erbländiſchen Superintendenten 
find, ftehen unmittelbar im Dienfte des Landesfürften.“ Aller 
Territorialismus ift geiftlos; fein höchſtes Streben geht dahin, 
in der Kirche die Ruhe des Grabes zu erhalten, fie den Zwecken 
des Staates dienſtbar zu machen, jede kräftige ſelbſtſtändige 
Regung zu unterdrüden. Deshalb ift ihm ver Rationalismus, 
der nur die Form der Kirche noch ftehen läßt, ihr Weſen aber 
aufgiebt, dem alle unerfhütterlichen Ueberzeugungen fehlen, der 
die Menſchen fürchten muß, weil ihm alle lebendige Gottesfurcht 
abgeht, vem Mittel, Titel und Orden mehr merth find, als 
alle himmlischen Güter, im hohen Grade bequem. In DOeft- 
reich hat der Territorialismus den Nationalismus durch ziem- 
lich ein halbes Jahrhundert gepflegt, wie fonft nirgends, und 
dadurch ift die Evangelifhe Kirche dort in eine faft beifpiellofe 
Zerrüttung gerathen, wie man dieß ſchon aus der einen That- 
ſache erſehen kann, daß der Entwurf der Köthenfchen Licht 
freunde, wie Uhlid fi ausdrückt *), im Jahre 48 die Ehre 
hatte, von der Oeſtreichiſchen Proteftantifhen Kicchenverfamm- 
lung in Wien angenommen zu werden! Gewiß man muf über 
da8 Concordat weit milder urtheilen, wenn man fieht, melde 
grauenhafte Verwüſtungen dev Territorialismus, dem es entge- 
genteitt, im der Proteftantifhen Kirche Oeſterreichs angerichtet 
bat. Was mußte aus einer Kicche werden, deren höchſte und 
einflußreichite Stelle Tange Jahre einem Manne anvertraut war, 
wie Wächter, „Conf. Rath, Superint., Direktor ver k. k. prot. 
theol. Lehranstalt,“ der das Immerfte feiner Gefinnung im den 
Worten ausfpriht: „Dein, o Menſch ift das Verdienſt, wenn 
du, fiegreich im Kampfe gegen das Böfe, dich zu immer höheren 
Stufen fittliher Vollkommenheit erhebft’**), ja wo alle bedeu— 
tenderen Aemter gefliffentlih mit folden Männern befegt wur- 
den, und leider meift noch bis auf den heutigen Tag befett 


*) Zehn Jahre S. 28, 
**x) Joh. Wächter, von Wenrich S. 249. 
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find, wo ein jo flacher Geift und feichter Kopf, wie der weiland 
befannte Jugendſchriftſteller Glatz Vollmacht erhielt, durch feine 
„Kichenagende für die evang. Gemeinden des öftreichiichen Kai— 
ſerſtaates, auf allerhöhften Befehl,“ Wien 1829, und 
dur jein Gejangbud die armen Gemeinden, deren Auferer 
kirchlicher Anſtand im rührender Weife (die armen verlorenen 
Schaafe des Haufes Israel!) noch jet vielfach (natürlich außer 
der Hauptftabt) an die alten befferen Zeiten erinnert, der edlen 
Schätze ihrer Gebete und Lieder zu berauben. Iſt die Kirche 
duch ſolche Verwaltung in den Zuftand des allertiefften Ver— 
falls gefommen, jo wäre es graufant, wenn man nun, wozu 
bereits ein Anſatz gemacht ift, fie auf einmal der Herrfchaft zu— 
fälligr Majeritäten überlaffen wollte. Deftreihs Kaifer wird 
hoffentlich auch hier fih von dem Beftreben leiten laffen, „die 
fittlihen Grundlagen der gejelligen Ordnung und des Glückes 
unferer Bölfer zu erneuern und zu befeftigen.“ Wo dieſes 
Streben obmwaltet, da wird es ſich als Pflicht darſtellen, jo viel 
wie möglid) zur Heilung der ſchweren Wunden beizutragen, 
welche der Territorialismus, wie der Katholifchen, fo auch der 
Evangel. Kiche geſchlagen. Dazır giebt es nur Einen Weg, 
den, daß die kirchlichen Angelegenheiten der „Begutachtung der 
Landesfpnoden und Superintendenten“ entzogen, und ber 
Pflege einzelner mit unbedingter Vollmacht ausgerüfteter, vom 
Geifte der Kirche erfüllter Männer, übergeben würden, bie da— 
mit beginnen möchten, eine Allgemeine Kirchenviſitation zu hal- 
ten. Am beiten würden hochgeftellte Geiftlihe des Auslandes 
zu ſolchem Werke geeignet feyn, wie einſt unter Mayimilian IL, 
Joachim Camerarius und der treffliche David Chyträus dazu 
berufen wurden, das Evangeliſche Religionsweſen in Oeſtreich 
einzurichten, und die von dem letzteren verfertigte Kirchenagende, 
eine der herrlichſten unter allen und eines neuen Abdruckes im 
hohen Grade würdig, dem Kaiſer von den beiden Ständen in 
einer öffentlichen Audienz übergeben, und von ihm genehmigt 
(S. Raupachs evangeliſches Oeſtreich); wie zu Anfang ber 
dreißiger Jahre der Generaljuperintendent der Provinz Pom— 
mern von Sr. M. dem Kaifer von Nufland berufen wurde, 
um zur Negelung ber Berhältniffe der Lutheriichen Kirche in 
den Oſtſeeprovinzen mitzuwirken. Was für die Evangelifche, 
das geſchieht indireft auch für Die Katholiſche Kirche, Die nicht Davon 
unberührt bleiben kann, wenn die Evangeliſche vom Rationa⸗ 
lismus zerfreſſen wird. Es gereicht König Ludwig von Baiern 
zur Ehre, daß er ſeiner Zeit dieß erkannte. 

Daß beſſere Regungen doch auch ſchon in der Evangel. 
Kirche Oeſtreichs zu verſpüren ſind, zeigt ein „Erlaß des k. k. 
Conſiſtoriums in Wien“ vom 23. Juli, worin vorgeſchrieben wird, 
daß innerhalb 5 Jahren in allen evangelifchen Gemeinden ein 
neues Gefangbuc eingeführt ſeyn muß. Unter den zur Wahl 
geftellten Geſangbüchern ift freilid) nur eins, Das Bayriſche, 


welches bei Manchen nicht zu billigenden Conceſſionen, die der 
anderwärts nicht vorhandnen Anhänglichkeit an das bis dahin 
gebrauchte Bayriſche Geſangbuch gemacht ſind, (einige Lieder 
erſcheinen wirklich wie hineingefchneit), doch im Samen auf ver 
Höhe des Tages fteht, und ven jeßt errungenen Fortſchritt 
würdig repräſentirt, und wir freuen uns, daß man ſich für dieß 
wenigſtens in den oberöſtreichiſchen Gemeinden zu entſchließen 
ſcheint. Das Würtembergiſche Geſangbuch, das man in Wien 
und Brünn zu belieben ſcheint, gehört einem jetzt bereits über— 
wundenen Standpunkt an, wie das von ſeinen Verfaſſern ſelbſt 
erkannt wird. Wenigſtens äußerte ſich eins der einflußreichſten 
und competenteſten Mitglieder der Commiſſion ſchon im J. 50 
entſchieden in dieſem Sinne. Es iſt mißlich und ſchädlich, kirch— 
liche Bücher neu einzuführen, die ſich ſchon nach wenigen Jah⸗ 
ren nicht mehr werden halten können. Deshalb muß man es 
gar ſehr beklagen, daß auch in der Provinz Brandenburg, deren 
Conſiſtorium ſonſt in der Geſangbuchsſache mit ganz beſonderem 
Eifer und mit tiefgehender Sachkenntniß verfährt, das Neue 
Berliner Geſangbuch, was noch unendlich mehr wie das Wür— 
temberger veraltet iſt, noch jetzt von Neuem kirchlich eingeführt 
werden darf. Es möchte kaum der Würde einer kirchlichen 
Behörde geziemen, dem verdorbenen Geſchmack oder vielmehr 
der Agitation an einzelnen Orten ſolche Conceſſionen zu machen. 
Die Gemeinden und beſonders unkirchliche Magiſtrate mögen 
lernen, daß ſie in ſolchen Dingen eine kirchliche Obrigkeit über 
ſich haben. Durch ein generelles Verbot der neuen Einführung 
würde ſolchen Gelüſten von vornherein der Weg verſperrt, und 
den armen Leuten über ſie hinweggeholfen. 

Die Evangeliſche Generalſynode Badens hat 
wenigſtens Ein Reſultat geliefert, deſſen man ſich unbedingt 
freuen kann, die Beſeitigung der bibliſchen Geſchichten von dem 
Prälaten Hebel. Die Schwächen dieſes Buches werden in dem 
als Meanufeript gedruckten trefflichen „Vortrag des evangelifcher. 
Dber-Sirhenrathes an die Generaliynode, betreffend die bibli- 
hen Gejhichten fir die proteftantiichen Schulen im Großherz. 
Baden“ eingehend beſprochen. Es entbehrt alles Sinnes fir 
geſchichtliche Objectivität, aljo der erſten Eigenſchaft für einen 
Verfaſſer bihliſcher Geſchichten, der hierin nur bei der Bibel 
jelbft in die Schule zu gehen braucht, und ſich ihr möglichft 
eng anzufchliegen hat, und tft ganz durchwuchert mit Reflexio— 
nen, Lehren, * Nutzanwendungen. Es iſt nicht frei von 
Seurrilitäten (z. B. „Joſeph machte ordentlich Staat mit fei- 
nen alten Vakr“), von kindiſchem Weſen (z. B.: „Samuel 
ſtarb zu Rama in feiner Vaterſtadt und das war der Knabe, 
dem feine Mutter ein neues Röcklein brachte, wenn fie auf 
das Felt nad Silo kam“), ja, trogdem daß 9. dem Glau— 
ben nicht ganz jeunftand, von den ordinärſten Nationalismen, 
wie 3. B. in der DBergpredigt die geiftlih Armen und bie, 
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welche Hungern umd dürften nad) der Gerechtigkeit, ausgelafien 
werden. Es iſt wirklich Faum zu begreifen, wie ein ſolches 
Buch, dem aud der Name des Verf. nicht zur Empfehlung 
gereichte (ver in noch wiel weiteren Kreiſen, wie als Verf. ver 
Allemanniſchen Gedichte bekannt ift als trefflicher Erzähler luſti— 
ger Schwänfe: „schlägt du mir meinen Juden, flag ich bir 
deinen Juden“, „halber vieri“ u. |. w.) ſich Decennten hindurch 
behaupten konnte. Der ung vorliegende neue Entwurf it jeden— 
falls nach ven geſundeſten Grundſätzen gearbeitet. Die Aus- 
führung im Einzelnen können wir jetzt nicht prüfen. Im All— 
gemeinen aber unterliegt Die Abfaflung folder officieller Lehr— 
bücher großen Bedenken. Die Fehler kommen gewöhnlich erſt 
zu Tage, wenn es zu fpät, die Einführung jchon geſchehen iſt. 
Um die Aıretorität der geiftlichen Behörden nicht zu compromit- 
tiven, fucht man dann die Fehler zu bemänteln und zu halten, 
was nicht zu halten ift. Biel gerathener iſt e8, Bücher zu ap- 
probiren, die fih ſchon durch ihre einwohnenve Birtuofität den 
Weg gebahnt haben, die durch das Feuer der Critik hindurch— 
gegangen find und Gelegenheit gehabt haben, in wiederholten 
Ausgaben zur beflern, was urfprünglic verjehen war. An guten 
und bewährten bibliichen Gefchichten war fein Mangel, alfo fein 
Grund zur Abfaffung einer neuen Großh. Badiſchen biblifchen 
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Ländern hat auch das für ſich, daß dadurch der Geift der Ge— 
meinfchaft in ver Evangelifchen Kirche Deutjchlands gefördert 
und der Blick über die engen Landesgränzen hinaus erweitert 
wird. Doc, wie gejagt, hier ift jedenfalls ein wejentlicher Fort— 
ſchritt anzuerfennen. 

Ein Gleiches ſcheint auch von der dem Großherzog zur 
Genehmigung vorgelegten „Gottesdienſtordnung“ zu gelten, die 
ung ebenfalls vorliegt, deren nähere Prüfung wir aber Män— 
nern vom Face überlaffen müſſen. Es würde gerathen fern, 
wenn vor der Einführung diefe Arbeit der Literariichen Critif 
übergeben würde. Derjenigen, die auf diefem Gebiete tiefgehenve 
Studien gemacht haben, einen fihern Tact und eine reiche Er— 
fahrung befiten, die nur in einem kirchlich angeregten Kreife ge— 
macht werben kann, find nicht grave Viele und es läßt fich nicht 
erwarten, daß Baden allein die Kräfte befien wird, Die zur 
Beurtheilung eines ſolchen Werfes erforderlich find. 

Die einfachfte und Teichtefte aller vorliegenden Aufgaben 
(wenn man nämlich nicht viele Künfte jucht) und zugleich eine 
der dringendften, die, ver Geſangbuchsnoth abzuhelfen, hat Die 
Generalſynode nicht gelöft, fie hat nur den Oberfirchenratb er— 
jucht, die Löſung vorzubereiten und zwar auf Grund des Ci- 
fenacher Entmurfes. 

In zwei Sachen hat die Generalſynode, unſerer innigften 
Ueberzeugung nad), große und ſchwere Mifgriffe gethan. 

Eine der wichtigften Aufgaben war die, der Badischen Yan- 
deskirche eine fefte Belenntnißgrundlage zurückzugeben, mit Be— 
jeitigung der ärgerlichen Zweideutigfeit in bein verrufenen Pa— 
vagraphen der Bereinigungsurfunde. Der Antrag des Dber- 
ficchenvathes, wie ihn der: „Vortrag des ev. O. K. R. an die 
Gen.-Syn., betr. den Bekenntnißſtand der Ev. Prot. Kirche im 
Großh. B.“ mittheilt, Teiftete ziemlich, was unter jo ſchwierigen 
Berhältnifien auf dem jchlüpfrigen Boden emer unvorfichtigen 
Union geleiftet werden konnte. Er lautet: „Die vereinigte Ev, 
Prot. Kicche gründet ſich auf die heil. Schrift A. und N. T. 
als die alleinige Duelle und Richtſchnur ihrer Lehre und ihres 
Lebens und hält unter voller Anerkennung ihrer Geltung feft 
an den Befenntniffen, welche fie ihrer Vereinigung zu Grunde 
gelegt hat. Diefe in Geltung ftehenden Bekenntniſſe find — — 
die Augsb. Confeffion — — der Katechismus Luthers und ber 
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Heidelb. Katechismus im ihrer übereinſtimmenden Bezeugung der 
Grundlehren heiliger Schrift und des im den allgemeinen Be— 
fenntniffen der ganzen Chriftenheit ausgefprochenen Glaubens.“ 

Die Majorität der Synode aber konnte fi) in ſolche Be— 
jtimmtheit des Bekenntniſſes nicht finden. Sie beſchloß einen 
Zuſatz, welcher das eben Gebundene wieder auflöſt und an die 
Stelle der alten Zweideutigkeit, die man befjer hätte beftehen. 
lafjen, wenn man noch nicht Die Freudigkeit gewonnen hatte, in 
das Bekenntniß der Kirche eimzuftimmen, unglaublicher Weife 
eine neue fett. Diefer Zufat, wie ihn der in der Darmft. K. 3. 
mitgetheilte „Sauptbericht über die ev. Gen.-&, Badens“ ent- 
hält, lautet: „Indem bei Diefer Beitimmung des Bekenntnißſtan— 
des der Ep. Landeskirche die heil. Schrift als alleinige Duelle 
und oberfte Richtſchnur des Glaubens, der Lehre und des Le— 
bens vorangeftellt ift, wird eben dadurch zugleich, im Einklange 
mit der ganzen Evang. Kirche, das Necht des freien Gebrauches 
ver heil. Schrift, jo wie der im heil. Geifte gewiffen- 
haft zu übenden Erforfhung derfelben anerkannt, und 
für alle Glieder der Kirche, insbejondere aber für ihre mit dem 
Lehramte betrauten Diener, die Pflicht ausgeſprochen, ſich fol- 
her Schriftforfchung unausgeſetzt zu befleißigen.“ 

Auf der einen Seite aljo wird die Auctorität des Befennt- 
nifjes anerkannt, als habe die Badiſche Landeskirche die Wahr- 
heit bereit8 gefunden, auf der andern Seite wird das unbe— 
gränzte Recht der freien Schriftforſchung ausgefprochen, als 
gälte e8 das, was Halt und Troft im Yeben und im Sterben 
gewähren fol, erſt zur ſuchen, als ſey fie eine Geſellſchaft folcher, 
die immerdar lernen und nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit 
fommen. Wie e8 zur halten jey, wenn die Gemeinden und die 
Prediger oder der Oberfichenrath und die Prediger in der 
Schriftforſchung nicht übereinfommen fünnen, wird nicht gefagt. 

Wie weit aber das in Anfpruch genommene Recht ſich aus- 
dehnt, daß es fich nicht bloß um Nebenpunfte, daß es fi) auch 
um bie eigentlichen Wejenslehren handelt, zeigt eim gleichzeitig 
erſchienener Auffag eines der bedeutendften Mitglieder der Sh- 
node, des Prof. Dr. Rothe. *) Diefer bezeichnet es als eine 
heilige Pflicht, eine Reviſion aller Dogmen der hriftlichen Kirche 
vorzunehmen. (Wir dächten, es wäre gerathener, wenn erft ein- 
mal die moderne halbjchlachtige Theologie eine ernfthafte Revi— 
fion ihrer eignen Neberzeugungen vornähme und in Folge deſſen 
den alten Sauerteig ausfegte, den fie won der Beitphilofophie 
überfonmen hat!) Diefe Critik ſey worzugsweife zu richten ge- 
gen bie Dogmen, welche allen chrijtlichen Kirchen gemeinfam ſind. 
Diefe, meint R., „erwecken ſchon von vornherein den Verdacht, 
daß etwas faul jeyn möge an ihnen“ — die Grumbdog- 
men der Kirche werden auf gleicher Yinte geftellt mit dem Stante 
Dänemark! Denn, jo wird in Anwendung einer Schleiermacher- 
ſchen Klügelei behauptet, „das ift ja überhaupt ganz außer ver 
Ordnung, daß in dem Streife der Dogmen einer Sonderkirche 
irgend eins nicht durch fte ſelbſt eigenthiimlich beftimmt ſey, daß 
fie irgend eind mit einer andern Sonderkirche ſchlechthin gemein 
habe.“ Die Knoten, die Nicka und Chalcedon vorzeitig geſchürzt 
haben, jollen aufgelöft werben. „Dieſe mit feinem Finger ans 
rühren und fih mit den confejfionellen Unterſcheidungslehren 
bis zum Uebermaaße abmühen, heißt Mitden feigen und Ka— 
meele verſchlucken.“ Man fteht, e8 handelt ſich um Artikel der 
ſtehenden und fallenden Kirche, um die volle und klare Gottheit 
Ehrifti, um das Verhältniß der beiden Naturen zu einander 
deren Dualismus unferen von dev modernen pantheiſtiſchen Bhi- 


loſophie influirten Theologen ein Gräuel ift (fie wollen die Kluft 


*) Zur Dogmatif, Stud. und Erit. 55. Hft. A. 
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zwijchen dem Haupte und den Gliedern ausfüllen, fie arbeiten 
auf einen Chriftus bin, der von den Chriften nicht wejentlic,, 
jondern nur grabmeife verſchieden tft), um das Geheimniß ver 
heiligen Dreieinigkeit. Es wird ung durch diefe Abhandlung des 
in jo vieler Hinficht ahtungswerthen Theologen won Neuem zum 
ichmerzlichen Bewußtſeyn gebracht, welch ein tiefer Riß noch im— 
mer durch unfere Kirche hindurchgeht, daß in ihr Differenzen 
vorhanden find, welche die zwiſchen der Evangeliſchen und Ka— 
tholifchen Kirche bei weiten überwiegen. Solche Männer, die 
ſich doch billig auf ihren Lehrftuhl beſchränken follten, figen auf 
Generalſynoden zum Gericht über ven Lehrbegriff der Kirche! 
Wie ift es möglich, daß eine ſolche Kirche bei ihren eignen Glie— 
dern die Achtung genieße, die zur Erfüllung ihrer Aufgabe ſo 
durchaus nothwendig iſt, daß ſie ſich mit feſtem Vertrauen ihr 
nähern, daß ſie in den Stürmen des Lebens bei ihr, der 
ſelbſt Haltloſen, Troſt und Halt ſuchen. Achtzehn Jahrhunderte 
haben nicht hingereicht, ihr in den elementarſten Wahrheiten fe— 
jten Grund zu gewähren. Wer könnte wohl ſo einfältig ſeyn, 
den weiteren Verſuchen einer ſolchen Kirche in der Schriftausle— 
gung noch mit Intereſſe zu folgen? 

Der Vortrag des Oberkirchenrathes ſtieß in der Synode 
auf unüberwindliche Neigungen und pſychologiſche Unmöglichkei⸗ 
ten (wer ſolche gegen ſich hat, befindet ſich in gleicher Situation 
mit dem heil. Antonius, da er den Fiſchen predigte), ſonſt hätte 
ev mit feiner Haven und einleuchtenden Auseinanderſetzung der 
Grundſätze, welhe in Bezug auf das Bekenntniß die Ev. K. 3. 
ftets vertreten hat, mit feiner Nachweiſung, daß gar feine Er- 
wähnung des Bekenntniſſes beſſer jey, als _ eine limitirte Ber- 
pflichtung auf daſſelbe nothwendig Eingang finden müſſen. Wir 
wollen aber zur Ehre des Badiſchen O. K. R. unten eine Reihe 
von Stellen aus feinem Vortrage mittheilen. *) Sie machen jede 


*) „Befenntnißlofigfeit und Kirche find geradezu widerſprechende 
Dinge. Verhält ſich eine Kirche ſo zweideutig, daß ihre wirkliche 
Stellung zum Bekenntniſſe nicht klar zu erkennen iſt, ſo giebt ſie 
damit den Grundcharaeterzug der Kirche auf.” — „Die Beſtimmung, 
welche eine Kirche über ihren GSlaubensftandpunft giebt, muß vor 
Allem klar und unzweideutig, fie muß für jedes Kirchenmitglied, fir 
Freund und Feind verſtändlich jeyn. Sit aber dieſe Beſtimmung ſo 
beichaffen, daß fie, kaum gegeben, ſchon in Betreff ihres Verſtändniſſes 
Gegenftand des Kampfes wird, — —. jo ift damit bie Kirche gewiß 
nicht wohl berathen. Und auch das wird nicht als eine günſtige Yage 
fir die Kiche überhaupt und deren Regierung ingbejondere anzufehen 
ſeyn, wenn einer in Lehrwillkür übergehenden Lehrfreiheit auf der 
einen Seite und dem Vorwurfe der Bekenntnißloſigkeit auf dev anderen 
nicht mit etwas Haltbarerem entgegengetveten werben kann, als mit 
den Beftimmungen eines Paragraphen, die jo unbejtimmt find, 
daß man fie ebenfo wohl im Sinne der Geltung als im Sinne der 
Nichtgeltung der Bekenntniſſe auffafjen kaun und wirklich aufgefaßt 
hat.“ — „Wenn überhaupt aller bbſe Schein gemieden werden ſoll, 
ſo muß am meiſten die Kirche, welche die Trägerin der Wahrheit zu 
ſeyn berufen iſt, den Schein meiden, als ob ſie ihr Bekenntniß in 
demſelben Augenblick, in welchem ſie es ablegt, zugleich wieder ſo 
beſchränke, daß dieß einer Zurücknahme gleich ſähe. Einer halben auf 
Schrauben geftellten Annahme würde jelbft eine Losſagung vorzuziehen 
ſeyn.“ — „Eine ausprüclihe Erwähnung des Principes und Nechtes 
der freien Schriftforihung gehört nicht an dieſe Stelle und ift 
auch nicht durch den Vorgang anderer Befenntniffe gerechtfertigt. 
Wollte man doch Hierauf eingehen, jo milde dieß in ſolchem Zufam- 
menhange immer jo gedeutet werben, als ob dadurch Die mit Worten 
anerkannte Geltung ver Bekenntniſſe in der That wieder aufgehoben 
werden ſolle. Freiheit der Schriftforſchung als Beſchränkungsmittel 
für die Geltung der Bekenntniſſe heißt nichts anders als Ungebun- 
denheit in Beziehung auf den Inhalt der öffentlich zu verfündenden 


Lehre.“ 
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weitere Eritif iiber den Antrag der Synode überflüffig und find 
auch infofern von Intereffe, als fie zeigen, daß es viel leichter 
ift, gute Kicchlihe Behörden zu gewinnen, als gute Majoritäten 
auf Synoden, die allen Zufälligkeiten ausgeſetzt find. 

Wir hoffen zu Gott, daß der von Ihm verorpnete Schirmherr 
der Evang. Kirche in Baden einen Antrag nicht genehmigen wird, 
welcher die glievlihe Gemeinschaft der Badiſchen Landeskirche 
mit dev gefammten Kirche Chriſti auf Erden, und jpeciell mit 
der Evangelifchen Schwer bedroht. Die Sache fteht dort ebenfo, 
wie in dem verhängnißvollen Momente, da S. Maj. unſerm 
Könige die Beſchlüſſe der Preußiſchen Generaliynode zur Beſtä— 
tigung vorgelegt wurden. Durch die gnädige Leitung des Gottes, 
der die Herzen der Könige Ienkt, wurde die Beftätigung verſagt 
und alſo namenlofer Zerrüttung vorgebeugt. Jetzt find unter 
den Mitglievern ver damaligen Majorität der Generalſynode 
ſelbſt gewiß nur äußerſt wenige, wie ſich nicht freuen, daß ihren 
Beichlüffen damals das Königliche Siegel nicht aufgedrückt wurde. 

Der einzige Punkt, bei dem wir und im Widerſpruche nicht 
6108 gegen die Badiſche Gen.-Synode, jondern auch gegen dei 
D. K. R. befinden, betrifft den jest dem Großherzog zur 
Genehmigung vorliegenden Katehismus. Wir fürchten gar 
ſehr, e8 läuft damit doc auf ein „unpractifches Exrperimentiven 
mit umerprobten Neuerungen” hinaus, weldes der O. K. NR. 
vermeiden zu wollen erklärt. Eine ſtückweiſe Zujammen- 
jeßung aus dem Lutherifchen und dem Heidelberger Katechismus, 
wie fie bier vorliegt, ift gegen die Natur, da beide in ihrer Art 
vortrefflich aber im Grundtone verſchieden find, ebenfo gegen Die 
Geſchichte. Sie lenkt unwillkührlich die Aufmerkſamkeit auf 
Fremdartiges, auf die Frage, was wohl aus dieſer und was aus 
jener Quelle genommen worden, ein Grund, der ja auch gegen 
die veränderten Liever gilt, welche bei ven Sachkundigen die Er- 
bauung nicht aufkommen laffen. Schon das follte die Freunde 
jolhen Unternehmens aufmerkfam machen, daß jeder unter ihnen 
mir die eigne Arbeit für gut hält, Keiner die Arbeit eines an— 
dern billigt, wie 3. B. der Vortrag alle früheren Verſuche der 
Art, die Katechismen von Köfter, Ebrard u. ſ. w. verwirft, 
melche wiederum gewiß nicht zögern werden, ein gleiches verwerfen- 
des Urtheil über die Arbeit des O. K. R. auszuſprechen. Möchte 
man doch in Baden in der Katechismusſache aller Macherei vor— 
(äufig wenigfteng entfagen, und es erft einmal mit der Freige— 
bung der Confeffionscatechismen verjuchen, auf welche die Kirche 
ein unveränderliches Necht hat, und zufehen, wie da die Sache 
fi) machte, Wir find überzeugt, im Ganzen und Großen würde 
es vortrefflich gehen. Einzelne ſchwierige Fälle würden ſich aller- 
dings wohl ergeben, aber das hat unter Verhältniſſen, wie Die 
der Kirche in Baden, wenig zu beveuten, tjt unter den unver— 
meidlichen Ueheln bei weitem das geringfte. Die Weisheit eines 
Commiſſarius kann hier gar Vieles ſchlichten. Müßte etwa hier 
und da ein Prediger wegen Conflictes mit der Gemeinde verſetzt 
werben, jo wire das fein Unglück, Wie viel trauriger aber 
werben die Folgen der Einführung des neuen Katechismus ſeyn! 
Wie er gegen die Confeffionskatechismen den ungeheuren Nach— 
theil hat, feine Geſchichte zu haben, fo wird er, der im Dun— 
fel geborne, nameilofe, ſich an Feine große Perfünlichkeit knüpfende, 
auch feine Geſchihte erlangen. Wir find überzeugt, ex wird 
nie Wurzel in den Gemeinden fehlagen. Ihm wird man nie nad) 
vühmen, was der Vortrag des D. K. R. in der Katechismus— 
ſache ven älteren Katechismen nachrühmt: „Sie find nicht blos 
gelernt, fie find auch in den Herzen getragen, in den Häuſern 
und: Kirchen gebetet worden; ihre Kernſprüche haben Kraft int 
Leben und Troft im Sterben gegeben.“ Solche Wirkung ift noch 
nie von Producten ausgegangen, denen alle Naturwüchſigkeit ab— 
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geht, Die nicht der concentrirte Ausdruck einer mächtigen Bewe— 
gung des Geiftes in einer grumdlegenden Zeit find, ſondern viel⸗ 
mehr Erzeugniſſe einer berechnenden Klügelei, die immer nur im 
Auge hat, womit am beſten durchzukommen ſeyn wird. 

Wir wollten noch die im Kurfürſtenthum Heſſen ſchweben— 
den kirchlichen Fragen eingehender beſprechen, aber Zeit und 
Raum ſind zu Ende. Wir beſchränken uns daher auf einige 
Andeutungen. Wir ſind nicht in allen Punkten mit C. R. Dr. Vil⸗ 
mar einverſtanden. Wir meinen, der Accent hätte mehr auf das 
den Confeſſionen Gemeinſame gelegt, die Reformirte Empfind⸗ 
lichkeit hätte mehr geſchont und namentlich das Verbot des Ge— 
brauches des Heidelberger Katechismus (deſſen formelle Berechti⸗ 
gung freilich nicht wird beſtritten werden können — was in 
ipäter Zeit eine Schulordnung halb und eine gewöhnliche Ver- 
ordnung ganz eingeführt hatte, das wird auch durch ein Mini- 
ftevialvejeript wieder aufgehoben werben können) hätte nicht er— 
laſſen werden follen, In kirchlichen Dingen hat doch auch die 
Verjährung eine Bedeutung, wie eine Heſſiſche Auctorität 
das ausprüdlich "heroorhebt*). Wir find freilich weit davon 
entfernt zu meinen, daß hier nach bloßen Einfällen und zufälligen 
Neigungen gehandelt worden jey. Es ift Thatſache, daß das 
Reformirte Weſen fih in Nieverheffen mehr eingeſchlichen hat, 
als daß es offen und ehrlich auftvetend zu einem völlig legitimen 
Beſtehen gelangt wäre. Davon hat ung beſonders das „Gut— 
achten der Marburger Facultät“ überzeugt, was auf den Prü— 
fungsfühigen und Unbefangenen vielfad einen Eindruck hervor— 
bringen muß, der dem beabfichtigten entgegen ift, wie ebenjo 
auch das die Unpartheilichfeit zu ſehr zur Schau tragende „Öut- 
achten“ von D. C. N. Richter. Was nun auf ſolche Weiſe ins 
Leben getreten, kann auch durch eine entgegengejete Strömung 
wieder bejeitigt werben. Eine ſolche Strömung ift den Anfange 
nad in Heffen unläugbar vorhanden. Schon die „an Einjtim- 
migfeit gränzende Majorität“ **), mit der Dr. Bilmar zum 
Superintendenten erwählt wurde, veicht hin, Dies zu erweiſen. 
Auch in Heflen bewährt es fih, daß Das Keformirte in Deutſch⸗ 
land (abgefehen von den eigentlichen Gränzgebieten gegen hei- 
mathliches Terrain der Neformirten Kirche) kaum eine Zufunft 
haben wird. Aber nad) unſerer Anficht hätte die Behörde noch 
meiter die Sache fich ſelbſt machen laſſen follen, und nicht dur) 
zu raſches Eingreifen das velative Recht verlegen jollen, was 
ein jo langjähriger Beſtand doc immer hat, und eine Reaction 
hervorrufen, bei der ſich hinter dem Scheine des Eifers für das 
Reformirte Weſen ganz andere Motive verbergen, die jetzt in 
Heſſen ſehr mächtig ſind. Als das traurigſte Reſultat aber ſehen 
wir das an, daß durch dieſen Conflict der Mann von dem 
Regimente der Kirche in Heſſen ausgeſchloſſen worden iſt, der 
durch ſeine herrlichen Gaben und ſeinen edlen Eifer wohl vor 
Allen dazu geeignet war, den wir, obgleich wir nicht in Allem 
mit ihm gehen können, doch als den Vertreter der guten Sache 
in Heſſen anfehen müſſen, und der in der kurzen Zeit feiner 
Amtsführung faft beifpielloje Erfolge hervorgebracht hat, nament- 
lich in perſönlicher Einwirkung auf die Geiftlichleit. Wir freuen 
ung, daß Dr. Vilmar feinem Vaterlande nicht entzogen worden 
ift, daß er nur eine emflußreiche Stellung gegen eine andere 
vertaufcht hat. Die Marburger Facultät wird wohl num einen 
weſentlich von dem früheren verſchiedenen Character annehmen. 
Der gefunde Sinn der ftubivenden Jugend wird fi) durch alle 
Mahinationen, welche jest in öffentlichen Blättern angewandt 


*) Biel, über die Verpflichtung auf die ſymb. Schr. ©. 97. 
**) Nichter ©. 69. 
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werden, nicht gegen einen ſolchen Mann einnehmen laſſen, und 
dankbar die ihr von oben dargebotene edle Gabe benutzen. 

Der uns in Preußen haben die Kirchemoifitationen einen 
gejegneten Fortgang genommen. Fir die Sicherung ihrer Er- 
folge tft noch immer nichts geihehen. Die Berforgung der 
Diaspora mit der Predigt des Evangeliums wid von der höch— 
ſten kirchlichen Behörde fortwährend mit Eifer betrieben. Auch 
in Bezug auf die Hauptftadt fängt diefer Eifer endlich an, ſich 
zu entfalten, noch immer aber findet ein auffallendes und tief 
betrübendes Mißverhältniß ſtatt, zwiſchen ihm und der enormen 
Größe der kirchlichen Nothſtände. Es iſt das eins der trau— 
rigſten „Zeichen der Zeit.“ Wo ſich hie und da ein über das 
Gewöhnliche hinausgehendes Maaß des Eifers findet, da wird 
der friſche Muth doch bald wieder herabgeſtimmt durch die 
Schwierigkeiten, die ihm von allen Seiten bereitet werden. 
Wenn ein Platz möglicherweiſe noch einmal zum Markte ge— 
braucht werden kann, ſo iſt er jedenfalls zu gut zur Stätte der 
Anbetung des lebendigen Gottes, trotzdem daß geſchrieben ſteht: 
„Wo der Herr nicht die Stadt behütet, ſo wachet der Wächter 
umſonſt.“ Daß es ſich um eine ſchwere Schuld handelt, die 
noch von den Vorvätern her auf ung laſtet, daß Gottes Gerichte 
nicht ausbleiben können, wenn diefe Schuld nicht getilgt wird, 
will gar wenigen in den Sinn. Man glaubt genug gethan zu 
haben, wenn man den zehnten Theil von dem thut, mas ge- 
than merven follte, Es iſt ein Sammer, wie fo wenige leben- 
dige Gottesfurcht in unſerer Zeit vorhanden iſt, oft auch bei 
Leuten, die fi zur Kirche halten. Wir find gar zu ſehr ge- 
neigt anzımehmen, daß Gott mit Allen‘ worlieb nehme, Er 
wirds ung aber feiner Zeit „unter Augen ſtellen.“ Paſt. Sin- 
tenig, der Mann, der im Jahre 40 dagegen ſich erhob, daß in 
den Namen Yefu fi) beugen follen alle derer Kniee, Die im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde find, ein Unter 
fangen, das ums nicht anders, ja noch viel feltiamer vorfommt, 
als wenn ein Magdeburger Pajtor die ewigen Ordnungen ver 
Some und des Mondes ändern wollte, ijt endlich in einen 
„gezwungen freiwilligen Ruheſtand“ eingetreten. Probſt Krauſe 
in Breslau durfte in vemjelben Jahre, wo an dieſem das frü— 
here Attentat gegen die Majeftät unſeres Erlöſers geahndet 
wurde, ohne Ahndung ein neues und noch fchlimmeres begehen. 
Die Collecten fir arme Studierende find jetst, ihrer urjprüng- 
lichen Beſtimmung gemäß, wieder allein ven künftigen Dienern 
der Kirche zugewieſen worden, Möchten die jetigen alles 
aufbieten, um das Herz der Gemeinden für diefe Sache zu er- 
wärmen, deren Bedeutung jo Manche umter ihnen früher aus 
eigner Erfahrung erkannt haben. Sie Liegt jest einzig 
und allein in der Hand der treuen PBaftoren. Was 
die höher geftellten Pfleger der Kirche für fie thun konnten, ift 
geſchehen. Durch die unter Autorität des Conſiſtoriums er- 
folgte Reviſion des Porſtſchen Geſangbuches haben ſich Conf. 
Kath Bachmann und Seminarlehrer Lic. Schneider ein großes 
Verdienſt um die Kirche won Brandenburg ımd Pommern er- 
worben. Die Beleitigung des elenven Neuen Dresdener und 
die Neftitution des trefflichen Alten Dresvener Geſangbuches, 
mit Hinzufügung eines Anhanges, fteht wie wir hören, ummit- 
telbar in Ausficht. Das Magdeburger Geſangbuch, was Stier 
in die allerniedrigfte Kaffe geftellt hat, wird doch hoffentlich 
auch wohl vecht bald den Auf vernehmen? „hinunter und lege 
dich zu den Unbejchnittenen.” Möchte der Herr der Kirche im 
Neuen Jahre zu allen jolhen Arbeiten Muth und Freudigkeit 
und Kraft geben. Laſſet ung wirken fo lange es Tag iſt, ehe 
denn die Nacht kommt, da Niemand wirken kann! 
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Erflärung gegen Dr, Ebrard. 


Herr Dr. Ebrard hat fi durch meine Meditationen 
über die DOffenbarungen der Herrlichkeit Gottes u. ſ. w. als ur— 
ſprünglich und perfünlich noch veformirter Theolog „bewegen 
und erregen“ laſſen, ein öffentliches Sendfchreiben am mic) zu 
richten, worin er „von der Leber weg, hier und da vielleicht 
etwas derb und Hart mit mir redet” und der Hoffnung fich 
hingibt, daß ich fein Bedenken tragen würde, ihm zu antworten. 
Es ericheint mir als Pflicht, mid) öffentlich darüber zu erklären, 
warum ich, bei aller Achtung, die ich meinen geehrten und ges 
lehrten Gegner ſchulde, doch auf die Ehre verzichte, dieſes Send- 
ſchreiben durch ein entjprechendes Gegenjchreiben zu erwibern. 
Meine Gründe find folgende. Wie überhaupt bei theologijchen 
Erörterungen, fo möchte ich auch im vorliegenden Fall gern 
vermeiden, jo jhlehthin von der Leber weg zu reden, weil 
ich denn meinerſeits nicht nur vielleicht, fondern gewiß auch 
derb und hart zur werden befürchten müßte. Ich kann Die Leber, 
zumal es bald gejchieht, daß diffieili bile tumet jecur, ‚nur 
zum natürlichen Menſchen rechnen, deſſen nur zu leicht veizbares 
und hochfahrendes Weſen ich zu unterbrüden ſuche, wenn id) 
mich anſchicke, von heiligen Dingen zu veden oder zu fchreiben. 
Snfonderheit aber bei Verhandlungen über einen fo heiligen und 
zarten Gegenftand, wie der hier in Rede ftehende, trage ich das 
größte Bedenken, meine, Perfünlichkeit in einen wahrſcheinlich 
durch weitere öffentliche Correfpondenz eher härter al3 milder 
werdenden Streit zu verwideln, wobei das Intereſſe, mit der 
angegriffenen Sache zugleich auch die angegriffene Perfon zu 
vertheidigen, nur zu leicht jener Eintrag thut, und daher die 
dem Kampfe zufchauenden Chriften um fo weniger Belehrung 
und noch weniger Erbauung dabei finden. Die Gedichte der 
Abendmahlsftreitigfeiten gibt einen zu fchmerzlichen Beweis, 
welch nachtheilige Folgen für eine friedſam ſiegende Beendigung 
verfelben die vielfach von der alten Leber weg. mit eingelaufenen 
harten Exeiferungen gehabt haben, als daß nicht um ber. hoch— 
heiligen Sache willen neue Aufregungen jener von den Theolo— 
gen ſorgfältigſt und felbftverläugnend vermieden werben jollten. 
In meinen Meditationen habe ich ebenda, wo fie in bie zu 
Marburg unverglichene Streitfinge übergehen mußten, auf dieſe 
Pflicht mit allem Ernſte hingewieſen und fie unter ſtetem Auf- 
blick zum ‚Gott der Gnade. mit fortgehender dankbarer Anerfen- 
nung des, obwaltenden Confenfug auch treulich zu erfüllen gefucht, 


ohne darum den Recht des Difjenfus etwas vergeben zu wollen. 
Daß. dies ſchwierig ift und Darum auch Leicht dabei gefehlt wird, 
fühle ich wohl, und wage auch nicht zu behaupten, des alten 
Menfchen fo ledig zu ſeyn, daß es mir „einzig und allein um 
Erkenntniß der Wahrheit” und gar nicht mehr um die Ehre 
meiner Perfon zu thun wäre. Dennoch werde ich im Dienfte 
des Friedefürſten bei jener Weife beharren und lieber für meine 
Perfon, wenn es ſeyn muß, noch derbere Begegnungen hinneh— 
men, als fie erwidern. 

Abgejehen von diefen Perfonalien kann id) auch zur Sache 
jelbft eine ausführliche Gegenfhrift nicht als nothwendig er- 
kennen. Es hat Heren Dr. Ebrard nicht gefallen, auf das 
zufemmenhängende Ganze meiner Meditationen über die big 
zum Anbeginn hinaufreihenden Dffenbarungen der Herrlichkeit 
Gottes im Ervenftaub, woran. die Gegenwart des verherrlichten 
Chriſtus in den Elementen des Abendmahls ſich anſchließt, 
irgend näher einzugehen. ‚Er hat nur einzelne, das confeffionelle 
Intereſſe zunächſt berührende Behauptungen von mir, die mit 
dem Ganzen ftehen und fallen, angegriffen und mich befonders 
darum etwas hart angelaffen, weil ich wider Gegenſätze ftritte, 
bie ‚niht veformirt wären *), gleich als wären fie deshalb 


*) Befonders Übel vermerkt e8 H. E., daß ich den Reformirten 
„beichräntte Begriffe von der Himmelfahrt“ vorwerfe. Er bezieht fich 
dabei auf ©. 261 meiner Schrift, wo ich eben folche beſchränkte Be— 
griffe zwifchen beiden Parteien als abgethan erkläre mit Berufung auf 
das Colloguium Lipsiacum zwifchen Lutheranern und Neformirten. 
Anderweit wird mir vorgeworfen, Daß ich der Ubiquitätslehre der 
Concordienformel den Todesſtoß verſetzt hätte durch die Behauptung, 
in. Folge feiner göttlichen Verklärung habe der Gottmenſch „vie Ge— 
ftalt und Züge des Menſchenſohnes nicht aufgeben müffen.“ Ich habe 
hiemit dem ganzen Zufammenhang meiner Worte nad) eben das be- 
hauptet, was aud die Concordienformel in der von 9. E. ſelbſt ©. 12 
allegirten Stelle behauptet: hoc (comprehensibili et eireumseripto) 
modo (praesentiae) etiam 'hodie uti potest, quoties ipsi visum 
fuerit, id quod post resurrectionem suam aliquoties fecit, et in 
novissimo die tali ratione praesentiae se manifestabit. S. 14 
erlaubt fih H. E., \weil ich eines naheliegenden Gleichniſſes von ber 


‚Sonne, mich bedient, das auch Andere vor und nach Calvin gebraucht 


haben, und deſſen beftimmten Gebrauch von Calvin ih ©. 255 mei- 
ner Schrift ausdrücklich anführe, mich herriih zu fragen: „Wiffen 
Sie, daß dies ihr Glaubensbekenntniß (?) gradezu ein Plagiat 
aus — — Calvin iſt?“ Ich habe feine Verpflichtung, auf folche 
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überhaupt nicht, ſondern eriftirten nur in meiner Phantafie, 
ohne in der Confequenz, oder auch in der, Wirkfichfeit bei ra- 
tionaliſtiſchen (S. 103 meiner Schrift) Reformirten oder Luthe— 
ranern gegeben zu ſeyn. Beſonders auch wird mir vorgeworfen, 
daß ich zu wenig erkannt hätte, wie nahe mehrere Sätze refor— 
mirter Theologen und feiner ſelbſt den lutheriſchen oder "Den 
meinigen ſtänden. Ich habe dies aber nicht nur erfannt, ſon— 
dern im’ Gegentheil vielfach und namentlich auch mit Berufung 
auf J. Müllers Schrift über die Union und die daſelbſt reich 
lic) gegebenen Belege dankbar anerkannt, und nur auch ge— 
wünſcht, daß die aus diefen Annäherungen fliegende weitere 
Sonfequenz nicht abgelehnt worden wäre, ſondern zugegeben wer- 
den möchte. Ein ſehr wefentliher Theil meiner Schrift ift aller- 
dings der Erörterung der Verklärung des Leibes Chrifti gemid- 
met, die H. D. €. feinerfeits unerörtert läßt, während er meinen 
Berfuch folgendermaßen nicht be= fondern verurtheilt ©. 23: 
„Wenn Sie Chriftt verflärten Leib zur Luft oder zu Yuftartig 
feichtem Stoffe ſich verdünnen lafjen, um hieraus die Möglich— 
feit einer Mittheilung an unfern Yeib zu erflären, jo iſt das 
der allerunglückſeligſte Erklärungsverſuch, für welchen die Luthe— 
vifche Kirche Ihnen wenig Dank wiſſen wird, da Sie hiermit 
nur bewiefen haben, zu welchen matertaliftifchen Monftrofitäten 
das Streben, Ihre ſcholaſtiſchen Sätze zu vertheidigen, führen 
fann. Site verwandeln die Seele in ein „Abftractum” und den 
verflärten Leib Chriſti in „verdünnte Luft.” Hienach jehe ich nicht 
ein, warım H. E. fih die Mühe genommen, gegen einen fo 
unglüdfeligen, undankbaren und monftröfen Verſuch zu fehreiben, 
und habe auch feinen Beruf, meine Erörterungen einer joldhen 
überaus unglüdlihen Auffafjung gegenüber durch eine Gegen- 
ſchrift zu vertheidigen, zumal id) daran verzweifeln muß, mei- 
nem Gegner mid, verftändlid machen zu Fünnen. Ich wenig: 
fteng verftehe nicht, mit welchem Rechte er zuwerfichtlich behauptet, 
daß ich die Seele in ein „Abſtractum“ und den verklärten Leib 
Chriſti in „verbünnte Luft“ verwandele. Wenn ich im Zuſam— 
menhang meiner ganzen Darlegung. nach beſtimmteſter Beftrei- 
tung der  Abftraction der Seele von. dem lebendigen Leibe 
©. 220 ff., jo wie ber Abftraction der himmlischen von der 
irdifhen Speife im Sakrament, ©. 253 mid) mißbilligend 
darüber äußere, daß der Heidelberger Katechismus, welcher die 
himmliſche Speife (Leib und Blut Chriftt) won der irdiſchen 
(Brod ımd Wein) abtrahirt, die Vereinigung mit Chrifto „nicht 
dem ganzen concreten Menfchen, jondern nur dem Abitractum 
der Seele zukommen laſſe“, jo kann ich mic nur Darüber wun— 
dern, wie man es mißverftehen kann, daß nicht id das „Ab— 
ftractum der Seele” behaupte, fondern dem Gegner e8 zu— 
fchiebe. Ob mit Recht oder Unrecht, darüber mag man ftreiten; 
das ift aber gewiß, daß nur, wen meine Sprade unverftänd- 
lich, ‚oder. wer meinen Worten Gewalt-thut, jagen kann, daß 
ich die Seele in ein Abftractum verwandele, weshalb ich natür— 


Fragen, die mein Gegner felbft wohl nur zu feinen Derbheiten zählt, 
Antwort zu geben, 
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ich auch dieſes Gegentheil meiner Meinung nicht weiter zu ver- 
treten habe. Aehnlich «verhält es fich mit dem Spotte meines 
Gegners über meine Verwandlung. des. verflärten Leibes Ehrifti 
in verduunte Luft nach Liebigſcher Chemie. Meine Schrift, 
verwandt mit meiner Lehre won Der heiligen Lieber und weſent— 
lich ethifher Natur, fteht auf dem Boden ver heiligen Schrift. 
In diefem Heiligthum babe ich als herrlichſte Offenbarung der” 
Herrlichkeit Gottes die Verklärung der menſchlichen Natur Chrifti 
und alſo auc feines Leibes bejonders auf dem Takor, auf dem 
Berge der Himmelfahrt, zur Nechten des Vaters und font mit 
finnender Andacht. betrachtet und fie in ihrer einzig-artigen Er— 
habenheit über alles Aehnliche dargeftellt. Doch habe ich zur 
Wiverlegung derer, Die dieſer Exhabenheit ihre Unmöglichkeit 
und Unvenfbarfeit entgegenzufeen Tieben, das, wenn auch ent- 
fernt, doch mehr oder minder Analoge mit in die Betrachtung 
gezogen und daneben gleichnifweife, wie es aud von älteren 
Theologen geichehen, auf Naturförper hingedeutet, die auch unter 
den größten Metamorphofen fubftantiell iventifch bleiben, inſon— 
verheit aber ©. 108, „weil wir e8 hier mit dem Menſchen zu 
thun haben“, auf die durchaus bibliſche Lehre von der fünf- 
tigen Verklärung und Verwandlung des nienfchlicyen Leibes, 
deſſen Weſen dadurch immer befeekter wird, mic) berufer, fo 
wie fte 1 Cor. 15, 41—52, 1 Theff. 4, 17, Phil. 3, 21 ver 
zeichnet fteht. Wenn nun aber dennoch ſolcher entſchieden ſchrift— 
mäßigen Lehre von Nationaliften und Naturaliften häufig Wi- 
dernatürlichkeit, Widerſpruch gegen alle Naturwiſſenſchaft und 
Widerſinnigkeit vorgeworfen wird, ſo habe ich beiläufig in einer 
Note auf „merkwürdige Aeußerungen“ eines berühmten Na— 
turkundigen verwieſen, die ich, je merkwürdiger ſie ſind, um ſo 
weniger zu vertreten habe, die aber jedenfalls Beweis geben, 
daß von der Seite der Naturwiſſenſchaft bibliſche Behauptungen 
nicht anzufechten ſind, die weit weniger Auffallendes enthalten, 
als jene naturwiſſenſchaftlichen von der Verwandlung der Luft 
in maſſive Körper und umgekehrt. Dieſe beiläufige Note hebt 
H. D. E. als weſentlich in den Text und legt hiernach wieder— 
holt die „Liebigſche Chemie“ und S. 52 auch ven Magnetismus 
meinen bibliſchen Deductionen unter, um fie dann als entgei— 
ſtigte oder entjeelte Fictionen deſto tiefer hevabzufegen. Ich darf 
e3 mir erfparen, mid) wegen folder Afftctionen zu verantwor— 
ten, und indem ich es für unnöthig halte, mich dagegen zu ver— 
theidigen, muß ich mic auch die Ehre verfagen, einen Gegen: 
angriff auf die Anfichten meines geehrten Gegners zu machen, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil id) zu wenig ver— 
mag, fie zur faflen. Ich weiß nicht, ob und wie 9. D, €. die 
Verklärung des wahren Leibes Chriſti im Himmel zur Nechten 
Gottes und die durch den h. Geift vom Himmel herab bei ver 
Communion unmittelbar gefhehende Mittheilung feiner pfychiſch⸗ 
ſomatiſchen Subſtanz oder ſeiner Subſtanzausflüſſe (S. 21) an 
das Centrum unſerer Seele und durch ſie mittelbar auch an 
unſern Leib in mehr ſpiritueller oder noch mehr materieller 
Weiſe ſich denkt, und ob er dieſe nur vom Glauben zu empfan⸗ 
gende Mittheilung auch bei allen Ungleichheiten des Glaubens 
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immer id) gleich denkt oder nicht. Ich verftehe auch nicht, warum 
bei der Annahme einer folhen ubftantiellen Mittheilung fie nicht 
nad) der Analogie der andern Gnadenmittel, welche durch Ohr 
und Auge die Wirkungen des h. Geiftes der Seele vermitteln, 
auch im h. Abendmahl durd) das äußere Organ zum innern 
jollte dringen fünnen, und warum, wenn fie doc) zeitlich mit 
dem finnlichen Act coimeidiren fol, fie nicht auch örtlich (sine 
inelusione) jenen Elementen und Alimenten ſich follte commu— 
niciren fönnen, auf die dod) das teftamentarische Stiftungswort 
des Herrn, wie auch die apoftolifche Erklärung deſſelben 1 Cor. 10 
beftimmt uns hinweift, Es ift mir aud) „die veformirte elevatio 
animae in eoelum, d. h. vie Lehre, daß die Seele Chrifti Leib 
nicht im Brod zu fuchen, fondern ihn unmittelbar vom Him— 
nel herab zu erwarten habe“, ©. 59, durch diefe Erklärung um 
nicht8 klarer oder ficherer geworden; wielmehr bin ich um fo be- 
denklicher dagegen, weil ſelbſt H. D. E. ſich nicht erlauben darf, 
diefe Lehre in der „amalgamirten Kirche“ Aheinbaterng als Pre— 
diger vorzutragen, ib., fo daß fie dort als kirchlich aufgegeben 
zu betrachten ift. Ich Hoffe deshalb aud von ihm „nicht ſcheel 
angejehen“ zur werden, wenn ich erkläre, daß ich fie jetst ebenſo 
wenig, wie früher, als begründet anerkennen kann und meine 
Argumente dagegen nicht umgeftoßen erachte. Auf die S.32 ff. 
von meinem nur als Schriftiteller noch eifrig reformirten Gegner 
gegen die objective Gegenwart Chrifti unter Brod und Wein 
ganz befonders urgirte Inftanz aus Joh. 6, 54, worin er die 
Worte des Herrn nicht bloß vom idealen Glaubensgenuß, fon- 
dern vom gläubigen Eſſen und Trinken des realen Fleiſches und 
Blutes Chrifti verfteht, habe ich einfach nur zu erwidern, daß 
auch id) die Stelle in ähnlicher Weife verftehe und dazu dadurch 
berechtigt bin, daß der Herr furz zuvor V. 47 und 40, vgl. 
aud 35 und 29, wiederholt den Glauben zum ewigen Yeben 
als nothwendig erfordert, ohne den die himmlische Speife ebenjo 
wenig zum ewigen Leben fruchtet, wie Die irdiſche Speife ohne 
die rechte Ajfimilation zum zeitlihen. Ebenfo ift zum Wort und 
zur Taufe auch der Slaube und zum Glauben aud die Taufe 
und das Wort nothwendig, um felig zu werden, während ohne 
hinzufommenden Glauben doch auch weder Taufe noch Abend- 
mahl leere Zeichen find, fondern, je größer ihr objectiver Gehalt, 
um fo mehr zum Gericht gereichen, gleichwie auch ber heilige 
und gnabenreiche Name Gottes dem, der ihn unnützlich im Munde 
führt, Strafe wirft, und derfelbe Chriftus zugleich der Heiland 
der Gläubigen und der Richter der Ungläubigen ift. 

Wohl ung, daß es in Preußen Die mohlbegründete Achtung 
vor dem geſchichtlichen Recht der alten Kicchenorbnungen, bie 
nod immer für das Kirchenregiment ber Gegenwart, welches 
ebendarum, wenn auch nicht gefchteden, doc im feinen Gliedern 
unterſchieden ift, bindend find, nicht zu einer folhen amalga- 
mirten Kirche hat fommen laſſen, in der uns verboten wäre, 
die praesentia Christi in, cum et sub pane, over aud) bie 
elevatio animae in coelum kirchlich zu lehren, und in ber wir 
unfern geſchichtlich confeffionellen Charakter verleugnen müßten, 
und nicht mehr die urfprüngliche Augsburgiſche Confeljton be- 
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kennen dürften. Fern bleibe uns ſolche uneinige und unfreie 
Union. Laſſet uns aber feſthalten an aufrichtiger Conföderation 
der Liebe und erſtreben die wahrhaftige Union des Glaubens 
und Bekennens. Dr. Sartorius. 


Nachrichten. 


Aus einer mit dem „Neuen Dresdner Geſangbuche“ heimgeſuch— 

ten Gemeinde. 

Wie ſoll ich dich empfangen, 

Heil aller Sterblichen, 

Du Freude, du Verlangen 

Der Troſtbedürftigen! 

Gieb ſelbſt mir zu erkennen, 

Wie deiner Güte voll, 

Dich meine Seele nennen, 

Dich würdig preiſen ſoll. 
haben wir in der Adventszeit den einziehenden Heiland gefragt und 
die „Tugendfreunde“ unter ung find in dem Schlußverſe mit folgen— 
dem Trofte nach Haufe gejhidt: 

Er kommt zum Weltgerichte 

Und bringt, wenn er ericheint, 

Fluch jeden Böſewichte 

Und Heil dem Tugeudfreund. 

Wohl ewig allen denen, 

Die ſeine Wege gehn, 

Und einſt mit Freudenthränen 

Zu ſeiner Rechten ſtehn. 

Bbſewichte kennt alſo das 19te Jahrhundert noch; aber Leute, die 
dem Herrn Jeſu fluchen, giebt's nach unſerm G. B. nicht mehr. Es 
giebt aber auch Feine „Gnad' und ſüßes Licht“ mehr von ihm. 

Und nun haben wir Weihnachten gefeiert. Das Weihnachtsevans 
gelium haben fie uns nicht nehmen dürfen. Fröhlichen Kindern gleich 
haben wir mit den Hirten nach Bethlehem eilen dürfen, uns Weih- 
nachtsfreude zu holen. In bie leuchtenden Augen unferer Kinder, die 
über 18 Jahrhunderte hinweg das Chriftfindlein, dag den Kindern 
gleich geworben, im Stall und in der Krippen erihaut haben, haben 
wir bfiden dürfen, Wir haben auch die alten Weihnachtsmelodieen 
gehabt, die in den dichtgefüllten Kirchen von feftlihem Poſaunenſchall 
begleitet gar ſchön Hangen. Aber was haben wir denn gejungen? 
„Vom Himmel hoch da komm ich her?“ Ach nein, das fteht nicht in 
unferm Geſangbuche. Aber „Fröhlich foll mein Herze Ipringen?” 
Wie follte ein Herz im „Neuen Dresdner Gefangbuche” Ipringen 
fönnen! Das weiß e8 beſſer: 

Fröhlich laßt uns Gott lobſingen! 

Hocherfreut laßt uns heut 

Ihm Anbetung bringen. 
Und weßhalb dieſe Anbetung? 

Er, er will für unſre Schulden, 

Armuth, Noth, Schmach und Tod 

Göttlich groß erdulden. 

Lernt den Menſchenfreund erkennen! 

Ghadenreich will er Euch 

Seine Brüder nennen. 

Dankt ihm, der das inn're Sehnen 

Sehen kann! betet an! 

Opfert Freudenthränen. 
Von „Gelobet ſeyſt du Jeſu Chriſt“ gebe ich nur folgendes Specimen: 
(2. 1.) Es folgte dir von deinem Thron der Engel Schaar, und fang 
den Sohn, des Menſchen Sohn. 
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Die Krone aber verdienen unter den Weihnachtsliedern fol- 
gende Verſe: 
Menjchen, berufen, fich untereinander zu lieben, 
Solgten der Zwietracht und Bitterfeit ſchändlichen Trieben. 
Jeſus erfchien, Iehrte den Menſchenhaß fliehn, 
Lehrte den Frieden uns Tieben! 


Wohlthun und Segen nur folgten des Göttlihen Schritten, 

Troft und Erquickung trug er in der Weinenden Hütten, 

Selbft. er, ihr. Freund, hatte- vielfältig geweint, 

Selber geduldet, gelitten. 
Und das habe ich bei einem Feſtgottesdienſte fingen hören!! Aber 
mitfingen konnte ich nicht. Statt deſſen habe ich bei dem Chriftfind- 
Yein ung für's nächfte Sahr unfer „altes Dresdner Geſangbuch“ zum 
heil. Chrift beftellt und ich denke, wenn wir ſolchen Wunſch und Bitte 
dem Jeſuskinde fleißig vortragen, wird's durch bie Dunfelheit ber 
nächſten heiligen Weihnacht aus der hell erleuchteten Kirche bei der 
Chriftmette fröhlich ertünen: Vom Himmel hoch da komm ich her. 

Setzt geht's in die Paifionszeit hinein. Gott ſey es geklagt! unfer 

Gefangbud wird fie uns zu einer vechten „Paſſionszeit“ macheu. 
Neu. Alt. 
Du der tauſendfache Schmerzen Nun id) danke Dir von Herzen 
Mir zur Mebe gern ertrug, Herr für die gefammte Noth, 
Deinem großmuthvollen Herzen Für die Wunden, fürdieSchmerzen 
War mein Heil Belohnung g'nug. Für den herben, bittren Tod, 
Troft in meinen legten Stunden Für dein Zittern, für dein Zagen, 
Floß auch mir aus deinen Wunden, Für bein tauſendfaches Plagen, 
Herr ich dank, ich danke bir Für dein Ach! und tiefe Pein 
Einft im Tode noch dafür. Will ich ewig dankbar jeyn. 
Die Krone der Paffionslieder, „O Haupt voll Blut und Wunden“, 
gleicht einem ſchmählich entftellten Leihnam: V. 2 beginnt: 
ie viel haft du erduldet 
Erhabner Menſchenſohn, 
Als du, der nichts verſchuldet, 
Empfingſt der Sünder Lohn ꝛc. 
Wer kennt nicht den letzten Vers! An tauſend und aber tauſend Sterbe— 
betten iſt er geleſen oder geſungen und das ſterbende Auge hat auf 
ihn, den Heiland, geblickt, der uns zum Schilde, zum Troſt in unſerm 
Tod erſchienen iſt. Das darf nach dem Neuen D. G. nicht ſo blei— 
beiben. Da heißl's: Belebe dann mein Hoffen, 
Zum Hummel einzugehn. 
Laß mich im Geift ihn offen, 
Und dich verherrlicht ſehn. 
Da ruf ih dann mit Freuden: 
Nimm meinen Geift Herr auf! 
Und du nimmft ihn im Scheiben 
Zu deiner Wonn’ hinauf. 
Dies als Probe der Paſſionslieder. So hat man die alten Lieder be- 
handelt. Zwei ober drei find wohl noch fo ziemlich erhalten. „Nur 
eine hohe Seule zeugt von vergangener Pracht” könnte man von ihnen 
ausrufen, aber „auch Diele geborften” muß man hinzufegen. An den 
Schmutzflecken, die auch ihnen anfleben, kann man erkennen, durch 
was für Hände fie bei der Redaction des G.B. gegangen find. Die 
neuen Paffionslieder find in der Weife jenes „herzrührenden” Weih— 
nachtsliedes. Wir dürfen davon fchweigen. 

Ih darf hier noch nicht abbrechen. Ich muß zur Charakteriftit 
des wahren Geiftes un. ©. B., der gemeiniglich ſchlau genug ift, fich 
hinter zweideutigen Wendungen zu verbergen, einige Verſe aus dem 
Confirmationsliede bringen,; 
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Die Berfammlung: Die Kinder: 

4. Heil Euch, wenn ihr's redlich meint, 5. Ja wir wollen ung ergeben 
Daß ihr chriſtlich wollet leben! Unſerm Gott und nicht der Welt, 
O dann iſt Gott Euer Freund, Thun in unſerm ganzen Leben 
Wird Euch ſeinen Beifall geben! Willig das, was ihm gefällt. 
Wohl Euch, Kinder! dann wird Heil Wer hier ſäet in der Zeit, 
Euch in Ewigkeit zu Theil. Erutet einſt in Ewigkeit. 

Dort, dort wird der Herr der 
Welten 
Jedem nachVerdienſt vergelten. 
7. Herr ſtärke uns in unſrer Jugend, 

Zu thun nur das, was dir gefällt, 

Stets heilig ſey uns Pflicht und Tugend, 

Die ewig ihren Werth behält, 

Damit nicht unſre Lebenszeit 

Im Tod uns einſt zu ſpät gereut. 

Es iſt überraſchend, in dieſem Geſange eine faſt wörtliche Ueberein— 

ſtimmung mit einzelnen Stellen aus Mozart's „Zauberflöte“ zu finden, 

IH erinnere nur an. „Im dieſen heil'gen Hallen kennt man die Rache 

nicht“ und an den Chor: „DO Ifis und Oſiris ſchenke der Weisheit 

Geift ven neuen Baar.“ 

Es ift gar traurig anzufehen, daß der kirchliche und chriftliche 
Sinn, der in den vormals Sächſiſchen Landestheilen doch noch zu 
finden, durch dies Geſangbuch ſonntäglich mehr untergraben oder Doch 
zum wenigften irre gemacht wird, daß der Sinn für reine Poeſie, der 
noch immer unferes Volkes Zierbe ift, durch diefe gereimte und ver- 
zerrte Proſa zerftört wird. Noch ift in unferer Gemeinde in jehr vielen 
Häufern das „alte Dresdner ©. B.“, noch wird bei Leihen faft ohne 
Ausnahme das Lied aus vem „alten“ Gejangbuch beftelltz dieſe Notiz 
überhebt mid) der Critif der Sterbeliever. Noch haben die alten Leute, 
die mit. den alten Kernliedern groß gezogen find, ein jehr deutliches 
Bewußtſeyn davon, Daß die neuen Lieder verwäffert find. Aber die 
Alten fterben nach und nah weg. Mit jedem neuen Jahr alfo verliert 
das alte ©. B. feine Freunde und das neue gewinnt Terrain. Denn 
die folgende Generation ift mit dem neuen Geſangbuch aufgewachſen 
und bei ihr iſt — ſelbſt bei erweckten Leuten — der Sinn für den 
Vorzug der alten Geſänge mehr oder weniger abgeſtumpft. Und wird 
nicht dadurch der Glaube ſelbſt geführdet? — Freilich macht man den 
Einwurf: wir Hätten ja noch Gottes lautres Wort, Darauf erwidere 
ich mit einem Verſe aus unſerm Geſangbuch, damit man Doch ehe, 
welche Anſchauungen e8 iiber Gottes Wort hat: 

So kann fein andres Buch 
Die Größe Gottes preifen, 

So faßlich rührend nicht 

Den Weg zur Tugend weifen. 
Durch feine Rednerkunſt 
Wird jo das; Herz erquickt, 
Zu jeder guten That 

So willig und gejhidt. ’ 

Das reicht hin. — Mit einem Verſe aus einem Adventsliede begannen 

wir diefe Zeilen. Wir ſchließen fie auch mit einem ſolchen, — aber 

nicht ans dent N. Dresdner Geſangbuch. Er lautet: ' 
Ah daß der Herr aus Zion kim 
Und unſre Bande von uns nähm! 
Ad daß die Hülfe bräch herein, 
So wirde Jakob fröhlich feyn. 
Setzt fingen wir noch Kyrieleis dahinter, wieleicht heißts bald 
Hallelujah. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 
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Ueber Göthes Verhältnis zu Meligion und 
Ehriftentbum. Bon Ludwig von Lanci: 
z0lle, Legationsratb. Berlin, 1855. 8. 


Der Verf. obiger Schrift berührt ein hohes Intereſſe und 
iſt fich deſſen volftändig bewußt, ſchlägt aber zu deſſen Befrie- 
digung einen Weg ein, der ums nicht der zum Ziel führende 
ſcheint. Was zunächſt das Interefje anbetrifft, jo beginnt er 
fein Büchlein mit folgenden ſehr einleuchtenden Worten: „Die 
Trage, wie verhält ſich Göthe zu Neligion und Chriftenthum? 
wird jhwerlic als eine ganz müßige angefehen werben, wenn 
man bevenft, welchen großen Einfluß auf die gefanmte gebildete 
Welt der Deutjhen Göthe über ein halbes Sahrhundert aus- 
geübt, und aller gegen ihn gerichteten Anfeindungen ungeachtet, 
nod) lange auszuüben fortfahren wird. Es erjcheint daher als 
ein Widerſpruch, wenn viele Göthe'n (und ebenſo Sciller'n) 
das Chriftenthum abſprechen, und doch nicht umhin fünnen, fie 
als die Gipfelpunkte unferer Literatur binzuftellen und zu em— 
pfehlen. Soll damit gejagt ſeyn, daß die Poeſie auf ihrer höch— 
ſten Stufe das Chriſtenthum erjegen oder dafür entſchädigen 


fünne, was fjchwerlic gemeint ijt, oder wie joll jenes wider | 


fprechende Urtheil gedeutet werden?” — Wir ftimmen vollfon- 
men ‚mit dem Anfange diefer Säte überein, daß die Frage nad) 
den Stande unjerer großen Dichter zum Chriftenthum eine jehr 
wichtige ſey — aber weniger ijt fie wichtig wegen der Perſonen 
diefer Dichter, al wegen unjerer Nation — denn die Frage 
nad) dem. Stande. diefer Dichter zur Neligion ift eine Frage 
nad) dem Stande unferer Nation zur Neligton in ihrer Zeit — 
oder glaubt ein Menſch, daß ein großer Dichter erwachſen fünne, 
ohne daß ex getragen werde von einer ganzen nationalen Bil- 
dung? Kein Dichter kann zu dem allgemeinen Bewußtſeyn ſei— 
ner Zeit und feines Volkes polemiſch oder von demjelben (aud) 
nur friedlich) völlig iſolirt ſtehen, denn wo jener polemiſche 
Standpunkt der herrſchende iſt, wendet ſich die productive Kraft, 
wendet ſich das Dringen des Geiſtes nicht der Geſtaltung, ſon— 
dern der Umgeſtaltung und Bekämpfung zu; und wo die Um— 
geſtaltung mit Bewußtſeyn und Reflexion in die Hand genom— 
men wird, hat die Dichtung (mit Ausnahme dev Spott-, Kampf— 
und Strafgedichte, die nimmermehr einen wahren Dichter bilden) 
ein Ende, Es werden dann wohl Berfe gemacht, aber niemals 


porausjegen. So wenig Sophofles irgendwo und irgendwann 
anders als zu jeiner Zeit in Athen feine großen Werke fchaffen 
fonnte, jo wenig Göthe irgendwo und irgendwann anders als 
zu jeiner Zeit in Deutjchland; und wie uns Sophofles das 
religiöſe Bewußtſeyn der ihm gleichzeitigen Athenäer in evelfter 
Faſſung darſtellt, jo exponirt ung Göthe in feinen Verhalten 
die Geftalt des veligiöfen Bewußtſeyns in den Schichten des 
Deutſchen Volkes, mit und unter denen er lebte. Die Beant- 
wortung der Frage nad Göthe's religiöfem Verhalten wäre eine 
Arbeit vom höchſten Hiftorifchen Intereffe, die aber niemandem, 
in einer Bücheranzeige geben zu wollen, einfallen kann. Nur 
einige Gedanken, wie fie uns gelegentlich und in fubcäfiven 
Stunden über ven Gegenftand, der der großartigften Behand— 
lung fähig ift, gefommen find, wollen wir hier mittheilen. Wir 
verwahren uns dabei von vornherein gegen die Art, wie ge- 
wöhnlih ſolche Beiprehungen von beſchränkten Menfchen ge- 
nommen werben, als wollten wir mit umjeren Bemerkungen 
Göthe etwas an feiner Größe nehmen — im Gegentheil, dieſe 
erſcheint erft recht in ihrer Wahrheit, wenn wir ihn als Expo- 
nenten der Religion feiner Zeit betrachten; wenn wir fehen, wie 
er auch die tieferen Negungen, die noch in feiner Zeit waren, 
zu erfennen und zur Sprache zu bringen verftanden bat, und 
wie er den flacheren Richtungen immer noch den geiftwolliten 
Gefihtspunft abzugewinnen wußte. An dem eitlen Bewunve- 
rungsdampf Unverftändiger hat Göthe'n fein Lebenlang felbft 
nichts gelegen, und uns fommt es gar nicht in den Sinn, da— 
gegen unfere Pfeile zu richten — wir gehen einfach durch den 
Qualm, der fid) nirgends greifen läßt, hindurch, denn wir 
wiffen, ex verzieht ſich mit der Zeit von felbft — uns ift vie 
Frage nad) Göthe's Religion identiſch mit der Frage nach der 
Keligion feiner Zeit und da find jest ſchon alle darin einig, 
daß diefe Religion aller dringenderen, wahrhaft tiefſten Intereffen 
des Chriftentyums faſt vollkommen baar und ledig gewejen ſey. 
Sp erträgt man aud den Sat bereits. Gegen eine Erledigung 
des Themas in der Weife, wie e8 eine Sammlung von rveli- 
giöfen Aeußerungen in Göthe's Gedichten, die in Breslau unter 
dem Titel: Göthe's veligiöfe Poeſie erſchienen ift, werfucht, 
müffen wir Einſpruch erheben; durch einzelne berausgeriffene 
Stellen, die den verſchiedenſten dramatiichen Geftalten in ven 
Mund gelegt, oder bei dichterifher Entwidelung der verjchieden- 


große dichterifche Werke geſchaffen, die vielmehr immer einen | ften Kunftmotive zur Anwendung gekommen find, wird über 
bereits vorhandenen, verftandenen mächtigen Bilvungsftoff | Göthe's eignes Derhalten zu den fo ausgeſprochenen Ueberzeu— 
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gungen und Anfichten nicht das Mindeſte feftgeftellt. So ift 
3. B. unter der Rubrik: „Allgemeines. Gottesgefühl” jene Aus— 
laſſung Fauſt's aufgeführt, als er von Gretchen katechiſirt wird; 
und man wird nicht umhin können, hinter dem, was Göthe 
Fauſt ſagen läßt, eine geheime, feine Ironie Göthe's ſelbſt zu 
erblicken, der hier grade, und ganz aus der Sache, den Bombaſt 
und die leere Gefühlsphraſeologie der Verlegenheit eines in Ein— 
bildungen hochfliegenden Pantheiſten, gegenüber den einfachſten, 
wahrhaft religiöſen Fragen, hat zur Anſchauung kommen laſſen 
wollen. Solche Dinge als ſeine eigne Beichte anzuſehen, würde 
ſich Göthe ohne Zweifel höchlichſt verbeten haben. Daß aber 
unſere heutigen Pantheiſten grade ſolche Dinge, wo Göthe ihrer 
ſchwerfälligen Zunge zu Hülfe kömmt, ohne daß fie die Ironie 
fühlen, als ganz befonders göthiſch preifen, darf man ihnen nicht 
fo übel nehmen. Sie fpotten ihrer ſelbſt und wiſſen nicht wie! 
— 's ift aud) ein Stüd des oben bezeichneten Dampfes. 

Um zu Göthe's wirklichen religiöfen Verhalten in deſſen 
bleibenden Grundlagen (denn in Beziehung auf Einzelnes hat 
ex ja wie jeder geiftig Lebendigere nach dem Wechſel der Stu— 
dien und Stimmungen in den werfchiedenen Lebensperioden auch 
mannigfach gewechſelt, und Tiefe ſich an diefen Wechjel faſt eine 
Gefhihte des religiöſen Bewußtſeyns in Deutſchland von 1750 
bi8 1830 anknüpfen) — um alſo zu Göthe’8 wirklichen, velt- 
giöfem Verhalten in defien bleibenden Grundlagen vorzubringen, 
fe) ung vergönnt, ein Paar Worte über fein politijches Ver— 
halten voranzufhiden: Göthe kennt vollfommen die Bedingun- 
gen gefunden, politifchen Lebens. Er weiß, daß Die wahre Frei- 
beit im Gehorchen befteht; daß alle Verhältniſſe unſerer Zeit 
am Subjectivismus leiven; daß alles Große und Geſcheidte in 
der Minorität exiftirt, und die Aeußerungen der Vernunft dann 
erft wirklich popular werden, wenn fich ihnen wieder etwas Un- 
vernünftiges zugefellt hat oder vielmehr, daß ſich ihnen dies 
jedesmal durch das Popularwerden jelbft anhängt; er weiß, daß 
die Meberlieferung eines pofitiven Lebensgrundes der höchſte 
Segen für die eigne Thätigfeit des Menfchen tft, weil ihm, wo 
er auf diefem fteht, das fittlich freie Verhalten, das Gehorchen, 
was dann unbefinnlich geſchieht, Yeicht wird; er weiß, daß die 
heilige Alttanz die größefte That des Jahrhunderts, und weiß, 
daß alles Gewaltfame, Sprunghafte nicht naturgemäß iſt und 
deshalb zeritörend, desorganifirend wirkt, jelbft wo es auf orga- 
nifirende Ziele gerichtet ift — Alles das weiß er und dabei find 
alle diefe Einfichten nur wie notitiae causa in ihm aufgenom- 
mene Dinge. Er verfpürt weder Trieb noch Pflicht, fie praf- 
tifch geltend zu machen (außer vielleicht, wie weit er als Mint- 
fter mit der Regierung zu thun hat, nad) welcher Seite una 
feine TIhätigfeit unbekannt ift) — vielmehr fchüttelt er nur den 
Kopf oder wird verftimmt, wenn er zu ſchwer dagegen fündigen 
fieht, it alfo jelbft ganz fubjectiv und denkt im Grumbe: 
wer fann’8 ändern! Gott wird weiter helfen! — ja! er läßt 
fid) ſogar durch den glänzenden oder unterhaltenden Eindrud, 
den die einzelne Erſcheinung auf ihn macht, oft beftimmen, fein 
Wohlgefallen an Perfonen und Dingen zu äußern, die jenen 
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allgemeinen Einfichten feindlich entgegen ftehen; läßt ſich dadurch 
beftimmen, feine Hoffnung auszufprechen, daß es auch auf Die- 
fen Wegen fortgehen könne, ohngeachtet die Erſcheinung im 
Divecteften Wiverfpruche fteht mit dem, was er fonft als Das 
Kichtige proclamirt. So erkennt er Byrons Subjectivismus, 
bezeichnet ihn als das DVerverbliche in dieſem Dichter, aud für 
ven Dichter felbft, und doch rühmt er Bhron bei jeder Gele- 
genheit über alle Zäune, 
(Fortſetzung folgt.) 


Ein Wort zu fchuldiger Danffagung für 
empfangene Wohlthaten. 


Bon den Lefern der Ev. K. 3., welche ihr von ihrem erſten 
Anfang an angehört haben, find zur Zeit noch Etliche übrig 
geblieben, Die fich gewiß noch mit Freuden der erſten Liebe er- 
innern, in welcher das Blatt feinen Kreis vereinigte. Sie er- 
innern ſich unter andern gewiß auch nod) der „Mittheilungen 
aus dem Reiche,“ die ums durch manches Jahr begleitet, 
manche Seele erquickt, geftärkt, getröftet, belehrt haben. Sie 
famen aus dem Reiche im doppelten Sinne, nämlich aus Fran— 
fen und aus dem Neiche Gottes. Wie wurde damals von 
Woche zu Woche, von Monat zu Monat auf die weiteren 
„Mittheilungen aus dem Reiche“ gewartet, zu immer neuer 
friiher Nahrung! Es waren ja vecht eigentlih Mittheilungen, 
die aus einem reihen Schabe „Neues und Altes“ hervor- 
trugen. Matth. 13, 52, — Vielleicht erinnern ſich auch noch 
Etliche des Anfangs im Jahre 1828, den uns der 27, Septem- 
ber brachte. Der Anfang mar „ein lehrreicher Keifebericht.“ 
Da erzählt ein Greis einem in Zweifel verftrieten Jünglinge 
aus feinem langen Leben. Der Yüngling zweifelte damals an 
Allen, aud an ver Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift. — 
Der Alte erzählte Biel von den wunderbaren Wirkungen des 
Wortes Gottes unter den Heiden, und „wie es den gefprädi- 
gen Greifen zu ergehen pflegt, fo gerieth er unvermerkt 
in das Erzählen feiner eigenen merkwürdigen Erfahrungen und 
Schickſale bis in's Einzelnfte, fo daß er gänzlich wergeffen zur 
haben ſchien, wodurch und wie er zu feiner Erzählung gefom- 
men.“ — Aber eben dieſe einfältige, treue Nedfeligfeit des 
Greiſes machte einen großen Eindrud auf den jungen Zweifler: 
dem Alten kam Alles jo ehrlich aus dem Herzen, daß der Jüng- 
ling an der Wahrhaftigkeit der Erzählungen nicht zweifeln fonnte: 
er faßte ſofort ein unbedingtes Vertrauen zu dem Manne. Da 
jagte der Greis: Mir armen Sünder trauft du alfo, und den 
Jüngern des Herrn, die Ihn Selbft gefehen, gehört, berührt 
haben, die fein Geift erfüllet hat, willft dır nicht trauen? — 
Das Wort ift dem Yünglinge zum Segen geworben für das 
ganze Leben und darüber hinaus. 

So Tautete die erſte Erzählung jener „Mittheilungen 
aus dem Reiche.“ Seitdem find 28 Jahre vorüber gegangen, 
und nun ift der Mann, der von jenem redſeligen Greiſe erzählt, 
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jelbft ein Greis geworben, fett 50 Jahren vielfältig befchäftigt, zu 
lernen und zu lehren, zu dienen und zum Segen zu wirken für Viele. 
Seine zahlreichen Schriften gehören recht eigentlich zu ven heil- 
famen Kräften der Zeit, welche, ihrer Aufklärung müde, nad) 
Erleuchtung ringe. Jetzt erzählt und nun der ehrwirbige 
Greis in Münden ausführlich, aus feinem eigenen Leben, unter 
dem Titel: „Der Erwerb aus einem vergangenen und 
die Erwartungen von einem fünftigen Leben. Eine 
Selbftbiographie von ©. 9. von Schubert.“ Der erfte Band 
ift bexeit8 in der Ev. 8. 3. begrüßt worden: immitteljt ift auch 
ein zweiter Band in Abtheilungen erfchienen. Und nun warten 
ſchon unfer Viele, wie einft auf die Fortfegung der „Mittheilun- 
gen aus dem Reiche,“ mit Spannung auf die Fortfegung der 
Erzählungen aus den vergangenen Leben, welche den Verfaſſer 
und ung zugleich nach Meclenburg an den Hof führen wid), 
Es hat fih ſchon ein großer Kreis von Lefern zufammengefunden, 
der wird nod) größer werden. Wird doch hier Alles fo treu 
und arglos erzählt, daß man hätte meinen follen, es würden 
alle Leſer ummiderftehlich demſelben Eindrude ſich Hingeben, den 
vor Zeiten jener Jüngling von den Erzählungen des gefprächigen 
Greifes erhielt und — nicht abwehrtee — Der Berfafjer hat 
wirklich in diefen feinen Belenntniffen am Abend fo viel von 
feinen Lebenserfahrungen heimlichjter Art zu erzählen, um daran 
— Sich jelbft zu richten, daß er ſich aller und jeder Kritik 
über Andere entjchlägt: er fieht überall nur das Gute an den 
Perfonen, und das Gute, was ihm won ihmen widerfahren ift, 
indem er Alles Andere Dem anheimftellt, der ſich das Richter— 
amt vorbehalten hat. Wer hätte ſich wohl denken follen, daß 
dennoch) gegen einen folhen mit Ehren grau gewordenen Greis 
— 3, Mof. 10, 32. Spr. 16, 31; 20, 29, — 1. Tim. 5,1 
— eine ſchonungsloſe Kritik fich erheben würde, welche ausprüd- 
lich nit „gutmäthig“ feyn will, um der Kritik nichts zu 
vergeben, aber ebendeswegen auch nicht als Kritik ſich erweift, 
denn abjprechendes Urtheilen ift nicht Kritik, ſondern das Gegen- 
theil davon. Am ſchmerzlichſten ift es, daß wir dieſer Kritik in 
einem Blatte begegnen, von dem wir uns in guter Hoffnung 
Anderes, Beſſeres verfprohen hätten — nicht allein neben ven 
probfematifhen „Wappen-Sagen“ die hiſtoriſchen Haus— 
marfen umd vergleichen, fondern auch und vor Allem thatſäch— 
fiches Bekenntniß zu Wurzel und Wipfel alles focialen umd po- 
Kitifchen Lebens. — Sollten wir ung getäufcht haben? — Wir 
wollen um eines Verſehens willen den Muth nicht jo ſchnell 


*) Indem wir dies fehreiben, ehe wir noch zu Ende gefommen 
find, ericheint des dritten Bandes erfte Hälfte, welche mit der Reiſe 
von Nürnberg über Bärenwalde nad Ludwigsluſt (1816) beginnt, 
und mit der Rückreiſe iiber Berlin und Dresden nad Erlangen (1819) 
fehließt, und zwar nicht ohne lebhafte Erinnerungen an Berlin, an 
Baron v. Kottwit und Prof. Neander, an die ſchönen Tage der erften 
Liebe, wobei auch — ber evangeliſchen Union in allerlei Bildern 
und Gleichniſſen gedacht wird. — Das nächſte Mal werden wir nun 
in Erlangen eingeführt werben: daranf freue ich mic) bejonders. 
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finfen laffen. — Aber was ift es eigentlich, was den Kritiker ir 
jolhen Zorneseifer verjegt, daß er ſchimpft und ſchmäht? — 
Es ift wirklich, als müßte auch diefe harmlofe Erſcheinung aus 
dem Reiche, ihren Gegenpol herausfordern. — So viel feheint 
gewiß, daß nad den äußeren Zeichen — in's Innere fünnen 
wir nicht jehen, — unfer Selbftbiograph in Berlin vor 37 Jah— 
ven anweſend mehr Liebe erfahren hat, als jet abweſend. Aber 
innerlich mag's doch wohl anders feyn, und darum fragen wir 
nod einmal: Was ift denn die Beranlafjung zu dev äußeren 
Berliner Unart? — Der alte Berfaffer feiner eigenen Lebensbe— 
ſchreibung hat von jeher ein inneres Leben geführt, das nicht 
Jedermanns Ding ift. Es ift ihm alles Heimliche und Uner— 
gründliche beveutfam, fo daß er auch das Kleinfte, was ihm 
begegnet, darauf anfieht, was e8 ihm zu fagen hat: es wird ihm 
Alles zu „zufäliger Andacht.” Dabei ift es ihm wohl ein um 
das andremal begegnet, daß ex, wie er fich ſelbſt anflagt, nicht 
wachſam genug geweſen tft, wiewohl er viel gerungen und ge- 
arbeitet hat, mitten unter den wunderbaren Räthſeln des Leheng 
nüchtern zur bleiben und worfichtig zu wandeln. — Aber das 
Hauptverbrechen, woran fi die „Kritik“ ftößt, ift diefes, daß 
der theure alte Mann fchon von Jugend an beveutfame Träume 
an fi) und anderen erlebt hat, er hat ja auch vor Zeiten eine 
Symbolif des Traumes gefchrieben. — Wir wollen indeſſen 
die Gefahr nicht verkennen, in welche die Traumdeutungen ver- 
fteiden fünnen, vor welcher auch nicht allein das apofchphifche 
Bud) des Jeſus Sirach (34) warnt; aber das fchlechtefte Mittel, 
diefer Gefahr zu entgehen, ift und bleibt doch die feichte Ver— 
ftandes-Aufflärung, welche weder die Gefichte der Jünglinge, 
nod) die Träume der Nelteften — Up. ©. 2, 17, — Joel 3, 
1—5 — achtet, und auf feine Stimme hört, die aus einer 
andern Welt kommt. — Solche Aufflärung verwirft nicht 
allein alles, was über die fünf Sinne geht, jondern fie weiß 
auch im Bereich der fünf Sinne nicht Beſcheid, welche jelbft 
über fich hinaus weifen. — Darum gilt es nur um fo mehr, 
auch am „Schlafen, Wahen und Träumen” täglich zuzu— 
lernen. — Eben bat fi darüber ein gelehrter Theolog (Dr. 
Delitzſch: Syſtem ver bibliſchen Pſychologie, ©. 231— 241) 
in beherzigungsmwerther Weile ausgefprocdher, worauf wir bei- 
läufig, und mit Vorbehalt fünftig darauf zurückzukommen, aufs 
merkſam machen müffen: aber wir bleiben heute bei unſerm 
alten theuern Selbftbiographen, der uns ſchon vor Zeiten, näm— 
lich in jenen Mitteilungen aus dem Reiche, aud) won einem 
Traume des jungen Fräuleins Anna Elifabeth von Schön— 
berg in Freiberg erzählt hat, der ihren Tod in goldenen Far— 
ben anfündigtee Das Mädchen bat gar herzlich: „man jollte 
ihr doc dieſen ſchönen Traum nicht zweifelhaft machen.“ 
Der Traum traf wirflid ein (Ev. 8. 3. 1831, Nr. 86). So 
hoffen wir denn aud) ferner, mit ihm dem Wunder der Träume 
nachzudenken, gleich ihm dem Segen der Erinnerung zu 
(eben, welche das Aeußere verinnert, das Vergangene vergegen- 
wörtigt, das Dunkle verflärt, und, unter feinem Geleite in 
feſtem Glauben dem zukünftigen Leben erwartungsvoll ent= 
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gegen zu jehen, aber horhend und — ſchweigend. — Der 
Glaube macht wach und nüchtern, und — ſieht doch auf Das, 
das man nicht ſieht. — 

Hiermit fließen wir; wir find in Der guten und gewiſſen 
Zuverſicht, daß der theure Greis in München von der ihm wi— 
derfahrenen Unbill ſich ſo wenig und noch weniger erbittern läßt, 
als der alte Jeremias Flatt in ſeiner Jugend von dem unar— 
tigen Schüler (Ev. K. 3. 1830, Nr. 65): ſondern ex betet wie 
der alte Schöner in Nürnberg (daf. Nr. 95): „Trage Du 
mid) aud) ferner, o mein Gott, in meinem Alter, da dad Haar 
grau geworden, das Herz aber wie ſonſt noch immer ein trotzig 
und verzagtes Ding iſt: Gieb Du in dieſes alte, träge Herz 
Liebe, — Liebe zu Dir.“ — Die Liebe zu Jeſu wirket auch 
Liebe zu denen, für die Er ſich erniedrigt hat — bis zum Tode 
am Kreuze. *) C. F. Göſchel. 


Nachrichten. 


Zur Eheſcheidungsfrage. 


Aus dem in den als Manufeript gedruckten Verhandlungen der 
Kreisiynode Halle im Navensbergifhen enthaltenen Berichte 
des Superintendenten diefer Synode. 


„Den Lehrern wird in den Jahresberichten im Allgemeinen ein 
gutes Zeugniß gegeben. Nur in Bezug des früheren Lehrers 9. zu 
W. ift zu bedauern, daß gegen denſelben wegen feines Verhältniſſes 
zu einer geſchiedenen Frau daſelbſt hat eingejchritten werden müſſen 
und daß derſelbe in Folge davon zunächſt aus dem Lehrerftande und 
dann au, um auf dem Wege bürgerliher Trauung die ohne allen 
bibliſchen Grund Gejchiedene heivathen zu können, aus der Evang. 
Kirche ausgetreten iſt. Der Presbyterialbericht äußert über dieſe be— 
Hagenswerthe Angelegenheit noch Folgendes: „Ausgeſprochener Maßen 
hat der 2c. 9. die Abjiht, nad) Erreihung feines Zweds 
zur Kirche wieder zurüdzutreten, und obwohl er bereits dariiber 
befehrt worden ift, daß dieſes nimmermehr geftattet werden könne, jo 
Lange er in einer Berbindung verharren wilde, die bie Kirche auf 
Grund des Wortes Gottes nicht gut heißen könne, fo ift er dennoch 
nicht zu bewegen gewejen, den gethanen Schritt zuriid zu thun. Wir 
enthalten uns aller Betrachtungen über dieſen Borgang und machen 
nur darauf aufmerffam, daß, wenn das Gejeß von 1847 in Diefem 
Punkte nicht geändert wird, bei Anwendung einer ftrengeren Praris 
in Betreff ver Wiederverheirathung gejchiedener Perſonen, Austritts- 


*) Die vorftehende Zurückweiſung einer jedes chriftlihe Gemiüth 
betriibenden literariſchen Aohheit ift von uns ausdrücklich von dem 
Herrn Verf. erbeten worden. Zu unjerer Freude bat Die Nedaction 
der „Berliner Revüe“ den betr. Artifel in einem fpäteren Hefte völlig 
deſavouirt und erklärt, daß er nur aus Berfehen Aufnahme gefunden 
babe. Anm. der Red. 
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erflärungen aus der Kirche das gewöhnliche Mittel jeyn werden, um 
feine Zwede dennoch zu erreichen.“ 

Ich erinnere bei dieſer Gelegenheit nicht allein an Die Beachtung 
der den Herren Amtsbrüdern per Circular zur Kenntnig gebrachten 
Eonfiftorial- Berfügung vom 30. Januar c. Nr. 253, ſondern fühle 
mic auch gebrungen, aus der vom Hochwürdigen Confiftorio in jenem 
befondern Falle unterm 13. Juni c. Nr. 1440 an mi erlaffenen 
Verfügung Die Hauptpunkte mitzutheilen. Sch bemerke vorab, Daß 
nach dem Scheidungserfenntniffe die Trennung der Ehe, angetragener 
Maßen, wegen Trunkfälligkeit des Chemanns und der Frau zugefüg- 
ter Thätlichfeiten und wörtlicher Beſchimpfungen ausgeſprochen war, 
jo daß, vom Standpunkte des bürgerlichen Rechts aus, der Wie- 
derverheirathung der geſchiedenen Frau mit dem Lehrer H., nachdem 
das Erkenntniß auch die Rechtskraft beichritten hatte, Fein Hinderniß 
entgegen ftand. Nachdem nun das Confiftorium dies anerkannt hat, 
fährt daffelbe wie folgt fort: „Anders aber ftellt fi die Sache vom 
kirchlichen Standpunkte aus betrachtet. Von diefem aus kann 
die Evang. Kirche, ohne fich ſelbſt zu negiven, Angefichts der Vor— 
ſchrift Matth. 19, 6: „was num Gott zufammengefügt hat, das ſoll 
der Menſch nicht ſcheiden“, keinen Scheidungsgrund anerfennen, der 
nicht beftimmt und unverfennbar in dem Worte Gottes verzeichnet ift. 
Don diefem Gefichtspunfte aus können die in dem Erfenntniffe vom 
28. März c. geltend gemachten Scheivungsgrimde nach den ewigen 
Ordnungen Gottes als gerechtfertigt nicht angejehen werben und ift 
demnach das zwilchen den Eheleuten B. unter Mitwirfung ver Kirche 
gefnüpfte Band der Ehe von der Kirche, der erfolgten bürgerlichen 
Trennung ungeachtet, auch jeßt noch als fortbeftehend und fomit 
die Schliefung einer neuen Che von Seiten der geſchiedenen Ehe 
frau B. nad) Matth. 19, 9 als Ehebruch zu betrachten. Eine foldhe 
Che inmitten der chriftlichen Gemeinde, und von der Kanzel herab 
unter Anwünjhung des göttlichen Segens kirchlich zu pro= 
clamiren, erſcheint demnach als eine fittliche Unmöglichkeit. Wir be- 
auftragen Sie daher, dem vormaligen Lehrer H. in W. zu erbffnen, 
daß wir durch die Prediger E. und B. von ſeinem Verlangen, mit 
der geſchiedenen Ehefrau B. in üblicher Weiſe proclamirt zu werden, 
und von dem Bedenken, welche dieſem Antrage entgegen ſtehen, in 
Kenntniß geſetzt ſeyen; daß wir aber die ihm won Seiten feiner Seel— 
forger gemachten Vorhaltungen, von der beachfichtigten. Che abzu- 
ftehen, nur als pflichtmäßige, in den Vorſchriften des Evangeliums 
gegründete Crmahnungen anfehen, und uns daher in feiner Weife 
veranlagt finden könnten, im Widerſpruche mit dieſen Vorhaltungen 
feine Kirchliche Proclamation anzuordnen.“ Noch habe ich mitzutheilen, 
daß der 2c. 9. zwar gegen dieſe Confiftorial-Entiheidung durch einen 
Rehtsanwalt bei dem Evang. Oberkirchenrathe remonftrirt hat, aber 
ohne allen Erfolg. Iſt die Veranlaſſung zu einer ſolchen Entſchei— 
dung auch noch fo ſehr zu beffagen, fo ift die Entſcheidung feloft eben 
jo erfreulich als dankenswerth. 

Beſchluß 10. Synode ſpricht dem Hochw. Conſiſtorium für ſein 
Verfahren in dieſer Angelegenheit ihren ehrerbietigſten Dank aus, und 
erwartet, daß alle ihre Geiſtlichen bei etwa vorkommenden ähnlichen 


Fällen ſich ſtreng an die bibliſchen und kirchlichen Grundſätze binden 
werden.“ 
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Fortſetzung.) 


So hebt er Byrons Symbolum: viel Geld und keine 
Obrigkeit! was nachgrade das Symbolum des Pöbels aller 
Stände geworden iſt, in ſeiner ganzen Verderblichkeit hervor, 
und doch entſchuldigt er auch nach vielen, vielen Seiten ſein 
politiſches und ſittliches Verhalten. Ebenſo verhält er ſich zu 
Boͤranger und hundert anderen, ſo daß einem zuweilen ſogar 
der alte Böttiger ins Gedächtniß kömmt, ſo weit treibt er es 
mit dem Durcheinanderloben von Leuten. So werden ihm die 
Franzoſen im Ganzen immer lieber; Napoleon wird in immer 
höherem Grade der Gegenſtand der Bewunderung, ohngeachtet 
er recht gut erkennt, daß deſſen bedeutendere Bewunderer und 
Anhänger bei Lebzeiten hauptſächlich nur dadurch an ihn ge— 
feſſelt waren, daß ſie in ihm das Mittel ſahen, für ihre ſub— 
jectiven Plane den Raum zu ſchaffen; daß ſie auf ihn ſetzten, 
wie auf eine Karte, und ihren Einſatz zurückzogen, als die Karte 
kein Glück mehr hatte. Er preiſt aber die Franzoſen immer 
höher, ohngeachtet er die Heilloſigkeit ihres politiſchen Treibens 
an anderen Stellen ſehr präcis darlegt. Ja! er nennt gradezu 
Voltaire eine allgemeine Quelle des Lichts. Kurz! die Liberalen 
ſeiner Zeit können ihn auch zu den Ihrigen zählen und werden 
nur darüber zu klagen haben, daß er doch perſönlich ſich zu 
pflegmatiſch und ſervil gehalten habe; daß er von dem mit ihm 
großgewachſenen ariſtokratiſchen Weſen nicht gelaſſen habe. Die 
Conſervativen aber werden anzuerkennen haben, daß er faſt alle 
ihre Grundſätze auch ausgeſprochen und anerkannt habe, ohne 
einem einzigen dieſer Sätze weitere Folge zu geben, als ihm 
bequem war, Kurz! recht betrachtet verhält ex ſich als ein Spie— 
gel feiner Zeit — aber als ein beſonders vein gejchliffener, Der 
alle auf ihn fallende Bilder mit bewunderungswärdiger Klarheit 
veflectivte — innerlichft ohne alle Theilnahme, abgerechnet bie 
der Erkenntniß des verjchiedenartigften Wiſſenswürdigen, und 
practiſch doch nur duch das Nächfte jedesmal beftimmt — in- 
dem er die Dinge eben werben und gewähren Ließ, fie aber ſtu— 
dirte und ſich ihres Kernes notitiae causa zu bemächtigen 
ſuchte. Er ift hierin ein vechter Flügelmann der beveutenderen 
Berfünlichfeiten in ven hundert einen Deutjchen Staaten des 
vorigen Jahrhunderts — wie follte den Leuten auch ein groß— 


artiges practifches Dringen fommen? Sie wußten in voraus, 
es half ihnen doch nichts, und wuchſen in Kreifen auf, die alle 
von der Einficht durchdrungen waren, daß der zum Carricatur 
werde, der in den drei Quadratmeilen feines Vaterlandes etwas 
durchaus Neues ſchaffen wolle, und daß der als Narr zu Grunde 
gehe, der anders als theoretiſch in Deutſchland eine allgemeine 
Wirkung ſuche. 

Ganz analog aber, wie Erkenntniß und praftifches Ber: 
halten in politiſchen Dingen nun einmal bei Göthe von Jugend 
auf einen entſchiedenen Charafter beibehielten des Gewähren— 
laſſens bei meitgreifender Notiznahme, ift auch fein Verhalten 
in der Religion. Er weiß auf eine Menge Erſcheinungen ver 
veligiöfen Empfindung und Erfenntniß, auch auf grundlegende 
Dinge einzugehen, jo daß man, wenn man foldhe Stellen allein 
vor Augen hätte, annehmen könnte, er müffe in veichiter reli- 
giöfer Klarheit daſtehen — dabei aber mangelt ihm aller Trieb 
für eine einzige diefer Empfindungen und Erkenntniſſe mit fei- 
nem Handeln und Leben, ja! nur mit einem feften, das Ge- 
gentheil ganz ausjchließenden Bekenntniß einzuftehen. Ex hat 
einen feinen Sinn, das Seeliſche in der Natur zu finden und 
wird lebhaft und dichterifch davon angeregt, daß der Kuckuk nur 
in infectenfreffender Vögel Nefter feine Eier legt, und daß die 
Kudufseier, damit das gefchehen kann, fo Klein find — die 
harmonia naturae ergreift ihn, wie die Nühe der Gottheit 
jelöft; die Enteledhie in den Schidjalen der Menfchen bewegt 
ihn tief — aber im eigentlichften Sinne fehlt ihm der Glaube, 
Zwar ſpricht er oft vom Glauben, aber wo er das thut, ver- 
jteht er darunter eine innere Harmonie der fubjectiven Einficht 
und des objectiven Berhältniffes, und in diefem Sinne ift fo- 
gar jehr viel Glaube bei ihm zu finden — aber daß Das, was 
die hriftliche Kiche den Glauben nennt, eime dringende, eine 
meltbezwingende und weltgeftaltende Kraft, eine Energie aus 
Gott jey, Die gleich im Einzelnen damit anfängt, daß fie den 
Einzelnen ſelbſt bezwingt, feſt richtet und ihn dazu bringt, von 
Allem, woraus nicht uoch ein göttliches Licht ftrahlt, fich loszu— 
jagen, Davon will er nichts willen und weiß er nichts; e8 würde 
ihn in feinem allgemeineren Verhalten beengen und bevrüden. 
Er fieht ein, und hat e8 in einer der Erläuterungen zum weſt— 
öftlihen Divan prächtig ausgeführt, daß, wo das, was er 
Glaube nennt, geherrſcht habe, Alles groß und herrlich in Ge- 
ftaltungen fortgefehritten fey; wo dagegen die Kritik, das Aus- 
einandertreten der fubjectiven Einficht und des objectiven Ver- 
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hältniſſes, geherufcht habe, daß da Alles erlahmt und zerfallen 
jey. Den tieferen Grund aber, daß fich mit feiner Art Olau- 
ben in den Zeiten, wo ex ihn herrſchen ſah, eben jene Kraft 
des Glaubens (im Sinne der Kirche), Die eine göttliche, welt- 
bezwingende Energie ift, verbunden habe, oder vielmehr, daß 
nur das Thättgfehn diefer Energie jenen Glauben (mie er ihn 
meinte) als einen herrſchenden möglich gemacht habe, das er 
fennt er nicht einmal, Er fagt einmal bei Edermann: „Dante 
erſcheint uns groß, aber er hatte eine Cultur von Jahrhun— 
derten hinter fih; das Haus Rothſchild ift reich, aber es hat 
mehr als ein Menfchenalter gefoftet, um zu folhen Dingen zu 
gelangen. Diefe Dinge liegen aber tiefer, als man denkt“ — 
und dabei läßt ev e8 bewenden. Daß er felbft fi) für Etwas 
mit einiger ausſchließenden Macht interejfiven follte, damit daraus 
mit der Zeit ein Rothſchildiſcher Reichthum auf dent betveffen- 
den Gebiete erwachſen könnte, fallt ihm, außer nach naturwiſſen— 
I&haftlicher Seite hin, gar nicht ein, denn dazu gehörte, daß er 
zuerft feine Seele bände, was ihm unbequem jeyn würde. Ob 
er jelbft etwas organifch weiter Wachſendes gefchaffen, ſcheint 
ihm außer auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete gleichgültig — 
er hat genug daran, daß er der Eultur hinter ihm im aller 
ihrer Buntheit und Zerfahrenheit als formengeftaltender Reflec- 
tor dient. Er vertieft fi) im den Genuß des Vorhandenen. 
Nicht ein Funke von Prophetie ift in ihm, wie dod) in 
anderen Dichtern; es ift, als wäre die ganze Schöpfung nur 
feinetwegen vorhanden, um ihre Strahlen durch fein neutrales 
Medium hindurchgehen zu laſſen. Im Grunde verfteht er unter 
einem vollfommenen Menſchen nur. einen folchen, der ſchön denkt 
und ſchön empfindet. Alles kann man natürlich nicht ſchön den- 
fen und empfinden, und das, was man nicht jo brauchen kann, 
meidet er — wo möglich auch ohne fich bei der Flucht davor 
zu ſehr zu echaufficen — aber was man Alles ſchön denken 
und. empfinden fan, das hat ihm faft gleichen Werth. — De— 
nen gegenüber, die in Göthe's Bewunderung jo aufgehen, daß 
fie beftürzt und feindlid) erregt werden, wenn man ihn dei 
Slauben abfpriht, erklären wir nochmals, daß wir ihm aud) 
nicht das Allergeringfte von dem nehmen wollen, was jie an 
ihm jehen und bewundern — aber das, was wir ihm abjpre- 
hen, ven Glauben in unferem Sinne, fehen und kennen fie ja 
ſelbſt nicht weder an Göthe, nod) an fi — und wenn fie fich 
darüber exeifern, machen fie e8 grade wie Leute niederer Extrac- 
tion, denen man Bildung abjpricht. Sie behaupten mit Macht, 
fie hätten grade jo gut Bildung — und beweift man ihnen 
endlich mit Mühe, daß fie wirklich gewiſſe Dinge, die zur Bil- 
dung gehörten, nicht beſäßen — jo werben fie wüthen und fa- 
gen, jolhe Bildung fer dummes oder verberbliches Zeug und 
deshalb, mie fie fie nicht hätten, dürfe fie aud niemand an- 
ders haben, Es ift immer die alte Gejchichte von dem Buckli— 
gen, der. den Apoll von Belvedere nicht ſchön gewachſen findet 
— es ift die eigentlich pöbelhafte Demofratengefinnung auf gei— 
ftigem Gebiete. Göthe felbft wäre nicht fo gewejen, ſondern 
würde ſich bei fi) umd anderen wohl wegen des vorgeworfenen 
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Mangels ins rechte Licht zu fegen gewußt haben. Neferent war 
als junger Profeffor einmal fo glüdlih, ſehr freundlid von 
Göthe aufgenommen zu werden; das Geſpräch bewegte fich bald 
um die Gefchichte des Mittelalters. Für alle die großen Ge— 
ftaltumgen und Umgeſtaltungen, die durch das Chriftenthum in 
die Europäiſchen Volker eingedrungen waren, hatte der alte 
Herr fein Wort; aber dringend legte er die lebten Vertheidiger 
der antifen Weltanfhauung Nef. ans Herz; fie ſeyen noch jo 
wenig gewürdigt und begriffen und doch ſey es jo rührend, 
diefe Tapferkeit der Pietät für eine untergehende fittliche Welt. 
— Und doc) hatte in den zwanziger Jahren diefes Jahrhunderts 
nod) niemand Urſache anzunehmen, Die Kräfte und Erſcheinun— 
gen der hriftlichen Welt ſeyen grade übermäßig gepflegt oder 
gewürdigt. Es war eben des alten Herrn neutrale Art jo, 
welche die Griechiſche Welt vor allen ſchön fand. In einem 
Geſpräche mit Edermann fagt er: „Es ift eigen, ic) habe doch 
jo Mancherlei gemacht und doch ift feins von allen meinen Ge- 
dichten, das im Lutherifchen Geſangbuche ftehen könnte,“ 

Die, welche Göthe jo bewundern, müßten fid) eigentlich 
für dies Hervorheben feiner Neutralität in Lebensfragen ſehr 
bedanken, denn e8 wäre doch unnatürlich, wenn fie Göthe be- 
wundern könnten, ohne felbft an diefer Neutralität Theil zu 
nehmen. Daß fie fich aber doch nicht bedanken, rührt nur von 
ihrem ſchlechten Gewifjen bei der Sache her. Die gewöhnliche 
Redensart, Die gegen ein ftrengformulixtes chriftliches Bekennt— 
niß, wie gegen ein firengformulivtes politifches Bekenntniß ge— 
braucht wird, ift die, daß vergleichen engherzig fey und daß es 
hochmüthig ſey — engherzig, weil man damit fi) von Allem 
losfage, was mit dem Bekenntniß nicht übereinftimme und weil 
man alfo ven großen, freien, allgemein menfchlihen Standpunkt 
verlaffe — hochmüthig, weil zu Grunde Liege die Ueberzeu— 
gung, daß nur das wahr fen, wozu man fich befenne und daß 
aljo alle diefe Wahrheit nicht anerfennenden entweder irrende 
oder bewußt fehlgehende, folglich entweder zu bemitleivende over 
möglicht zu meivende feyen. So recht bevenfen die Leute num 
freilich nicht, was fie damit ausfprechen, denn Alles in gleicher 
Geltung zu laſſen, Allem das Prädikat ver Wahrheit zufpre- 
hen, wollen diefe Leute auch nicht. Wenn irgendwo ein ein— 
zelner Mord oder Diebftahl oder ein anderes allgemein aner- 
fanntes Verbrechen worgefommen ift, was den Einzelnen als 
ſolchen verlegt, ſchaudern fie zufammen und drücken ebenfalls 
ihren Abſcheu aus. Soweit die Dinge hanpgreiflich find, ftim- 
men fie ein und nehmen ihrerfeits die leidenſchaftlichſte Partei 
gegen das Verbrechen. Rücken die Dinge aber aus dem Ge— 
biete dev Handgreiflichkeit heraus; bevient ſich das Verbrechen, 
um zu Stande zu fommen, nur geiftiger Mittel, wie bei ver 
Aufreizung zur politifchen Unzufrievenheit und bei dem Hoch— 
verrathe jo oft der Fall ift, und bei ver Verführung zum Un- 
glauben und bei der Gottesläfterung faft immer, dann ift vie 
Parteinahme ſchon gebrochen und man foll dem verſchiedenen 
geiftigen Standpunkte, wie fie jagen, Rechnung teagen und die 
Berechtigung zu geiftiger Freiheit anerkennen. Daß das bür- 
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gerliche Verbrechen auch einen geiftigen Standpunkt im Rücken 
zu haben pflegt, und daß umgekehrt jene politifchen und kirch— 
lichen Berbrechen faft immer zum Zielpunkt Kriſen haben, die 
Mord, Raub und andere Schandthat in coloffalem Umfange 
im ©eleite führen, bevenfen fie ſchon nicht. Daß Unficher 
machung des Eigenthumes durch focialiftifche Theorieen, durch 
Bannbelegung auf ganze Theile des Nechtsgebietes, durch Ver— 
höhnung aller hiſtoriſch erwachjenen Grundlagen des fittlichen 
Lebens eines Volkes, in Folge abftracter Aichtungen im politi— 
ſchen und religiöfen Denken, nur zu den unansfagbarften Un— 
glüd führen müfjen — das verbirgt fich ihmen vermöge der 
zwifchen der Theorie und der That noch ftehenden Vermitte- 
tungen jo fehr, daß fie in der That nod) gar feine Empfindung 
davon haben — hätten fie diefe, jo würde fie ein fo großer 
Schauder ergreifen, wie bei der einzelnen Mord - oder fonftigen 
Trevelthat. Alſo in der That ift es nur die Denkfaulheit, 
die Diehäutigfeit und das ſchlaffe Gehenlaſſen, was 
die Leute hindert, die foltdarifche Natur jeder Art Sünde mit 
der Sünde überhaupt — und, was fie in weiterer Inſtanz ab— 
hält, die fpecififch hriftlichen Lehren von Sünde und Erlöfung, 
von Glauben und Rechtfertigung, von Strafe und Buße, von 
Freudigfeit in Gott und von der Gefahr der Verfuhung zu 
erkennen und ebenjo lebhaft für die Grundlagen unferes fitt- 
lichen Lebens in Staat und Kirche Partei zu nehmen, wie ge 
gen dem einzelnen Mord und Diebftahl. Dieſe Faulheit wird 
allerdings bei vielen Einzelnen genährt durch Schoßſünden, 
durch die Verdunkelung ihres Geiftes in Folge von Sünden, 
die fie gar nicht als ſolche erfennen oder erkennen wollen. Bei 
Mord und anderen bürgerlichen Berbrechen empfinden fie jofort 
auch die Macht ver Wahrheit, verlangen von niemandem exft 
einen logiſchen Beweis, ver ja aud) ebenjo Eräftig fir das Ge— 
gentheil, wie für das, was fie bewegt, zu führen wäre (das 
heißt alfo nicht zu führen wäre), jobald man von den ummit- 
telbaren, nicht logiſch beweisbaren und feines Beweijes bevürf- 
tigen Vorausſetzungen, die der Glaube und die durch ihn 
begründete göttliche Ordnung in der fittlihen Welt feithalten, 
abfieht. Daß die Wahrheit überhaupt in letter Inftanz nicht 
bewiejen, jondern nur unmittelbar geglaubt und dann durch das 
Leben bewährt werde, erfahren fie aljo in einzelnen Fällen recht 
wohl; aber im Ganzen e8 zuzugeben, zuzugeftehen, daß in allen 
fittlichen Fragen der Menſch ſich in gleicher Weife fir oder ge- 
gen die Wahrheit zu entjcheiven habe, das nennen fie bornirt 
und bornivend — alfo: gegen den großen, freien, allgemein 
menfchlihen Standpunkt gerichtet; und an feinen eignen Wahr- 
heitsglauben feft zu glauben, nennen fie Vermeſſenheit, weil fie 
Wahrheit und Nichtigkeit verwechſelnd, und für die Wahrheit 
ven logiſchen oder mathematiſchen Richtigkeitsbeweis fordernd, 
auch annehmen, wer feft an der Wahrheit hänge, habe vie Eitel- 
feit, feiner Einſicht überall und allein die Fähigkeit des rich 
tigen Erweiſes zuzufchreiben, während von dem Hin- und Her- 
gerede der Einficht gar nicht die Rede iſt. Dabei aber können 
fie doch das lebendige Gefühl, daß die Sache in der That 
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grade fo ſey, wie die Gläubigen behaupten, nicht 108 werden — 
und darin eben befteht ihr böfes Gewiſſen; fo daß fie einerfeits 
immer Neutralität und Toleranz predigen und andererſeits den— 
noch withend werden, wenn man über ihre Flügelmänner im 
Grunde nichts behauptet, als fie hätten eben jenes Wefen auch 
beſeſſen, was fie (mit fich felbft verhöhnenver Phrafe) den gro- 
Ben, freien, allgemein menjchlichen Standpunkt nennen, 

Uns aber füllt in ver That gar nicht ein, über den chrift- 
lichen Standpunkt den wahrhaft großen, freien, allgemein 
menjchlihen Standpunkt aufzugeben; vielmehr gewinnen wir 
ihn als einen feften, fichern, nicht mehr (wie bei ihnen ver Fall 
ist) moralifche Seekrankheit und fchwindelndes Herumtaumeln im 
Geleite habenden, durch das Chriftenthum, meldes dem 
Menfchen exit ein rechtes Maaß ebenſo ſehr als die rechte Liebe 
fir Alles und die Freude an Allen, was Menjchen Schönes 
und Großes hervorgebracht haben, zuführt. Ohne das Chriften- 
thum würde ung die ganze Menfchengefchichte nur als ein wir- 
res Chaos des Zufalles oder als die Exremplification eines lo— 
giihen Procefjes erfcheinen; mit dem Chriſtenthum erſcheint fie 
uns als ein Gedicht im höchften Stile zu Ehren des Iebendigen 
Gottes. Glaubt doch nur, wir freuen ung an allem Herrlihen 
und Tiefen in Homer und Sophofles und Plato, fo gut wie 
fih Göthe daran gefreut hat, und das Chriftenthum erhöht uns 
diefe Freude noch, denn auf der einen Seite ſuchen und finden 
wir wie Tertullian Christum ante Christum und auf der an— 
deren harmoniren wir mit den Wegen Gottes, denn wir find 
nicht voll Trauer, Daß gerichtet ift, was gerichtet ift, und daß 
die Weltgefchichte gerichtet hat über Griechenland könnt Ihr 
nimmermehr läugnen wollen — wo Ihr die Herrlichkeiten Grie— 
henlands mit Trauer genießt, genießen wir fie mit reiner Freude 
und mit Dank, denn, was wirklich herrlich daran ift, leuchtet 
auch in unferer chriftlichen Welt; e8 ift eben das, was fähig ift, 
aud vom Lichte des Chriftenthums durchleuchtet zu werden. 

Doch wenden wir und von diefer Abſchweifung ins Allge- 
meine zu unjerem Thema, zu Göthe's veligiöfer Erfüllung zu— 
rück. Wir haben ausgefprochen, daß Göthe in großer Neutra- 
lität, dabei aber auch mit größefter Virtuoſität die Richtungen 
und Thatjachen des religiöfen Bewußtſeyns feiner Zeit, wie fie 
6i8 zu den Zeiten unferer Befreinngskriege waren, im ſich wie- 
dergejpiegelt habe. Fafjen wir, um das näher zır belegen, einige 
befondere Theile der Neligionslehre ins Auge — wir werben 
bei der engen Beziehung Göthe's zu feiner Zeit dabei vorweg 
nehmen dürfen, daß die Lehre von der Sünde und Erlöfung, 
folglich von Chrifto weniger zum Ausdrucke kommen werde, als 
die Lehre von Gott im Allgemeinen, denn jene ganze Zeit war 
ja geneigt, eigentlich nur die Theile der hriftlihen Neligion zu 
accentuiven, die mit dem, was man natürliche Neligion nannte, 
zufammenzutveffen ſchienen. Die ganze Gotteserkenntniß jener 
Zeit concentrirte fich eigentlich in der Lehre von den Eigenjchaf- 
ten Gottes. Die Kirche hat diefe Eigenfchaften immer genom- 
men als nur von der Betrachtung des Menfchen einzeln zum 
Gegenftand herausgehobene, in ſich aber untrennbare Seiten 
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feiner vollkommenſten Nealitit. Etwas davon hing ſelbſt noch ſſchen feine Freiheit zugeftehen, ift es um bie Allwiffenheit Gottes 


der Betrachtungsmeife des vorigen Jahrhunderts an; doch hatte 
fie ſchon weſentlich die einzelnen Prädicate Gottes iſolirt und 
abfteact gefaßt. Während eine ftrenge Conſequenz in dieſer letz— 
teren Rihtung auf allen Punkten zu Paralogismen führen mußte, 
glaubte eine philifterhafte Verftandesbildung wirklich damit aus— 
kommen zu können, und lehrte z. B., Gottes Allmacht beftehe 
in der Macht, Alles zu können — den Einwand, daß ex dann 
auch Fünnen müffe, was er nicht könne (3. B. Sünde thun), 
fuchte diefe dadurch zu entfräften, daß ev zwar vie Macht habe, 
aber vermöge feiner anderen Eigenfchaften, z. B. der Heiligkeit, 
dieſe Macht nicht übe. Daß auf diefe Weife der Umfinn des 
Paralogismus nur für venkfaule Leute zugededt werbe, jahen 
die Leute nicht. Grade fo verhielt es ſich mit Gottes Allwifjen- 
heit, neben welcher, jobald fie in abftracter Weiſe gefaßt wird, 
die menjchliche Freiheit vernichtet, oder in einem pantheiftiichen 
Entwidelungsproceß aufgehoben, alfo auch vernichtet wird. Es 
ift ganz einfach), daß Göthe, ſolchen Dingen gegenüber, hinläng- 
liche Fähigkeit tieferer Auffaſſung beſaß, um, wenn er wollte, 
zu dem richtigen und wie wir hinzufegen auch bibliſchen und 
fichlichen zu fommen. So enthält z. B. der zweite Band von 
Eckermanns Gefprächen unter dem Datum des 20. Februar 1831 
eine Aeußerung, die zeigt, daß Göthe Gottes Allmacht, als den 
Inbegriff und den Duellpunft aller wahrhaften Macht im Him— 
mel und auf Erden und nicht als jenes abjtracte caput mor- 
tuum des Alleskönnens, folglich auch deſſen, was man nicht 
ann, richtig gefaßt, und dieſe Faſſung unbefinnlich, auch nahezu 
richtig, ausgeſprochen hat, indem er jagt: „man verehre ferner 
den, ver dem Vieh fein Futter gibt und dem Menfchen Speife 
und Trank, fo viel er genießen mag. Ich aber bete ven an, 
der eine ſolche Productionskraft in die Welt gelegt hat, daß, 
wenn nur der milliontefte Theil davon ins Leben tritt, die Welt 
von Geſchöpfen winmelt, jo daß Krieg, Veit, Wafler und Brand 
ihr nichts anzuhaben vermögen. Das ift mein Gott!” — 
Ebenjo ſpricht ji) Göthe lebendig und eindringend in einen 
Geſpräche vom 29. Mai 1831 über die Allgegenwart Gottes 
aus — und daneben ift es ihm fichtbar höchſt unbequem, über 
diefe Dinge, wenn fie ihm nicht grade, wie Allmacht und All— 
gegenmwart Gottes, bei feinen naturwiſſenſchaftlichen Studien im 
Wege lagen, feine Gedanken in eine ftrenge Bewegung zu jegen; 
ex begnügt ſich vielmehr, gleich anderen guten Philiſtern feiner 
Zeit, im Unbeftimmteren hängen zu bleiben, und fi abwech- 
felnd mit abftracter Berftandeserkenntnißg und, wo dieſe zu einem 
Paralogismus führt, mit der Unergründlichkeit des göttlichen 
Weſens (auf welhe dann die Unergründlichkeit der menfchlichen 
Flachheit gefchoben wird) zu tröften. So finden wir den gan- 
zen Ihwindelnden Standpunkt in einem Geſpräche vom 15. Det. 
1825 wieder, wo Göthe ausfpricht: „Sobald wir dem Men- 


gethan; venn ſobald die Gottheit weiß, was ich thun werde, 
bin ic) gezwungen zu handeln, wie fie e8 weiß. Dieſes führe 
ic nur an, als ein Zeichen, wie wenig wir wiſſen, und daß 
an göttlihen Geheimniffen nit gut zu rühren iſt.“ 
Eckermann jagt in einer Aufzeichnung vom 28. Februar 1831: 
Göthe habe früh einen höheren Standpunkt der Anficht in Spi- 
noza gefunden, und er habe fortwährend mit Freuden erkannt, 
wie die Anfichten diefes großen Denkers den Vedürfniſſen feiner 
Jugend gemäß gewefen jeyen. Er habe fid) in Spinoza jelber 
gefunden und fo an ihm auf das Schönfte befejtigen können. 
Nun ja! Spingziftifche Auffaffungen mögen Göthe manche An- 
vegungen gegeben haben — ficher aber "gehörte Göthe nicht zu 
den Naturen, die ein Behagen darin finden, ſich in ein fer— 
tiges, ſtrenges Syſtem hineinzudenfen. Den Standpunkt im 
Ganzen, den die Zeit einnahm, vorwaltend pantheiftiicher Denk— 
mweife, mögen bei Göthe auch fpinoziftiihe Studien gefördert 
haben, Kant, ver ihm das religiöfe Gebiet im Grunde frei und 
jeiner Neigung überließ, wird aber an zehn anderen Stellen 
von Göthe ganz anders gefeiert, als Spinoza, und aller 
dings mit Recht — nur wie Göthe nun das, was wir oben 
in unferem Sinne Glauben nannten, unter diefen bei ihm im 
Denfen worwiegenden Kantifchen Einflüffen in unfennbar abge- 
magerter und verfchwinpfuchteier Weife allein noch zu denken 
vermochte, muß man berüdjichtigen, um eine Borftellung davon 
zu erhalten, mit welchen Gedanken Göthe ven ihm won Kant 
freigelaffenen Raum erfüllte. Es ift in einem Geſpräche von 
13. Februar 1831 die Rede vom Neuen Teftamente und defjen 
Lectine — und daß deſſen hohe Anforderungen an unfere 
Willenskraft (Die doch im Grunde nur darin beftehen, unferen 
Eigenwillen fterben zu laſſen) aud eine Art Eategorifcher Im— 
peratio jey — da Aufßert Göthe: „Befonvers finden Sie ven 
fategerifchen Imperativ des Glaubens, welhes ſodann 
Mahomet no weiter getrieben hat.” An andern Stellen, 
wie gejagt, verfteht ex hauptſächlich unter Glaube nicht eine 
Kraft, ſondern ein Verhalten der Ueberzeugung, was ihm viel 
Empfehlendes zu haben jcheint vom Standpunkte der Bequen- 
lichkeit aus, wie etwa ein berühmter Hiftorifer, bei dem Referent 
noch Collegia gehört hat, nachdem er Niebuhr’s Gründe gegen 
die Glaubwürdigkeit der älteften Römiſchen Gefchichte in deren 
herrſchender Auffafjung taliter qualiter dargelegt hatte, feine 
Kritik über diefe Dinge damit ſchloß, daß er fagte: „man mag 
num über das Einzelne venfen, wie man will, am bequemften 
bleibt es doch, die hiſtoriſche Exiftenz eines Romulus anzuneh- 
men und daran wollen wir uns halten!“ 
(Schluß folgt.) 
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Von dieſem ſelben Standpunkte aus allein rührt ſich auch 
Göthe gegen eine Kritik der gläubigen Auffaſſung der heiligen 
Geſchichte, indem er in einem Geſpräche, was am 1. Februar 
1827 aufgezeichnet iſt, ſagt: „Die Menſchen können feine Ruhe 
halten und ehe man es ſich verſieht, iſt die Verwirrung wieder 
oben auf. So rütteln ſie jetzt an den fünf Büchern Moſis, 
und wenn die vernichtende Kritik irgend ſchädlich iſt, ſo iſt ſie 
es in Religionsſachen; denn hiebei beruhet Alles auf dem Glau— 
ben, zu welchem man nicht zurückkehren kann, wenn man ihn 
einmal verloren hat.“ Weshalb das nicht geſchehen könne, ſagt 
Göthe nicht — die Sache iſt aber einfach, wer einen faulen 
Glauben hat und durch eine faule, nicht völlig zu Ende ge— 
führte Unterſuchung darum gebracht iſt, der wird ohne Zweifel 
auch zu faul ſeyn, die Unterſuchung nun wirklich zu Ende zu 
führen und dadurch zum Glauben zurückzukehren. 

Wenn wir Göthe nun ſchon hinſichtlich der Eigenſchaften 
Gottes ganz in derſelben bequemen Confuſion finden, die ſeine 
Zeit im Ganzen auszeichnet, ſo noch entſchiedener da, wo er 
ſich in dem zweiten Theile ſeines Fauſt, der uns immer hat 
vorkommen wollen, wie verſificirte, fragmentariſche Studien über 
Religionsgeſchichte, an die tieferen Lehren des Chriſtenthums 
heranmacht. Da weiſt er z. B. im Juni 1831 einmal Ecker— 
mann auf die Verſe hin: 

Gerettet iſt das edle Glied 

Der Geiſterwelt vom Böſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöſen, 

Und hat an ihm die Liebe gar 

Von oben Theil genommen, 

Begegnet ihm die ſel'ge Schaar 

Mit herzlichem Willkommen. 
— und fügt Hinzu: „im dieſen Verſen iſt der Schlüſſel zu 
Fauſt's Rettung enthalten. In Fauſt ſelber eine immer höhere 
und reinere Thätigkeit bis ans Ende und von oben die ihm zu 
Hilfe kommende ewige Liebe. Es ſteht dieſes mit unjerer veli- 
giöfen Vorſtellung durchaus in Harmonie, nad) welcher wir 


nicht bloß durch eigene Kraft felig werden, fondern durch die 
hinzufommende göttlihe Gnade’ — Wie äußerlich und mie 
herzensdürr hat ſich hier Göthe an das tieffte Thema der chriſt— 
lichen Religion gemacht und wie fhematifivend führt er feinen 
Gewinn dem Leer vor! Man fieht, er hat von der Römiſchen 
Rechtfertigungslehre Notiz genommen, fie fid) notitiae causa 
zu eigen gemacht, aber in trodenfter, oberflächlichfter Faſſung. 
Wie feine Zeit im Wefentlihen nad) allen Seiten vom Pela- 
gianismus gefangen war (mas ja bet einer weſentlich panthei- 
ſtiſchen Auffaffung im Ganzen auch gar nicht anders feyn kann), 
jo hängt ihm dieſer Pelagianismus auch als Centnergewicht an 
den Füßen, wo er einmal zu einem höheren Gedanken empor- 
fteigen will. 

Kurz! Göthe's Macht und Kraft wurzelt nirgends im: reli- 
giöſen Gedanfen, — womit einerfeits nicht, geläugnet feyn fol, 
daß ex über einzelne fittlihe Triebe und DBerwidelungen, unbe- 
ſinnlich und aus einer umvermittelten, tieferen Fähigkeit heraus, 
zumeilen ein ſehr gutes Wort gefagt habe, noch andererfeits 
irgend feiner Schöpferfraft bei Production lebendiger, dichteri- 
ſcher Geftalten zu nahe getreten werden fol. Hätte ihn feine 
Zeit mit einer Atmofphäre tieferer Gedanfen umgeben, die er 
in natürlicher Weiſe, wie im Athemholen die Luft in feiner 
Bruft, fo in feinem Geifte hätte bewegen müſſen, jo würde er 
ohne Zweifel ein ebenfo herrlicher Neflector dieſer tieferen Auf- 
fafjungen geweſen feyn, wie er jett ein herrlicher Neflector der 
veligiöfen Flachheit feiner Zeit geweſen ift, der er im feinen Werken 
ein unvergängliches Denkmal gefest hat — wobei nur auch das 
hervorzuheben ift, daß er auch für die Nefte tieferen Geiftes- 
lebens, die eben bequem in feinem Wege lagen, Sinn bewiefen 
und dadurch andere nad) diefer Seite angeregt hat. Die ſ. g. 
romantiſche Schule, dieſe Nichtung des Durchprobirens aller 
Formen und Öattungen der Dichtung und zwar der Dichtung 
aller Völker und Zeiten auf einen tieferen Gehalt, bei welchen 
Durchprobiren Carricaturen genug erwachlen find, aber — und 
da8 foll man nie vergefjen, auch edlere Nahrungsftoffe in 
Menge den Geiftern unferen Volkes wieder zugeführt, worben 
find, wurzelt ja doch hauptſächlich in folden von Göthe aus- 
gegangenen Anregungen, wodurch er dann (außerdem, daß er 
feine Zeit klar wieder gefpiegelt hat) aud den erſten leiſen 
Schritt zu der in ihr beginnenden Entwidelung zum befjeren 
zugleich gethan hat. So etwas mußte ihm aber natürlich, un- 
beſinnlich, unmittelbar aus der Hand kommen, mo er beffen 
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fähig ſeyn ſollte — und das führt uns zum Schluffe wieber 
dazu zurück, daß Göthe's veligiöfe Gedanken überall den Cha— 
rakter ver Bequemlichkeit an ſich tragen und nicht weiter reichen 
als die Bequemlichkeit. Er hat darüber auch felbft ein gewiſſes 
Bewußtſeyn, denn z. B. ein am 25. Februar 1824 von Eder- 
mann aufgezeichnetes Geſpräch über Unſterblichkeit ſchließt er 
unter anderem mit den Worten: „Die Beihäftigung mit Un- 
ſterblichkeits⸗Ideen ift für vornehme Stände und bejon- 
ders für Srauenzimmer, die nihts zu thun haben. 
Ein tüchtiger Menſch aber, der ſchon hier etwas ordentliches 
zu ſeyn gevenft, und ver daher täglicd zu ſtreben, zu kämpfen 
und zır wirken hat, läßt die künftige Welt auf fich beruhen und 
ift thätig und nützlich im dieſer.“ — 

Das Befte, was er nad) der religiöſen Seite gejagt hat, 
findet fid) vom 4. Februar 1829 in folgenden Worten: „Die 
hriftliche Neligion ift ein mächtiges Wefen fir fi), woran die 
gefunfene und leidende Menjchheit von Zeit zu Zeit fich immer 
wieder emporgearbeitet hat; und indem man ihr diefe Wirkung 
zugefteht, tft fie über aller Philofophie erhaben und bedarf won 
ihr Feiner Stütze“ — und dod wie unfruchtbar erweiſt fic in 
ſeinem Herzen dies ungeheure Wort, was zeigt, daß ev im 
Stande gemefen wire, das Chriftenthum als welthiſtoriſche, 
weltbezwingenve, als die realfte Thatſache zu begreifen — wie 
unfruchtbar bleibt ihm dies Wort, da er im Stande tft, in dem 
unmittelbar Folgenden die Auferftehung Chriſti als eine Legende 
zu bezeichnen. Als wenn jemals, fo lang und breit die Ge— 
ſchichte ift, aus einer Lüge eine Macht hätte erwachſen können! 

Sn sen 


Wie fieht es inden Deutfchen Gefängniſſen aus? 
Ein Reiſebericht. 


Durch die Munificenz des Königl. Hannov. Zuftizminifterit 
veranlaßt, die beveutendften Strafanftalten Deutſchlands zu be- 
fuchen, entjpreche ich gerit der Aufforderung der Redaction, Die 
gefammelten Erfahrungen und die daran fi) knüpfenden pia 
desideria hier auszufpredhen. 

Alle Strafanftalten haben den Zweck, der Gerechtigkeit zu 
dienen, in ihnen ftraft der Staat diejenigen, die von ihrer Frei— 
heit einen geſetzwidrigen Gebrauch gemacht haben aljo, daR er 
ihnen die Freiheit entzieht und fie auf einen beftimmt abge- 
gränzten Raum, auf ein beftimmtes Haus beſchränkt. Damit 
thut die Obrigkeit im Staate nad) der ihr von Gott gegebenen 
Vollmacht, als Stellvertreterin Gottes auf Erden Recht zu 
fprechen. Als ſolche hat fie nicht nur das Recht, ſondern aud) 
die Pflicht zu firafen. Diefer Pflicht ift aber keinesweges ſchon 
dadurch genügt, daß die Strafe vom Richter erkannt werde, 
fondern es ift eben fo nothwendig, für deren forgfältige Voll— 
ſtreckung Sorge zu tragen. Eine Criminal-Juftiz, welche diefen 
legten Punkt nicht eben fo forgfältig ins Auge faßte, als den 
erften, müßte ganz entjchieven als eine mangelhafte bezeichnet 
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werben, amd ſchon im Intereffe ver öffentlichen Sicherheit würde 
gefordert werben müffen, daß dieſem Mangel abgeholfen werde. 
— Will num aber der Staat fein heidniſcher, fondern ein hrift- 
licher feyn, jo kann er auch dabei nicht ftehen bleiben; ſondern 
er muß nun auch die Strafe im hriftlichen Sinne vollziehen, 
d. h. fo, daß fie dem Geftraften zur Beſſerung, zur Belehrung 
dienen könne. Indem der riftl. Staat einem Menjchen, zur 
Strafe, die Freiheit, nad eignen Entfchliegungen zu handeln, 
entzieht, übernimmt ev damit die heilige Verpflichtung, nun ſelbſt 
für diefen Menſchen zu jorgen, ihn jo zu leiten, wie es feinem 
wahren Heile am fürberlichiten ift, alles Das zu thun und zu 
unterftügen, wodurch die Strafe befjernd einwirken kann. 

Es müſſen demnach in jeder Strafanftalt zwei, und nur 
zwei, leitende Principien beſtehen: 1. Strafe, 2. Bejjerung. 
Der Erwerb darf niemals als Drittes Grumdprineip neben die— 
jen beiden auftreten, wo dies in einer Strafanftalt gejchteht, ift 
es als undriftlich, ja unfittlic zu verwerfen. Der Erwerb darf 
in der Strafanflalt niemals Selbftzwed werben, ſondern ift ftet8 
nur als ein Mittel zu gebrauchen, um die beiven andern 
Zwede zu unterjtügen. 

Welche Mittel hat denn nun der Staat, um Durch die 
Strafe zu beſſern? 

Bir antworten: der Staat hat in fich jelbft gar feine 
Mittel, um in der Strafanftalt wahrhaft befjernd einwirken zu 
fünnen, denn Die Befehrung eines Menfchen it ein Act der 
höchſten fittlihen Freiheit, fann mithin nicht befohlen merben. 
Es gibt auf der ganzen weiten Erde nur ein einziges Mittel, 
welches im Stande ift, den Menjchen zu beffern, welches ift: 
das Wort Gottes. Diefes Mittel zu gebrauchen ift aber 
nicht Sache des Staates, fondern der Kirche. Durch die Die- 
ner der Kirche allein Fan Gottes Wort den Herzen der Men- 
Ihen nahe gebracht werben. Will alſo der Staat wirklich mit 
ganzem Ernft in den Strafanjtalten Beſſerung erzielen, fo bleibt 
ihm nichts Anderes übrig, als fi) zu Diefem Zwede aufs In— 
nigfte mit der Kiche zu verbinden. Er muß alſo in ven Straf- 
anftalten der Kirche Raum laffen, durch Darreihung ver Gna— 
venmittel, ihre kranken Glieder zu warten, zu pflegen und wo 
möglich zu heilen. Es wird aljo den Staat gar jehr daran 
gelegen ſeyn müfjen, daß die Mahnung: „Laßt eud) verfühnen 
mit Gott!“ jedem Einzelnen nicht nur nahe gebracht, fondern 
auch verftändlich gemacht werde; mithin alles das zu gewäh— 
ven, was dieſes Verſtändlichmachen des Gnadenrufs erfordert, 
d. h. er wird Sorge tragen müfjen, daß der Gefangene in Allem 
belehrt, unterrichtet werde, was ihm zu dieſem Verſtändniß hel- 
fen kann. Wird aber die Thätigfeit der Kicche mehr bejchränft, 
ala der Strafzwed erfordert, fo ift der Staat verantwortlid) 
dafiir, wenn bie Befferung nicht erreicht wird; denn won dem 
guten Baum der Kirche find nur dann gute Früchte zu erwar- 
ten, wenn diefer in feiner Ausbreitung und feinem Wachsthum 
nicht gewaltfant gehemmt wird. — 

In welcher Weiſe nun diefe beiden Zwede, Strafe und 
Defjerung vom Staat wie von der Kiche in den Strafanftalten 
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Deutichlands verfolgt werden, dariiber foll der folgende Bericht 
einige Mittheilungen enthalten. 
L Wie wird dem Strafzwed entjproden. 

Werfen wir zuerft einen Blick auf alle Strafanftalten mit 
gemeinschaftlicher Haft, wie fie in Berlin, Cöln, Brandenburg, 
Celle, Hameln u. ſ. w. ſich finden, jo müſſen wir befennen, daß 
in allen dieſen Anftalten der erſte Zweck der Strafanftalten, 
die Strafe, nur höchſt mangelhaft erreicht wird, und zivar 
mangelhaft in voppelter Hinficht, infofern ein Theil der Ge- 
fangenen von der Strafe härter, ein anderer, der größere Theil, 
viel geringer betroffen wird, als der Urtheilsfpruch dev Richter 
beabfichtigt. An Andern Dagegen wird der Strafzwed gar nicht 
erreicht, weil fie in diefen Anftalten keinerlei Strafe erleiden. 

Zu hart, d. h. härter als das Strafurtheil beabfichtigt, 
werden alle diejenigen betroffen, die aus ven ſ. g. gebilveten 
Ständen herfommen, alle, die eine gute Erziehung genofjen ha— 
ben und num zum erften Mal in eine ſolche Strafanftalt kom— 
men. Das Criminalgeriht Hat verfügt, fie auf eine gewiſſe 
Zeit won der bürgerlichen Geſellſchaft auszufchliegen, fie ver 
mißbrauchten Freiheit zu berauben, und die Gerechtigkeit erfor— 
derte, daß die Vollfiredung der Strafe nicht härter ausfiele, 
als das Gericht beabfichtigte. Aber was geſchieht? Man ent- 
zieht dieſen Menſchen nicht bloß ihre Freiheit, jondern man 
bringt fie in eine Gemeinſchaft der verworfenften, Der voheften 
Menſchen, die ſich eine Luft daraus machen, grade folde mit 
ihren Gemeinheiten zu quälen, zu verjpotten, zu ärgern, zu ver- 
läumden und auf alle mögliche Weife zu beläftigen, und das 
um jo mehr, je weniger fie mit einzuftimmen geneigt find. Es 
gibt auch Fein Mittel, fie gegen dieſe Rohheit zu jhüßen, jo 
Yange fie in dieſer Gemeinſchaft bleiben. Diefer Uebelftand be- 
ginnt ſchon in den Unterfuhungsgefängniffen, won wo aus die 
ververblihen Folgen oft durch die ganze Lebenszeit des Gefan- 
genen ſich Hinziehen, Wie oft hat Schreiber dieſes es jelbit aus 
dem Munde jolher Gefangenen gehört: die Strafe der Gefan— 
genſchaft wollte ich gern tragen, wenn ich nur nicht in ſolcher 
ſchrecklichen Gemeinfhaft zubringen müßte. Dieſe Härte ift aber 
vom Gericht nicht beabfihtigt und trifft deshalb den jo Ge— 
ftraften mit Unrecht. 

Während diefe zu Hart von der Strafe getroffen werben, 
fo ift ein anderer, größerer Theil, der zu gering, oder gar nicht 
davon betroffen wird, das find faft alle wiederholt rückfälligen 
Diebe und Säufer. Man braucht einen folhen nur zu beobad)- 
ten, wenn er die Anftalt betritt, um ſich ſofort zu überzeugen: 
diefer leidet hier Feine Strafe. Da ift feine Spur von Berle- 
genheit oder Befangenheit, mit fiherm Schritt tritt ev in bie 
alten mwohlbefannten Räume ein, begrüßt vechts und links alte 
Freunde und Bekannte, die ihm die Hände zum freundlichen 
Willkommen entgegen ſtrecken. Mit Leichter, ficherer Hand er- 
greift er bie ihm zugewiefene Arbeit, ev kennt die Handgriffe 
aus früheren Strafzeiten aufs Genauefte, und während ‚der 
Neuling mit Angft an fein zu lieferndes Penſum denkt, iſt ihm 
das nur Spielmerf, Kommt der Schluß der Arbeit, jo beginnt 
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in den verſchloſſenen gemeinſamen Localen der Bericht über alle 
Erlebniſſe ſeit ſeiner Abweſenheit. So bleiben ſie Alle ſtets in 
genaueſter Kunde von Allem, mas ſich draußen irgend für fie 
Interefjantes begibt, und was jo in einen Local berichtet ift, 
macht mit unglaublicher Schnelligkeit die Runde durch das ganze 
Haus. — Ich bin oft gefragt, wie es zugehe, daß die Gefan- 
genen jo genau Beſcheid wiſſen won den Erxeigniffen draußen, 
was zumalen in aufgeregten Zeiten, wie im Jahre 1848, feine 
Gefahren Hat; das geht ganz natürlich zu, die neu Anfommen- 
den bilden allemal die lebendige Zeitung. — Zur Strafe find 
fie hergefandt, aber fie fühlen ſich im greife ihrer Bekannten 
und Geſinnungsgenoſſen jo wohl, fie find hier auf öffentliche 
Koften in einen ihnen fo ſehr zufagenden Clubb vereinigt, daß 
fie oft beim Abgange ſchon die Zurückbleibenden mit ihrer bal- 
digen Wieverkunft tröften. So manche haben es mir ſchon offen 
befannt, daß fie lieber blieben, als fortgingen, Viele denken mit 
Schreden an den Tag ihrer Entlafjung. Was ift natürlicher, 
als daß dieſe bei der erften Gelegenheit irgend einen Diebftahl 
begehen, um ſich dadurch das Recht des Eintritts in dieſe Straf- 
anftalt aufs Neue zu fihern. Diefe Alle leiden alfo entweder 
gar feine Strafe, oder doch nicht in den Maafe, als fie er- 
kannt ift, und das ift wiederum ein Mangel in der Crimi- 
nal⸗Juſtiz. 

Was ſoll nun aber geſchehen, damit die Strafe als ſolche 
empfunden werde? 

Man hat wohl geſagt, die Gefangenen haben es zu gut 
in den Anſtalten, man muß ſie härter behandeln, um ihnen 
dadurch die Luſt des Wiederkommens zu verleiden. Dieſes iſt 
aber unmöglich. Soll der Staat etwa die Roheit und Verſun— 
kenheit dieſer Leute mit noch größerer Roheit bekämpfen? das 
würde zur Barbarei führen und — wehe dem Sieger in dieſem 
Kampfe! Will man die Gefangenen nicht etwa in langſamer 
Weiſe tödten, ſo müſſen ſie ſatt eſſen und trinken, müſſen Wärme 
und Kleidung haben. Das iſt freilich oft mehr, als ein armer 
Arbeiter draußen ſich verſchaffen kann; das iſt aber nicht zu 
ändern. Der freie Arbeiter kann im ſchlimmſten Falle Andere 
um Hülfe anſprechen, ſich ſein Brod ſuchen, dem Gefangenen 
aber muß das Nöthige gebracht werden. Von dieſer Seite läßt 
ſich eine gerechtere Strafvollſtreckung nicht herſtellen. Soll dies 
geſchehen, ſo bleibt nichts Anderes übrig, als daß wir die Ge— 
fangenen wirklich von aller Gemeinſchaft gänzlich abſchließen, 
ſie iſoliren. Die Strafe wird demnach ſchwerlich anders in 
gerechter Weiſe vollſtreckt werden können, als wenn ein großer 
Theil der Gefangenen beſtändig, außer der Arbeitszeit aber 
Alle iſolirt werden. Das empfindet man, ſo wie man die An— 
ſtalten in Bruchſal (Baden) oder in Dreibergen (Mecklenburg) 
betritt. Hier hat Keiner unter der Gemeinſchaft zu leiden, aber 
auch an Keinem wird der Strafzweck durch die Gemeinſchaft 
vereitelt. Man begegnet in dieſen Anſtalten nur ernſten Ge— 
ſichtern, denen man es anmerkt, daß ſie nicht um des Vergnü— 
willen bier find. 

Aber die Koften? Iſolirgefängniſſe find theure Anſtalten, 
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fagt man, das ift freilich wahr, läßt ſich aber nicht ändern, 
wenn man gevedht ftrafen will. Scheut doch der Staat feine 
Koften, jo lange es gilt, einen Menjchen zur Strafe zur bringen. 
Immer größer wird die Zahl der Ober- und Unterbeamten, 
welche die Eriminal-Yuftiz befhäftigt, und es fällt feinem Men— 
fchen ein, zu jagen, man müſſe hier paren. Man würde es 
lächerlich finden, wenn Jemand forderte, man folle lieber ge- 
wiffe Verbrechen aus der Zahl der eriminalia ftreichen, unbe— 
ſtraft Laffen, um den Eriminalfoften-Fonds nicht zu ſehr zu bes 
laſten. Was müßt e8 aber, alle möglichen Koften aufgewenvet 
zu haben, um im Stande zu ſeyn, einen Menfchen zur Strafe 
zu ziehen, wenn dieſe Strafe nachher entweder gar nicht oder 
nicht gerecht vollzogen wird? Dann hätte füglich aud) die ganze, 
theure erſte Procedur unterbleiben können. Fordert aber die 
öffentliche Sicherheit, ſolche Menſchen unſchädlich zu machen, ſo 
fordert ſie eben ſo ſehr eine gerechte Strafe, denn ſonſt kehrt 
derſelbe Menſch immer als gewandterer Dieb wieder in die 
bürgerliche Geſellſchaft zurück und wird immer gefährlicher. — 
Wird hiernach dem Strafzweck nur mangelhaft entſprochen, ſo 
fragt ſich weiter: 
U, Wie wird dem Zweck der Beſſerung entſprochen? 

Hier kommen beide Faktoren, Staat und Kirche in Frage. 
Wir prüfen zuerft, was thut der Staat zu diefem Zwecke? 

Die Kegierungen aller Deutjhen Staaten erkennen an, 
daß das Wort Gottes ein Mittel zur Beſſerung ift. Deshalb 
ift an faft allen größeren Strafanftalten ein Prediger des Wor- 
tes und meiftens aud) ein Lehrer angeftellt, welche won Staate 
beſoldet werden. Zu diefer Erfenntnig mußten die Regierungen 
ſchon auf dem ganz natürlichen Wege der Erfahrung gelangen. 
Man hat es auf alle mögliche Weife verfucht, man hat in ver 
Behandlung der Gefangenen die ganze Stufenleiter won der 
größten Härte bis zur größten Milde durchgemacht und — 
Nichts erreicht. Die Verſchlechterung in den Gefängniffen ward 
immer größer, immer allgemeiner. Man wurde gezwungen, die— 
fem Gegenftande mehr Aufmerffamfeit zu ſchenken, und über 
zeugte fi) bald, daß nad) dem bisherigen Berfahren eine Beſſe— 
rung der Gefangenen nicht zu erwarten jey. Man erkannte 
und mußte erkennen, daß auch durch die härtefte Behandlung 
ein Gefangener wohl furchtſamer, vorfichtiger, raffinirter, aber 
nicht gebefjert werde. Ganz natürlich, mit Schlägen und 
Lockſpeiſen kann man aucd Bären zähmen, zum Gehorſam brin- 
gen, aber was hilft's? Die Bärennatur bleibt und wird, 
fommt die Gelegenheit, ficher wieder hervorbrechen. Wie follen 
viefelben Mittel hinveichen, die verderbte Natur eines Menfchen 
zu ändern? 

Dies erkennt der Staat an und läßt deshalb allen, oder 
doch faft allen (denn Die Unterfuhungs- und Bolizeigefangenen 
find leider noch in einzelnen Staaten davon ausgeſchloſſen) Ge— 
fangenen Gottes Wort predigen. — Iſt's denn nun ſeitdem 
beffer geworben? 

In etlichen Anftalten wohl, aber bei Weitem in den mei- 
ften nur wenig, ſehr wenig. Wie geht das zu? Iſt Gottes 
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Wort auch wirkungslos? O nein, das kommt daher, daß man 


‚wohl Gottes Wort, oder die Gnadenmittel der Kirche als ein 


Mittel zur Befferung neben andern gelten laßt, aber noch nicht 
als das einzige Mittel. Erſt wenn diefe Wahrheit anerkannt 
wird, wird man auch dahin fommen, dieſes Mittel zur ganzen, 
vollen Anwendung zu bringen, und erſt dann fann man auch 
mit Recht beffere Kefultate erwarten. (Daß damit die Arbeit 
nicht aus», fondern recht eingefchloffen ſeyn ſoll, verfteht ſich von 
jelöft und wird fpäter bei der Beichäftigung der Gefangenen 
hiervon zu reden ſeyn.) Schreibt doch jeder Arzt feinem Kran— 
fen neben der Arznei eine beftimmte Diät vor, und erflärt Die 
Arznei für unwirkfam, wenn diefe nicht beobachtet werde. Alfo 
auch im Geiftlichen, werden nicht die großen Hinderniffe hinweg— 
geräumt, die der Wirkung des Wortes Gottes in den meiften 
Strafanftalten entgegenftehen, jo kann man auch feine Frucht 
erwarten. 

Was muß num zur diefem Zwecke gejchehen? 

1. Der Gefangene muß jo geftellt werben, daß das ge- 
hörte oder gelernte Wort Gottes ihm nicht durch die Bosheit 
oder den Muthwillen feiner Umgebung gefliffentlich geraubt 
werde, er muß von feinen verderbten Genoſſen abgejondert, 
ifolirt werben. Forderte dieſes ſchon der Strafzwed, jo muß 
der andere Zwed, die Beſſerung, viefelbe Forderung noch viel 
dringender geltend machen. 

Werfen wir zu dem Ende einen Blid in eine Strafanftalt 
mit gemeinfamer Haft. Es ift Sonntag, der Gottesdienft ift zur 
Ende; die Gefangenen werden nun je 10, 20, ja 40 bis 50 
in eine gemeinjame Zelle eingefchloffen. Genrbeitet wird heute 
nicht, leſen können oder wollen Viele nicht, man fucht fid) 
die Zeit mit allerlei Unterhaltung zu vertreiben. Kein befferer 
Stoff, als die eben gehörte Predigt; der Zungenfertigfte führt 
das Wort und läßt fein gutes Haar weder an der Prebigt, 
no an dem Prediger. Der innere Troß, der natürliche Hoch- 
muth, der Haß gegen alle göttliche und menſchliche Ordnung 
macht ſich hier Luft; da ift der Prediger ein Pügner, der nur 
jo reden muß, weil er dafür bezahlt wird, aber ſelbſt nicht 
daran glaubt. Wer wollte noch fo dumm feyn, fi daran zu 
fehren. Dann, fährt irgend ein Böfenicht fort, jest will ich 
euch eine Predigt halten, wie man geſchickt ftehlen, vauben, 
huren, faufen und freffen kann. Ex erzählt, wie geſchickt er's 
anzufangen wife, die Obrigkeit und die VBorgefegten zu belügen 
und zu betrügen. Dabei ftellt er ſich viel fehlechter dar, als ex 
iſt; er venommirt mit feiner Schlechtigkeit, um ſich dadurch bei 
den Andern in Refpect zu ſetzen, was ihm auch leicht gelingt. 
Wenige werden den Muth haben, ihm zu wiberfprechen. Je 
öfter er ſchon im den verſchiedenen Strafanſtalten gemefen ift, 
je mehr gilt er als eine Auctorität, um fo größer ift fein An- 
jehen unter feines Gleichen. — Die Befferen, die in der Kirche 
wirklich won Gottes Wort ergriffen waren, ſchweigen ftill, um 
fi nicht dem Spott jener Böfewichter auszuſetzen. Wagt es 
gar Jemand, ſolches zu verbieten oder mit Anzeige zu drohen, 
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jo heißt es: hier find wir nit in der Kirche, hier können wir 
veden, was wir wollen; dir bift nichts beſſer, dafür trägt du 
eine Nummer jo gut als wir. Wirklich Anzeige zu machen 
wagt nicht Teicht Iemand, weil es unter den Sträflingen fein 
ſchlimmeres Verbrechen gibt, als Verrath. Wagt er es doch, 
fo fieht er ſich der ſchlimmſten Behandlung ausgefest. Es 
Kommt vor, daß ein folder beim Hinabfteigen der Treppen 
Abends niedergeworfen und ihm eine Rippe zerbrochen wird, 
ohne daß man den IThäter zur Strafe ziehen kann, weil er be- 
hauptet, ex ſey ſelbſt gefallen, wozu e8 ihm an Zeugen nicht 
fehlt. So wird es im den meiften Fällen ſchwer halten, die 
Wahrheit zu ermitteln. Ich wünfchte nichts jehnlicher, als daß 
die regierenden Herren, oder alle Gegner der Iſolirung Sonn⸗ 
tags einmal unbemerkt durch die Gänge einer gemeinſamen 
Strafanſtalt wanderten und die in den Zellen geführten Ge— 
ſpräche mit anhörten, fie würden bald überzeugt werden, daß 
in diefen Räumen die Predigt des Wortes Gottes nicht viel 
Frucht ſchaffen kann. So vorbereitet kommen fie dann zum 
nachmittäglichen Gottesdienft und man wird geftehen müſſen, 
daß es immer nur eine wunderbare Ausnahme feyn kann, wenn 
an einem fo fituirten Gefangenen das Wort Gottes Segen 
bringen ſoll. Dafjelbe Spiel wiederholt ſich nun an jedem Abend. 

Es ift billig und durchaus winjchenswerth, daß man dem 
Gefangenen nad) geendeter Arbeitszeit nod) ein oder zwei Stun— 
ven Zeit laſſe, ein Bud) zur Hand nehmen zu fünnen. So ge 
ſchieht es auch im allen Hannovriſchen Anftalten. Aber mas 
dem Gefangenen zum Heil gegeben, wird ihm, grade wie je 
vielen Meuſchen der Sonntag, eine Urſach des Verderbens; 
denn das iſt jetzt eben die Zeit, wo die alten Zuchthäusler die 
jungen recht ſyſtematiſch zu Verbrechern ausbilden, wo Com— 
plotte geſtiftet und gemeinſame Verbrechen nach beendeter Straf⸗ 
zeit verabredet werben. Es ift eine Sache ver Erfahrung, daß 
alle ſchweren, vaffinirten Berbrehen von entlaffenen Sträflingen 
verübt werden. Die Gejchichte des Carſten Hinz wiederholt ſich 
oft. — Dieſer Uebelſtand kann und wird nicht anders befeitigt 
werden, als durch Zerftörung diefer Gemeinſchaft, durch Iſo— 
lirung aller Sträflinge außer und vieler auch während 
der Arbeitszeit. So geſchieht es in Bruchſal, in Dreibergen 
und theilweiſe auch in Moabit bei Berlin. 

In Bruchſal iſt das Iſolirſyſtem am conſequenteſten durch⸗ 
geführt. Alle Gefangenen, mit wenigen Ausnahmen, bleiben 
von ihren Mitgefangenen gänzlich, aber nicht von ihrem Geiſt⸗ 
lichen und andern Perſonen, von denen man eine gute Einwir— 
kung hoffen kann, ausgeſchloſſen. Auch in der Kirche und Schule 
ſitzt jeder in einem beſondern Bretterverſchlag, worin er Niemand 
anders, als ſeinen Prediger und Lehrer ſehen und von dieſen 
gejehen werden kann. Wenn nun auch die Durchführung der 
Ifolirung bis zu dieſer außerſten Conſequenz nicht überall noth- 


wendig, ja nicht einmal räthlich iſt, ſo wird doch das Princip 
ſelbſt von Allen als das einzig richtige anerkannt werden müſſen; 
ſowohl um gerechte Strafe, als um Beſſerung zu —— 
Welcher Geiſtliche einer Strafanſtalt mit gemeinſamer Haft wird 
von ſeiner Anſtalt ſagen können, was der jetzige O. K. R. Heintz, 
der 6 Jahre an der Strafanſtalt zu Bruchſal geſtanden, von 
diefer bezeugt, daß, ſoweit menjchlicherweife ſich dergleichen be— 
obachten laſſe, er überzeugt ſey, daß fein Sträfling die Anftalt 
ſchlechler verlaſſen, als er ſie betreten. Meine Erfahrung zwingt 
mich zu dem Bekenntniß, daß unſre Anſtalt gewiß Vielen eine 
Schule des Verderbens geworden iſt, und alle Geiſtlichen an 
Anſtalten mit gemeinſamer Haft werden mehr oder minder 
dafjelbe bezeugen. 

Es iſt ſonach wohl mit Sicherheit anzunehmen, und ver 
bejtimmte Ausſpruch jo vieler Anftaltsbeamten berechtigt dazu, 
daß unter 100 Männern von Fach, die. das Gefängnißweſen 
aus eigner Erfahrung fennen, ſich mindeftens 90 für das Prin— 
cip der Iſolirung mit größeren oder geringeren Modifikationen 
entjcheiden werden. Der Widerſpruch des allerdings genialen 
Obermaier zu München wird am beiten dadurch gehoben, daß 
jein ganzes künſtliches Strafſyſtem noch von Keinem nachge- 
ahmt ift, und ficher mit ihm ſelbſt ſterben wird, weil es eben 
gar fein Syſtem, fondern nur eine künſtlich durchgeführte Phan- 
tafie des in feiner Weife genialen Herrn Obermater if, — 
Allerdings möchte ich das Syſtem nur beveveutend modificirt 
zur allgemeinen Geltung gebracht jeher. Dahin rechne ich, daß 
in jeder Anftalt mit ftrenger Einzelhaft, mehr oder weniger, je 
nach der Strafdauer, Raum für gemeinjane Arbeit unter Auf- 
ficht gelaffen werde. Nicht alle Gefangene find gleich zu behan- 
deln, fo wenig wie alle Kranfe. Der Director Fueßlin zu 
Bruchfal jagt in der Vorrede zu feinem Buche: „die Einzelhaft“, 
S. VII: „ich verkenne feineswegs die Nothwendigfeit, in jeden 
Zellengefängnifie eine Abtheilung mit gemeinſchaftlicher Haft fir 
gewifje zur Einzelhaft weniger geeignete Charaktere und fiir die 
zu langer Stvafe Berurtheilten beizubehalten.” Danach hat man 
auch in Bruchſal einige Wenige zu gemeinſamer Arbeit zuſam— 
mengebracht, und id) zweifle nicht, daß ihre Zahl fi mit der 
Zeit vermehren wird. Alſo beides muß neben einander mög— 
ich ſeyn, ſchon damit der Einfluß der Beſſern auf die Andern 
nicht unmöglich gemacht werde. Der Uebergang von der Ein— 
zelhaft zu gemeinfamer Arbeit darf aber niemal® von der Sub- 
jectioität weder des Öefangenen, noch der Beamten abhängig 
gemacht werben, jondern muß geſetzlich geregelt werben, fonft 
wilde die Heuchelei, wie das Drängen und Treiben bei Vielen, 
nie aufhören. Geſetzlich müßte etwa feftjtehen: jeder Gefangene 
muß zuerft eine beftimmte Zeit, wielleiht das erſte Jahr feiner 
Haft, iſolirt bleiben, tritt dann in gemeinfame Arbeit unter Auf- 
ficht, kann aber aus diſciplinariſchen Gründen geitweilig wieder 


* pAciF SCH 


* N F 
OF RELISNE 


99 


iſolirt werden. Außer der Arbeitszeit bleiben in dev Kegel 


Alle iſolirt. 

Beſonders mwohlthätig, ja dringend nothwendig wäre dieſe 
Iſolirung für alle zum erften Mal criminell Beftraften, um 
diefe vielleicht noch Nettbaren nicht gradezu dem Verderben 
Preis zu geben. Wiederholt rückfällige Verbrecher können freilich) 
nicht mehr anders geftraft werden, als durch Iſolirung, aber 
man muß daber allerdings befennen, daß es eine ziemliche Zahl 
alter in Sünden ergrauter Spitzbuben gibt, für die, menjchlicher- 
weife gevevet, die Koften einer Iſolirzelle eine offenbare Ver— 
ſchwendung wären, weil vorausfichtlid doc, fein günſtiger Erfolg 
zu erwarten ift; für dieſe wäre anderweitig Sorge zu tragen, 
davon unten sub 3. 

(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Würtemberg. Bericht über die „Geſellſchaft für die 
Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem.“ 


Ihrer an mich ergangenen Aufforderung ſuche ich nachzukommen, 
indem ich Ihnen über die „Geſellſchaft für die Sammlung des 
Volkes Gottes in Jeruſalem“ Bericht erſtatte, die ſich vor eini— 
ger Zeit bei uns gebildet und in das Leben unſerer religibſen Ge— 
meinſchaften viel Bewegung gebracht hat. 

Die „Geſellſchaft für die Sammlung des Volkes Gottes in Je— 
ruſalem“, an deren Spitze der Herausgeber der „Süddeutſchen Warte“, 
Chriſtoph Hoffmann, ein Sohn des bekannten Gründers der Gemeinde 
Kornthal, ein begabter und wiſſenſchaftlich ſehr gebildeter Theologe 
ſteht, der jedoch nie in den Kirchendienſt getreten iſt, trifft darin mit 
den in unſerer Zeit beſonders zahlreichen außerkirchlichen Parteien und 
Secten zuſammen, daß fie eine vom Weltweſen völlig gereinigte, 
einzig und allein auf das göttliche Geje gegründete und von Chrifti 
Geift erfüllte Gemeinihaft der Auserwählten nad) dem Muſter der 
erften apoftoliichen Gemeinde gründen will, Die Kirche, die Evan- 
geliſche wie die Katholische, in ihrer Verbindung mit dem entchriftlich- 
ten Staat ift ihre Babel und der Verfall derſelben erjcheint ihr jo 
groß, daß fie eine Erneuerung und Wiederbelebung für durchaus un. 
möglich, einen völligen Neubau dagegen für unerläßlich nothwendig 
erffärt. Hierbei bleibt fie aber nicht ftehen, fie geht einen höchſt be- 
deutungsvollen Schritt weiter, indem fie jagt, diefer Neubau jey inner- 
halb der beſtehenden gefelligen, bürgerlichen und politiihen Zuſtände 
gar nicht möglich, weil auch diefe, wie die kirchlichen, jo heillos jeyen, 
daß ihnen der unabwendbare Untergang drehe. Sie erklärt darum 
beides für nothwendig, nicht nur eime Kirchliche, ſondern auch eine 
ftaatliche Neufchöpfung, und nimmt mithin nicht blos Das kirchliche 
Gebiet, jondern auch das Feld der Politik für fih in Anſpruch. Sie 
betrachtet mit einem Wort Gründung eines neuen Volks, eines 
Bolfes Gottes als ihre Aufgabe; fie will einen theofratiihen Staat 
aufrichten, in welchem bas göttliche Gefe zu feiner vollfommenen 
Geltung gelangen und alle menjhlichen Verhältniffe im Großen wie 
im Kleinen ordnen und beherrihen fol. Dies und dies allein mit 
Ausſchluß aller anderen Beftrebungen fieht fie als ihre Aufgabe in 
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unferer Zeit an. Was auch im der Kirche durch das ordentliche Amt 
oder durch die freien Thätigkeiten der inneren Miffion möge gethan 
werden, wie wohlgemeint e8 auch ſey, wie viele der ebelften Kräfte 
fih auch darin verzehren mögen, das alles bringt nie und nimmer 
eine durchgreifende Wirkung hervor und ift mit im Stande, ben 
drohenden Untergang zu verhindern oder auch nur aufzuhalten; es 
können dadurch höchftens einzelne gerettet werden, im Ganzen 
bleibt e8 doc) beim alten. Wir miüffen vielmehr ins Große wirken, 
auf die Rettung des Ganzen hinarbeiten und daher nicht mehr mit 
feinen Mitteln operiren, jonbern ein Syſtem großer Mittel in An— 
wendung bringen. Das Predigen von Buße, das DVorhalten des 
göttlichen Gejeges hilft nichts; wir müffen ein Volksleben herftellen, 
in welchem thatlählih Buße gethan ift und das göttliche Gefeß in 
Bollzug gefeßt wird. Da dies aber, wie gejagt, in unferen hieländi— 
hen Zuftänden und Berhältniffen nicht möglich ift, da zudem die 
Weiffagungen der Heiligen Schrift das Gelobte Land als den Schau— 
platz bezeichnen, auf welchem dieſe kirchlich-politiſche Neuſchöpfung vor 
ſich gehen müſſe, jo erklärt die „Geſellſchaft“ Auswanderung in 
das Heilige Land für die unerläßliche Bedingung zur Ausführung 
ihres Plans, 

Es erhellt aus dem Gefagten, daß die „Gejellichaft“ den Aus- 
drud „Volk Gottes“ nicht etwa blos in dem üblichen geiſtlichen 
Sinn nimmt, nach welchem man die in der Welt zerftreuten, nur 
dur unfichtbare Geiftesbande verbundenen Kinder Gottes darunter 
verfteht, jondern daß fie einen ftreng politifhen Begriff damit verbin- 
det, daß fie jomit vor einem Unternehmen nicht zurückſchreckt, welches 
nicht blos mit dem Lykurgiſchen und Soloniſchen, fondern ſogar mit 
dem Moſaiſchen auf eine Linie fich ſtellt. Wenigftens hat der Lenker der 
„Geſellſchaft“ won dieſem Character feines Unternehmens ein Hares 
Bewußtſeyn. Dafjelbe ift ſomit auch wohl zu unterfcheiden von den 
Auswanderungs: umd Colonifationsverfuchen im Heiligen Land, bie 
neuerdings z. B. vom Rhein und von Heffen aus gemacht worden 
find, fofern Diefe blos Gründung einzelner Gemeinden im Auge 
hatten. Und fiher muß unſere Verwunderung noch mehr fteigen, 
wenn wir bedenken, daß es fich bei dieſem Plan nicht blos um die 
Schöpfung eines, ſondern des Volkes Gottes handelt, des Volkes 
Gottes im eminenten Sinn, welches nad) der Weiſſagung die Woh- 
nung Gottes unter den Menſchen jeyn wird, von dem der ſchöne 
Glanz Gottes über die Nationen der Erde anbrechen und durch wel⸗ 
ches das Geheimniß Gottes, das Er den Propheten verkündigt hat, 
vollendet werden ſoll. 

Die Unternehmer ſind feſt verſichert, nicht nur, daß dieſes heilige 
Volksleben, dieſer ideale Gottesſtaat, zu deſſen Gründung nach der 
allgemeinen und auf die Schrift gegründeten Anſicht der Sfäubigen 
die Zufunft Chrifti nöthig ift, durch fie hergeftellt werden könne, 
jondern Daß dadurch auch dem allgemeinen Verberben und ——— 
Untergang ſicher geſtenert werden würde; denn bald, glauben ſie 
würde dieſer blühende Muſterſtaat die Augen der Welt auf fh 
ziehen und die Völker zur Nahahmung reizen und jo das Wort der 
Weiſſagung erfüllt werden: „In dei Yetten Tagen wird der Berg 
darauf des Herrn Haus ftehet, gewiß feyn höher denn alle Berge Ind 
über alle Hügel erhoben feyn. Und die Völker werben berzulaufen 
und viele Heiden werben gehen und fagen: fommt, laßt uns hinauf 
zum Berge des Herrn gehen und zum Haufe des Gottes Jakobs daß 
er uns lehre feine Wege und wir auf feiner Straße wandeln; (skip 
von Zion wird das Geſetz ausgehen und des Herrn Wort — Jeru⸗ 
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falem. Er wird unter großen Völkern richten und viele Heiden ftra- 
fen in fernen Ländern. Sie werden ihre Schwerter zu Pflugſchaaren 
und ihre Spieße zu Sicheln machen. Es wird fein Volk wider das 
andere ein Schwert aufheben und werben nicht mehr kriegen lernen“ 
(Micha 4, 1—3). „Wir wollen alfo, jagt Chr. Hoffmann, nicht nach 
Jeruſalem fliehen, un Deutſchland und die Chriftenheit dem Verderben 
zu überlaffen, fondern gerade in Serufalem wollen wir für unfer Volk er- 
Iprießlich und erfolgreich wirken; den feindlichen Mächten, welche ver Er- 
reichung der Abficht Gottes an der Menſchheit im Wege ftehen, wollen 
wir am entiheidenden Pla und mit der Gewißheit des Siegs ent- 
gegentreten.‘ 

Schon darans, Daß die „Geſellſchaft“ ſich berufen glaubt, Die 
auf die Sammlung des Volks Gottes in Jeruſalem bezliglichen Ver— 
heigungen in Ausführung zu bringen, jo wie daraus, daß fie ſich mit 
ihrer Aufforderung zur Sammlung vorzugsweile an die jetigen Chri- 
ften, alfo an die „Heiden,“ wendet und nothwendig wenden muf, 
geht hervor, daß fie die auf die Sammlung des Volkes Gottes in 
Serufalem und auf den Beſitz des Heiligen Landes bezüglichen und 
die anderen damit zufammenhängenden Verheißungen nicht, wenigftens 
nicht vorzugsweiſe, auf Das Volk Israel bezieht. Ihre Anficht 
über diefen Punkt jheint mir nicht klar und in fich widerfprechend zu 
ſeyn. Hoffmann gibt ausdrüdtid zu, daß „die Sammlung in Seru- 
Salem von den Propheten einftimmig dem Volk Israel verheigen ey, 
dem Bolf alfo, Das nicht nur von Abraham, jondern insbejondere von 
dejfen Sohn Iſaak ſtamme“; dann aber erklärt ex wieder, es ftehe 
das Recht, nach den Verheifungen Gottes fir Israel und zwar für 
dieje, wie für die künftige Erde, zu ftreben, jedem ganz ebenſo— 
Sehr zu, wie einem Abkömmling des jüdiſchen Stammes‘; denn die 
Berheifungen in Betreff des Befites Canaans ſeyen dem geiftlihen 
Israel gegeben, welches aus Juden und Heiden beftehe; ja es kom— 
men Neußerungen bei Hoffmann vor, aus welchen man jehliegen kann, 
er jehe es für gleichgültig au, wenn auch Juden au dem Befik 
Canaans gar feinen Antheil nehmen würden. 

SH glaube im Bisherigen das Nöthige zur Characterifirung des 
Unternehmens gejagt zu haben und gehe nun zur Gejchichte Defjelben 
über. Dieje führt uns auf den Bater unferes Hoffmann, den Grün- 
der Kornthals zurück, von welchen der Sohn die Elemente feiner 
Idee geerbt hat. Es ift befannt, daß Hoffmann, der Vater, als er 
fi) mit dem Gedanken trug, die Gläubigen aller Parteien in einer 
eigenen Gemeinde zu ſammeln, fein Auge gleichfalls nach Jeruſalem, 
als den Ort der Verheißung, richtete. Da ihm jedoch die Schwierig- 
feiten, die eine Ueberfiedlung in's Heil, Land unmöglich machten, bald 
Har winden, fo begnügte er fi) nach feiner ausgezeichneten practiſchen 
Klugheit, das zu thun, was unter den gegebenen Berhältniffen möglich 
war. Er beichränfte fi vorläufig auf das Vaterland und gründete 
hier einen proviſoriſchen Anſiedlungspunkt, den Zug in's Heil. Land 
ſich vorbehaltend, ſobald der Herr durch die Umftände deutliche Wine 
zum Aufbruch dahin geben würde. Der Sohn, welhen von den 
eminenten Fähigkeiten des Vaters zwar wohl der jcharfe Verſtand 
und die Energie des Characters, aber gerade jene practijche Klugheit 
und Lebenserfahrung, jenes organifatorische Talent, dem der Vater feine 
großen Erfolge zu danken hatte, nicht gegeben war, bildete die Idee 
in feiner Weife feiner vorherrſchend logiſchen und Ipeculativen Geiftes- 
richtung gemäß weiter fort und gab ihr insbejondere jene politiſche 
Färbung, die wir oben ſchon kennen gelernt haben. Einen günftigen 
Boden für die Ausſpinnung diefer Idee, die die Idee feines Lebens 
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werben jollte, fand er an dem Lebensfreis, dem er nad) Vollendung 
feiner Univerfitätsftubien mit voller Liebe fi hingab und den er fi 
zur Sphäre feiner Wirkjamkeit erwählte, an der Familie der Gebrüder 
Paulus und ihrer wiffenfchaftlichen Bildungsanftalt auf dem Salon bei 
Ludwigsburg. Im dieſem Kreife kam ihm die vegfte Empfänglichkeit 
für feine Speen, jo wie immer neue Anvegung für diefelben entgegen. 
War ihm hier auf der andern Seite die Möglichkeit abgefchnitten, 
das Leben, dem er von jeher ferne ftand, kennen zu lernen und fi) 
jene Erfahrung zu erwerben, welche nur die unmittelbare Stellung im 
Volk und der unmittelbare Verkehr mit dem Volk bringt; fo mufite 
er bei der Energie feines Characters nur um fo geneigter feyn, feine 
Ideen mit ftarver Confequenz feftzuhalten und ohne Rückſicht auf das 
Wirkliche und Mögliche, auf das von ihm als nothwendig Erfannte 
loszugehen. So trat ihm die Ierufalemsidee, die fein Vater mit wei 
fer Berehnung immer nur gleichſam in der Referve behalten hatte, 
in den unmittelbarften Vordergrund. — Um aber klar zu machen, wie 
es allmälich hierzu Fam, müffen wir auf die Geſchichte des „Salons“ 
kürzlich eingeben, 

Es war im Frühjahr 1836, als die Gebrüder Baulus das rea- 
liſtiſch-humaniſtiſche Kuabeninftitut zu Kornthal übernahmen, welches 
dafelbft ſeit der Gründung der Gemeinde unter der Leitung des Leh- 
vers Johannes Kullen beftanden hatte. Die wachlende Zahl der Zög— 
linge war aber die Veranlaſſung, daß die Anftalt Schon im Herbſt des 
folgenden Jahres auf den Salon bei Ludwigsburg, ein Gut, das die 
Gebrüder Paulus vom Staat käuflich am ſich gebracht hatten, über- 
fiedelte. Das Inſtitut kam zufehens von Jahr zu Sahr immer mehr 
in Aufnahme. Es war eine im ihrer Art einzige Eriheinung, hier 
eine Familie von 4 Brüdern (wovon 2 Theologen, 1 Arzt, 1 Berg- 
mann ift) und 3 Schweftern um eine ehrwürdige, vielgeprüfte und 
glaubensftarfe Mutter verfammelt und in lieblicher Eintracht und hei- 
terer Gemüthlichfeit für Die Anftalt zufammen wirken zu jehen. Auch 
als die Brüder nad und nad) fich verheiratheten, zwei der Schweftern 
ſich mit Lehrern der Anftalt, wovon einer der obengenannte Chriftoph 
Hoffmann war, verbanden, die eine Familie jomit zu einem ganzen 
Complex von Familien fich erweiterte, erlitt das Leben des Ganzen 
jo wenig einen Eintrag, daß e8 vielmehr nur vielfeitiger und belebter 
wurde. Jeder, der in dieſen Kreis eintrat, fühlte fich durch die überall 
einem entgegenfommende Freundlichkeit und die nie getrüikte Heiterkeit 
wohltäuend angeiprohen. Wie befriedigt mußten fich Diejenigen 
ſelbſt fühlen, welche dieſem Kreis angehörten. Hier in diefer ſchönen 
Natur, wo man wie auf einer Warte täglich einen großen Theil des 
lieblichen Beckens des Würtembergiſchen Unterlandes überſchaute, abge— 
ſchloſſen von der Außenwelt, um deren Convenienzen man ſich nicht 
zu kümmern brauchte und deren große und kleine Miſère man nur in 
perſpectiviſcher Form erblidte, gehoben durch die Familientradition 
ehrwiirdiger Ahnen, unter denen Die beiden „ſüddeutſchen Originalien”, 
der Pfarrer Flattih und Matthäus Hafe, von welchen jener als Er- 
ziehen, dieſer als Mathematiker und Mechaniker berühmt waren, glänz- 
ten, getragen von lauter ſympathiſch fühlenden Gemüthern, wo man 
eine Anficht nur auszufprechen brauchte, um dev Einftimmung aller 
gewiß zu ſeyn, umgeben von einer munteren Schaar von Knaben, 
welche mit begeifterter Liebe an ihren Lehrern hingen, im Schoß endlich 
eines von Jahr zu Jahr wachjenden äußeren Wohlftandes — unter ſolchen 
Umftänden, ſage ich, mußte denen, die dieſes halbparadiefiiche Leben lebten, 
eine Art Eöniglichen Bewußtſeyns angedeihen. ‚Un 508 mußten nicht 
ſechs junge Männer von tüchtiger Biete ilbung, lebhaften 
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Geiſt und inniger gegenfeitiger Sympathie, was mußten die nicht, 
wenn fie mit dev Anftaltsregterung fertig waren und num an die 
Weltregierung kamen, die jchon damals im Argen lag, mit einander zu— 
fammenorganifiven und wegeritifiven! Kein Wunder, daß fie über den 
engen Anſtaltskreis hinausftrebend es unternahmen, fih an dev Re— 
formivung dev Welt zu betheiligen. So wurde denn im Jahr 1845 
die Herausgabe einer „Zeitſchrift für Das gefammte Volksleben Deutſch— 
Yands”, der „Süddeutſchen Warte”, unternommen, welche es ſich zur 
Aufgabe jetste, „Die Lebensanſicht, die aus dem chriſtlich evangeliſchen 
Glauben hervorgeht, auf die Zuſtände und Zeiterſcheinungen unſeres 
deutſchen Volkslebens anzuwenden“ und „zugleich alles das zu be— 
kämpfen, was für unſer Volk zur Stbrung ſeines göttlichen Berufs 
gereicht.“ Das deutſche Volk zu einem wahrhaft chriſtlichen Volk, zu 
einem Bolt Gottes zu machen, dazu beizutragen, daß im Staat und 
in der Kirche das riftlihe Prineip immer veiner und entichiedener 
zur Geltung fomme, das war der Zwed des Blatts. Mag Dabei 
wielleicht in der Polemik hie und da zu viel gefchehen, mag e8 nicht 
ohne Anwandlungen eines überſtürzenden chriftlichen Radicalismus 
abgegangen ſeyn, der, der eigenen Unvollkommenheit mit zu wenig 
Beugung eingedenk, mit den öffentlichen Gebrechen ſchnell rein ab⸗ 
machen möchte, ohne Schwierigkeiten zu ahnen, die auch beim beſten 
Willen denen, die die Dinge practiſch anzufaſſen haben, im Wege 
ſtehen; mag namentlich die vielfach gemachte Ausſtellung nicht ganz 
ungegründet feyn, daß, wo es ſich um die Kirche im Gegenjat zu 
den Maleontenten und Secten handelte, die „Warte im der Kegel 
ſchon a priori eine Vorliebe für die letzteren verrathen habe: jo viel 
ift jedenfalls gewiß, fie ging dem Feinde muthig zu Leib und führte 
ven Kampf mit entſchiedener Haltung und ohne Menſchenfurcht, und 
die Zeugniffe, die fie gegen Nevolution und Demokratie, ſowie gegen 
den Liberalismus, deſſen Verwandtſchaft mit jenen fie mit Erfolg ins 
Licht fellte, ferner gegen das Lichtfreundthum, gegen den Dentjchfatho- 
lieismus, gegen die Berliner kirchliche Meittelpartet und namentlich im 
Viſcher'ſchen Streit ablegte, find von allen Gläubigen mit Freuden 
aufgenommen worden. Eime jo entichievene Haltung, wie bie der 
„arte, mußte, wie Dies immer und Überall der Fall zu ſeyn pflegt, 
Keim Volk Beifall finden. Der „Salon wurde der Mittelpunkt einer 
riftlihen Bewegung, namentlich ſchloſſen fi) Die Mitglieder der 
refigidfen Gemeinfchaften vielfach am ihn an. Das Jahr 1848 kam; 
mit ihm jah ver „Salon den Zeitpunkt gefommen, am welchem es 
ſich entſcheiden follte, ob das chriſtliche Prinzip im Deutſchen Volks— 
leben zur Herrſchaft fommen oder fir immer unterliegen ſollte. Auch 
jetst, wo der Kampf practijh werden follte, wich er nicht vom Kampf- 
platz. Seine Eriftenz aufs Spiel ſetzend (denn dieſe war wirklich be- 
Droht) ftieg er perſönlich in die politiiche Arena herab und brachte es 
durch das hriftliche Landvolk dahin, Daß der Herausgeber der „Südd. 
Warte”, Chrifteph Hoffmann, in dem Wahlbezivt Ludwigsburg⸗-Mar— 
bad) als Abgeorbneter zum Frankfurter Parlament über feinen Mit- 
bewerber, den befannten Dr. Dav. Fried. Strauß, ven Sieg davon 
teng. Hoffmann bewegte ſich nun längere Zeit in dem poltifchen 
Leben des Parlaments. An feine Partei fih anſchließend, ftand er 
ziemlich einſam, hielt aber bei feinen Abſtimmungen ftets feine Idee, 
die Idee eines Hriftlichen Volfslebens, feft. Der Ausgang der Ca— 
taftrophe von 1848 u. ff. ift befannt. Auf die „Warte“ machte der— 
jelbe den Eindrud, daß fie erklärte: das Deutſche Volk ift fein chriſt— 
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liches Volk mehr, es hat ſich des chriftlihen Namens unwürdig er— 
Härt, Völker und Regierungen find von Chrifto abgefallen, das Mene, 
Mene ift iiber Deutſchland ausgefprochen. Fortan müſſen wir unſer 
Berfahren ändern; wir müſſen uus der Politif entſchlagen, es ift 
völlig eitle Mühe, Das Deutiche Volk zu einem Volk Gottes machen 
zu wollen. Es kann nunmehr nur noch unfere Aufgabe ſeyn, dieje— 
nigen, welche zum Volk Gottes gehören, aus der Mafje des Verder- 
bens herauszuzicehen und fir fie einen Sammelpunft mitten in der anti- 
riftiich gewordenen Chriftenheit zu bilden. 

Mit gewohnter Energie wurde die Sache in Angriff genommen. 
Es wurde ein Verein, der jog. „enangelifche Verein“ gebildet, deſſen 
Ausihuß das Werk der Sammlung der Gläubigen betreiben ſollte. 
Dan wandte fih an die religiöſen Gemeinjchaften, machte Reiſen und 
hielt Vorträge in Kichen, in Schulen, unter freiem Himmel, ſchil— 
derte die Noth und den Abfall der Zeit und forderte zum Eintritt 
in die Nettungsarche des Vereins und zur Bildung von Lofalvereinen 
anf. Die Zahl der Mitglieder und der Vereine ftieg zu einer be- 
trächtlihen Höhe; nur die michelianischen Gemeinfchaften hielten fich 
fern. Um jedoch die einzelnen Vereine in fortwährender Verbindung 
mit dem Centralverein auf dem Salon zır erhalten, fo wie um alle 
diejenigen, die etwa noch aus der Welt heraus ſich retten laſſen woll- 
ten, zı gewinnen, wurde für nöthig erachtet, das Land fortwährend 
durch Sendboten des Bereins durchziehen zu Yafien, welche theils nach 
Art der Diasporabrüder der Brüdergemeinde die Vereine beſuchen 
und durch Borträge erbauen, theils einzelner noch nicht erweckter 
Seelen und Familien fih annehmen follten. Man gab ihnen dem 
Namen „Evangeliften.“ Um aber wiederum junge Leute fir ven 
Evangeliftenberuf zu bilden, wurde eine Evangeliftenichule auf dem. 
Salon gegründet und Hoffmann zum VBorfteher und Lehrer derſelben 
berufen, zu welchem Zwed er feine Lehrftelle an der wiſſenſchaftlichen 
Bildungsanftalt aufgab. Als weiteres Bindemittel zwijchen dem Cen— 
tralverein und den Lofalvereinen jollten die „Monatsberichte” dienen, 
welche gebrudt an leßtere verfandt und im welchen neben allgemeinen 
Zeitbetrachtungen Nachrichten über das Wirken des Vereins und ſei— 
ner Evangeliften, jo wie über die Evangeliftenichule gegeben wurden. 
In jedem Bericht winden die Punkte namhaft gemacht, welche von 
den Bereinen „ing Gebet genommen“ werden follten. Die Berichte 
jellten dann in den Vereinen vorgelefen, beiprochen und dariiber ge- 
betet werben, zu welchem Behuf ein gedrucktes Gebet Keigegeben war. 
Zum Unterhalt der Evangeliften und der Evangeliftenfchule fpendeten 
die Vereine ihre Beiträge. Indeſſen, jo geräuſchvoll der Anfang war, 
jo wollte die Sache doch feinen vechten Fortgang gewinnen; der Eifer 
der Vereine erlahmte oder war nie recht in Fluß gefommen. Die 
Schule brachte e8 nur auf einige Zöglinge und die Zahl der Evan— 
geliften, die dev Verein ausſandte, beſchräukte fi auf 3 bis A. Man 
glaubte einen neuen Weg einjchlagen zu mitffen. Des Volks war zu 
viel, man wollte nun aus dem Verein wieder einen Auszug machen, 
eine Auswahl der beften und eifrigften. Als aber auch dies nicht ge- 
fingen wollte und im Centralverein jelbft fi Stimmen Dagegen er- 
hoben, Stimmen, welche ſchon bis hieher nicht ohne inneres Wider- 
ſtreben gefolgt waren; jo war bie entjcheidende Erifis gekommen und 
die Sache nahm eine neue Wendung. 
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ie ſieht es in den Deutſchen Gefängniſſen aus? 
(Fortſetzung.) 


Zu den wünſchenswerthen Modifikationen der Einzelhaft iſt 
beſonders zu rechnen: die Gemeinſchaft in der Kirche und in 
Folge deſſen auch in der Schule, wie ſie in dem trefflich ein— 
gerichteten Iſolirgefängniſſe zu Dreibergen (Mecklenburg), wahr— 
lich nicht zum Nachtheil des Syſtems, beſteht. In Bruchſal 
iſolirt man die Sträflinge auch in Kirche und Schule, wo eine 
Einwirkung der Schlechteren doch nicht zu fürchten iſt, um das 
Wiedererkennen nach der Entlaſſung zu verhüten. Würde dies 
wirklich erreicht, ſo wäre das ein für das ſpätere Fortkommen 
der Entlaſſenen ſo wichtiges Reſultat, daß dies Opfer wohl zu 
bringen wäre. Allein in den meiſten Fällen wird dies Reſultat 
doch nicht erzielt werden, da mancherlei, auch die Oeffentlichkeit 
des Gerichtsverfahrens, mitwirkt, daß die Sträflinge entweder 
in der Anſtalt ſelbſt, oder doch vor- und nachher Kunde erhal— 
ten von denen, die mit ihnen in der Anſtalt ſind oder geweſen 
ſind. Dann aber iſt kein Grund, um einen ſo weſentlichen Be— 
ſtandtheil des Gottesdienſtes, die Gemeinſchaft, dem zum Opfer 
zu bringen. Dazu iſt dieſe Art der Gemeinſchaft doch immer 
ein bedeutendes Mittel, um den Seelenſtörungen in Folge der 
Iſolirung vorzubeugen. Man geht in Dreibergen noch weiter, 
man läßt etwa die Hälfte der Gefangenen, unter gehöriger 
Aufſicht, gemeinſam arbeiten. Auch dagegen läßt ſich Nichts 
einwenden, ſofern außer der Arbeitszeit Alle iſolirt bleiben. 
Nach ſeinem Eintritt wird auch hier Jeder iſolirt; wie lange 
dieſe Iſolirung dauern ſoll, das freilich müßte geſetzlich geregelt 
ſeyn und nicht in das Ermeſſen der Verwaltung geſtellt wer— 
den; ſo daß Jeder, der ſich in der feſtgeſetzten Zeit Nichts hat 
zu Schulden kommen laſſen, dann zu gemeinſamer Arbeit übergeht, 
und aus dieſer nur aus Diſciplinargründen wieder zur Iſoli— 
zung zurückkehrt. Wer aber freiwillig iſolirt bleiben will, dem 
wäre es zu gejtatten. 

In beiden Anftalten macht die herzliche Theilnahme aller An- 
geftellten für ihre Gefangenen einen bejonders wohlthätigen Ein— 
drud. Neben dem gemefjenen Ernft gibt fi) durchweg ein herz 
liches gegenfeitiges Wohlwollen fund, ‚wie man e3 in andern 
Anftalten nicht jo findet. Die Gefangenen ehren ihre Vorgeſetzten, 
diefe erwidern das mit Liebe und Wohlwollen. Ich habe mir 
das, wie ich glaube, richtig fo erklärt: die Angeftellten veven 
meift nım unter vier Augen mit den Gefangenen, wodurch ſchon 


die natürliche Roheit von beiden Seiten fi) mildert. Die Ge- 
fangenen können nicht renommiren vor ihren Mitgefangenen 
durch Troß und Widerſpenſtigkeit, und die Aufjeher fünnen nicht 
meinen, fie müßten fih duch Schimpfen und barſches Wefen 
in Reſpect ſetzen. Dieſes Verhältniß zwiſchen Auffeher und 
Gefangenen iſt für die Beſſerung dieſer von nicht geringem 
Einfluß. 

Die Strafanſtalt zu Moabit bei Berlin iſt ein wahres 
Prachtgebäude, ganz geeignet, um eine wahre Muſteranſtalt für 
Deutſchland werden zu können, ſchade nur, daß man dort das 
Princip der Iſolirung ſo gänzlich aufgegeben, daß man auch 
nicht einmal in der erſten Zeit die Gefangenen iſolirt. Bei der 
großen Anzahl ſchwerer Verbrecher, die dort ſich befinden, ließe 
ſich das herrlich eingerichtete Gebäude gar trefflich benutzen. 

Im Allgemeinen wird man wohl ſagen können, nur in der 
Iſolirzelle wird der Gefangene dahin kommen, die Strafe als 
eine Ordnung Gottes anzuſehen und ſich, um Gottes Willen, 
darunter zu beugen. Kommt der Gefangene nicht zu dieſer Er— 
kenntniß, ſo trägt er ſeine Strafe nur mit innerm Trotz, mit 
heimlichem Widerſtreben, als ein Unterdrückter, der nur der Ge— 
walt weichen muß. Es ſteht damit grade ſo, wie mit der Ar— 
muth. So lange der Arme die Verſchiedenheit des Standes 
und Vermögens nicht als eine Ordnung Gottes anerkennt, ſon— 
dern als eine menſchliche Einrichtung, ſo lange wird er auch 
nicht einſehen, warum nicht auch das Verhältniß einmal um— 
gekehrt werden ſollte, ſo lange wird er, eben ſo wie der Ge— 
fangene, bei Aufruhr und Empörung ſtets willige Dienſte leiſten, 
um ſich das mit Gewalt zu nehmen, was ihm, nach ſeiner 
Meinung, ohne einen genügenden Grund vorenthalten wird. 
Man kann ſich freilich nicht wundern, daß dieſe Meinung jo 
weit verbreitet ift, nachdem man Jahre lang mit der Aufffä- 
rung Götzendienſt getrieben und unter Predigern, Beamten und 
Lehrern wo möglich immer die aufgeflärten gewählt hat; ja 
jelbjt bei Anftellung von Otrafanftalt3= Beamten auf chriftliche 
Gefinnung, auf geiftlihe Befähigung am wenigſten Rückſicht 
genommen bat, fondern mit Fabrifanten- over Zuchtmeijtergaben 
völlig zufrieden geweſen ift. Mit bloger Humanität, ohne ven 
Ernſt hriftlicher Zucht, wird weder den Armen, noch den Ge- 
fangenen wahrhaft geholfen, da aud die allerhumanjte Einvich- 
tung immer nur als eme Abihlagszahlung hingenommen wird, 
die zu Mehrerem berechtigt. 

So ſehr hiernad zu wünfchen, zu hoffen, zu beten ift, daß 
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alle Strafanftalten ganz oder doch theilweife zu Iſolirgefäng— 
niffen umgewanvelt werben, fo iſt's eben jo gewiß, daß fid) 
dieſes nicht fo bald überall wird herftellen» laſſen. Der Koften- 


punft ſollte freilich eigentlich Fein Hinderniß feyn, wo es ſich 


um das leibliche und geiftliche Wohl vieler Taufende handelt, 
und das um fo weniger, da bie für diefen Zwed aufgewendeten 
Koften dem Staat die allerreichften Zinfen tragen. Durch die 
verminderten Rüdfälle muß die Zahl der Verbrecher abnehmen, 
Berechnet man nun, wie viel Koften jeder Criminalfall dem 
Staate verurſacht, bis der Verbrecher die verdiente Strafe er— 
leidet, fo läßt ſich durch ein einfaches Rechenexempel bewerfen, 
daß die auf Holirgefängniffe verwandten Koften eine wahre Er- 
fparniß für den Staat find. 

Laffen wir zur Bekräftigung des Gefagten einige Auctori— 
täten in diefem Face reden: Fueßlin berichtet in feinem ge— 
nannten Buche, die Einzelhaft, ©. 377: „Nad) zuverläffigen 
ftatiftifchen Nachweiſungen kann angenommen werden, Daß aus 
50 größeren Gefängniffen in Deutfchland jährlich 20 bis 25000 
entlaffene Verbrecher in die Gemeinden zurüdfehren; in Berlin 
befanden ſich im Jahre 1846 allein 35000 Menjchen, Die nad) 
amtlichen Angaben als entlaffene Verbrecher unter polizeilicher 
Auffiht ftanden. 

Wenn alfo in 10 Jahren 250,000 und in 20 Jahren eine 
halbe Million Menſchen in Deutſchland aus den Strafanftalten 
zum größten Theil verfchlechtert, in Lafter und Verbrechen ver 
härtet, auf die Gefellichaft Losgelaffen werden, bedarf es da 
noch weiterer Erklärung der Zunahme der Verbrechen und aller- 
orts ſich fteigernder Rückfälle? Sollte man da nicht erwarten 
dürfen, daß auch die nöthigen Summen zur Erbauung von 
Strafanftalten aufzubringen wären, welche wenigftens nicht 
gradezu den Namen der Hohfhulen aller Yafter und Verbrecher 
verdienen?” Ferner ©. 376: 

„Es ift eine in der That auffallende und betrübende Er- 
ſcheinung, daß grade bei Einrichtungen, welche zur Verwahrung 
und Befferung der Verderbteſten und ſittlich Berwahrlofeften 
des Volks dienen follen, aus Nüdfichten ver Sparfamfeit Das 
allgemein als beffer Anerfannte unterlaffen, und ein allerort 
verdammtes Haftſyſtem beibehalten wird, während bei Un- 
ternehmungen zur Beförderung des Handels, des 
Berfehrs, der Kunft und des Vergnügens Geldmittel 
in Hülle und Fülle bewilligt, und jährlih Millionen 
für Eifenbahnen, Straßen, dffentlihe Gebäude, 
Runfthallen, Theater n. |. w. ausgegeben werden. Es 
ift dies nur zu erflären dur die vollfommene Verkennung der 
ſich ſtets fteigernden fittlihen Anſteckung der Freien durch die 
verjchlechtert aus den Strafanftalten Entlaffenen, duch Miß— 
achtung der Hundertfältigen Erfahrungen über die Unwirkſam— 
feit umd das Verwerfliche des nur auf Abfchredung bevedjneten 
bisherigen Strafoollzugs, und beſonders durch die verkehrte, 


rein materielle Richtung unferer Zeit, welche nur dem Erwerb, | 


dem Luxus und DBergnügen ſich zugewendet, und alle höheren, 
humaneren Beftrebungen zur Bildung, Veredelung und Beſſe— 
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rung des Menſchengeſchlechts in den Hintergrund gedrängt, und 
am meiſten zu den unheilvollen Bewegungen der verfloſſenen 
Jahresbeigetragen hat.“ Ferner S. 379: „Die vermehrten 


Koſten der Zellengefängniſſe werden weitaus durch 


die günſtigeren Reſultate der Einzelhaft, jo wie 
durd die möglihe Abkürzung der Strafdauer für 
die Regierungen und die bürgerliche Geſellſchaft 
wieder aufgewogen!“ ©. 383: „Ein erfahrener Staate- 
mann fagt: Nicht bloß die Gerechtigkeit verlangt die Aende— 
rung, aud) die Klugheit gebietet fie. Alle in den Strafhäufern 
Berfchlechterten kehren in die bürgerliche Geſellſchaft zurüd und 
vergelten die ihnen zu Theil gemorbene Demoralifation durch 
Schlechtes Leben, neue und Fühnere Verbrechen, verführen An- 
dere, und der Staat erntet die Früchte von dem, was er ge= 
füet hat: Vermehrung der Verbrechen, Steigerung der Rüdfälle, 
dadurch Nothmendigfeit der Vermehrung der Haftlocale, ver- 
mehrte Koftenfummen, — und fo erzeugt fich eine Wechjelwirfung, 
furchtbar und unabjehbar in ihren Folgen, deren geringfte Die 
enormen Summen find, die in immer zunehmender Progrejfion 
von den Strafhäufern verfchlungen werden, man kann wohl 
jagen nicht bloß nußlos, fondern gradezuaufgewandt, 
um Verbrecherſchulen zu unterhalten.“ 

Hubtwalfer fagt (cf. ©. 382): „Es wäre doch eine 
Schmad für Deutfhland, wenn wir in einer fo wichtigen 
Angelegenheit das anerkannt Beſſere deshalb unterlaffen wollten, 
weil wir die Koften nicht aufbringen könnten. Die Furzfichtigfte 
Sparſamkeit ift immer die, welche an Gegenftänden geübt wer- 
den jol, die mit der öffentlichen Sittlichfeit in näheren oder 
entfernterem Zufammenhange ftehen, fie will Früchte pflücken, 
ohne den Baum zur pflanzen.” Suringar, ein Mann, ver 
auf diefem Gebiete ein Recht hat, mitzureden, wie Wenige, da 
er aus Liebe zur Sache dieſem Gegenftande fein ganzes Leben 
gewidmet, fagt (cf. 380): „Durch Einzelhaft entfteht: 

1. Erſparung vieler 1000 Jahre Haft bei einigen 1000 
Gefangenen. Diefe Jahre fünnen zu nüßlicheren Lebenszwecken 
vermöge einer verbefferten Willenskraft angewendet werden; 

2, Erſparung eines großen Capitals für den Staat in 
Bezug auf Unterhalt der Gefangenen; 

3. Erfparung deſſen, was die meiften Freigelaffenen 
jest dem Staate foften; denn, nachdem fie lange Jahre, 
während der Haft demſelben zur Laft gelegen, bleiben fie es ver 
menſchlichen Gefellichaft auch nad Abbüßung der Strafe, indem 
derjenige, welher Jahrelang geſeſſen, felten wieder ein nüßlicher 
Staatsbürger werden wird, fondern mehr over weniger feinen 
Mitbürgern eine Bürde bleibt.“ 

Wie dem nun aber auch ſey, die Ausgaben müſſen doch 
einmal gemacht werben, und das wird bein beften Willen nur 
nach und nad geſchehen können. Da fragt fi), womit ift der 
Anfang zu machen? 

Ganz gewiß doch da, wo nach menschlicher Einficht die 
meifte Frucht zu hoffen ift; das ift mit den weniger Gravirten, 
zum erften Mal mit kürzeren Strafzeiten, bis zu 2 ober 3 Jahr 
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höchftens, belegten, im Alter won etwa 18 bis 30 Jahren be- 
findlichen Gefangenen. Diefe find es, die, wenn nicht gebeffert, 
die Runde durch alle Strafanftalten des Landes machen und 
ihr Lebenlang die Criminal-Iuftiz befhäftigen werden. Für bie 
Süngeren unter 18 Jahren bedarf es keiner Iſolirgefängniſſe, 
wenn fie bet Tag und Nacht unter geeigneter Aufficht gehal- 
ten werden. Die ſchwer Gravirten und in ältern Jahren zum 
erften Mal Beftraften pflegen durchweg feltener rückfällig zu 
werden und mögen warten, bis die Erfahrung mit jenen Andern 
zu Gunſten des Iſolirſyſtems ausgefallen ift. Die alten Zucht- 
häusler aber werden anderweitig untergebracht werden müſſen. 

Wir werden alfo im günftigften Falle immer nod eine 
ziemliche Neihe von Jahren eine Anzahl Strafanftalten mit ge— 
meinfamer Haft behalten müſſen. Da wird es darauf ankom— 
men, das Vebel der gemeinjamen Haft wenigftens fo viel als 
möglich zu mildern, welches nicht füglich anders gejchehen 
kann, als durch zweckmäßige Elaffififation der Gefange- 
nen. Es wären demnach ohne Rückſicht auf ven Arbeitsbetrieb 
bei Tag und Nacht zufammenzubringen: 1. die früher noch gar 
nicht (auch nicht polizeilich) bejtraften Gefangenen, 2. die wegen 
j. g. nicht entehrenver Verbrechen (Infjubordination, Wiverje- 
lichkeit, Schlägerei u. vergl.) Beftraften, 3. mit Zuziehung des 
Geiftlichen eine bejondere Sorgfalt auf das Zuſammenlegen 
überhaupt zu verwenden. — So geſchieht es in der Stadt- 
voigtet zu Berlin und beftimmt $. 9 des dortigen Neglements 
darüber das Nöthige; jo auch theilweife in Celle, wo die vom 
Kriegsgeriht Beftraften, auf Anordnung des Divectors, eine be- 
ſondere Abtheilung bilden. Die Eintheilung nad) Sittenclaffen 
bleibt immer ſehr precär, und die ganze Einrichtung immer nur 
ein Nothbehelf. Iſt hiernach Ifolirung eine conditio sine 
qua non, um dem Worte Gottes Eingang zu verihaffen, 
jo ift 

2. eben fo nothwendig, daß der Staat nicht bloß einen 
Geiftlihen anftelle, jondern aud) dem Gefangenen wie dem 
Geiftlihen Raum und Zeit gönne zu geiftlidher 
Thätigfeit. 

Hieran fehlt es aber leider in den meiften Anftalten, nur 
in Bruchfal und ganz befonders in Dreibergen hat man von 
vornherein in den betreffenden Neglements bie geiftlihe Wirk— 
famfeit gebührend berüdfichtigt. Abgefehen davon, daß in ein⸗ 
zelnen Anftalten, wie in der Stadtooigtei zu Berlin, im Zucht- 
haufe zu Cöln u. a. durch die Bereitwilligfeit der leitenden 
Verfönlichkeiten dem Geiftlichen ein freies Feld der Wirkjamteit 
gelaffen ift, fo Hört man in den meiften Anftalten grade von 
den treueften und begabteften Geiftlichen nur Klagen darüber, 
daß die geiftliche Thätigfeit an allen Eden und Enden be- 
ſchränkt ſey, aus Furcht, der Geiftlihe möchte zu viel thun, 
Man vergißt ganz, daß duch die ohnedies ſchon jehr in An— 
ſpruch genommene Zeit der meiften Gefängnißgeiftlichen hinläng— 
Lich fir das Gegentheil geforgt if. — Man ftellt einen Geiſt— 
lichen an, mit der Verpflichtung, für das geiſtliche Wohl der 
ihm anvertrauten Gefangenen nach beſten Kräften zu ſorgen; 
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man legt e8 ihm auf Herz und Gemiffen, ihr Seelenheil ftets 
im Auge zu haben, Damit legt man ihm aber häufig eine 
Laft auf, die er im Wirklichkeit nicht tragen kann. Entgegen- 
ftehende Vorſchriften hindern ihn, ex ſeufzt darunter, klagt e8 
denen, bie helfen könnten, und hört dann oft: thue was du 
fannft, ultra posse ete. Aber das ift ein gar fchlechter Troft; 
würde man damit wohl einen Vater tröften wollen, der feine 
Kinder Hunger leiden fieht und nicht im Stande ift, ihnen Brod 
zu jchaffen, oder würde er fid) dadurch teöften laſſen? Nimmer- 
mehr, wenn ihm auch die Hände gebumven find, er wird nicht 
aufhören zu Klagen; alfo wird auch eim geiftlicher Hirt fich nicht 
beruhigen können, wird nicht aufhören zu Hagen, zu feufzen, 
Abhülfe zu bitten, jo lange ihm gewehret wird, den ihm von 
Gott Befohlenen die geiftliche Speife, das Wort Gottes, in 
vollem Maaße reihen zu können, Könnten die Herren, welche 
in den höchſten Behörden die Ordnungen für die Strafanftalten 
entwerfen, einem Geiſtlichen nachempfinden, wie er feufzt, mit 
ſchwerem Herzen fein Amt verrichtet, wenn er fo viele aus Un— 
wifjenheit Verirrte vor ſich fieht, denen vielleicht durch rechte 
Belehrung noch zur helfen wäre; er thäte es fo gern, es ift ja 
jeine Pflicht, aber er darf nicht, weil fie unterdeß ja nicht ſpin— 
nen oder weben fünnen; gewiß, fie würden Abhilfe fchaffen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Würtemberg. Bericht über die „Geſellſchaft für die 
Sammlung des Volkes Gottes in Jernfalem.“ 


(Fortſetzung.) 


Hoffmann erklärte: es iſt im ben entchriſtlichten Deutſchland nichts 
mehr zu machen, es ift eine Unmöglichkeit, hier ein chriftliches Volks— 
(eben herzuftellen, ja eine Unmöglichkeit, auch nur privatim ein dent 
Worte Gottes entſprechendes Leben zu führen; auch das chriftliche 
Gemeinſchaftsleben fiecht unheilbar und ift unfähig, einen neuen Auf- 
ſchwung zu nehmen; wir müſſen diejen Boden verlaffen; Auswande- 
rung und Gründung eines neuen Bolkslebens auf einem neuen Bo- 
den ift das einzige Rettungsmittel. Diefer neue Boden ift das heilige 
Land, auf diejes find wir Durch die Verheißungen der Propheten 
hingewiejen und unſere Sache ift e8, mit aller Macht und mit Hintan- 
jegung aller anderen Thätigfeiten auf die Erfüllung diefer Verhei- 
ßungen hinzuarbeiten. Diefen Schritt that Hoffmann etwa um die 
Mitte des Jahres 1853, und die „Südd. Warte“ wurde von nun 
an zum „Organ fir die Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſa— 
lem” erklärt. 

Hoffmann Spricht ſich über dieſe Wendung im Vorwort feiner 
„Warte“ zum Jahre 1854 folgendermaßen aus: „Indeſſen nahte das 
Sahr 1848 umd Gott eröffnete eine kurze Zeit die Schleufen, hinter 
denen bis dahin die Fluth des Zeitgeiftes gehalten worden war. Die 
wahren Gefinnungen dev Mafje wurden offenbar. Es wurde voll- 
fommen ar, daß jenes auf Gottes Wort gegründete Volksleben, Das 
wir fuchten, nicht exiftirt, Daß jeine tiefften Grundlagen in den Ges 
müthern der Hriftlichgenannten Völker fehlen, daß, was wir Davon 
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zu haben glaubten, nur ſchöne Formen waren, denen aber das Leben 
fehlte. Wir erkannten, daß der jeitherige Weg der Warte ein Ende 
Habe; man konnte nicht mehr eim chriftliches, auf Gottes Wort ge- 
gründetes Volksleben zu erhalten ſuchen unter einem Bolfe, wo e8 
gar nicht beftand. — Aber was num thun? Eine Zeitlang Fonnte 
man noch gegen die zerftdrenden Kräfte der Revolution ein Zeugniß 
ablegen, aber bald kam es dahin, daß die Revolution gebändigt und 
die Ordnung hergeftellt wurde. Gegen bie Revolution brauchte man 
nicht mehr zu Kämpfen; ebenjowenig aber konnte die Warte in der 
Art, wie die Ordnung hergeftelt wurde, eine Herftellung eines chrift- 
lichen Volks erfennen. Dazu fehlten die Grundlagen; nicht auf ©e- 
horſam gegen das Wort Gottes, nicht auf tiefe Erkenntniß der Sün— 
den, Die das Hriftliche Volksleben zerftört haben, nicht auf eine ernfte 
Umkehr zu der ewigen Wahrheit wurden bie neuen Zuftände gegritn- 
det, ſondern auf den Schreden vor dem Umſturz und auf das Ver— 
Yangen nach äußerer Ruhe und ungeftörtem Fortgang der Erwerbs⸗ 
thätigfeit. Das find aber feine Fundamente, auf denen Das Leben 
eines Volks dauerhaft erbaut werden‘ kann. Die Warte konnte es 
alſo nicht für ihren Beruf halten, am dieſem Neubau nad) dem Sturm 
der Revolution Theil zu nehmen. Sie konnte nichts thun, als auf 
die Unzuverläffigteit dieſes Friedens hinweiſen. — Eine Zeitlang hieß 
fie daher die politiihen und gejelligen Zuftände faft unberührt; fie 
hoffte auf dem Gebiet des veligiöfen Lebens etwas ausrichten zu können 
und wies auf das unvergängliche Vorbild einer Hriftfihen Gemein- 
ſchaft, auf die erſte apoftoliihe Gemeinde hin; fie juchte fr Einigung 
der Gläubigen zu wirken; fie erinnerte an die Schäden umferer mit 
den Volkszuſtänden jo tief zufammenhängenden Kirche. — Aber ein 
Wirken auf religisfem und kirchlichem Gebiet widerſprach ihrer eignen 
Grumdrichtung, fie mußte entweder aufhören, ein Blatt für das Volks— 
Veben zu jeyn, oder fie mußte einen Weg finden, wo fie fiir eim auf 
das Wort Gottes gegründetes Bolfsleben in feinem ganzen Um— 
fang thätig ſeyn konnte. Im dieſer Zeit der Ungewißheit über das 
Ziel, nah welchem Hingeftenert werben jollte, trat auf einmal (!) 
folgende Wahrheit in ihrem vollen Licht hervor: ein auf Gottes Wort 
gegründetes Volksleben ift die göttliche Beſtimmung der Menſchen — 
ein ſolches Volksleben ift bei uns nicht vorhanden, und daher kommt 
die Zerrüttung, Das Elend und die Noth unjerer Zeit — alſo ift Die 
große Aufgabe Die, daß ei jolches Bolf gegründet werbe und darin 
Yiegt zugleich Das einzige Heilmittel für jene Zerrüttung. — Wenn 
aber ein Bolt Gottes zu Stande fommen fol, jo ift doch auch zu 
erwägen, ob Das ein mögliches Ziel ift, ob und wie e8 erreicht wer- 
ven kann. Daß es erreicht werden kann, ja daß die Beftimmung der 
Menſchheit dieſe ift, daß ein Volk Gottes aus ihr werde, dieſe Ueber— 
zeugung gründet fih auf Die Ausiprüche der Propheten, die unauf- 
hörlich dieſe Husfiht als die einzige Hoffnung für alle, denen das 
Wohl der Menjchen am Herzen liegt, verkündigen. Aber ebenfo un- 
aufhörlich weilen fie darauf hin, daß Serufalem der Dit jey, wo 
diefes Ziel verwirklicht werben fol. — Mit diefer Ausſicht auf die 
Gründung eines Volks Gottes ift alfo der Blick auf Serufalem, als 
die gottgewollte Stätte dieſes großen Ereigniffes, unzertrennlich ver— 
bunden.“ 

So hatte nun der politiſch-radicale Gedanke, welchen Hoffmann 
von Anfang an in ſich getragen und zu verwirklichen geſucht hatte, 
feinen beſtimmten Ausdrud und endlichen Abſchluß gefunden. Eben- 
damit mußte fih aber auch die Schon früher begonnene Scheidung 
unter denen vollenden, welche bisher der „Warte“ gefolgt waren und 
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die practiſchen Zwecke des Salons unterſtützt hatten. So ſehr näm— 
lich die Hinweiſung auf Jeruſalem der eſchatologiſchen Richtung des 
Würtemberg ſchen Pietismus zuſagen mußte, ſo fremd war ihm von 
jeher das Gebiet politiſcher Organiſationen, auf welches man ihn jetzt 
hinabziehen wollte. Vor allem kam es denn in dem Saloner Fami— 
lienkreis ſelbſt zur Scheidung. Nur einer der Gebrüder Paulus, der 
Bergmann, folgte ſeinem Schwager Hoffmann und mit ihn der Gatte 
der anderen Schwefter, welcher bisher Clementarlehrer an der Salo- 
ner Anftalt geweſen war. An fie ſchloß ſich noch ein Bürger von 
Ludwigsburg an, deſſen Holitiiche Antecedentien aus früheren Zeiten 
befannt waren. Und dieſe vier Männer ceonftituirten ſich nun zu 
einem „Ausihuß fir Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem.“ 
Der erfte Schritt, mit welchem dieſer „Ausſchuß“ vor die Deffent- 
lichkeit trat, war die Einladung an die „Freunde Serufalems“ zu einer 
am 24. Auguft 1854, dem Tag des Stuttgarter Miffiongfeftes, zu 
Ludwigsburg zu haltenden Berfammlung. In diefer Berfammlung 
führte Hoffmann den Vorſitz. Gegenftand der Verhandlung war eine 
Bitte, melde der „Ausſchuß“ an die Deutſche Bundesverſammlung zu 
richten beichlofjen hatte, deren wejentliher Inhalt folgender war: 

Der Deutſche Bund wolle durch feine Verwendung oder durch 
die. der beiden Deutſchen Großmächte den Türkiſchen Sultan dazır 
veranlaflen, Daß derjelbe den Gemeinden, welche die „Gejellihaft für 
Sammlung des Bolfes Gottes in Jeruſalem“ beabfihtigt, im Seil. 
Land zu errichten, 

1. die Anſiedlung daſelbſt unter folgenden Bedingungen geftatte: 

a) Selbſtregierung in allen bürgerlichen und religibſen Angele- 
genheiten, um diejelben nad dem Wort Gottes ordnen zur können, 

b) Sicherheit der Perfon und des Eigenthbums gegen Gewalt 
don Seiten der Türkiſchen Beamten und gegen willkürliche oder 
drückende Beſteuerung, 

e) Freiheit vom Türkiſchen Militärdienſt, 

A) Zuſicherung derſelben Rechte für jeden, ver Mitglied der Ge— 
meinde wird, jey er vorher Chrift, Jude oder Muhamedaner, Tür— 
kiſcher Unterthan oder Ausländer; 

2. daß er den Gemeinden zu ihrer Anfiedlung das Heil. Land, 
injoweit fie es zur Erreihung ihrer Zwede bebirfen, und infoweit 
der Boden nicht im vechtlichen Beſitz von Privatperfonen ift, ein- 
räume — Der Deutjhe Bund wolle ferner nicht nur den Schuß 
der einzelnen Mitglieder der Gemeinden, welche als Bürger Deuticher 
Staaten von ſelbſt unter Oefterreihifchen oder Preußiſchen Schuß ge⸗ 
hören, ſondern auch den Schutz der Gemeinden ſelbſt in den oben 
namhaft gemachten Rechten übernehmen und durch die Vertreter der 
Deutſchen Mächte im Orient ausüben.“ 

Dieſe Bittſchrift erhielt bis zum 30. Sept., bis zu welchem Tag 
der Beitritt offen gehalten wurde, 439 Unterſchriften, größtentheils 
aus Würtemberg, darunter auch 14 Fatholifche, und wurde am 31. Oct. 
an den Bundespräfidialgefandten abgejhidt. Um ihr bei den Bun— 
Destagsgejandten eine gute Aufnahme zu bereiten, hatte der „Ausſchuß“ 
zur Zeit des Kirchentags (tm Sept. 1854) auch zwei feiner Mitglieder 
nad Frankfurt abgeordnet. Der Erfolg der Bittfehrift war jedoch, wie 
vorauszuſehen war, fein gimftiger. Es wurde der „jogenannten Ge- 
ſellſchaft für Sammlung des Volks Gottes in Jeruſalem“ vom Bun- 
descanzleidirector unterm 21. Dec. 1854 einfach eröffnet, „daß die 
Bittichrift zu einer Berüdfihtigung von Seiten der Bundesverſamm— 
lung nicht geeignet befunden wurde.“ 


(Fortſetzung folgt.) 
Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. Sonnabend den 9. Februar. KR 12, 


Wie fieht es in den Deutjchen Gefängniffen aus? | giöfen und kirchlichen Heilmitteln ein ernſtlicher und umfafjender 
— Gebrauch gemacht wird.“ „Und & 2: In der Strafanſtalt 
Dreibergen erkennt man für das Wirken für die Beſſerung der 
So lange der Geiſtliche ſo beſchränkt iſt, ſo lange er erſt Sträflinge keinen andern Grund und Boden an, als den des 
beſonderer Erlaubniß bedarf, um eine ihm nothwendig ſchei⸗ poſitiven Chriſtenthums. Ein ſolches Wirken kann denn auch 
nende Unterrichtsſtunde einzuführen; ſo lange kann man doch nicht ohne gute Früchte bleiben. Es herrſcht ein guter Geiſt 
wahrlich nicht viel Frucht von ſeiner Wirkſamkeit erwarten. unter den Sträflingen dieſer Anſtalt u. ſ. w.“ Der Einwand, 
Man überläßt ja ſonſt gern einem Jeden, in ſeinem Fache daß durch Seelſorge und Unterricht die Strafe an Strenge 
thätig zu ſeyn, ſo weit ſeine Kräfte reichen, warum nicht auch verliere, wird treffend beſeitigt durch das, was Verf. S. 51 
dem Geiſtlichen in Unterricht und Seelſorge, nach gewiſſen vor- ſagt: „Kehrt die Buße in das Herz des Sträflings ein, ſo ge— 
geſchriebenen Normen, das Nöthige zu beſtimmen, ohne ihn von winnt die Strafe das wiederum zehnfach an ſittlicher Strenge, 
den Anſchauungen und Meinungen des jedesmaligen Vorſtehers was ſie durch jene unerheblichen Milderungen an äußerlicher 
abhängig zu machen. Es wäre nur nöthig, ihn dem Arzt der Strenge verliert.“ Will aber der Staat nur einigermaßen das 
Anſtalt gleich zu ſtellen, alſo daß des Geiſtlichen Anordnungen Seinige thun, um die Gefangenen zur Buße zu leiten, ſo muß 
zur Seelenpflege ebenſo bereitwillig Gehör fänden, wie die des er die Strafanſtalten freigebig mit perſönlichen Kräften für Un— 
Arztes zu leiblicher Pflege. Eine ſolche Forderung wird doch terricht und Seelſorge ausſtatten. 
Niemand unbillig finden können. Iſt die Frucht der geiſtlichen Erwägungen dieſer Art müſſen es wohl geweſen ſeyn, 
Wirkſamkeit problematiſch, die des Arztes iſt es wahrlich nicht welche jetzt die Oeſtreichiſche Regierung veranlaſſen, das ganze 
minder. — In dieſer Beziehung könnte Die vortreffliche Inſtruc- Strafanſtaltsweſen in neue Bahnen zu leiten. Man hat Dort 
tion für den Geiftlihen der Strafanftalt zu Dreibergen (Mecklenb.) kürzlich die geſammte innere Einrichtung der Strafanftalten lich 
zum Muſter dienen. Das Verdienſt um dieſe ſegensreiche Ein- bin nicht gewiß, ob für's erſte nur der weiblichen oder auch der 
richtung gebührt wohl beſonders dem um das Gefängnißweſen männlichen) der Pflege der geiſtlichen Orden übergeben, nachdem 
hochverdienten Criminalrath von Wiek zu Bützow. Dieſer be- man vorher mit der Strafanſtalt zu Neudorf bei Wien den 
zeichnet in ſeiner Schrift: „Ueber Strafe und Beſſerung, Schwe- über alle Erwartung günſtig ausgefallenen Verſuch gemacht. 
rin 1853%, den leitenden Grundſatz für die Stellung eines Geiſt- Dieſe Anſtalt weiblicher Sträflinge wurde im Jahre 1852 unter 
lichen an Strafanftalten richtig alfo: „Es ift durchaus nicht | die Leitung der Schweitern „vom guten Hirten“ geftellt, welche 
nothmwendig und nicht vathfam, den Geiftlihen der Strafanftalt | darüber an ihre Generaloberin in Paris unter Andern berich— 
der weltlichen Anſtaltsbehörde gegenüber abhängiger zu ſtellen, ten: „Gleich anfangs war die Ordnung und die Reinlichkeit, 
als bei einer freien Gemeinde der Ortsgeiſtliche gegen die Orts- welche wir in unſer Haus einführten, für die Sträflinge eine 
obrigkeit ſteht, inſofern nicht die Rückſicht auf Sicherheit und große Wohlthat. Die ſanfte und freundliche Behandlung ließ 
Ordnung in einer Strafanſtalt und auf das engere Zuſammen- das verkümmerte Herz neu aufleben und weckte menſchliche und 
leben in derſelben eigenthümliche Anordnungen und Beſchrän- ſanftere Gefühle Die Gnade drang durch, Gottes Wort fiel 
fungen nothwendig macht. — Nur wo die büreaukratiſche Ten- wie der Morgenthau auf die verdurſteten Pflanzen und das 
denz unbedingt vorherrſcht und wo dem Zweck der Beſſerung Herz erſchloß ſich mit Freudigkeit dem heilbringenden Thaue.“ 
nicht die gebührende Berückſichtigung zu Theil wird, fann man Ferner: „Noch immer bewundern wir die Macht der Gnade, 
darauf kommen, den Geiſtlichen abhängiger von der Verwal- welche in unſerer Heerde große Dinge wirket; Sie, geliebte 
tüngsbehörde zu machen.“ Don dem jegensreihen Erfolge einer Schweſtern, werden mit uns Gott preiſen, wenn wir Ihnen 
ſolchen freien Entfaltung der kirchlichen Thätigkeit ſagt Derſelbe ſagen, wie unſre Gefangenen ſich ſo ſtill verhalten, daß Welt 
©. 46: „Herrſcht unter den Sträflingen der Strafanftalt Drei- leute es nicht begreifen können und nicht glauben wollen. Per- 
bergen im Allgemeinen ein guter Geift umd hat dieſe Anftalt | jonen, welche gewohnt waren zu ſprechen, zu ſchreien, zu zanken 
manche Fälle innerer Beſſerung aufzuweiſen, ſo kann man dies den ganzen Tag, halten ſich nun bei ihrer Arbeit und beobach— 
nur dem Umftande zufchreiben, daß in derſelben von den veli-Iten das vollkommenſte Stillſchweigen; Perfonen, melde fich 


115 


kaum dem Befehle bewaffneter Mannſchaft fügten, gehorchen nun 
dem geringften Zeichen einer ſchwachen Magd des Herrn. Diefe 
Yieben Kinder, welche uns fo ganz anhangen, begreifen ſelbſt bie 
Veränderung nicht; fie jagen mit ven Propheten: „„Welche 
Macht hemmt die Wogen 'unferer Leidenſchaft? Wer hat ändern 
können unfere Stimme?““ Wir preijen dann im Herzen ben, 
der das tobende Meer beruhigte, der da befahl und die Stürme 
legten ſich. 

Wir befhäftigen fie mit Anfertigung von Hemden für's 
Militär und Kaufmannsläden, indeß find fie noch nicht jo flei- 
fig wie unfre Büßerinnen in Frankreich.“ Und weiter: „Ob— 
wohl wir nun gehalten find, die Strenge des Geſetzes zu be— 
obachten, fo läßt uns doch die Negierung viel Freiheit in der 
Leitung; es ift von großem Nuten, daß diefe Perfonen ſich nur 
abhängig von den Ordensſchweſtern wiſſen und daß fte nirgends 
anders Schub finden. 

Die Regierung unterftügt uns mit ihrem ganzen Anfehn 
und ihrer ganzen Macht; ihre Chefs begegnen uns mit größter 
Artigfeit; nie haben wir eine gegründete Bitte ausgeſprochen, 
ohne daß fie bewilligt worden ſey; man kommt fogar umfern 
Bedinrfniffen zuvor. Ebenſo haben wir uns hohen Wohlmol- 
lens von Seite des Kaiferlihen Hofes zu erfreuen. 

Die Behörden wünfchten nun nichts fo ſehr, als uns eine 
große Zahl Gefangener zu übergeben; deshalb faßten die ge- 
ehrten Stifter ven Entſchluß, ein altes Haus im ein Klofter 
umzuändern, damit Das, welches wir ſchon bewohnten, ganz 
und allein fir die Büßerinnen bleiben und wir deren wenigfteng 
200 aufnehmen fünnten. Alle Hinderniffe wurden durch den 
Eifer diefer Herren überwunden; im Vertrauen auf die göttliche 
Fürfehung begannen fie den Bau mit 2000 Fl., welde die 
Katferin- Mutter geſchenkt hatte. Ueber unſere Hoffnung hinaus 
wurde ihr Vertrauen gekrönt. Das Klofter fteht nächſtens zu 
unferer Aufnahme bereit; wir gevenfen im Frühjahr einzuziehen; 
man hat auf 30 Schweftern gerechnet. Noch mehr, man war 
im Stande, noch einen Flügel anzubauen für 200 Gefangene 
aus dem Correctionshauſe.“ 

Haben wir im der Evangelifchen Kirche auch Feine geiftlichen 
Drden, fo dürfte e8 ſich Doc wohl der Mühe verlohnen, auch 
in unfern Landen einen Verſuch der Art zunächft mit einer klei— 
nen Anzahl weiblicher Fatholifcher Sträflinge zu machen, um 
aus den gemachten Erfahrungen zu lernen, in welden Maaße 
die kirchliche Thätigfeit in den Strafanftalten vom Staate zuzu- 
laſſen ſey. Man wird jehr bald dahin kommen, einzufehen, daß 
der Staat ohne die volle Mitwirkung der Kirche wohl ftrafen, 
aber nicht beſſern Fünne, und wird für Unterricht und Seelforge 
Kaum und Zeit Schaffen. Ih meine auch Raum im eigent- 
lichen Sinne des Wortes. In gar vielen Anftalten ift fr alles 
Möglihe Raum vorhanden, nur für den Unterricht entweder 
gar nicht oder doch unzweckmäßige, unwürdige Localitäten. 

In feiner Strafanſtalt follte ein eigentliches Schulzimmer, 
mit dem nöthigen Apparat an Tifhen und Bänken, mie jedes 
andere Schulzimmer, fehlen. Dazı muß dem Gefangenen Raum 
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und nöthigenfalls Licht gewährt werden, um ſich in feinen Frei— 
ftunden mit Lefen und Schreiben befhäftigen zu fünnen. Auf 
das Schreiben tft Gensicht zu legen, weil e8 ſich eher controli- 
ven läßt, Dazu aber ift durchaus nothwendig, Daß dent Ge- 
fangenen Papier und Feder gereicht werde, inte Died in Bruchſal 
geichieht. Die Furcht vor Mißbrauch zu heimlicher Correfpondenz 
ift mehr eingebilvet, als wirklich. Es werden etwa jedem Ge— 
fangenen monatlich) 6 Bogen Papier gereicht, die er bejchrieben 
wieder - abzuliefern hat; fehlt etwas daran, fo würde ja ver 
Mißbrauch augenblidlich entdeckt werben, 

Wie foll aber der Gefangene feine freie Zeit nützlich ver- 
wenden, wenn er nicht dazu angeleitet wird, und wenn andrer— 
jeits durch mangelhafte Einrichtungen jede Controle unmöglich 
gemacht wird. Iſt er aber angewieſen, ſich geiftig zu beſchäfti— 
gen, jo werden die fchriftlichen Arbeiten anı beiten bald aus— 
mweifen, wer dazu willig if, wer nicht, um danach auch die Leute 
zufammenbringen zu können, die zuſammen pafjen. Den gefähr- 
lichen Unterredungen und allerlei Kurzweil, oft aus purer Lang— 
weile, ift dadurch ein beveutender Damm eutgegengefest. So 
lange aber nicht dafiir geforgt ift, Daß die Gefangenen in ihren 
freien Zeiten ſich geiftig bejchäftigen fönnen und müſſen, jo 
lange werden diefe Zeiten immer dazu benutt werben, daß bie 
Alten die Jungen in geſchickter Ausübung von Verbredien un— 
terrichten. 

Daneben ift aber aud) ein anderer Punkt, den ein Geift- 
licher aus Delikateſſe am liebſten mit Stillſchweigen überginge, 
nicht zu überſehen. Der Staat iſt verpflichtet, den Geiſtlichen 
an Strafanſtalten fo zu beſolden, daß er davon ohne Nahrungs- 
jorgen ganz feinem Amte leben kann. Am beſten ift in biefer 
Beziehung wiederum in Medlenburg geſorgt. Der Gehalt des 
Öeiftlichen zu Dreibergen beträgt eirca 900 Thlr. nebft Dienft- 
wohnung und Garten (©. 74 der gen. Schrift), in Baden 
900 Fl. und Dienftwohnung, in Preußen ift der Gehalt ver 
Gefängnißgeiſtlichen durch's ganze Land auf mindeftens 600 Thlr. 
fixirt, mit der ausdrücklichen Beſtimmung, daß fie bei etwaigen 
Verſetzungen beſonders günftig berücfichtigt werben ſollen. In 
andern Ländern dagegen find die Geiftlihen, auch an den größ— 
ten Strafanftalten, zum Theil noch jo geftellt, daß fie, zumal 
in thenven Zeiten, ohne anderweitige Zuſchüſſe gar nicht ſub— 
ſiſtiren können. Sie müſſen daher darauf bedacht feyn, auf 
andere Weiſe, durch Unterricht u. dergl., ihre Einnahme zur er— 
höhen, was natürlich der Anftalt immer zum Nachtheil gereichen 
muß. Man erkennt an, daß der Geiftlihe an einer großen 
Strafanftalt, zumal mit raſchem Wechfel, ein ſchweres Amt hat, 
das iſt richtig, und doch beſoldet man ihn verhältnißmäßig ge— 
ringer, als die meiſten andern Geiſtlichen des Landes. Dazu 
befinden ſich die Strafanſtalten meiſtens in Städten, wo oft 
Miethe und Feuerung einen großen Theil des Gehalts abſor— 
biren. Man ſollte doch auch in dieſer Beziehung ſo billig ſeyn, 
dafür Sorge zu tragen, das das ſchwere Amt, das man dem 
Geiſtlichen und Lehrer einer Strafanſtalt auflegt, ihn auch 
ernähre. 
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3. Würde es umftreitig für alle Sträflinge des Landes 
von jegensreihen Erfolge ſeyn, wenn man die alten voutinirten 
Zuchthausgänger völlig ausfonderte und zu dieſem Zweck in 
jedem Lande ein gemeinfames Werfhaus errichtet wiirde, mo 
diefe Subjecte lebenslänglich detenirt würden. Eine ähnliche 
Einrichtung befteht in Baden. Das Heilfame derjelben liegt jo 
Har anı Tage, daß man ſich wundern müßte, wenn fie nicht 
überall Eingang fände. 

Es gibt wohl in jedem Lande eine gewiſſe Anzahl Leute, 
die von Jugend auf ihren Curſus durch die verſchiedenen Straf- 
anftalten des Landes gemacht werden, nicht eigentlich gefährliche 
Berbrecher, ſondern meiftens ſ. g. Gewohnheitsdiebe. Diefe find, 
wenn fte exft ein gewiſſes Alter (40 bis 50 Jahre) erreicht ha- 
ben, nicht mehr im Stande, fich im freien Zuſtande zu ernäh— 
ven und ftehlen beftändig wieder, um dadurch das Recht der 
Aufnahme in eine Strafanftelt zu erlangen. Nah menfchlicher 
Ausficht ift eine Beſſerung bei ihnen kaum noch zu hoffen. Sie 
werden aus der Anftalt entlaffen nur, um eine Zeit lang herum 
zu vagabondiven, die Polizei, unter deren Aufficht fie ftehen, 
beftändig in Athen zu erhalten, dann aufs Neue zu ftehlen, 
abermals die Criminaljuftiz, Nichter, Zeugen u. f. w. zu be— 
Ihäftigen, bis fie in der Anftalt wiederum für einige Zeit Ruhe 
finden, Dies ift der beftändige Kreislauf ihres Lebens. Da 
wäre num für fie felbft feine größere Wohlthat, als fie gleich 
lebenslänglih im eim Werfhaus zu deteniren, wo ſie ganz 
zweckmäßig auch mit Arbeit im Freien bejchäftigt werden 
fönnten. 

Dadurch würde 1. dem Staate eine offenbare Erſparniß 
erwachjen, fofern fie dann feine Criminaffoften mehr verurſach— 
ten, 2, in den Strafanftalten eine Urſache des Verderbens we— 
niger jeyn; weil dieſe alten Diebe nicht allein die Lehrmeifter 
der jungen werden, ſondern durch ihre Gefühlloſigkeit gegen die 
Strafe auch die Andern mit abftumpfen. Im unferer Anftalt 
befindet fi gegenwärtig z. B. ein Menfd zum elften Mal, 
der, jo lange er in der Anftalt ift, ftill und fleißig arbeitet, 
nie fih Strafe zuzieht; aber nur entlafjen wird, um bald zu- 
rüdzufehren, wie er das ſelbſt nicht läugnet. Mehrere Andere 
find zum fünften, fechsten und fiebenten Mal hier, darımter 
Manche, die gewiß gern freiwillig ſich lebenslänglich in ein 
Werkhaus bringen ließen. Dort könnten fie auch beſchäftigt 
werben, aber im freien Zuftande wird entweder der Branntwein 
oder wirflihe leiblihe Schwäche fie unfähig machen, ſich zu er- 
nähren. Will man aber etwa die Gemeinden veranlaſſen, ſolche 
Menfhen zu unterhalten, jo ift das völlig unnütz, weil diefe 
es weder wollen noch fönnen; man laſſe lieber die Gemeinden 
einen jährlichen Zuſchuß an das betreffende Werkhaus zahlen, 
was durchaus in der Billigfeit begründet ift. — Es bleibt alfo 
nichts übrig, als daR feftgeftelft werde: zum vierten ober fünf- 
ten Mal rücfällige Diebe werden nach verbüßter Criminalhaft 
auf Verwaltungswege Iebenslänglich oder bei Jüngeren 10 bi 
20 Jahre in ein Werkhaus detenirt. (Schluß folgt.) 
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| Nachrichten. 


Würtemberg. Bericht über die „Geſellſchaft für die 
Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem.“ 


(Fortſetzung.) 


Dieſer erſte Verſuch, dem Unternehmen einen Boden in der 
Wirklichkeit zu gewinnen und vom Speculiren zum Handeln überzu— 
gehen, war alſo mißglückt; man zog ſich ſofort vom practiſchen Han— 
deln wieder auf das Feld der theoretiſchen Speculation zurück. „Der 
ungünſtige Erfolg überzeugte den Ausſchuß, daß zunächſt das Ziel, 
nad) welchem bei der Sammlung des Volkes Gottes getrachtet wird, 
noch beftimmter als bisher ausgeſprochen, alfo — ein Entwurf der 
Verfaſſung diefes Volkes der Welt vorgelegt werden müffe.“ 
Diefer Entwurf wurde ausgearbeitet und im Frühjahr 1855 heraus- 
gegeben unter dem Titel: „Entwurf der Berfaffung des Volkes Gottes. 
Herausgegeben von dem Ausihuß fir Sammlung des Volkes Gottes 
in Jeruſalem. Stuttgart 1855.” Die Hauptpunkte derſelben find fol- 
gende: Die Gefellichaft erfennt es als ihre Aufgabe, ein heiliges Volk 
und priefterliches Königreich zu werden und weil es dazu eines der 
Größe des Zwecks entiprehenden Gefetes bedarf, jo hält fie feft an 
dem Geſetz, das Gott duch Mofe gegeben, von dem fie nur die Be— 
ſchneidung und die Gebote über Opfer, Speifen und Tage für auf 
gehoben erkennt (nach Apgſch. 15, 29). Nachdem Chriftus durch die 
freiwillige Sinopferung feines Leibes für den Willen Gottes das allein 
ewig gültige Opfer gebracht und den wahren Gottesvienft geftiftet 
bat, glaubt fie, daß unſer Oottesdienft beftehen jol in der Nachah— 
mung dieſes Beifpiels, in der Aufopferung unferer Leiber für den 
Willen Gottes, nämlich für die Herftellung und Vollendung des Volkes 
Gottes. Um zur diefem ottesdienft fih zu ermuntern und zu ver- 
binden, hält fie vegelmäßige Verſammlungen; zur Führung des Wortes 
in denjelben erwählt jede Gemeinde fih einen Mann, in welchen fie 
die. hiezu nöthige Ausrüftung des Geiftes erkennt. Die Sorge für 
die Seelenzuftände und geiftlichen Bedürfniſſe liegt den Häuptern der 
Familien und Gemeinden ob. Die Schliefung der Ehen geſchieht in 
der Verſammlung der Gemeinde vor Gott. Die Kinder gehören nach 
1 Cor. 7, 14 durch ihre Geburt der Gemeinde an, daher die Sitte 
der Kindertanfe beibehalten wird, obgleich es denen, die Bedenken 
dagegen haben, freigeftellt wird, dieſelbe aufzufchieben. Um jedem 
Glied des Volkes eine freie Zeit zu den höchften Angelegenheiten des 
Menſchen und Gelegenheit zur Erhebung des Geiftes im der Gemein 
ſchaft mit andern zu geben, wird ein wöchentlicher Sabbath gehalten, 
an welchem die irdiſche Arbeit ruhen ſoll und die regelmäßigen Ge- 
meindeperfammlungen gehalten werden. Die hriftlichen Fefttage wer- 
den gefeiert ald Denkmale der großen Ihaten Gottes und als Tage 
der Freude in dem Herrn. Bei den gemeinſamen Mahlzeiten theils 
in den Häuſern, theils in dev Öffentlichen Gemeindeverfammlung wird 
das Brod gebrohen und getrunken der geſegnete Kell) der Gemein- 
haft des Leibes und Blutes Chriftt zum Gedächtniß feines Todes. 
Damit feine Aergerniffe fommen, die den Sinn der Jugend befleden, 
und fiir das Heilige abftumpfen, wird der heil. Geift in der Jugend 
gewect und genährt mit dem Worte Gottes. Die Kinder werden 
nicht mit unverdautem, aufblähendem Wifjen beläftigt; die Gefchichte 
des Bolfes Gottes umd die richtigen Grundbegriffe won Gott, dem 
Menjhen und der Natur werden die Hauptgegenftände des Volks— 
unterricht8 und die Grundlagen der höheren wiſſenſchaftlichen Bildung 
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ſeyn. Vorläufig, bis Gott einem Erbfürften aus dem Haufe Davids 
die oberfte Leitung des Volkes Gottes in Die Hände legt, gelten fol- 
gende Beftimmungen: das Haupt jedes Haufes ift der Familienvater, 
je 10 Familien wählen ein Haupt, je 100 einen Gemeinderichter, je 
1000 einen Bezirksrichter, die Bezivksrichter bilden zufammen Das 
oberfte Gericht und wählen den Landrichter, deſſen Sit Jeruſalem if. 
Ihm ſteht Das Beſtätigungsrecht für alle nachherigen Wahlen von 
Bezirksrichtern zu, ſo wie er auch das Volk bei den Behörden und 
Regierungen vertritt, mit denen es in Beziehung ſteht. Uebertretun⸗ 
gen des Geſetzes beſtrafen die Richter, außerdem haben die Gemein⸗ 
den das Recht, nad Matth. 18, 15—17 unwürdige Glieder auszu— 
ſchließen. Da Grundbeſitz die Grundlage der Bedingungen des äu⸗ 
Heren Daſeyns iſt und nach dem Urtheil Sachverſtändiger eine Fa— 
milie von einem Gut von 25 Würtemb. Morgen mittelguten Landes 
leben kann, ſo werden einer jeden Familie ſo viel zugetheilt, wobei 
natürlich auf möglichſt gleich gute Beſchaffenheit des Bodens Rückſicht 
zu nehmen iſt. Jede Familie, weß Standes und Berufs ſie iſt, be⸗ 
hält für immer dieſes Erbgut bei, darf nicht mehr und auch nicht 
weniger haben. Der Erſtgeborne iſt der Erbe, die Nachgebornen ha⸗ 
ben, ſobald ſie volljährig ſind, ein eigenes Erbgut anzuſprechen. Bei 
jeder Markung wird der zu gemeinnützigen Zwecken erforderliche 
Grund und Boden vorbehalten, außerdem zur Beſtreitung gemein— 
nütziger Ausgaben der Zehnten erhoben. 

Durch dieſen Verfaſſungsentwurf, der den Charakter eines papier- 
nen Fabrifats nur zu deutlich an der Stirne trägt, ift natürlich bie 
Geſellſchaft ihrem Ziele um feinen Schritt näher gekommen. Cbenfo- 
wenig ſcheint auch damit bezwedt worden zu ſeyn, daß drei Mitglieder 
des „Ausſchuſſes“ fih zu der im Auguft d. I. ftattgehabten Berfamm- 
Yung der evangeliihen Allianz nad) Paris begaben, um dort ihre 
Sache in Anvegung zu bringen. Es gelang ihnen zwar, eine Special- 
conferenz zu Stande zu bringen, in welder Hoffmann „eine kurze 
Darlegung des Wefens der Sammlung des Volkes Gottes“ vortrug 
und ein anderes Ausſchußmitglied einen Bericht über den bisherigen 
Gang der Sache gab; dagegen drang der Borihlag, daß fich für dieſe 
Sache ein Ausſchuß für Franfreih und ebenjo für England bilden 
möge, nicht duch, Da dieſer Gegenftand längerer Weberlegung bedürſe. 
— Das Neuefte, was vom Ausschuß zur Erreihung feines Ziels ge: 
ſchah, ift ein „Aufruf an Chriften und Juden zur Unterftitung Der 
Sammlung des Volkes Gottes in Serufalem. Stuttgart 1855." Diefe 
Heine Schrift fchildert zuerft die „verfommenen Zuſtände“ unferer 
Zeit, ſucht dann nachzuweiſen, daß gegen die drohenden Gefahren „die 
Sammlung des Bolfes Gottes, der Bau des Tempels das unfehlbare 
Heilmittel‘ jey, und wendet fich jofort mit der Aufforderung zur Unter 
ſtützung der Sammlung des Bolfes Gottes „an alle, die die Hoff- 
nung einer befferen Zukunft in fi) tragen, an alle, die durch ihre 
Stellung oder ihre Mittel den Beruf haben, für das Wohl der Ge- 
ſellſchaft zu forgen“, fpeciell an „alle Staatsoberhäupter“, an die 
„Hirten und Vorſteher der Kirchen, an die Priefter und Prediger“, 
an die „Reichen und Wohlhabenden“, an „alle Klafjen des Volks und 
namentlih an die Armen und Nothleivenden“, denen zugerufen wird, 
„sich des Heils und der Kettung zu freuen, die allen Mühjeligen und 
Beladenen bereitet jey, und endlich „auch an die Juden“, „weil dieſes 
Werk auf die Vollendung deſſen hingehe, was den Stammoätern ihrer 
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Nation als Verheißung und Aufgabe gegeben worden und jomit ge- 
eignet ſey, die Wiederauferftehung Iſraels herbeizuführen, welche ber 
Prophet Heſekiel weiffage und auf welche auch der Apoftel Paulus 
als auf ein mächtiges Förberungsmittel für das Heil der übrigen 
Völker hinweife.“ Um aber dem aufgeforderten Publikum eine Vor— 
ftellung von den Leiftungen zu geben, die von ihm zur Unterftitung 
des Unternehmens erwartet werden, wird zum Schluß ein Koften- 
überfchlag beigefügt. „Die nächfte bedeutende Ausgabe, wird gejagt, 
welche wir vorausjehen, ift für die Abſendung einer Commiffion zur 
Erforihung der örtlichen VBerhältniffe im Heil. Lande und zur An— 
fnäpfung son Unterhandlungen für den Erwerb des zur Anftenlung 
erforderlichen Bodens. Da diefe Commijfion aus 6 bis 8 Perfonen 
beftehen jollte, jo würde die Abfendung einen Aufwand von circa 
10,000 Fl. erfordern. Der Anfang der Anfiedlung ſelbſt follte nach 
unjerem Dafürhalten mit 8 — 10,000 Familien oder felbftftändigen 
ledigen Männern gemacht werden, von denen die Mehrzahl voraus- 
ſichtlich zu unbemittelt iſt, um die Koften jelbft beftreiten zu können; 
wir berechnen den Bedarf für den Zug und den Unterhalt bis zur 
erften Aernte auf eirca 5,000,000 51.“ An diefer Summe find bis 
Auguft d. 3. 500 SI. eingegangen, welche bei dem Bantierhaufe 
Benebict in Stuttgart nievergelegt find. 

So ftehen die Sachen für jet und es ift zu erwarten, ob es 
dem „Ausihuß“ möglich ſeyn wird, den Schritt zur Ausführung fei- 
nes Planes, den er jelbft als den nächſten umd erften bezeichnet, Aus- 
jendung einer Commiffion ins Heil. Land, zu thun, was fih wohl 
bis zum nächften Frühjahr entiheiden wird. Daß es dazu möglicher- 
weile kommen fönnte, wird man nicht zum voraus beftreiten Dürfen; 
nur wäre damit in der Hauptſache noch nichts gewonnen, ja ſelbſt 
dann nicht, wenn es ſogar zum wirklichen Aufbruch der 8 — 10,000 
Samilien käme, die man allerdings ohne alle Frage zufammenbringen 
Bunte, wenn die 5 Millionen parat lägen, fir einen Zug nad Je— 
ruſalem jo gut als für einen Zug nad) Amerika oder Auftvalien. Ich 
ſage, es wäre Damit in der Hauptfache nichts gewonnen; denn Die 
Sade würde eben auf einen einfa—hen Auswanderungs- und Coloni- 
ſationsverſuch hinauslaufen, der möglicherweiſe gelingen, höchſt wahr- 
iheinlih aber kläglich mißglücken würde. Gin Bolt Gottes aber, 
vollends das Volk Gottes, an deſſen Wiederherftellung nad den 
Weiſſagungen der Propheten die Vollendung des göttlichen Rath— 
ſchluſſes mit der Menjchheit für diefe Erde gefnüpft ift, wiirde da- 
durch jo wenig zu Stande fommen, als dieje Bollendung vom Belie- 
ben der Menſchen abhängig ift. Das fteht jedem feft, der einen freien 
Blick in das göttliche Wort hat. Doch dem ſey, wie ihm wolle, 
fafjen wir die Zukunft dahin geftellt ſeyn; fo viel ift gewiß, daß die 
Früchte, welche Die Sache bis jeßt getragen hat, nicht erfreuficher 
Art find. Auch diefer Verſuch, dem Elend der Zeit abzuhelfen, wie 
alle derartigen Verſnche, welche im menjchlichen Eigenwillen unter- 
nommen werben und die Schranken der göttlihen Ordnung durch⸗ 
brechen, hat dazu beigetragen, die Verwirrung zu vermehren und die 
Uebel in Staat und Kirche ſtatt zu heben, noch zu vergrößern. Man 
darf ſich freilich nicht wundern, daß die Sache ihre Anhänger ge⸗ 
funden hat. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Wie fieht es inden Deutſchen Gefängniffen aus? 


Schluß.) 


Sehen wir nun, was die Kirche für ihre kranken Glie— 
der in der Strafanſtalt thut. 

Wie der Staat, ſo hat auch die Kirche heilige Verpflich— 
tungen gegen ihre abgefallenen und entarteten Glieder. So 
lange dieſelben noch ein Glied am Leibe der Kirche ſind, ſo 
lange will und kann die Kirche nicht aufhören, durch alle ihr 
zu Gebote ſtehenden Mittel der Gnade, wie der Zucht zu hel— 
fen, daß ihre erſtorbenen Glieder wieder lebendig werden. Dies 
erkennt die Kirche an, indem ſie dem Staate zu Hülfe kommt 
und ihre Diener in die Strafanſtalten ſendet. Die Vertreter 
der Kirche ſuchen nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen die geeig— 
neten Perſonen zu dieſem Dienſte aus, bevollmächtigen und ver— 
pflichten fie, Namens der Kirche die Gnadenmittel den Gefan— 
genen zu bringen. Damit ijt freilid, Die Hauptſache gefchehen; 
es müßte nun noch hinzukommen, daß die Kirche durch ihre 
Organe ſich überzeuge, nicht nur, ob ihre Diener ihre Schul— 
digkeit thun, ſondern ob ihnen auch die nöthige Freiheit zum 
Gebrauch der Gnadenmittel nicht beſchränkt werde, ob aud) 
nichts unterlaffen werde, was zur Heilung dienen könnte. Hier- 
nach wäre es wünſchenswerth: 

1. Daß die Kirche ſich ihren Antheil bet Entwerfung der 
Ordnungen für die Strafanſtalten, in Beziehung auf Lehre und 
Seeljorge, fihere. Sie kann es nicht dem Staate allein über- 
{affen, ihre Lehrer und Prediger mit Inftenetionen zu verjehen, 
Stundenpläne zu entwerfen und Lehrbücher einzuführen, jondern 
hat ſowohl bei Entwerfung, als bei etwaigen Aenderungen ihr 
Botum abzugeben. 

Zu diefem Zwecke follten alle vergleichen Angelegenheiten 
von einer Commiffion, beftehend aus einem Mitgliede der geift- 
Yichen, wie der weltlichen Behörde, geprüft und durch deren Ver— 
mittlung wor die höchfte Inſtanz, Das Minifterium, gebracht 
werden. Etwas der Art wird jet in Preußen angebahnt, da 
man damit umgeht, für jede Provinz einen Gefängnißprobft zu 
ernennen, der dann beauftragt werden foll, die geiftlihen Zu— 
ftände aller Strafanftalten feiner Provinz von Zeit zu Zeit zu 
infpieiren und darüber fowohl der geiftlichen, wie der weltlichen 
Behörde zu berichten. Cine Derartige Stellung hat man bereits 
dem Geiftlichen der Stadtvoigtei zu Berlin übertragen. So 
wird die Kirche wenigftens im geeigneter Weife von dem geiſt⸗ 


lichen Stande der Strafanſtalten Kunde erhalten. Eine Einrich— 
tung, die offenbar von Segen ſeyn muß, da jetzt die Geiſtlichen 
der meiſten Anſtalten ohne alle ſpecielle Beaufſichtigung ihrer 
geiſtlichen Vorgeſetzten ſind, und doch eine erſprießliche Viſitation 
hier nur von Solchen vorgenommen werden kann, die ſelbſt in 
der Sache ſtehen. Dadurch erhält der Geiſtliche auch eine paſſende 
Gelegenheit, Mancherlei zur Kenntniß ſeiner vorgeſetzten Behörde 
zu bringen, was auf dem Wege der Berichte oder gar der Be— 
ſchwerde ſich nicht gut erledigen läßt. 

2. Daß die Kirche ihre Theilnahme für die gefallenen 
Glieder in den Strafanſtalten dadurch an den Tag lege, daß 
fie derſelben in beſonderer Für bitte gedenke. „Wenn ein 
Glied leidet, ſo leiden alle Glieder mit.“ Danach betet die Ge— 
meinde für ihre Kranken, warum nicht auch für die in öffent— 
liche grobe Sünde gefallenen Glieder? Für dieſe ſollte die Für— 
bitte der Gemeinde aus zweifachem Grunde nicht unterlaſſen 
werden. Einmal für die Gefangenen ſelbſt, denn von dem 
Werthe ſolcher Fürbitte zu reden, iſt wohl an dieſem Ort nicht 
nothwendig; genug, daß wir den Befehl unſeres Herrn haben: 
„Bittet für die, ſo euch beleidigen und verfolgen; auf daß ihr 
Kinder ſeyd eures Vaters im Himmel“ (Mtth. 5, 44. 45), und 
1 Tim. 2, 1 sq.: „Sp ermahne ich nun, daß man vor allen 
Dingen zuerft thue Bitte, Gebet, Fürbitte und Dankſagung für 
alle Menfchen“ u. ſ. w., alſo doc gewiß aud) für die Gefan- 
genen. Dazu haben wir aber auch die Verheißung, daß es nicht 
vergeblich feyn foll: Yac. 5, 14—16: „Das Gebet des Glau— 
bens wird den Kranken helfen und der Herr wird ihn aufrich- 
ten; und fo er hat Sünden gethan, werden fie ihm vergeben 
feyn“, ef. 2 Cor. 1, 10 u. 11. — Dann aber aud für die 
Gemeinde, daß fie bet folcher Fürbitte fic erinnere und prüfe, 
ob fie nicht auch ihr Theil Schuld an ſolchem Falle trage, jet) 
es durch böfes Beiſpiel, durch Verführung, oder durch Vernach— 
läſſigung und Theilnahmloſigkeit, wie dies in der That nicht 
ſelten der Fall ift. — Die Form möchte ungefähr die ſeyn, 
wie fie Baxter: „Der evangelifche Geiftliche. Reutlingen 1837“, 
S. 81 u. 82 fir einen analogen Fall vorſchlägt. 

Danad) wäre zu wünſchen, daß die kirchliche Behörde allen 
ihren untergebenen Geiftlichen ſolche Fürbitte zur Pflicht machte, 
damit fie nicht der Subjectivität der Geiftlihen überlafjen bleibe, 
was Unzuträglichkeiten zur Folge haben könnte. Dev Modus 
ließe fih dann näher beftimmen, jedenfalld wäre aber eine na— 
mentliche Bezeichnung nothwendig, weil er auch öffentlich Aer— 
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gerniß gegeben, vielleicht am erſten und letzten Sonntage jeiner 
Haft, hier mit der Aufforderung, deu gefallenen Bruder, jo ev 
als ein Bußfertiger zurückkehrt, mit Liebe aufzunehmen. Es wäre 
nur die betreffende Behörde zu veranlaſſen, daß den Dutögeift- 
Yichen fofort Anzeige gemacht werde, wenn und wie langesein 
Glied feinev Gemeinde zur Strafhaft gebracht ift. 

Sp übt die Kiche zugleich heilfame Zucht in einer Weife, 
die dem Gefangenen zum Heile der Seele wie des Yeibes ge- 
reicht. Es wird für das Herz manches gefallenen Sünders 
ſicher nicht ohne Eindruck bleiben, wenn er weiß, daß feine Ge— 
meinde für ihn bete; ebenfo wird dieſe Fihrbitte die Theilnahme 
der Gemeinde fir diefe Unglüdlichen erweden, jo daß fie nad) 
ihrer Entlafjung nicht von allen Geiten verſtoßen werben. 

3. Daß die Kirche auch der in den Strafanftalten Ver— 
ftorbenen in irgend einer Weife wahrnehme. — Dieje werden 
an vielen Orten der Anatomie überliefert. Man könnte Dabei 
freilich die Frage aufwerfen: hat der Staat ein Hecht, über ven 
Leib eines Menfhen nad feinem Tode zu verfügen? „Das 
Geſetz herrfhet über ven Menfchen, fo Lange er lebt” (Röm. 
7, 1), gilt auch won der Obrigfeit. Sie hat ein Recht, ven 
Menſchen am Leben zu ftrafen, aber damit follte doch wohl ihre 
Gewalt zu Ende jeyn, der Leib gehört der Kirche (ef. Kliefoth: 
Liturg. Abhandlimgen). Man denfe fid einen Menſchen we- 
gen eines geringen DVergehens zu 3 Monat Gefangenſchaft ver- 
urtheilt, ver während diefer Zeit in Buße und Glauben mit dem 
heil. Saframent verfehen in der Strafanftalt ſtirbt, iſt es da 
nicht hart, ihn nun der Anatomie itberkiefern zu müſſen? Sehr 
häufig gilt freilic) die Beftimmung, daß er von den Angehörigen 
losgekauft werben kann; aber das ift eigentlich noch ſchlimmer, 
weil dann nicht die Strafe, fondern Armuth der beſtimmende 
Grund ift, weshalb der Menſch nicht zur. Erde beftattet wird. 

Wie dem nun auch ſey, e8 wird fich dieſes ſchwerlich fo 
bald ändern Yaffen, da die Wiffenfchaft der Leichen bevarf und 
andere Wege, dieſelben herbeizufchaffen, oft noch üblere Folgen 
haben. — Wird min aber aud) der Gefangene der Anatomie 
überliefert, jo jollte er Dod) nicht wie ein Stück Vieh aus den 
Augen der Menſchen Hinweggejchafft werben. Die Kirche kann 
es nicht dulden, ihre Glieder alſo bei Geite fchaffen zu laſſen. 
Das hat man in manchen Ländern ſchon erkannt. So lautet 
die Inftruction für den Fatholifchen Seelſorger an der Straf— 
und Correctionsanftalt zu Cöln: 

8. 18. „Stirbt ein Steäfling, fo wird ein Trauer-Öottes- 
dienft in der Anftaltsfapelle von ſämmtlichen katholiſchen Ge— 
fangenen, verbunden mit einer paſſenden Anrede, gehalten.“ 

Cöln, den 1. Februar 1845. i 

Der Erzbifchof von Ikonium, Coadjutor und Apoftolifcher 
Adminiſtrator des Erzbisthums Cöln. 
gez. Johannes. 

Ferner die Dienft-Inftruction für den evangeliſchen Geiſt— 
lichen der Straf und Eorrectionsanftalt zu Cöln: 

812% Sterbefälle . Bei ftattgefundenen Sterbefällen 
hat der Geiftliche im Beifeyn ſämmtlicher evangelifchen Gefan— 


124 


genen eine öffentliche Leichenfeier zu halten. Es wird ihm dies 
eine ungejuchte, aber höchſt erwünfchte Gelegenheit geben, zu 
deu um bie Leiche Verſammelten auf eine beſonders ergreifende 
Weife reden zu können. 

Cöln, den 6. März 1854. 

Königl. Regierung, Abtheilung des Innern. 
9%. Birk. 

Zu beachten ift nebenbei die Unterfchrift beider Inſtruc— 
tionen. — 

So verfügt das Yuftiz - Minifterium zu Carlsruhe von 
9. Mat 1853: 


„Sp oft Fünftighin Leichname von Sträflingen an die ana— 
tomiſche Anftalt nach Heidelberg abgeliefert werden, find Diefel- 
ben vorher in den Hof der betreffenden Strafanftalt zu ver— 
bringen und dort in Gegenwart ſämmtlicher Sträflinge durch 
den betreffenden Hansgeiftlihen nad) dem Ritus feiner Religion 
einzuſegnen. 

Ferner wünſcht man, daß für den Verſtorbenen bei Katho— 
liken eine Seelenmeſſe und bei Proteſtanten ein Fürbittengebet 
in dem zunächſt darauf folgenden Gottesdienſte abgehalten werde. 

95 Wechmar.“ 

Hiernady wird in Cöln ver Sarg mit ſchwarzem Tuch bedeckt, 
vor feiner Fortſchaffung in die Kicche gebracht, 6 Schwarze Leuch— 
ter werben angezündet und der Geiftliche hält in Gegenwart 
ſämmtlicher der Confeffion des Verſtorbenen angehörigen Sträf- 
linge eine Art Leichenpredigt oder einen liturgifchen Net. In 
andern Anftalten ift die Form eine andere, Ohne alle ficchliche 
Feier dürfte feine Leiche aus einer Strafanftalt fortgefhafft 
werden, und es iſt Sache der Kirche, dies anzuordnen. 

4. Daß auch die Kirche das Ihre thue, um Verbrechen 
zu verhüten; das würde fie namentlich bei Eidesleiftun- 
gen vermögen, wenn fie durd) die weltlichen Behörden in 
den Stand gejegt würde, Dabei ihre Rechte und Pflichten wahr- 
zunehmen. 

Geiſtliche an Strafanftalten werden mit mic gewiß ſchon 
mehrfach die Erfahrung gemacht haben, daß junge Leute wegen 
Meineid beftvaft worden, von denen mar moralisch überzeugt 
ſeyn muß, daß fie feine klare Vorſtellung gehabt haben, weder 
von den, was fie beſchwören jollen, noch von der Wichtigkeit 
des Eides überhaupt. Auch die Richter müffen in den von mir 
gemeinten Fällen ähnlicher Anficht geweſen feyn, weil fie vie 
Betreffenden ftatt mit der in der Kegel fin Meineid hier ge- 
jeglichen Strafe von 6 Jahr Zuchthaus mildernder Umſtände 
halber nur mit ein oder zwei Jahr Arbeitshaus beftraft Haben. 
Aber eine ſchwere Sünde ift einmal geſchehen, die vielleicht Hätte 
verhütet werben fünnen, wenn der Geiftliche Gelegenheit gehabt 
hätte, vorher mit den Betreffenden Rückſprache zu nehmen, wozu er 
aber wöllig aufer Stande, weil. ev gar nichts davon erfährt, 
daß ein Glied feiner Gemeinde einen Eid. Teiften foll, Dazu 
häufen fid) im neuerer Zeit die Anklagen auf Meineid in einer 
Grauen erregenden Weife, 
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Was ift deshalb zu thun? Die Anweſenheit des Geift- 
lichen bei den Eivesleiftungen wird bei den vielen Eiden, die 
das öffentliche Gerichtsverfahren nöthig macht, kaum möglich 
feyn, und wenn aud, in dem Augenblick in der Kegel wenig 
nützen. Statt vejjen follten die kirchlichen Behörden vie Staats- 
anmwaltichaften durch Bermittelung des Juſtiz-Miniſterii veran- 
laſſen, daß mit jeder Citation zu einer Eidesleiſtung aud) der 
betreffende Ortsgeiftliche gleichzeitig wenigftens davon in Kennt— 
niß gefet werde, daß das umd das Glied feiner Gemeinde zu 
der beftimmten Zeit werde einen Eid leiſten müſſen, wobei na- 
türlih in der Regel eimige nähere Umftinde aus den Acten 
mitzutheilen find. Es möchte dann, wenn weiter nichts zu er 
reichen, dem Gewiljen des Geiftlichen überlaffen bleiben, ob er 
eine bejondere Vorbereitung oder Crmahnung oder font jeelfor- 
geriihe Einwirkung für nöthig halte. Es ift gar nicht zu be— 
zweifeln, daß auch Schon hierdurch) manchem faljchen Eide werde 
vorgebeugt werben, und wäre es auch nur einmal im Jahre 
von Erfolg gejeguet, jo wäre das doch ſchon reichliche Veran— 
laffung, um die dazır nothwendigen Schritte nicht zu unterlaſſen. 

Hameln. Lilie, 

Paſtor an der Strafanſtalt. 


Nachrichten. 


Würtemberg. Bericht über die „Geſellſchaft für die 
Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem.“ 


(Fortſetzung.) 


In der Zeit der Noth, wie die gegenwärtige, wo Alles nach 
Hülfe ſich ſehnt und Niemand ausgiebige Hülfe zu bringen weiß, 
wird es nie an ſolchen fehlen, welche ſich durch jeden Schimmer von 
Hoffnung, den man ihnen zeigt, bethören laſſen, um ſo mehr, wenn 
die Sache im religiöſen Gewand auftritt und auf die Bibel ſich ſtützt. 
Zeiten, wie die unſrigen, ſind ſo recht die Aerntezeiten für falſche 
Propheten. Wenn nun gleich mit Fug behauptet werden darf, daß 
unter dem Anhang Hoffmanns kein einziger Mann von Bedeutung 
ſich befindet, namentlich keiner, dem ein ſelbſtſtändiges Urtheil zuzu— 
trauen wäre *), jo wird eben doch auch durch dieſe neue Volksagita— 
tion der Same der kirchlichen und politiſchen Unzufriedenheit ausge— 
ſtreut, welche ſofort, wenn das glänzende Zukunftsideal, das man ſich 
hat vormalen laſſen, nicht in Erfüllung gehen will und unüberſteig⸗ 
Ude Schwierigkeiten ſich in den Weg ſtellen, den Grund davon nicht 
in dem chimäriſchen Charakter des Projects ſelbſt, ſondern im böſen 
Willen derer ſucht, welche man ihres Amts und ihrer Stellung hal— 


*) Dies ſieht man namentlich auch daran, daß alle Stimmen, 
die außer Hoffmann in der „Warte“ ſich hören laſſen, nur Echo's von ihm 
ſelbſt find, denen man es anmerkt, mit welcher Mühe ſie ſich in die 
Idee hineinzuarbeiten ſuchen, und die ſich deshalb über die Worte 
des Meiſters nicht hinauswagen dürfen. Uebrigens wurden die Leute 
durch das große Vertrauen, das ſie lange und in Vielem mit Recht 
der Warte geſchenkt hatten, jo allmählig in dieſe Kreiſe hinein— 


gezogen. 
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ber zur Mithilfe für verpflichtet Hält. Namentlich ſcheut man fich 
nicht, die vichterifche Unterftellung auszufprechen, der Grund der Ver— 
mweigerung der Theilmahme an dem Unternehmen ſey eben Liebe zur 
Bequemlichkeit, Anhänglichkeit an die irdiſchen Güter, an das Ein- 
fommen und die Befoldung, und Mangel an jenem Eifer, der das 
Trachten nad) dem Neiche Gottes zur Hauptjache mache. Dies wird 
hauptſächlich auch den gläubigen Geiftlihen vorgeworfen, eine 
Verdächtigung, die ficher zu den bevenklichften Zeichen diefer Bewe— 
gung gehört. Zu dieſem beffagenswerthen Riß kommt endlich noch 
die Spaltung, die dadurch unter den Gläubigen iiberhaupt angerichtet 
wird, Denn wenn auch auf der einen Seite grade diejenigen unferer 
„Gemeinſchaften“, unter demen unſtreitig am meiften Erkenntniß des 
Wortes Gottes und nichterner Sinn zu Haufe ift, namentlich die 
Michelianiſchen und die auf der Alb, fih von Hoffmanns Sache fern 
halten; wenn auf der anderen Seite unter Hoffmanns Subieribenten 
aufs Heil. Land nicht wenige find, welche zu den Gläubigen nicht 
gezählt werden können, Leute von entſchieden unlautern Abfichten, 
ſolche mämlich, die Gründe haben, eine Berbefjerung ihrer Lage zur 
wünjchen: jo bat ſich doch auch unter den Gläubigen vielfach eine 
Parteiergreifung fir und wider geftaltet, und es ift zu ven bereits 
vorhandenen Elementen der Zerklüftung des religiöſen Gemeinjchafts- 
lebens ein neues hinzugekommen, 

Uebrigens hat e8 auch nicht an Bemühungen gefehlt, das chrift- 
liche Bolf über das Treiben Hoffmanns zu verftändigen und vor dem: 
jelben zur warnen. Deffentlihe Blätter, namentlich der Chriftenbote 
und das Evang. Kirchen- und Schulblatt, juchten in verjchiedenen 
Aufſätzen Die Sache zu beleuchten, jedoch ohne ſich in eine eingehende 
Controverfe mit Hoffmann einzulaffen, welche fie wohl abſichtlich ver— 
mieden, theils um der Sache nicht zu größerem Auffehen zu verhel- 
fen, als fie bereits unverdienterweiſe erlangt hat, theils weil es bei 
dem befannten ftarren Feſthalten Hoffmauns an jeinen Meinungen 
Doch zu nichts führen fonnte. Außerdem wurde die Sahe in einer 
größeren „Brüderconferenz“ zur Sprache gebracht, welche am 29. Mai 
d. 3, dem Vortag der halbjührlichen Predigerconferenz, zu Stuttgart 
gehalten wurde. Nach einem Beſchluß der Stuttgarter Vredigercon- 
fevenz wird nämlich jährlich einmal eine Verſammlung won Gläubi- 
gen aus dem ganzen Lande, Nichtgeiftlihen und Geiftlichen, am Tage 
por der Predigerconferenz jelbft in Stuttgart gehalten und dabei ne— 
ben allgemeiner Erbauung über verjchiedene zur Zeit grade bejonders 
hervortretende Angelegenheiten des Neiches Gottes, hauptſächlich über 
Miffionsiahen, verhandelt. Bei der diesjährigen VBerfammlung nun, 
bei welcher Prälat Kapff den Vorfis führte und die von den Ver— 
tretern einer großen Zahl von „Semeinihaften“ des Landes bejucht 
war, kam auf den Vorſchlag des Ausihuffes des Stuttgarter Miſ— 
fionsvereins unter Anderem auch die „Sammlung des Volkes Gottes“ 
zur Beſprechung. Da der Vortrag, mit welchen diejelbe eingefeitet 
wurde, die Beiftimmung der großen Berfammlung erhielt (von 400 
Anweſenden ſprach fih nur eine Stimme fir Hoffmann aus), jo 
erlaube ich mir, Ihnen die Hauptpunkte deffelben mitzutheilen. *) 
Sie mögen daraus entnehmen, wie der bei weitern überwiegende Theil 
der Gläubigen in unferem Lande über die Sache denkt. 


. *) Der Vortrag ift einem Beſchluß der Conferenz gemäß im 
Chriftenboten erſchienen und in einem bejonderen Abdruck, der bei der 
Evang. Geſellſchaft in Stuttgart zu haben ift, verbreitet worden. 
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Der Vortrag charakteriſirt zuerſt das Unternehmen in verjelben 
Weiſe, wie es Eingangs dieſes Berichts geichehen ift, und hebt dann 
das hervor, was daran Wahres jey, nämlich daß wir allerdings eine 
ſichtbare Erfheinung und Darftellung des Reiches Gottes auf Erben 
zu erwarten haben, bei welcher ein wahrhaft chriftliches, durchaus auf 
die Geſetze des göttlichen Wortes und Geiftes gebautes Volksleben 
zur Wirklichkeit Fommen werde, daß ferner das Heil. Laud von Gott 
die Beftimmung habe, der Schauplat fir die Entfaltung eines ſolchen 
verklärten Volkslebens zu werden, und endlich, daß unſere jetigen 
Kirchen und Staaten dem unansbleiblihen Untergange geweiht und 
unfähig ſeyen, durch allmählige Uebergänge und Berbefferungen ſich 
fo umzubilden, daß fi aus ihnen endlich) das Reich Gottes in jeiner 
irdiſchen Vollendung herausarbeiten könnte. Demumngeachtet bezeichnet 
der Vortrag den Plan als einen durchaus verwerflichen. Die Gründe 
hiefür faßt er unter folgende drei Gefichtspunfte zuſammen. 


Fürs Erſte nämlich beruhe der Plan auf einer unftatthaften 
Bermiihung der Weltzeiten, er wolle das taufenpjährige Neich, 
deffen Aufrichtung nah den Weilfagungen der Schrift der zufünf- 
tigen Weltzeit vorbehalten jey, jhon in der gegenwärtigen 
Weltzeit aufrichten. Im der mit der zweiten Zukunft Chrifti an- 
brechenden Weltperiode nämlich) werde ein ſolcher Gottesſtaat, wie er 
von den Freunden der Sammlung des Volkes Gottes angeftrebt 
werde, verwirklicht feyn; in der gegenwärtigen dürfe eine folche 
herrliche Neufchöpfung gav nicht erwartet werden. Sage ja der Herr 
feloft deutlich genug, daß im diefer Periode, der Zeit der Heiden, 
Waizen und Unkraut gemifcht ſeyn und Daß dieſer Zuftand bis zur 
Herntezeit, d. b. bis zu feiner Zufunft, fortdauern werde. Er verbiete 
fogar feinen Knechten ausdrücklich, in dieſer Periode eine Ausfchei- 
dung des Unkrauts und Sammlung feines Volks vornehmen zu wollen 
und deute an, daß jeder, auch der wohlmeinendfte Verſuch dieſer Art 
Das Uebel nur ärger machen würde. Die Abſicht des Herrn im dieſer 
Weltzeit gehe gar nicht auf eine fichrbare, räumliche, fondern nur auf 
eine unfichtbare, geiftige Sammlung der Kinder Gottes, nicht auf 
Aufrichtung eines äußerlichen, finnlih wahrnehmbaren Gottesftants, 
fondern bloß auf Zurihtung der Materialien zu einem folhen. Er 
erwarte jelbft durchaus feine mafjenhafte innerliche Befehrung und 
Wiedergeburt der Welt im Großen, fondern nur einzelner Seelen, 
ver Seelen, welche zur Fülle der Heiden gehören, und um dieſe vet- 
tungsfähigen Seelen aus der Welt heraus zu gewinnen, jende Er 
feine Boten in alle Welt mit dem Auftrag, zu taufen und das Evans 
gelium zu predigen aller Creatur. Einen Plan, wie den in Rede fte- 
benden, auszuführen, ſey auch in der That eine Unmöglichkeit, theils 
weil die jeßt beftehenden, die ganze Erde einnehmenden Weltveiche 
nirgends Raum zur Errichtung eines folhen felbftftändigen Gottes- 
ſtaats geben würden, theils weil die augenfällige Uneinigfeit ver Gläu— 
digen untereinander unüberſteigliche Hinderniffe in den Weg legte, 
weßwegen die Gläubigen ſelbſt erſt durch die antichriftiiche Trübſal 
zuvor von der Schheit und Eigenheit gereinigt werben müſſen. 


Fürs Zweite liege in Hoffmanns Plan eine Berfennung des 
föniglihen Majeftätsrehts Chrifti, ein anmafender Ein- 
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griff in das, was Er fich felbft vorbehalten Habe. Wer 
nämlich vor der Zukunft Chrifti ein fihtbares Volk und Reich Gottes 
zu gründen unternehme, ver erkläre die Zukunft Chriftt und die ganze 
von Ihm ausgehende Wirkfamkeit, Die mit derſelben verbumden ſeyn 
werde, für üiberfliifig und fey der Meinung, daß das, was Er feiner 
Macht vorbehalten habe, auch ohne Ihn, bloß Durch Menſchen ge- 
ſchehen könne. Dies ſey aber den entjchiedenften Ausfpriüchen der 
ganzen heil. Schrift entgegen, welche das Werk der Sammlung überall 
fir einen unmittelbaren Act feiner königlichen Souveränetät erkläre 
(Ser. 29, 14. 31, 8. 32, 37. Jeſ. 49, 5. Ezech. 11, 17. Jeſ. 56, 8). 
Daß es dies ſey, Liege auch ganz in der Natur der Sache; denn 
1. wer das Bolt Gottes ſammeln wolle, müffe vie Seinen fen- 
nen, was feines Menschen Sache fey. Hoffmann juche fich freilich 
über diefen Punkt Dadurch hinwegzuhelfen, daß er jeden, der fih für 
fein Unternehmen melde, ohne weiteres annehme; damit fee er fich 
aber eben in Widerſpruch mit des Herrn Wort, daß nicht alle, Die 
zu Ihm fagen: Herr, Herr, ins Himmelreich kommen werden; 2. müſſe, 
wer ſammeln wolle, die Zeit genau wifjen, wann die Samımlung zu 
geihehen habe; dieſe aber habe der Bater feiner Macht vorbehalten 
und wenigftens bis jet noch niemandem geoffenbart; 3. endlich müſſe 
man, wenn man ſammeln wolle, ven Gang der Weltereigniffe in 
feiner Sand haben. Die Sammlung des Bolfes Gottes fee nach 
Matth. 13, 30 die Sammlung des Unkrauts, d. h. jene Weltfata- 
ſtrophe voraus, in welcher es zur Centralifation der gefammten Welt- 
macht unter ihrem antichriftiichen Haupt und zur Bereinigung ihrer 
Heere kommen und durch welche ihr ſchließlicher Untergang berbeige- 
führt werden werde. So wenig nun dieje Cataſtrophe duch Men— 
ihen herbeigeführt werben könne, fo wenig aud) die Sammlung des 
Bolfes Gottes. Beides gehöre zum Neffort des geheimen Kabinets 
des Königs aller Könige, weßwegen es auch völlig unnütz fey, „an 
die Mächtigen und Begüterten der Erde die Aufforderung“ zu richten, 
„dieſes wichtige Unternehmen mit den Mitteln, welche Gott in ihre 
Hand gelegt, zu unterftügen.“ Ja feldft, wenn Welterfhütterungen 
einträten, welche möglicherweiſe nach unſerer Anficht auf das erjehnte 
Ziel der Sammlung des Volkes Gottes und der Aufrichtung feines 
Reiches hinauszielen Könnten, auch dann hätten wir noch wicht un— 
jerer gewohnten Ihätigteit zu entjagen und zum Aufbruch zu blaſen 
und und Dazu zu rüſten; wir könnten uns ja auch wohl täufehen 
und die Sachen falſch anſehen, fintemal die Wege des Herrn un— 
erforſchlich ſeyen; und es würde dann nichts nützen und den Din— 
gen die gewünſchte und erwartete Wendung nicht geben, wenn wir 
auch Tauſende von Unterſchriften geſammelt, Verfaſſungsentwürfe 
für das Volk Gottes zu Papier gebracht, unſere Habſeligkeiten in 
Geld verwandelt, unſere Bündel geſchnürt und ven Tag zum Aus— 
marſch feftgejeßt hätten. Unjere Aufgabe ſey nur die, auf die Zeichen 
der Zeit zu merken, die Zeitereigniffe im Licht der Weiſſagung zu 
betrachten, tm übrigen aber in unferem Beruf fortzuarbeiten und zu 
warten, bis Der Herr unzweideutige Winke geben wiirde, 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1856. 
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Amtliches Gutachten der theologifchen Fa: 
Fultät zu Marburg über die Heflifche Ma: 
techismus: und Befenntniffrage. Marburg, 
Elwartſche Universitäts : Buchhandlung, 
1855. 8. S2 S. 


Zwei Metropolitane der Graffhaft Ziegenhain (won Ro— 
ques zu Treyſa und Stolzenbach zu Ziegenhain) hatten der 
theologifchen Fakultät zu Marburg zwei Fragen, die erjte den 
Gebrauch; des Heidelberger Katechismus, die zweite den Kutheri- 
Ichen oder reformirten Charakter der in dem Heſſiſchen Ka— 
tehismus enthaltenen Lehre betreffend, mit dem Verlangen vor- 
gelegt, das Gutachten der theologischen Fakultät über Diefelben 
zu vernehmen. Die Fakultät Hat dieſem Verlangen unter dem 
10. September v. I. entſprochen und ihr Gutachten kurz darauf 
(gegen die Mitte des Detobers v. 3.) aud veröffentlicht. Es 
ift daſſelbe fomit der öffentlichen Beſprechung ausgefett worden, 
und der Unterzeichnete, kurz nach dem Erjcheinen des Gutach— 
achtens in die theologische Fakultät eingetreten, darf am wenig— 
ften anftehen, feine Stellung zu dem Gutachten, welche, wäre 
daſſelbe nicht veröffentlicht worden, höchftens zu einer VBerhand- 
fung mit feinen GCollegen Anlaß gegeben haben würde, dem 
theologiſchen Publikum gegenüber zu bezeichnen. Es geſchieht 
dies hiermit — zugleich auch, um wiederholten Anforderungen 
und Mahnungen der dringendften Art, welche von Außen und 
von Seiten her, denen ich jede innere und äußere Rückſicht 
ſchuldig bin, mir zugefommen find, zu entſprechen — indem ich 
erhebliche Bedenken, welche mir bei der erſt vor wenig Wochen 
möglich gewordenen aufmerffamen Lefung des Gutachtens ent- 
gegengetveten find, und die, wie ich glaube, wor der meitern 
Behandlung der in dem Gutachten befprochenen Angelegenheit 
einer veiflichen Erwägung bebürfen, zu den Zwede hier mit- 
theile, um die gedachte Erwägung nicht allein in meinem Vater— 
lande, ſondern auch außerhalb deſſelben zu veranlaffen. Nur 
muß ich beworivorten, daß dies keineswegs ſämmtliche Bedenken 
find, welche ich gegen die Grundlage und Ausführung des Gut— 
achtens mit gutem Fuge hegen zu müſſen glaube, daß ic) mid) 
namentlich in diefer meiner Beſprechung nicht auf den innern 
Gehalt und das Wefen der hier in Rede ftehenven Lehre, auch 
nicht auf die Bedingungen einlaffe, unter welchen, wie ich glaube, 
allein eine Kirche exiſtiren kann, welche mit zweifellojer Ge— 


wißheit ihre Glieder dem ewigen Frieden unter der Hut des 
Erzhirten entgegenführen will, Bedingungen, welche bei ver hier 
zu beantwortenden Kirchenfrage won der ernfteften Deveutung 
find, ja geradezu in den Vordergrund treten — und daß ich 
nicht einmal die hiftorifchen Bevenfen im ihrem ganzen Umfange 
hier anzugeben, gefchweige denn zu erörtern die Abficht habe. 
Es kann dieſes wie jenes künftiger Zeit und Mufe, fo Gott 
will, vorbehalten bleiben, um fo mehr, als fhon das Detail, 
auf welches ich mich, im Ganzen dem Gange des Gutachtens 
folgend, einzulaffen genöthigt bin, für die Ev. 8. 3. fait als 
eine Ueberladung erfcheinen kann. 

Die wichtigere Frage, Die nad) dem Bekenntnißſtand des 
Heſſiſchen Katechismus, oder vielmehr der Hefftfchen Kirche über— 
haupt — da das Gutachten ſelbſt diefe Erweiterung der Frage 
vorgenommen hat — ftelle ic) voran, die weniger wichtige und 
nad) Außen wohl fchwerlich hinreichend intereffirenve, welche den 
Umfang des von dem Heidelberger Katechismus in den Dorf- 
ſchulen zu machenden Gebrauchs betrifft, werde ich nachher und 
kürzer behandelt, 

Der zweite und umfangreichere Theil des Gutachtens 
(S. 12— 82) hat die Beantwortung der Frage zum Gegen- 
ftand: „ft die vornehmlich in dem Hejfifchen Katechismus dar— 
gelegte Lehre der Heſſiſchen Kirche Yutherifch oder reformirt?“ 
und beantwortet diefelbe ©. 81—82 dahin: 

„Nachdem fich fo ergeben, daß die Unterſcheidungslehren, 
wie fie im Heffifhen Katechismus vorgetragen und in Kirchen— 
ordnungen und im Shnodalbefenntniß erläutert find, mit den 
umnbeftritten veformirten, nicht aber mit den Intherifchen Confef- 
fionen übereinftimmen, daß diefe ihre Erklärung ſich nicht im 
Widerſpruch befindet mit den in Hefjen anerkannten Bekenntniß— 
ſchriften, namentlich der locupletirten Auguftana und der Witten 
berger Concordia, welche authentifch nach Bucers Declaration 
verftanden ward, ſondern daß fie Durch diefelben, wie auch durch 
die von den Trägern des Kirchenregiments ausgegangenen Kund— 
gebungen beftätigt und durch die Organifationen der Landgrafen 
Moris und Wilhelm IV.’ (foll wohl heißen VI.?) „aufrecht erhalten 
ift; daß endlich die vom zehnten Artikel der urfprünglichen Augsbur- 
giihen Confeſſion, welchem in Helfen niemals rechtliche Geltung 
gegeben ift, jo wie von dem angeblichen ſymboliſchen Anfehen 
der Schmalfalder Artikel und des Iutherifhen Katechismus herz 
genommenen Gegenbeweife auf irrigen VBorausfegungen beruhen: 
jo geben wir unfer Urtheil über die zweite Frage dahin ab,‘ 
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daß die in ihrem Katechismus dargelegte Lehre der Heſſiſchen 
Kirche nicht lutheriſch, ſondern reformirt iſt.“ 

Dieſes Ergebniß wird auf dem, bereits in den Streitig— 
feiten über die Verbefierungspunfte des Landgrafen Morit (1605) 
eingefchlagenen Wege *) gefunden, daß behauptet wird, es jeh 
bereits zu des Landgrafen Philipp Zeit (1526 — 1567) die re⸗ 
formirte Lehre in Heffen die kirchlich geltende geweſen, mithin 
durch den kirchlichen Organiſationsact des Landgrafen Moritz 
in Heſſen⸗Caſſel eine Veränderung der Lehre nicht bewirkt wor— 
den; grade das Fefthalten am Beftehenvden habe im Jahre 1605 
die Ausſcheidung der lutheriſch gefinnten Theologen veranlaßt 
(S. 75), fo daß die Lebteren fomit al8 Gegner des Beftehen- 
den, als Abfallende von der hergebrachten Lehre (S. 48), als 
Neuerer betrachtet werden müfjen. 

Wie bevenklich diefer Weg ſchon im Allgemeinen je), er— 
gibt fich leicht für einen jeden, welcher fid) die Mühe nehmen 
will, den von 1606—1647 gepflogenen Berhandlungen nachzu— 
gehen, und die weitſchichtige Privatliteratur, jo wie die kaum 
minder weitfchichtige offtcielle Darftellung (Kaffelifcher Seits die 
Wecfelfchriften 1632 und die Acta Marpurgensia; Darmftädti- 
fcher Seits vornämlic die Specialwiderlegung 1647) mit eini— 
ger Aufmerkſamkeit durchzuleſen. 

Mit demſelben Schein, mit welchem in den Wechſelſchriſten 
und in dem vorliegenden Gutachten die Geltung der reformirten 
Lehre während der Regierungszeit des Landgrafen Philipp im 
damaligen Heſſen dargethan werden will, kann man die Gel— 
tung der lutheriſchen Lehre zum Beweiſe bringen; jedenfalls 
ſetzt man ſich in dem erſten Falle bei jedem vorgebrachten Be— 
weiſe einem Gegenbeweiſe aus, ſo daß zuletzt auf das mindeſte 
die Sache als unentſchieden beruhen muß, wenn ſie nicht gar 
in ſchlimmere Lage für die reformirte Lehre geräth, als ſie vor 
Beſchreitung dieſes Weges war. 

Dieſe Bedenklichkeit würde mich beſtimmt haben, ſelbſt wenn 
ich mit dem zuvor feſtgeſtellten Reſultate (daß die Lehre des 
Heſſiſchen Katechismus nicht lutheriſch, ſondern reformirt ſey) 
einverſtanden geweſen wäre, mich gegen die Einſchlagung dieſes 
Weges Seitens der Fakultät auf das Nachdrücklichſte zu erklä— 
ren, indem ich namentlich daran hätte erinnern müſſen, daß 
ſelbſt die Wechſelſchriften (in der „wohlgegründeten Nettung“) 
haben eingeftehen müſſen: „vie Kaffeler Theologen behaupteten, 
e3 ſey das, was fie jest Iehrten, ſchon zu Landgraf Philipps 


*) Doch wurbe dieſer Weg nicht gleich vom Anfange an betre- 
ten. Die erften Aeußerungen der Befdrverer der Verbefferungspunfte 
und des Landgrafen Moritz felbft waren vadical und fagten fi) von 
jedem Zufammenhange mit früheren Befenntniffen 108; erſt als man 
diefen Weg als einen für die Merburger Erbſchaſt und das Einge- 
ichloffenfeyn in den Religionsfrieven von 1555 gefährlichen erkannte, 
entdedte man jenen Hüglicher einzufchlagenden Weg ımd hielt denfel- 
ben bis zum Weſtphäliſchen Frieden beharrlich ein. Seitdem wurde 
diefer Weg verlaffen und erft in dem vorliegenden Gutachten wieder 
beſchritten. 
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Zeit gelehrt worden, aber ſie behaupteten nicht, man lehre und 
glaubte jetzund im Niederfürſtenthum Heſſen eben dasjenige, 
was bei Lebzeiten und Regierung Landgraf Philipps geglaubt 
und bekannt worden.“ Der Sinn dieſer ſpitzfindigen, aber nicht 
unrichtigen Aeußerung iſt der, daß zwar zu den Zeiten des 
Landgrafen Philipp Hin und wieder das gelehrt worden, mas 
feit 1605 in Nieverheffen befannt und gelehrt werde, daß aber 
dag Ganze der Lehre und des Bekenniniſſes, wie ſolche in 
jenen Zeiten vorhanden geweſen, feit 1605 in Niederheſſen nicht 
mehr vorhanden fey; ober mit andern Worten: Zu Landgraf 
Philipps Zeiten habe man officiell lutheriſch gelehrt, bekannt 
und fic) genannt, privatim aber auch abweichend (buce- 
riſch, calviniſch, zwingliſch) Lehren können. 

Die obgedachte und jo eben näher bezeichnete Bedenklich— 
feit iſt durch Das vorliegende Gutachten der theologiſchen Fa— 
kultät mir nicht benommen, int Gegentheil um ein jehr Bedeu— 
tendes verftärkt worden, wobei ich übrigens auf die Lehre von 
der Präpdeftination, welche von den Niederheffen in ihrer eben 
citirten Aeußerung mit in Rechnung gebracht war, felbitver= 
ſtändlich feine Nücficht nehme, da dieſe Lehre im Bekenntniß 
der Niederheffiihen Kirche rechtlich keine Stätte hat, wie denn 
auch das Gutachten diefelbe ganz richtig außer allem Bes 
trachte läßt. 

Das Gutachten kehrt nun ausſchließlich die eine Seite, 
die der Meinungen, Abfichten und Gefinnungen, welche neben 
den Thatſachen hergehen, die gelegentlichen und privaten Aeuße— 
rungen über den Bekenntnißſtand, wie diefe Meimmgen, Ab— 
fihten und Aeußerungen während der Regierungszeit des Land— 
grafen Philipp vorhanden waren, heraus; die officiellen That- 
jachen bleiben entweder ganz unberüdfichtigt, oder fie werden 
an den Meinungen und Abfichten gemefien: ein Berfahren, 
durch welches jene Bedenklichkeit auf das Höchſte gefteigert wird. 
Ein theologifches Gutachten hat, wo zwei Parteien find, beide 
zu verhören und fein Urtheil exft nach vollftändiger Anhörung 
beider Theile: der Meinungen und Abfichten auf der einen, ver 
Thatfachen auf der andern Seite, auszufprechen, ohne die Einem 
im Voraus zu zwingen, fi) an den Andern meffen zır laffen. 
und denfelben fid) unterzuoronen. Aber noch mehr. Ein theo— 
logiſches Gutachten ift, als wefentlih kirchliches Gutachten, 
vor allen andern Dingen darauf gewiefen, ven öffentlich an- 
erfannten Ihatjachen, durch welche zwar nicht die Meinungen. 
der Einzelnen, aber die kirchlichen Rechte, wozu aud) das öffent— 
liche Bekenntniß gehört, beſtimmt werden, eine beſondere Auf— 
merkſamkeit zu widmen, und darf diefelben jedenfalls nicht völlig 
unerwähnt laſſen. Jenes Parteienverhör und diefe Berückſichti— 
gung des kirchlichen Rechtes ſind in dem Gutachten noch weni— 
ger als in den Wechſelſchriften, mit denen daſſelbe im Uebrigen 
auf faſt gleichem Boden ſteht, beachtet worden, wenigſtens nicht 
in demſelben zu entdecken. 

Eine vollſtändige Aufzählung der hierher gehörigen Belege 
würde einen anſehnlichen Band füllen; ich beſchränke mich auf 
das Allernothwendigſte, ſchicke aber die Bemerkung voraus, daß 
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id) mid) auf das Gegeneinanverhalten derjenigen Privatäufe- 
rungen Philipps und fonftiger „maßgebender“ Perfonen, welche 
ſich im Schweizerifhen oder Caloinifchen, oder auch, da das 
Gutachten auf Bucer einen befonvern Accent legt, Buceriſchen 
Sinne aussprechen, und derjenigen, welche im Gegenſatze der 
letztern auf Seiten der Iutherifchen Lehre ftehen, nicht einlaffen 
will, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil, will man diefe 
Aeußerungen zählen, jedesmal einer Schaar der erftern eine 
gleich ſtarke Schaar der letztern gegenübertritt, und auch das 
Gewicht der einen dem Gewichte der andern ziemlich gleichftehen 
möchte; die ftärkeren Aeußerungen für die Schweizer ftehen im 
Anfange, vie ftärkern Aeußerungen für Luther am Ende ber 
Regierungszeit Philipps. Nur daran darf ich nicht vorbeigehen, 
daß der Gefchichtichreiber Wigand Lauze, der fih in allen 
politiihen und kirchlichen Händeln unter Philpp ſehr wohl un— 
terrichtet zeigt, im feinem Werke (gejchrieben von 1546—1561) 
ein fehr zu beachtendes und viele andere Zeugniffe aufwiegendes 
Zeugniß für die wenigftens officiell lutheriſche Nichtung des 
Landgrafen Philipp ausftellt. 

In ſämmtlichen öffentlichen Acten, in den Reichshandlun— 
gen fowohl, wie in den Sepatathandlungen der evangelifchen 
Fürften und Stände, tritt Landgraf Philipp in Gemeinſchaft 
mit den die ſ. g. Iutherifche Lehre befennenden Fürften und 
Ständen auf, wird von ihnen als zu ihrer confefftonellen Ge— 
meinfchaft gehörig anerfannt und handelt mit ihnen gemeinſam; 
nicht ein einziges Mal tritt er ihnen gegenüber, felbjt damals 
nicht, als er die Schwabacher Artikel zu unterzeichnen verwei— 


gerte, nicht, als er in den Schweinfurter und Nürnberger Ver— 


handlungen (1532) difjentirte, und nicht, als es fid) um bie 
Theilnahme Friedrichs III, von der Pfalz an den confeffionellen 
Acten handelte: er ftand damals (1566), wie jonft, mit ven 
übrigen evangelifchen Ständen zufammen, folglid dem Kurfür— 
ften von der Pfalz gegenüber; auch wird in biefer Beziehung 
nit eine einzige Privatäufßerung des Landgrafen, welde das 
Gegentheil befagte, aufzubringen ſeyn: auch privatim ſpricht ex 
allezeit wir, wenn er die auf der f. g. lutheriſchen Stände, 
fie, wenn er die Schweizer, Oberländer oder Pfälzer bezeichnen 
will... Bon den übrigen Reichsſtänden feiner Seite unterjcheivet 
er fi) nur dadurch, daß er einer (kirchlichen) Verdammung ber 
Andern beharrlich entgegengetreten ift und fi) ebenfo beharrlic) 
beftrebt hat, diefe Andern in die Gemeinfchaft ver übrigen 
Stände herüberzuziehen, oder wenigftend aufgenommen zu fehen. 
Es ſey hier nur erinnert an die vielfältigen Convente in Sachen 
des Schmalfalvifchen Bundes 1530 und 1531, an die Schwein- 
furter Verhandlungen 1532 und den Nürnberger Religionsver- 
gleich (wo Philipps Diffens fein Verhältniß zu den Ständen 
Iutherifchen Belenntniffes nur defto klarer herausftellt), ar den 
Frankfurter „friedlichen Anftand“ von 1539, an die Schmalfal- 
der Convente von 1537 und 1540, an die Neligionsgefpräche 
zu Hagenau und weiter, an den Tag zu Naumburg im Mai 
1554, fo wie an die folgenden Verhandlungen zu Worms, 
Frankfurt, Naumburg, Augsburg von 1557 bis 1566, und 
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vieles Andere, mehr Untergeorpnete, was hier anzuführen nicht 
möglich ift. Dieſe Thatſache nebft Belegen ift in dem Gutach— 
ten gänzlich übergangen, und doc, ift die bezeichnete Stellung 
des Landgrafen für die Stellung der Kirche feines Landes, 
welche ex in jenen öffentlichen Handlungen vertrat, entſcheidend. 
Kaiſer und Reich befamen durch diefe Stellung, welche Philipp 
ſich jelbit gab, das echt, ihn dahin zu rechnen, wohin er ſich 
ſelbſt ftellte, und die Pflicht, ihn nicht anders zu behandeln, als 
diejenigen Stände des Reichs, mit welchen ex zufammenftand, 
jeine Confeſſion alfo, jo lange er nicht ausdrücklich und in reichs— 
rechtlich gültiger Form ein Anderes erflärte, der Confeſſion der 
übrigen Stände, auf deren Seite ex ftand, gleich zu erachten. 
Die Heſſiſche Kicche hatte veichsrechtlich fein anderes Recht, als 
das, welches der Landgraf im Reiche und unter ven Ständen 
vertrat, oder fie hätte ihre von der des Landgrafen abweichende 
Stellung öffentlich documentiven müfjen. Des Landgrafen 
etwaige private Sympathieen und Antipathieen aber, fo lange 
er von benfelben feinen reihsrechtlichen Gebrauch machte, welcher 
ihm eine andere, abgejonderte Stellung angewiefen haben würde, 
kommen vechtlih in ganz und gar feinen Betracht, jo hoch man 
diefelben auc vom biographiſchen, literariſchen und culturgefhicht- 
hen Standpunkte aus immerhin anfchlagen möge Einen 
jolhen Gebraud) aber hat Landgraf Philipp auch in den Zeiten 
jeiner ftärfften Sympathieen mit den Schweizern und Oberlän- 
dern in feinen Reihshandlungen niemals gemacht. Die Aeuße— 
rung des Gutachtens ©, 51: „Was die Augsburgifche Confef- 
fion zum Bekenntniß der Heſſiſchen Kirche machte, war ver 
BWillensact Philipps, mit dem er fie unterjchrieb“, ift, um nicht 
mehr zu jagen, jedenfalls eine ſolche, durch welche eine jede 
rechtliche Geltung eines öffentlichen Bekenntniſſes unmöglich ges 
macht oder zerftört wird, und kann nur als die Grundlage 
einer befenntniglofen Kirche, wenn eine folhe möglich ift, be— 
trachtet werben, 

Trotz feines Widerwillens gegen den zehnten Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion hat Philipp Diefelbe unterzeichnet, 
ohne einen öffentlichen Borbehalt hinfichtlich jenes Artikels wer 
der an dem Neihstage zn Augsburg zu documentiven, noch je 
mals in feinem Lande zu publiciven. Diefer zehnte Artikel der 
Invariata iſt deshalb im Heffen nicht für. abvogirt zu halten, 
wenn man nicht den Stimmungen und Winfchen, ven Neigun- 
gen und Gefinmungen eine völlig ungehörige Stellung nicht 
allein neben, fondern über den rechtlich gültigen Handlungen 
einräumen will. Daß derſelbe aber nicht abrogirt worben ſey, 
auch nicht durch. die Wittenberger Concordie, geht aus einer 
langen Reihe von officiellen Acten hervor. Ich erinnere hierbei 
vor Allen an die abermalige Unterzeichnung der Confeffion und 
Apologie zu Schmalfalden 1537, an welcher ſich ſämmtliche 
anmejende Heflifhe Theologen und zwar ohne Vorbehalt (wie 
einen folhen Dionyſius Melander in verſteckter Weife hinficht- 
(id) derjenigen Unterfchrift machte, welche als ein Bekenntniß 
zu den Schmalfalder Artikeln angefehen wird) betheiligten, ganz 
wie Bugenhagen, Negius, Amsdorf u. |. w., jodann an das 
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Protocol des Schmalfalver Convents von 1540 (die ſogenann⸗ 
ten zweiten Schmalfalder Artikel), wo Anton Corvinus und 
Johann Kymens (Wiederum wie 1537 in Gefellfhaft Bucers) 
in Gemeinschaft mit Luther ſelbſt, mit Amsdorf, Sarcerius u. A. 
ſich wiederholt zur Augsburger Confeffton und Apologte und zu 
der Lehre verfelben, „wie fie in umfern Kirchen verftanden und 
gelehret wird“, befennen (Salig: 1, 477; 4, 196 — 207), ſo 
daß ohne den ärgſten rechtlichen Verſtoß nicht anzunehmen iſt, 
es habe die Unterſchrift des Fontamus, des Adam Kraft, des 
Corvinus, des Kymeus, eine andere Geltung, als die Unter— 
ſchrift Luthers, Amsdorfs, Spalatins und der Uebrigen. Selbſt 
wenn man ſo weit gehen wollte, Bucer, Fontamus, Kraft, Cor— 
vinus, Kymeus für Mentalreſerviſten, alſo im rechtlichen Sinne 
für Lügner und Betrüger zu erklären, würde dieſe ihre mora— 
liſche Eigenſchaft an der rechtlichen Geltung ihrer Unterſchrift, 
welche einfach und unbedingt gezeichnet iſt, auch nur das Min— 
deſte zu ändern nicht im Stande ſeyn, abgeſehen davon, daß 
das Bleiben in einer Kirche, welche auf Mentalreſervationen, 
Täuſchung und Betrug gegründet wäre (wenn dies überhaupt 
denkbar fern jolte), für jeden Mann von bitrgerlicher Unbe- 
ſcholtenheit, geſchweige denn von chriſtlichem Glauben unmöglich 
ſeyn würde. 

Ebenſo verhält es ſich mit den folgenden, oben aufgezähl— 
ten Handlungen: ver zehnte Artikel der Invariata ift durch 
diefelben in Heffen nicht abrogivt worden, und insbeſondere ver- 
Hält es ſich ebenfo damit auch hinfichtlih des Naumburger 
Fürftentages; ja im Gegentheil: es wird die Anerkennung Der 
Thatſache, daß mit der Zuftimmung zu der Weimarifchen Formel 
die Geltung des zehnten Artifeld der Auguſtana und zwar tm 
Sinne der Intherifchen Lehre feftgeftellt werde, von feinem Rechts— 
kundigen verſagt werben; Landgraf Philipp hat aber das Gut⸗ 
achten ſeiner Theologen, welche in zweiter Stelle auch die Wei— 
mariſche Formel anerkannten, gebilligt, die Unterzeichnung hier— 
nach vollzogen und die entſprechende Weiſung an die Geiſtlichkeit 
des Landes durch die Superintendenten ergehen laſſen, wie dies 
letztere von Lauze am Schluſſe ſeines Werkes (2, 546) erzählt 
wird, auch nach den Vorgängen mit dem jüngern Geldenhauer 
(Hafieneamp, Heſſiſche Kirchengeſchichte 2, 473, Anm.) wirklich 
vollzogen worden ſeyn muß. Ob die zur Begutachtung der 
Naumburger Präfation berufene Generalſynode gern oder un— 
gern ihre Billigung auch der Weimariſchen Formel ausgeſprochen 
habe (wie darauf das Gutachten S. 45 hinweiſt), darauf kommt 
nichts an, iſt auch nach dem Schluſſe dieſer Synodal-Begut— 
achtung nicht einmal anzunehmen; genug, ſeit jener Weiſung 
des Landgrafen, beziehungsweiſe der Superintendenten war jeder 
Pfarrer des Landes in der gültigſten und unanfechtbarſten Weiſe 
berechtigt, den zehnten Artikel der Auguſtana nach der Inva— 
riata zu acceptiren und im Sinne der lutheriſchen Lehre von 
demſelben Gebrauch zu machen. Bei dieſer Berechtigung aber 
iſt es geblieben (ogl. z. B. das Gutachten der Generalſynode 
von 1576, Heppe, Gen.-Syn., Anhang 8. 21, nad) welcher 
Stelle ſogar mit gutem Zug angenommen werben kann, es jet 
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bis 1576 von der Variata in Heffen überall fein Gebrauch ge— 
macht worden) nicht num bis zu der Synode von 1607, fondern 
auch nachher und bis auf den heutigen Tag: die Anerkennung 
der Invariata warb von den Heffen auf dem Leipziger Collo- 
quium 1631 ausgefprochen, und der Superintendent Theophil 
Neuberger zu Caſſel erklärte in eimem oft aufgelegten Buche 
(Handbüchlein, 1630, Ausz. 1675, zufammengedrudt mit dent 
Glaubensſpiegel, ©. 167), daß er den zehnten Artikel der In— 
variata, deſſen (Iateinifchen) Text er zur Vermeidung des Miß— 
verftändniffes volfftändig beidrucken ließ, annehme („von Herzen 
glaube und Lehre"). Beide eben aufgeführte Zeugniffe find zwar 
feine öffentlichen Zeugniffe (da das Leipziger Colloquium nur 
halbofficiellen Charakter hatte), Doc wären beide nicht möglich 
gewefen, wenn der zehnte Artikel der Invariata fiir Heffen- 
Caſſel in den Jahren 1630 und 1631 förmlich abrogixt ge— 
weſen wäre. *) 

Wenn die Abneigung oder der Widerwille eines bei einent 
öffentlichen Rechtsacte Betheiligten gegen den einen oder andern 
Artikel dieſes Actes mit der Ungiltigfeit oder der nachfolgenden 
Abrogation dieſes Artikels gleichbeveutend ſeyn follte, fo wür— 
den wenig öffentliche Acte rechtsbeſtändig ſeyn; namentlich würde 
weder der Naffauer Vertrag, noch der Augsburger Neligions- 
friede, noch der Weftphälifche Friede fir den Kaifer und vie 
katholiſchen Reichsſtände bindend gemefen ſeyn. 

Wie die Stellen aus der Erklärung des Landgrafen Philipp 
auf dem Frankfurter Congreſſe 1557, welche bei Heppe, Geſch. 
des Deutſchen Prot. 1, 151, ftehen, fir die Annahme der 
Abrogation des zehnten Artikels angeführt werben fünnen, wie 
dies das Gutachten ©. 34 thut, ift nicht wohl zır begreifen. 
Die gedachten Stellen, wenn ſchon (aber nad) einer ganz an- 
dern Seite, den Katholifen gegenüber) allenfalls bedenklich, 
da biefelben die A. E. preisgeben, falls man eines beffern be- 
vichtet werben könne, beziehen ſich auf die Propofitionen des 
Congreſſes: „was man den Papiften nachgeben over nicht nadj- 
geben könne?“ und die darauf won den Theologen vorgelegte 
Forderung der abermaligen Unterzeichnung der A. C., welcher 
fi die Fürften in dem Abſchied unter dem 30, Juni, und 
Landgraf Philipp mit ihnen, ohne Vorbehalt fügten, wie übri— 
gend auch von Heppe auf ben folgenden Seiten richtig erzählt 
wird; der hierhin gehörige Paſſus des Abſchieds, welcher divecte 


*) Privatzeugniffe ſowohl als Bffentliche Urkunden fr die fort 
währende Geltung der Iuvariata in Heſſen Yaffen fih noch in großer 
Zahl aufflihren; e8 möge nur am eines erinnert werden: an das Be- 
nehmen des Profefjors Wigand Orth zu Marburg (F 28. April 1566) 
welches. derſelbe fich bei Gelegenheit dev durch Dietrich Schuepf 1564 
in Marburg vorgenommenen Doctorpromotion erlaubt hat (Special- 
wiberlegung ©. 278— 279); er würde nicht nöthig gehabt haben in . 
fo niedriger Weile zu heucheln, noch feine Unterzeihnung der A. C. 
gegen Bullinger zu entſchuldigen, wenn eine fürmliche Abrogation des 
10. Artifels in Heffen ftatt gefunden Hätte oder nur angenommene 
worden wäre. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen: Zeitung % 14. 


Beziehung auf die obige Erklärung des Landgrafen nimmt, 
lautet: „Die Unfrigen follen ſich einhelliglich erklären, daß fie 
fo lange bei der Augsburgifchen Confeffion, in Anfehung und 
aus diefer Haupturfache, daß diefelbe auf das Fundament der 
b. Schrift gebaut, bleiben würden, bis man fie eines Abgang 
von göttliher Schrift überweiſe“ (Salig. II. 270). Jene Stellen 
aus der bezeichneten Erklärung können mithin für den angetre- 
tenen Beweis nicht al3 brauchbar betrachtet werden. Die Schrei- 
ben Philipps an Albrecht won Preußen, welche im Gutachten 
©. 35 angeführt werden, beweifen nicht mehr, als daß Philipp 
feine klare Anſchauung von dem Streitpunkt über das Abend- 
mahl hatte, und aus der Stelle, welche aus Haffencamps 
Heſſiſcher Kirchengeſchichte, IL. 110, aber mit Berfchweigung der 
Hauptfahen, von dem Gutachten angeführt wird, ergibt fic) 
fogar, daß Philipp die leibliche Gegenwart Chrifti im Abend- 
mahl geglaubt habe, wodurch ſichtlich auch dieſes Beweismittel 
gänzlich hinfällig wird, geſetzt auch, es wären die gedachten 
Schreiben an den Herzog Albrecht mehr als Privatäußerungen, 
was nicht der Fall if. 

Gegen die Bedeutung der hier erwähnten, von dem Gut— 
achten ganz unberüdfichtigt gelaffenen Reichshandlungen und fon- 
ftigen öffentlichen Acte des Landgrafen Philipp kommt aud) die 
Wittenberger Concordie von 1536 nicht in Betracht, weder an 
und für fih, nod in dem Sinne, melden das Gutachten der 
Geltung derſelben in Heffen zujchreibt. 

Nicht an fi, denn das Gutachten jagt jelbit ©. 35, die— 
jelbe habe ven Streit nicht entſcheiden fünnen, jondern nur als 
eine Waffenftillftandsformel angefehen werben wollen. Iſt Dies 
ver Fall, und es wird fid) ſchwerlich etwas Erhebliches dagegen 
einwenden laſſen, zumal da die entjcheidenden Stellen der Tefta- 
mente der beiden Pandgrafen, Philipps d. Gr. und Wilhelms IV., 
für diefe Auffaſſung ſprechen, jo konnte diejelbe nicht beſtimmt 
feyn, gefchweige denn die Befugniß in ſich tragen, der Geltung 
ver A. E. im zehnten Artikel zu derogiven, jo wenig wie, um 
innerhalb des von dem Gutachten gewählten Bildes zu bleiben, 
ein Waffenftillftand über das Object des Krieges eine Entjchei- 
dung zu treffen vermag. 

Aber auch nicht in dem Sinne, in welchem das Gutachten 
der Concordie eine Bedeutung für Heſſen zufchreibt. Eine De- 
rogation hinfichtlich des zehnten Artikels der A. C. fünnte ber 
gedachten Formel höchſtens nur in dem alle zugefprochen wer- 
den, wenn Bucers Erklärungen, melde er derſelben (immerhin 
in Gemäßheit feiner früheren Doctrin) fpäterhin mitzugeben für 
gut fand, in Heffen gleich der Concordie ſelbſt öffentliches An⸗ 
fehen erlangt hätten. Daß dieſe Erklärungen (von einer dop— 
gelten Art der Unwürdigkeit zum h. Abenpmahl: gänzlich Un— 
gläubiger und folder Gläubigen, melde Gottes Gnadengabe im 
h. Abendmahl nicht tief genug erwägen) den Wortfinn dev Con- 


cordie auf unwürdige Weiſe eludiven und noch dazu gänzlidy 
Ihriftwidrig find, foll hier nicht weiter erörtert werden, als 
durch die einzige Bemerfung: auf vergleichen unlautere und 
ſchriftwidrige Säge läßt fid, feine Kicche gründen; wäre aber 
wirklich Die Heffifche Kirche auf vergleichen gegründet, jo würde 
fie den Verfall in ſich felbft tragen und früher oder fpäter eine 
ſchimpfliche Auflöfung zu erwarten haben. Vielmehr fol nur 
gefragt werben: find wirklich in der Heſſiſchen Kirche diefe Er— 
klärungen Bucers zu der Concordie mit öffentlicher Auctorität 
bekleidet? 

Das Gutachten führt dafür an: 

1. ©. 40 den Ausdruck dev Kaſſeler (Ziegenhainer) Kirchen— 
zucht von 1539 (Richter, Kirchenordnungen I. 290 f.): „daß ver 
Herr fich ſelbſt, feinen Leib und Blut und das zum ewigen Le- 
ben im heil. Sacvament mittheile“, woraus eine Anerfennung 
und Publication der Bucerifchen Erklärung der Concordie nicht 
einmal indivect abgeleitet werden kann. 

2. Ebendaſ. den Auszug aus derfelben Kichenzuchtordnung, 
„daß man ſich bei der Taufe durch Ungefchiclichkeit und Miß— 
braud) des Todes des Herrn ſchuldig mache“, wobei jedoch das 
Gutachten unterläßt, die gleich folgenden Worte anzuführen: 
„in den (dem Hexen) fie doc) die finder durch den heiligen tauff 
begraben“, wodurch die Stelle erft ihren Sinn befommt, und 
fi) als hierher durchaus nicht gehörig auf den erften Blick 
ausweiſt. 

Im Gegentheil läßt ſich aus der für die Communicanten 
in der gedachten Ordnung vorgeſchriebenen „Unterrichtung, Be— 
forſchung und Ermahnung“ (Richter, I. 293, 294) mit Be- 
ftimmtheit folgern, daß man bei Abfafjung viefer Kirchenzucht 
an die Buceriihen Erklärungen nicht gedacht habe. 

Zu welchem Endzwed diefe beiden, dem verſuchten Beweiſe 
jo ganz undienlihen Punkte aufgenommen worden, ift nicht 
wohl abzufehen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Würtemberg. Bericht über die „Geſellſchaft für die 
Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem.“ 
ESchluß.) 

Fürs dritte endlich nennt der Vortrag den Plan ein Attentat 
gegen die in der Weiſſagung feierlich ;verbrieften und 
verfiegelten Rechte Ifraels, fofern ex dem leiblichen Iſrael jeden 
Borzug, jedes Vorrecht, jede bejondere Beftimmung im N. D. für alle 
Zukunft abſpreche und alle ihm im U. T. gegebenen Verheißungen, 
namentlich auch die vom Beſitz des Heil. Landes, ohne weiteres auf 
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Das aus den Heiden gefammtelte nenteftamentlihe Bundesvolk, Das 
geiftliche Iſrael übertrage. Der Vortrag gibt num zwar zu, daß 
das leibliche Iſrael des Genuffes der ihm gegebenen Verheißung ver— 
Yuflig gegangen und in Folge Davon das geiftliche Iſrael an deſſen 
Stelle im Reich Gottes getreten jey. Er läugnet aber zweierlei, 1. daß 
alle Sfrael gegebenen Verheißungen im N. B. an das geiftlidhe 
Sirael übergegangen feyen. Das geiftlihe Iſrael ſey nur in den 
Genuß der geiftlihen Verheißungen eingetreten; die leiblichen, irdi— 
ſchen Verheißungen, alſo namentlich der Beſitz des Gelobten Landes, 
verbleiben dem leiblichen Iſrael. Einem Volk, das nur im geift- 
then Sinn ein Volk jey, koönne fein Teibliches, irdiſches Land zum 
Beſitz verheißen jeyn. 2. Wird gelängnet, daß Iſrael der ih gege- 
Genen Berheißungen für alle Zeiten verluftig geworden jey, was 
aus der Stelle Röm. 11. bewieſen wird. 

Auf Grund der hier in Kürze gegebenen Ausführung erklärt es 
der Vortrag für erlaubt, mit der größten Zuverfiht vorherzufagen, 
daß der Plan im fi) ſelbſt zerfallen und nicht zur Ausführung kommen 
werde, indem er hinzufügt: „Sollte e8 ja, was allerdings nicht zu 
den Unmöglichkeiten gehört, in diefer Sache zu einem weiteren Schritt 
fommen, als bisher, folte fogar ein Zug ins Heil. Land ins Werk 
gejetst werben, jo wäre das — dies kann mit der größten Beftimmt- 
heit behauptet werden — feine „Sammlung des Volks Gottes“, aud) 
nicht ein Anfang dazu; e8 würde fi) vielmehr um einen orbinären, 
gewöhnlichen Auswanderungs- und Colonifationsplan handeln. Da 
ließe fi) dann allerdings fragen, ob es thunlich und väthlich ſey, fich 
anzuſchließen und ob ein Plan, nad Paläſtina auszumandern und dort 
Colonieen zu ftiften, Ausficht auf glücklichen Erfolg habe“. Auf dieſe 
Frage geht der Vortrag dann noch zum Schluß näher ein, indem er 
zugibt, daß im jenem Land allerdings Raum genug für neue und 
zahlreiche Anſiedlungen zur Dispofitton ſtünde, daß man vielleicht von 
der Pforte auch die Genehmigung und das nöthige Land dazu befom- 
men Könnte, daß es vielleicht auch, wie manche behaupten, nichts jo 
Abſchreckendes habe, Türkiſcher Rajah zu werben, Dagegen aber gel- 
tend macht, 1. daß die Auswanderung nad Paläſtina und die An— 
ſiedlung dafelbft die Toftipieligfte unter allen jey, 2. daß unſere Lands— 
Yente das Klima im Gelobten Land, namentlich bei ftrenger Feldarbeit, 
nicht ertragen könnten, und 3. die Unficherheit des Landes betont, 
welche es nöthig machte, die beabfichtigte Colonie zu einer fürmlichen 
Militärkolonie zu mahen. Der Vortrag ſchließt mit der Anführung 
eines Warnungsrufs des Biſchofs Gobat in Jeruſalem. 

Diefer durchaus ruhig und leidenſchaftslos gehaftene Vortrag hatte 
eine perſönlich ſehr gereizte Erwiderung Hoffmann's in der Südd. 
Warte zur Folge, in welcher er nicht ſowohl die ihm gemachten Ein- 
würfe zu entfräften fucht, als vielmehr die fhwerften und aufs tieffte 
verletzenden Anklagen auf den Verfaſſer Des Vortrags wie auf Die 
ihm zur Seite ftehenden Brüder häuft. Was er auf die 3 Punkte 
des Vortrags zu erwidern weiß, ift nur Folgendes: gegen 1. replieirt 
er mit ver Beichuldigung, der Vortrag „verbiete, vor Chriſti Wie- 
derfunft auf ein chriftliches Volksleben hinzuwirken“ (was eine 
offenbare Verdrehung ift, indem ja der Vortrag vielmehr gerade dies 
ausdrücklich für unfere Aufgabe erklärt; das ift aber etwas ganz an— 
deres, als was Hoffmann will, wie jeder Unbefangene ohne weiteres 
einfieht); gegen 2. beruft er fi, um die Stellen, nad) welchen Gott 
fih die Sammlung ſelbſt vorbehalten hat, zu entfräften, auf Die zwei 
Steffen, Bi. 50,5. („verſammlet mir meine Heiligen“) und Ser. 16, 16. 
(„ich will viele Fiſcher ausfenden, ſpricht Der Herr, die follen fie fiſchen 
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und danach will ich wiele Jäger ausſenden, die jollen fie fangen“); 
gegen 3. behauptet er, in der Schrift ftehe nichts davon, daß bie leib- 
lichen Berheifungen (d. h. der Befig Canaans) allein die Juden, nicht 
die Chriften angehen. Man kann wohl jagen, daß Hoffmann durch 
die Erwiderung fi in der allgemeinen Meinung der Gläubigen weit 
mehr geſchadet hat, als er dadurch bei feinen Anhängern, denen natür— 
lich das leidenſchaftliche Fulminiren fir fiegreiche Widerlegung galt, 
etwa gewonnen haben mag. Es hat ſich nunmehr allgemein eine 
Stimmung mitleidigen Bedauerns feftgefeßt, daß eine fo ſchöne Kraft, 
welche fo viel Segen im Reich Gottes hätte ftiften und jeden Poſten 
im Dienft der Kirche zieren können, nun fo nutzlos brad) liegt und 
an einem in fich ſelbſt werlornen Project fih verzehrt. Dean kann 
nit umbin, den edlen Schmerz, mit welchem Hoffmann vom Anblid 
des Elends unfers Volks erfüllt ift, zu achten, den uneigennügigen, 
zu jedem Opfer bereiten Eifer, der ihn befeelt, anzuerfennen, man 
muß, ſelbſt wenn man ein Gegner feiner Anfichten ift, feine liebens- 
wirdige Perfon lieben; bei dem allen aber kann man fi) nicht ver- 
hehlen, daß es mit ihm zu folhen Verirrungen nicht gefommen wäre, 
wenn er von Anfang an in der Beftimmung feines äußeren Lebens— 
gangs den Winfen der göttlichen Leitung und nicht eigenem Belieben 
gefolgt wäre, Schwerlic wird übrigens die Sache bei ung zu wei- 
teven öffentlichen Beſprechungen Veranlaſſung geben, man wird fie 
ihrem Schickſal überlaffen, nahdem das Nöthige zur Belehrung und 
Warnung geihehen ift. Viele werden wohl mit der Zeit wieder nüch— 
tern werben; aber mit Wehmuth erfüllt uns der Bid auf diejenigen, 
welche fih, wie von einer unwiderſtehlichen Macht getrieben, zu Opfern 
einer jo verlornen Sache geweiht haben. 


Badem 


Vor der evangeliihen Gemeinde in Mannheim entwicelte ſich im 
Sahre 1855 ein literariſcher Streit, an ſich felbft von feiner großen 
kirchlichen Bedeutung, aber nicht unwichtig durch die Folgerungen und 
Betrachtungen, die fid) daran knüpfen laſſen. 

Der deutſch-katholiſche Pfarrer dafelbft, Heribert Hau, ſchon 
jeit Jahren fruchtbarer Schriftfteller, gab nämlich zu Frankfurt a. M. 
einen „Katechismus der Kirche der Zukunft“ heraus, worin er den 
frechſten Naturalismus lehrt, und der nach feiner ausgeſprochenen Ab- 
fiht „ein Apoftel der Zukunft im weiten, großen, ſchönen Vaterlande“ 
werden fol. Die darin ausgefprochene und unter das Volk geftreute 
Unglaubenslehre ließ es dem dortigen Garnifonsprediger E. Riehm 
als eine Chriſtenpflicht und eine Aufgabe ſeines Berufes erſcheinen, 
der evangeliſchen Gemeinde in Mannheim ein „Zeugniß wider die 
Irrlehre des Herrn Heribert Rau“ vorzulegen. Dieſer legte darauf 
eine „Entgegnung auf die Verdächtigungen des Herrn Garniſonspre⸗ 
digers Eduard Riehm“, der „evangeliſchen Gemeinde Mannheims zur 
Würdigung“ vor. „Den irrigen Urtheilen“ über beide Schriften „zu 
begegnen“, und „auf den von Gott gelegten Glaubensgrund“ feine 
Gemeindeglieder „hinzuweiſen“, ließ Dr. W. Schwarz, erſter Stadt- 
pfarrer an der Trinitatiskirche in Mannheim eine dritte Schrift er— 
ſcheinen: „die evangeliſche Lehre gegenüber der deutſch⸗katholiſchen“, 
die er nach dem Titel nicht weniger „zunächſt der evangeliſchen Ge— 
meinde in Mannheim“ übergab. Dem Verfaſſer des Katechismus 
ſelbſt und ſeinen Leſern brachte zuletzt noch Pfarrer Karl Rein zu 
Nonnenweier „Worte ernſter Liebe” dar, 
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Die Kirhe der Zukunft, wovon es fih im ganzen Streite 
handelt, ift ein in Baden viel befprochenes und beliebtes Thema. 
Hat doch hier das ſogenannte Fortichrittsprineip in der Kirche fo viele 
begeifterte Anhänger, als im Staatel Der kecke Sugendmuth, der 
fi) in Idealen mancherlei Art verfucht, und dariiber beftehende und 
heilige Ordnungen und Bande bei Seite fett, ift in Baden vecht 
daheint. Cupidissimi novarum rerum findet man bier faft in allen 
Parteien. Für ihre Kirche der Zukunft ſchwärmt die theologiſche Fa- 
kultät in Heidelberg. Man leſe z. B. Dr. Dar. Schentel’s Ge- 
ſpräche über Proteftantismus und Kathofieismus! Fir ihre Kirche 
der Zukunft ſchwärmt eine anfehnlihe Partei unter der glänbigen 
evangel. Geiftlichfeit. Man vente an die a. 1849 won dem fogenannten 
Bereine fir innere Miſſion A. C. ausgegebene zweite Weckſtimme von 
dem oben genannten Pfarrer Nein und an Stern's Katechismus 
und Lehrbichlein! Noch viel mehr fpricht eine zahlreiche rationaliſtiſche 
und Iiberafiftiiche Partei unter der evangel. Geiftlichfeit von ihrer 
Kirhe der Zukunft. Ein Theil derjelben, der fi) auch an der Politik 
iu entjprechender Weiſe betheiligte, mußte zwar a. 1849 vor den 
preußiſchen Waffen das Land räumen oder wurde durch felbftverichul- 
dete Strafe auf das Empfindlichite geheilt. Die klügeren und bieg- 
fameren unter ihnen erhielten fich aber in Aemtern und Würden, 
lenkten zu guter Zeit in politifcher Hinfiht ein und jegen den Kampf 
für ihre Kirche der Zukunft in der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, im 
Guftap - Adolf > Vereine und in anderer ungefährliher Weiſe ge- 
teoft fort. 

Wie nahe dieſe letzteren Freunde der Kirche der Zukunft dem 
Geifte nach denen ftehen, die e8 auf einen Staat der Zufunft ab» 
jehen, liegt am Tage. Auf beiden Gebieten gibt es freilih Abftufun- 
gen je nad) der perſönlichen Stellung der Einzelnen und nad) dem 
Grade der allgemeinen Berfehrtheit. Im Allgemeinen wird der tiefer 
Blidende nicht verfennen, welchen erwünjchten Vorwand die „Kirche 
der Zukunft“ abgeben muß, um fich feiner Pflichten gegen die Kirche 
der Gegenwart, die beftehende Kirche, zu entichlagen! Alle Fraktionen 
der Freunde der Kirche der Zukunft haben mit einander gemein, daß 
fie die vorhandene reale Kirche des Herrn einem Ideale ihrer eigenen 
Sonception nachſetzen, daß fie Die ewige Kirche des Herrn und das 
ewige Reich und das ewige Theil mehr oder weniger verfennen. Da- 
vum fuchen fie das Reich Gottes in einer irdiſchen Zukunft und reden 
geringſchätzig von der Kirche der Vergangenheit, von ber in der Ge— 
fchichte veel gewordenen Kirche, wie fie in den verfloffenen Jahrhunder— 
ten, ſey e8 auch oft unfcheinbar und beftäubt, als eine Braut bes 
Herrn ihrem Manne nachfolgte. Wir finden überall, wo die Kirche 
der Zufunft die Gemüther einnimmt, daß das Königliche Negiment 
unferes Herrn Chriftus, wie er es bisher an feiner Kirche gelibt hat, 
nicht vecht werftanden, erfannt und geglaubt wird. Alle Freunde der 
Kirche der Zukunft juhen und glauben die Herrlichkeit der Kirche nicht 
ſowohl oder doch nicht in dem Maaße, als es ber Val ift, in ihren 
geiftlihen Gütern und Vorzügen, vielmehr in ihren Aufßerlichen Ein- 
richtungen, in ihrer irdiſchen Geftalt, in Kult und Verfaſſung. 

Das Forum, vor dem der Mannheimer Neligionsftveit geführt 
wird, die dortige evangel. Gemeinde, ift unſeres Wiſſens die einzige 
im Sande, die nach altem Herfommen und Bertrage bei der Ernennug 
ihrer Geiftlihen mitzuwirken hat. Allein gerade daraus fehen wir den 
herrſchenden Geift diefer Gemeinde. Als im Jahre 1848 von ben 
vier ordentlichen Stadtpfarrern zwei abtraten, wurden zwei Candidaten 
der „freieren“ Richtung einftimmig ober mit großer Mehrzahl gewählt. 
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Eine Todtenfeier für Robert Blum wurde von einem der neu ernanır. 
ten Stadtpfarrrr auf Anordnung des evangeliſchen Kichengemeinde- 
vathes, wobei Dr. Schwarz allein widerfprochen haben ſoll, in der 
St, Trinitatiskirche abgehalten.*) Und felbft der Eingang der beregten 
Schrift von Dr. Schwarz, des einzigen dem pofitiven kirchlichen Be- 
fenntnifje entichieden zugethanen Stadtpfarrers in Mannheim, läßt 
ung duchfühlen, daß Pred. Riehm fich täufchte, wenn er (©. 4) 
vorausſetzte, die Mehrzahl dieſer Gemeinde wolle von Herrn Rau 
und feinen Beſtrebungen nichts wiſſen und theile mit Riehm die Ent- 
rüſtung und dem Abfchen vor Rau's Lehren. 

Riehm hofft, die enangelifchen Gemeindeglieder durch feine Schrift 
bon Den gottesdienftlihen Berfammlungen und von der Lektüre der 
Schriften des Heribert Nau abzuhalten. Wir wollen ihm nicht guten 
Erfolg bei Einzelnen abfprechen. Aber fo lange die evaug. Gemeinde 
in Mannheim von der Kanzel aus mehrentheils mit matter Bermitt- 
lungstheologte und mit Nationalismus bedient wird, haben die ver- 
ftändigeven und gebildeteren Glieder derfelben in ihrer Art Recht, 
wenn fie den deutſch-katholiſchen Gottesdienft vorziehen, worin fie doch 
über die neueſten Fortfchritte in der „Chemie, Phyſik und Geo- 
graphie‘ etwas Anziehendes und Belchrendes hören oder zu hören 
permeinen. Heribert Rau predigt nämlich „das Evangelium der 
Natur“, wie er ſelbſt in feiner Entgegnung anführt. Gibt ex der ge- 
bildeten Klaffe in Mannheim „das Wifenswerthefte im Reiche der 
Chemie, jo kommt der evangeliiche Pfarrer Schmelzer von Ziegel- 
haufen bei Heidelberg ihm num auch mit „dem Wilfenswertheften aus 
dem Reiche der Aftronomie” und andern naturwiſſenſchaftlichen 
Gegenftänden zu Hilfe. Diefer, ein Geiftesverwandter von Heribert 
Rau, Hatte ebenfalls ſchon feit Jahren in Heidelberg ein zahlveiches 
Publikum und läßt fih in dem Yaufenden Winter mit Borlefungen 
über den Kosmos von Humboldt hören. Wer möchte aber nicht lieber 
einem Manne zuhören, ber bei allem ausgefprohenen Antichriften- 
thume etwas allgemein Anvegendes und Lehrreihes in angenehmen 
Bortrage zu bieten weiß, als einer Predigtweife, die liberal! nach Der 
Schule Schmeckt, und zwar nad welcher Schule? — und die vielleicht 
aus Rückſichten noch Manches zurücdhält, was a. 1848 und 1849 auf 
eine Zeitlang zum Vorſchein kam, und was Andere noch ungeſcheut 
bortragen? Oder follten wir den „würdigen“ Stabdtgeiftlihen in 
Mannheim Unrecht thun? Man höre nur, was Heribert Rau in 
der Entgeguung ©. 4 jagt: 

„ob er, der junge Mann, bedacht hat, wie jehr er durch dieſe Be- 
ſchuldigungen gegen mich, der hiefigen evangeliichen Geiftlichkeit zır 
nahe tritt? — Sechs Jahre find es bereits, feitvem ich in Mannheim 
als Pfarrer, — nicht als „jogenannter‘ Pfarrer, wie Herr Riehm 
Yiebevoll meint, ſondern als „wirklicher Pfarrer — augeftellt 
und von der Regierung beftätigt bin. Sm dieſen ſechs Jah— 
ven babe ich offen und vor Jedermanns Augen im Kreiſe meiner 
Gemeinde gewirkt, mir, wie ich glaube, die Achtung meiner Mit- 
bürger erworben und mit meinen evangeliihen Herren Kol— 
legen in Frieden und Einigkeit gelebt!" — — „Wahr⸗ 
lich, dieſe Ehrenmänner brauchten nicht auf Ihr Erſcheinen zu 
warten‘ u. ſ. w.**). 


*) Sollte diefe Angabe ungenau ſeyn, fo bittet man Die Be— 
treffenden um nähere Auskunft über dieſen jedenfalls ärgerlichen 


Vorgang. 
*#) Hr. Rau hätte aber noch mehr fagen fünnen. Er hätte fich 


darauf berufen dürfen, daß der Großh. Bad. Oberkirchenrath jelbft 


143 


” 


Das gewährt ung einen helfen Einblid in ven faulen Sled 
der öffentlichen Zuftände der Evangel. Landeskirche in 
Baden. Der Zulauf zur Predigt des Evangeliums an einem ab⸗ 
gelegenen Landorte nach dem lutheriſchen Bekenntniſſe wurde unzu—⸗ 
Yälfig befunden, dev Abendmahlsbeſuch durch Verweigerung der Beicht⸗ 
ſcheine und Befehl an den adminiſtrirenden Geiſtlichen, der von der 
Kanzel verkündigt werden mußte, gehemmt, Pfarrer Haag zuletzt 
abgeſetzt, nach officieller Angabe, weil er die Ordnungen der Evangel. 
Landeskirche durch übertriebenen konfeſſionell lutheriſchen Eifer verletzte. 
In einer Hauptſtadt des Landes lehrt unterdeſſen in Friede und Einig- 
feit mit feinen evangeliſchen Collegen unter ziemlichem Zulaufe evan- 
geliſcher Gemeindegliever, geſchützt von der Staatsregierung, in einent 
von den evangel. kirchlichen Behörden verftatteten evangel. Schulſaale 
ein Heribert Rau nach der Darſtellung von Rein: 

„Aus iſt es mit dem perſönlichen Gott im Himmell“ ©. 5. 

„Auch fein Gebet mehr!‘ SH: 

„Auch Feine perfönliche Fortdauer mehr nad) dem Tode!” ©. 10. 

„Auch fein Heiland mehr, nicht einmal ein Sittenlehrer!" ©. 14. 
In Mannheim Yehrt, beftätigt von der Negierung, feit ſechs Jah— 

ven ein deutſch-katholiſcher Pfarrer, beliebt bei einen großen Theile 
der kirchlich, wie politiſch „frei“ gefinnten Bevölkerung, den Riehm 
uns ſchildert als „einen gefliſſentlichen Zerftörer der Grundlagen unferer 
Kirche”, als „einen offenen und entſchiedenen Feind unferer Kirche‘ 
(S. 8), einen „Chriſtusläſterer“ (S. 9), einen „Gottesläugner“ (S. 12) 
mit dem Anfpruche, durch feine amtliche Wirkſamkeit „Menſchenglück 
und Menihenwohl zu fördern.“ Heribert Rau theilt ung felbft 
©. 11 feiner Entgegnung zum Beweiſe, daß Riehm den Katechismus 
von Rau gefliffentlich entftellt Habe, folgenden wörtlichen Auszug aus 
feinem Katechismus mit: 

981. Wen jollen wir bitten? — Uns ſebſt. 

282. Warum ung ſelbſt? — Weil der Gottesgeift fi fir Jeden 
am Deutlichften im eigenen Geifte offenbart, und, wenn wir felbft 
nur vet wollen, wir auch ſchon die Kraft haben, gotteswürdig 
zu ſeyn. 

283. Wo follen wir ſuchen? — In unferm Innern. 

284. Warum hier? — Weil der Weltengeift in unſer Inneres die 
Quelle ver höchſten Erfenntnifje gelegt hat. 

284. Wo follen wir anflopfen? — Bei unferer Vernunft. 

289. Warum hier? — Weil uns geholfen ift, wenn fich dieſe 
aufthut. 

Dennod Tann Heribert Rau mit einem gewiffen echte, wenn 
auch in anderer Weiſe, als er felbft e8 in feiner „Entgegnung“ thut, 
dem Prediger Riehm zurufen: „Was ſieheſt vu den Splitter 
in deines Bruders Auge, nnd des Balfens in deinem Auge 
wirft du nicht gewahr?“ — denn in der deutſchkatholiſchen Ver— 
bindung ift es Nechtens, aljo zu lehren. Der in Baden jo oft für 
die Unglaubenslehre als Banner vorgetragene fogenannte „Grundſatz 
der freien Forſchung im der heiligen Schrift“, gilt doch in der umirten 
Landeskirche bis dahin nur unter gewilfen pofitiven Vorausſetzungen 


indirekt feine Lehre Jahre lang geduldet habe, denn es ift bekannt, 
Daß die Deutichkatholifen jeit Jahren das evang. Schulhaus in 
Mannheim, Das der Aufficht ver evang. kirchlichen Behörden unterfteht, 
zu ihren gotlesdienftlihen Berfammlungen benutt haben, und daß ihnen 
die Conceffion erft im Laufe des letzten Herbftes entzogen wurde, da 
der kirchliche Anftand es nicht Länger geftattete, 
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und in beſtimmter Beziehung zur Confeſſion der Kirche. Was alſo 
für die Deutſchkatholiken ein Splitter iſt, wie z. B. die Gottesläug— 
nung*), das ift für die Evangeliſchen ein Balken. Dieſer Balken 
iſt da und fit ruhig im blöden Auge unſerer Evangel. Landeskirche. 
In ihre wurde 3. B. der „geheime Kirchenrath“ Paulus, ein Vater 
und Geiftesverwandter unferes Heribert Rau, mit allen „kirchlichen“ 
Ehren begraben, in ihr wurde bei einem öffentlichen kirchlichen Akte 
a. 1855 im Beiſeyn eines geiftlihen Mitglieds der oberften Kircheu— 
behörde, Das Witſchel'ſche Unfer Vater gottesdienſtlich gebraucht. In 
ihr gilt es für vereinbar mit der würdigen Führung eines Fichlichen 
Amtes, mit Heribert Rau in follegialiiher Einigkeit zu leben. 

Wir fünnen, dieſes erwägend, die Verwunderung des Pfarrers 
Rein nicht theilen (S. 3), daß „es num fo weit mit der Chriftenheit 
gekommen jey, daß folhe Schriften, wie die des Rau, aus ihrer Mitte 
entftehen können und fogar Lejer finden!” Wir verwundern ung 
im Gegentheil darüber, daß nach fo vielen und großen Aergerniffen 
innerhalb unferer Evangel, Landeskirche noch „ein Häuslein im Wein- 
berge“ und „eine Nachthütte in den Kürbisgärten“ vorhanden ift, daß 
wir nicht find „wie Sodom und gleih wie Gomorra.” Die Güte 
des Heren iſt's, Daß wir nicht gar aus find. Uns füllt „vie Befei- 
tigung unjeres treubewährten Gottes“ im Katechismus von 
Rau keineswegs „am ſchmerzlichſten auf das Herz,“ vielmehr unfere 
eigene Schmach und Schande in unſerer Evangel. Landeskirche, wo 
man „Mücken feigt und Kamele verſchluckt,“ wo „vie Aufſätze ver 
Aelteften‘ hoch und heilig gehalten, „Gottes Gebote” aber ungerügt 
übertreten werben. Wir möchten „das ſchwer betroffene Herz“ 
des Pfarrers Nein (S. 11) zu dem Geſtändniſſe hinleiten, das er 
ſelbſt in früheren Jahren iu feinen beiden Schriften, iiber den innere 
Nothftand der Badiſchen Evangel. Landesfiche und der erften Wed- 
ftimme, nad) dem Vorbilde von Daniel 9 abgelegt hat. Was haben 
wir die zu richten, die da draußen find? — 

Bir möchten aus dem ſchönen Beitrage, den Pfarrer Dr. Schwarz 
zur Sache gegeben hat, der „Kirche ver Zukunft“ gegenüber be- 
fonders auf ©. 24 aufmerkſam maden, wonach allezeit eine chrift- 
liche Kirche ſeyn und bleiben muß, die da ift die Gemeinſchaft ver 
Heiligen und die Verfammlung aller Släubigen, bei welchen das 
Evangelium rein gepredigt, und die heil. Sakramente laut des Evan— 
geliums gereicht werden (A. C. Art. VII. Ap.-⸗Geſch. 2, 42). Wir 
hätten gewilnfcht, daß darin auch auf die Geiftesverwandtichaft wäre 
hingewieſen worden (zu ©. 27), die zwifchen der deutſch⸗katholiſchen 
Abendmahlsfeier und derjenigen beſteht, die innerhalb unſerer Evangel. 
Landeskirche immer noch bei einem großen Theile der Geiſtlichen und 
Gemeinden, wo nicht bei der Mehrzahl derſelben, gehandhabt wird. 
Haben wir auch auf dem Papiere unſerer Unionsurkunde die Mö g⸗ 
lichkeit, die von Schwarz entwickelte reine evangel. Lehre öffentlich 
zu bekennen, ſo iſt doch die Wirklichkeit in unſerer Landeskirche 
leider dem Deutſchkatholicismus nicht ſo fremd, als es nach der ſchönen 
Darſtellung bei Schwarz erſcheinen könnte. Der ganze Streit über 
den Katechismus der Kirche der Zukunft offenbart zugleich die Schande 
unſerer Blöße. Möge er zur heilſamen Beſchämung und zur Er- 
wecdung eines beiligeren Sinnes und Lebens in Mannheim bei 
recht Bielen dienen! 


*) für fie, weil fie grumbfätlich Keinen Werth auf den Glau— 
bensinhalt legen. 
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(Fortſetzung.) 

3. S. 42 den Gebrauch des Wortes „mit Brod und 
Wein“ in der Kaſſeler Kirchenordnung von 1539. Daraus 
mag eine Berückſichtigung der Concordie zu folgern ſeyn, auf 
Bucers Auslegungen bezieht ſich dies mit auch nicht im min— 
deſten. 

4. S. 42 die Thameriſchen Händel im J. 1544, in welchen 
die lutheriſche Auslegung der Buceriſchen Concordie verboten 
worden ſeyn ſoll. Nicht die Lehre, ſondern der gehäſſige Streit, 
das Schimpfen wurde verboten; von einer öffentlichen Aucto— 
rität, mit welcher die Buceriſchen Erklärungen bekleidet geweſen 
ſeyen, ja von dieſen ſelbſt, enthalten die betreffenden Verhand— 
lungen, auf welche ſich das Gutachten beruft (Anal. hass. 10, 
426 50.), nichts. 

Ob nicht dieſer Beweispunkt beſſer weggeblieben wäre? 

5. ©. 44 einen Brief des Superintendenten Piſtorius zu 
Nidda an Joh. Sturm in Straßburg vom 18. Auguft 1561 
in der Angelegenheit des Zanchius. Die angeführte Stelle, 

jedenfalls nur ein Privatzeugniß, jagt nicht einmal mit Be— 
ftimmtheit aus, daß Piftorius ein Anhänger der Bucerifchen 
Lehre ſey, und gar nicht, daß die Erflärungen Bucers zur 
Soncordie in Heffen Geltung haben; zudem erklärt er weiter 
(aber diefe Stelle des Briefs wird vom Gutachten weggelafjen), 
er wolle fid) in den Straßburger Streit nicht miſchen, fon 
dern habe nur dem Zanchius ſeine Privatmeinung zu erkennen 
gegeben. —* 

6. S. 45 die Erllarung der Heſſiſchen Synode vom 8. Oe— 
4ober 1561 über die Naumburger Präfation. Daß diefe nicht 
nur nichts für die Buceriſchen Erklärungen, ſondern alles gegen 
dieſelben beweiſe, iſt bereits vorher angeführt worden. 

77. S. 47 die Erklärung der Abfaſſer des Gutachtens über 
das Maulbronner Colloquium vom J. 1566, welche von den— 
ſelben auf der Synode von 1581 dahin abgegeben ward, daß 
fe dafeße in Beziehung auf die Lehre won ber Perfon Chrifti 
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jetzt als nicht gehörig erwogen erachten müßten. Hierbei ift 
a) dieſe Erklärung ſich lediglich auf den zweiten Theil des 
Gutachtens, die Lehre von der Perfon Chrifti, bezieht, 
nicht auf den erften Theil, die Lehre vom h. Abendmahl, 
in welcher auf das Nachdrücklichſte Die lutheriſche Lehre 
vom Abendmahl in Uebereinftimmung mit den Würtem— 
bergern gegen die Heivelberger won den Heſſiſchen Kirchen⸗ 
häuptern bekannt wird; 
b) daß zur Zeit der Synode von 1581 von den ſechs Ab— 
faſſern zwei, Kaufunger und Roding, bereits todt, zwei 
andere, Piſtorius und Crispinus, als abſtändig und dem 
Tode nahe nicht anweſend, Meier und Grau alſo die 
einzigen waren, welche jene Erklärung abgaben, grade von 
dieſen beiden aber bekannt iſt, daß ſie ihre Meinung nach 
und nad) den Abſichten des Landgrafen Wilhelm IV, accom— 
modirt und endlich gänzlich umgewandelt haben. Im Jahre 
1576 nämlich berufen ſich Grau und Meier neben Piſto— 
rius und Roding ausvrüdlih auf das Gutachten von 
1566 und zwar auc auf deſſen zweiten Theil, won ber 
Perfon Chriftt (Heppe, Gen.-Shyn. I Anhang ©. 23). 

Daß Meier überhaupt einen tüchtigen Zeugen nicht abge— 
ben könne, wie ©. 49 dod angenommen wird, möchte ſchon 
hieraus fi) zur Genüge ergeben, wenn man aud) auf die fon= 
ftige variable Haltung dieſes Mannes Feine Nücficht nehmer 
will. Es würde vorzuziehen geweſen jeyn, diefen mehr als be— 
denklichen Beweispunkt gänzlich wegzulaffen. 

8. S. 47 48 das Gutachten der Generalfynode von 1576 
über das Torgiſche Buch. Daß in demfelben von den Buceri— 
hen Erklärungen fein Wort vorkomme, zeigt der Augenſchein 
(bei Heppe, Gen.- Syn. I. Anhang ©. 10— 30), vielmehr 
wird in demfelben die Invariata jo citiet, als fey fie allein in 
Heſſen rechtsgebräuchlich, mithin Maafftab für die Wittenberger 
Concordie. Daß die Antwort der Sachen auf diefes Gutachter 
die Buceriſchen Erklärungen in dem Gutachten finden will, be= 
weift nicht, daß fie darin ftehen, vielmeniger daß diefelben Aucto— 
vität, geſchweige denn kirchlich beglaubigte Auctorität in Heſſen 
gehabt haben. 

9, ©. 49 das Project des 2. Wilhelm IV. von 1574, 
betreffend ein Colloquium zwiſchen den Lutheranern und dem 

| Sranzöfifhen, Schweizerifhen und Pfälziſchen Keformirten, in 
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welchem Project auf die deelarationes Buceri zu Der Concordie 
Bezug genommen wird, ſo aber (was in dem Gutachten hinzu⸗ 
zufügen unterlaſſen worden), daß von allen Seiten die Erklä— 
rungen und Ausſtellungen, welche bei der Grundlage des Collo— 
quiums, der Concordie und Bucers Erläuterungen, würden 
vorzubringen ſeyn, entgegengenommen werden ſollten. Es war 
und blieb dies — ein Project. 

Daß man in Heſſen auch einer mehr Zwingliſchen Lehre, 
als die Concordie ſammt den Erläuterungen Bucers mit ſich 
brachte, Freiheit verſtattet habe, wie dies das Gutachten S. 42 
bis 44 zum Beweiſe der Auctorität der Buceriſchen Erläuterun— 
gen beibringt, kann nicht bezweifelt werden, die Beweisfähigkeit 
dieſes Umſtands aber für das zu Beweiſende iſt mehr, als auch 
dem Zweifel zugemuthet werden darf; daraus könnte wohl fol— 
gen, daß die Buceriſche Concordie gar keine Auctorität in 
Heſſen gehabt habe, nicht aber, daß ihr ſammt Bucers Erläu— 
rungen öffentliche Auctorität zugekommen jey. *) 

Daß dieſer Beweis nirgends das Object dieſes Beweiſes 
trifft, dürfte aus dem Vorſtehenden ſich ohne Weiteres ergeben. 
Es kommt hier nicht auf Folgerungen und Annahmen an, am 
wenigſten auf künſtliche und mißlungene, ſondern auf klare, un— 
zweifelhafte, kirchenrechtlich gültige Vorſchriften, daß die Buceri— 
ſchen Erklärungen Lehrnorm ſeyn ſollen. An ſolchen Vorſchriften 
fehlt es. Man darf fragen, ob es der Fakultät mit dieſem Be— 
weiſe Ernſt geweſen ſey. 

Die Behauptung, welche das Gutachten von S. 50 an 
durchzuführen unternimmt, als habe nur die Variata in Heſſen 
Geltung gehabt und als ſey der zehnte Artikel der Invariata 
durch die Wittenberger Concordie abrogirt worden, ift in dem 
Borhergehenden bereitS zur genügenden Erörterung gekommen. 
Wo die zweite (Weimarifche) Formel in der Naumburger Prä— 
fation neben ver erften aeceptirt wird, wie dies in Heſſen ges 
ſchehen iſt, ta iſt die Variata wenigſtens nicht ausschließliche 
Auctorität, wo ſie in der Weiſe acceptirt wird, wie dies in 
Heſſen geſchehen (die Formel der Synode in Beziehung auf die 
zweite Ausgabe der Variata, mit Berufung auf den deutſchen 
unverändert gebliebenen Text ſteht bei Lauze 2, 540), da richtet 
ſich die Auctorität, weldye die Bariata haben mag, nad) der In— 
variata, und daß die Variata nicht einmal im Gebrauche ge- 
weſen ſeyn mag, geht aus der fchon angeführten Stelle des 
Gutachtens der Generaljynode von 1576 (Heppe, Gen.Syn. 
L Anhang ©. 21) deutlich genug hervor: es wird fid) hier 
ohne weitern Beiſatz auf die A. C. berufen, und aus diefer das 


*) Beflagt kann werden, daß die Fakultät bei diefer Gelegenheit 
(S. 43) es ſich nicht verſagt hat, auf Lening fih zu berufen. 
Schlimm genug, Daß feine Unterichrift gar manche Heffifche Kirchen— 
pocnmente befleckt; möge man diefe Schmac mit Stilffchweigen be- 
deden; zu einer eigens hervorgehobenen Berufung auf diejes ſchmutzige 
Subject als eine Auctorität hätte es bei der Fakultät nicht kom— 
men Sollen. 
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improbant secus docentes ohne alle Beziehung darauf, daß 
diefer Satz in einer andern Ausgabe ver A. C. fehle, zu wei— 
terer Erörterung. citirt. 

‘ Daß die im neuerer Zeit fo vielfach, wiederholte Behaup- 
tung, als jey jedesmal die Barinta gemeint, wenn gefagt wird, 
„die U. C., wie fie von denen, fo fie geftellet, verftanden und 
erkläret (locupletirt, ftattlicher ausgeführt) worden ift“, feines- 
wegs unbedingte Annahme verdiene, alfo aud) in der Heſſiſchen 
Kirchenordnung von 1566 diejenige Stelle, welche den eben an- 
gegebenen Ausprüden conform iſt (Bl. CIXIII b.), nicht noth- 
wendig auf die Variata bezogen werden müſſe, ergibt ſich deut- 
ih) aus dem bereits angeführten Gutachten vom 19. October 
1566, das Maulbronner Colloquium betreffend. Nachdem näm— 
lich hier ausgeführt worden ift, daft, worin und warum fid) die 
Helfen in der Lehre vom Abendmahl von den Heidelberger 
abjondern, und die Irrthümer der lettern von der bloßen 
Kraft u. ſ. w. des Sacraments, von dem nur [cheinbaren Be— 
kenntniß Dderjelben zu der Gegenwart Chriftt und von dent 
Nichtempfangen des Leibes und Blutes des Herrn durch die 
Unwirdigen auseinandergefest und widerlegt worden find — 
alles im Sinne der Iutherifhen Lehre, im beftimmteften Sinne 
der Invariata — heißt e8 (Leuchter, ©, 197): „Diejes find 
die Urſachen, welche uns bewegen, daß wir in diefen erſten 
Punkten, die wahre Gegenmärtigfeit des Leib und Bluts des 
Herrn Chriftt im Abendmal betreffend, mit den Heivelbergijchen 
Theologen und allen ihren Conforten und Mitgenoffen nit hal- 
ten, ſondern die Worte der Einfegung diefes Sacraments an— 
derft nicht, dann wie fie im ver augspurgiſchen Confeffion ge- 
deutet, und won denen, jo die augsp. Confefftion zum theil ſelbſt 
geftellet, zum theil aber in jenem rechten Verſtande haben und 
behalten, declarirt und erkläret wird, verftehen, glauben und be— 
fennen können.“ 

Hier iſt die Invariata unzweifelhaft gemeint, und gibt dieſe 
Stelle außerdem einen etwas auffallenden Beleg zu ver Be- 
hauptung des Gutachtens ©. 53: „daß die verbefierte Confeſ⸗ 
ſion in Heſſen ſofort Auctorität erhalten habe, konnte nur die 
Unkunde bezweifeln“; hiernach ſteht noch ſehr in Frage, ob wirk— 
lich die Unkunde dieſe Zweifel gehegt habe. 

Noch mehr ſteht in Frage, ob aus Unkunde behauptet wer— 
den könne, es ſey der kleine lutheriſche Katechismus während 
der Regierungszeit des Landgrafen Philipp das die Lehre für 
den Schulunterricht kirchenordnungsmäßig normirende Bud) ge⸗ 
weſen. Wenn die Kirchenordnung von 1566 in einer allge= 
mein gehaltenen, nicht präceptiven Stelle beifpielsweife als die 
Hauptartikel hriftliher Lehre des Catechismi enthaltend die 
Bücher von Luther, Melanchthon und Brenz nennt, und danır 
in vier jpeciellen und präceptiven Stellen Luthers Katechismus 
als der im Unterricht des Pfarrers zu gebrauchende bezeichnet: 
wird, jo mögte es ſchwer fallen, den Schluß zu ziehen, welchen 
das Gutachen S. 60— 61 glaubt ziehen zu dürfen, Luthers 
Katechismus ſey nur neben andern gleichberechtigten Katechismen 
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von der Kirchenordnung gemeint. Am ſchwerſten möchte es 
fallen, Diefen Schluß mit dem vorliegenden Gutachten ©. 60 
aus dem die Kirchenordnung vorbereitenden Synodalgutachten 
von 1559 zu ziehen, wo 88 (Haſſencamp, 2, 496) heit: 
„zum Elften, was den Catechismum betrifft, jo begehren wir — 
daß derſelbige aufs fleißigſt und treulichſt — von den Predigern 
und Kirchendienern getrieben, dem Volke fürgetragen und ein- 
gepredigt werde, auch das Voll und die Zuhörer alle, vor- 
nemlich aber die Jugend zu demfelbigen angehalten und gezo- 
gen werde, auch dev kurze Catechismus Luthert in ſolchem vor- 
genommen werde,“ 

Durch ein folches Interpretationsverfahren, welches kaum 
einer Parter im hitzigen Parteiftveite zuzugeftehen ſeyn dürfte, 
wird das Vertrauen zu der Facultät als einer unbefangen prü- 
fenden, vichterlich verfahrenden Corporation wenigftens nicht ver— 
ftärkt, und es gewährt diefem Vertrauen auch Feine Kräftigung, 
wenn, um die Geltung einer nicht Iutherifchen Abenpmahlslehre 
in Hefjen zu beweifen, ſich S. 54 auf das Gutachten derſelben 
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‚gehenden Erklärungen der Synoden nicht vertragen (ruhe auf 
unvichtigen hiftorifchen Vorausſetzungen der Bekenner), und be— 
ziehe ſich nur auf einen diefer Artikel (die Lehre von der Per- 
ſon Chriſti). Es thun die erftern Einwendungen der Thatfache 
der Anerkennung feinen Eintrag, und daß diefe Thatfache vor— 
handen und älter als das Jahr 1571 fey, beweift nicht allein 
die Theilnahme der Heffifhen Theologen an den Unterfchrifter 
zu Schmalkalden, welche letztere man doc nicht allzu gering 
anſchlagen darf, fondern auch die Behauptung zweier Heffiichen 
Superintendenten auf der Synode von 1576, es habe fid) die 
Hefftfche Kicche won jeher zu den Schmalfalder Artikeln gehal- 
ten (eine Behauptung, welcher auf der Synode nicht wider 
ſprochen warb, wie das Gutachten ©. 73 fagt, weldye vielmehr 
in der Aeußerung des Sup. Meier Heppe, Gen. Syn. 1, 202] 
Betätigung findet). Die Beziehung auf die Schmalf, Axt. aber, 
welche jich vor den Jahre 1581 in dem Belenntniffe der Hefft- 
ſchen Kicche zeigt, ift eine ganz allgemeine, nicht auf einen 
einzelnen Artikel eingefchränfte, und eben jo allgemein, nicht auf 


Synode von 1559 berufen wird, wo es heißt, es ſolle gelehrt die Lehre eines einzefnen Artikels beſchränkt, erfcheint fie auch 


werden nad Augsburger Confeſſion, wie diefe Lehre vornämlich 
in locis communibus Philippi summatim beftimmt jey, und 
die Anfiht der citirten Stelle (Haffenfamp 2, 473. 521) 
dann zeigt, daß hier nicht von der Abendmahlsiehre, ſondern 
von der Lehre vom Geſetz und Evangelium die Rede jet. 
Eben jo wenig kann das Vertrauen wachen, wenn ©. 59 be- 
hauptet wird, e8 jey ein von Leuchter ©. 103 für den Ge— 
brauch des Iutherifchen Katechismus angeführtes Document von 
Hafjenfamp (2, 568) unbraudbar gemacht worden, und fic) 
dann durch Anficht der betreffenden Stelle bei Haſſenkamp er— 
gibt, Daß dieſer nur dem leicht beizubringenden Nachweis gelie- 
fert hat, es jeyen 1545 die Sächſiſchen und Heſſiſchen Theolo— 
gen nicht perfönlich in Spangenberg zufammengefommen, daß 
Das Document aber (vie Wittenberger Neformation) von den 
Sächſiſchen und Heffiihen Theologen unterzeichnet, bekanntlich 
allerdings vorhanden jey. 

Die Anerkennung der Schmalfalder Artikel, welche unzwei— 
felhaft jeit dem Jahre 1571 in Heffen ftattfand und nod) von 
Landgraf Moritz bei der Einführung feiner Verbefferungspuntte 
und in feinen Propofitionen an die Generaljynode von 1607 
Durch die beftimmtefte Berufung auf den Abſchied der General- 
ſynode von 1581, in welchem die Anerkennung der Schm. Art. 
förmlich fixirt ward, feitgehalten wird, fucht das Gutachten, 
von melden dieſe Anerkennung aud) zugejtanden wird, dadurd) 
zu ſchwächen, daß ausgeführt wird, diefe Anerkennung beruhe 
lediglich auf den Zerbfter Verhandlungen und Andreäs Vor— 
fpiegelungen *), habe fid) mit andern gleichzeitigen oder vorher— 


von 1581 bis 1607, vielmehr war das, was die Synode vor 
1581 in Beziehung auf den Artifel von der Perſon Chrifti 
feftfeßte, welcher nad Maßgabe der Schmalf. Art. in Heffen 
gelehrt werben follte, nichts anderes. als eine Anwendung 
des allgemeinen Befenntniffes auf eine einzelne Lehre, 
Ohnehin ift es in der Gefchichte der Kirche unerhört, weil in 
fi) widerfprechend, daß in einer Kirche aus eimem fonft nicht 
acceptirten Bekenntniß ein einzelner Artikel zum Symbol der 
Kiche gemacht wid; ſchon das umgekehrte Verfahren, aus 
einem im Oanzen angenommenen Bekenntniß emen einzelnen 
Artikel, als nicht mit befannt, auszufcheiven, ift bedenklich, doc) 
nicht grade unmöglich; jenes Berfahren wäre monjtrög, 


Dis dahin ift der von dem Gutachten verſuchte Beweis, 
es ſey die Heffifche Kirche bis zum Jahre 1567 oder auch bis 
zum Jahre 1605 veformirten Befenntniffes gewefen, in feinen 
mehr Außerlihen Momenten, dem Pfade des Gutachtens fol- 
gend, einer Mufterung unterworfen worden; das Nefultat 


nehmfter Theologen geftellt, als eben dieſe Artikel”, fo follte dieſe 
Aeußerung von dem Gutachten nicht, wie ©. 68 gefchehen, „eine 
derbe hiftoriihe Unrichtigfeit” genannt worden feyn. Das von Ans 
dreä Gefagte findet wirklich weder auf die A. C., noch auf die Apo— 
logie, noch auf den Katechismus, wohl aber auf die Schm. Art. An- 
wendung, welche in dem unleugbar zahlreichften theologiſchen Convent, 
der zu Luthers Lebzeiten gehalten worden, zur Berathung gebracht 
worden find, Gegen die X. C. machte befanntlic) die Admonitio 
Nevstadiensis den Einwand geltend, fie fey nicht in einem hin— 


*) Wenn Andrei dem Kurfürften Auguſt von den Schmalfalder | reihend zahlreichen Convente (Synode) von Theologen berathen wor— 
Artikeln gejagt bat, „unter allen Schriften unferer Confeffion jey feine den. — Man ift zweifelhaft, wo dasmal die „derbe hifterifche Un— 
in jo anfehnlicher ftattliher Verhandlung und Berathihlagung vor- | richtigfeit“ Tiegt. 
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veſſelben kann infoweit nicht zweifelhaft ſeyn, als durch das 
Gutachten die Sache noch nicht fpruchreif geworben ift. 

Man thut ſogar nicht zu viel, wenn man behauptet, es 
ſey durch Das Gutachten die Angelegenheit wo nicht in eine 
weit ungünftigere Lage, als fie vorher war, gebracht, doch von 
der Spruchreife viel weiter entfernt worden, als es wor Dem 
Erſcheinen des Gutachtens vielleicht den Anſchein hatte. Che 
und bevor namentlich) nicht das Gewicht der Thatſachen, welche 
am Eingange diefes Aufſatzes bezeichnet worden find, in um— 
faffender und gründlicher Weife erwogen worden ift, wird ſich 
eine Zugehörigkeit der Heſſiſchen Kirche zu der reformirten Lehre 
während Philipps Zeit und der Zeit der Generalſynoden (bis 
1582), ja bis zum Jahre 1605 nicht kurzweg behaupten laſſen. 

E3 find aber nody andere, von dem Öutachten augen- 
jcheinlich gleichfalls nicht exwogene Thatſachen mehr innerlicher 
Art vorhanden, welche einer genauen Erwägung bebürfen, ehe 
ein Schlußurtheil abgegeben werden kann, welches übrigens nicht 
von der theologischen Fakultät, ſondern nur von der in Hefien 
altberechtigten Generalſynode gefällt werden kann, wozu letztere, 
beiläufig geſagt, ſich auswärtige Gutachten als Hülfsmittel, 
vielleicht Schiedsmänner zu erbitten haben würde, da die Ge— 
neralſynode möglicherweife in zwei Parteien ohne geiftlichen 
Obmann zerfallen könnte, 

Die eben angeveuteten Thatfachen find: erjtlih, daß die 
Heſſiſche Kirche reformatoriſch auf die Kirchen anderer Länder, 
welhe von Anfang am Intherifches Bekenntniß gehabt und 
vafielbe behalten haben, eingewirft hat, Die Grafſchaft (jebt 
Fürſtenthum) Waldeck ift von Heffen aus durch Adam Kraft 
der evangeliſchen Lehre zugeführt worden, und bis auf die Zeit ver 
Unionen lutheriſch geblieben, hat ſich auch funfzig bis fechzig Jahre lang 
in nächfter Beziehung zu dem lutheriſchen Heſſen gewußt (|. Phil. 
Nicolai; Kalvinifche Lehre 1597 in der Borrede); Gruben- 
hagen (Göttingen) ift durch Winther und Johann Sutel, 
Galenberg duch Anton Eorvinus, Schweinfurt durch Joh. 
Sutel, Würtemberg durch Schnepf und Detinger in das 
Evangelium eingeführt und kirchlich organifirt worden. Wie ift 
es, noch abgejehen von allen hierher nicht gehörigen hiſtoriſchen 
Zeugniffen, daß und warum dieſe Lande vom Anfange an der 
lutheriſchen Lehre zugehörig gemefen find, denkbar, daß von 
einer Kirche, in welcher die Schweizerifche over Calviniſche Lehre, 
oder aud eine umfichere, auf Schrauben ftehende Mifchlehre 
kirchliche Auctorität gehabt haben fol, ſolche Colonieen ha- 
ben ausgehen können? Wer Sinn für Firhlides Leben, 
nicht bloß für wiſſenſchaftliche Doetrin hat und weiß, 
daß im 16. Jahrh. das erftere, welches im Volke wurzelt, vor 
der Doctrin, jo mächtig diefelbe aud) emporwucherte, den un- 
beftreitbaren Vorrang behauptete, der wird ſehr bedenklich wer— 
ven, dem lutheriſch colonifirenden Lande Heffen in jener Zeit 
die veformirte Lehre zuzufprechen. Diefe Rüdfichtnahme auf das 
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wirkliche, Eicchliche Leben Kann an dem vorliegenden Gutachter 
in der eben angedeuteten und nod) in anderer Beziehung ſchmerz⸗ 
lic) vermißt werden. 

Sodann hat das Gutachten begreiflicherweiſe das von ihm 
angetretene Beweisverfahren nicht anders abſchließen können, als 
durch die Behauptung, es ſey die Kirchenordnung von 1566, 
ſo wie die von 1573 der reformirten Lehre zugehörig. Durch 
dieſe Behauptung tritt das Gutachten in Widerſpruch mit der 
Lutheriſchen Kirche in dem Kaſſeliſchen Oberheſſen und im Groß— 
herzogthum Heſſen nicht allein, ſondern mit der geſammten Lu— 
theriſchen Kirche Deutſchlands, welche dieſe Kirchenordnungen 
bis daher als ihr angehörig betrachtet hat. Ehe man einer 
ganzen Kirche entgegentritt, ihr die Berechtigung ihrer Exiſtenz 
abfpricht und fomit ihr Bewußtſeyn auf das Tieffte verletzt, 
jollte man doc eine gründlichere Prüfung der ganzen Sachlage, 
als fie in dieſem Gutachten angeftellt worden und überhaupt in 
dem Bereiche eines Gutachtens aud) nur möglich ift, anzuftellen 
ſich verpflichtet gehalten und wenigſtens dieſes Beweisver— 
fahren aufgegeben haben, welches nur dazu dienen kann, neue 
Spaltungen zu erzeugen und alte weiter auseinander klaffend 
zu machen. Gewiſſenshalber würde ich für meine Perſon mich 
wenigſtens zu dieſem Verfahren, wohl auch zu dem ganzen Be— 
weiſe nicht haben verſtehen können. 

Iſt nun die Behauptung des Gutachtens richtig, daß mit 
den Vorgängen von 1605 — 1607 eine neue Lehre nicht in 
die Kiche der Landgrafichaft Heſſen-Caſſel (die Nieverhefftiche 
Kiche) eingetreten, ſondern die feit des Landgrafen Philipps 
Zeiten herrfchende Lehre als die berechtigte Lehre lediglich 
beibehalten worben, was einftweilen als richtig gelten mag, 
jo folgt aus dem Bisherigen wohl unwiderſprechlich, daß ver 
Beweis dafür, es ſey die Lehre der Niederheſſiſchen Kirche 
(abgeſehen von dem, nad) allfeitigem Eingeſtändniß, weſentlich 
oder doch in den Hauptfachen reformirten Cultus derſelben), 
eine veformirte Lehre, noch nicht unwiderſprechlich gemacht fer, 
und vor der Hand und bis zu beflerm Beweis Niemanden 
die Berechtigung abgeſprochen werben könne, viefe Lehre, auf 
die dem Gutachten gegenüber liegenden Gründe geftütt, eine 
futherifche Lehre zu nennen. Das äußerſte, was zuzugeftehen 
ift, ift das, daß man diefe Lehre, weil fie nicht in die Con— 
eorbienformel ausläuft, als eine der reformirten Lehre nicht 
mit einem damnant, fondern nur mit einem improbant gegen- 
überftehende Lehre, und die Kirche, welche ſolche Lehre führt 
jeit 1605, nachdem fie veformirte Cultuselemente in ſich auf- 
genommen, als eine ſogenannt Reformirte Kirche bezeich- 
nen bürfe, welcher letztere Ausdruck in Nieverheffen während 
der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts ziemlich häufig, und 
auch noch bis gegen 1670 hin einzeln, vorfommt. 

(Schluß folgt.) 
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Weber das Buch Hiob. 


Ein Vortrag gehalten im Auftrage des Evangelifchen Vereins 
in Berlin, 


Warum es fih in dem Buche Hiob handelt, das jagt ung 
gleich der erfte Vers deſſelben: „ES war ein Mann im Lande 
Uz, Hiob fein Name. Derjelbe war fehlecht und recht, gott 
fürchtig und meivete das Böſe.“ Hiob heißt ver ſehr be- 
feindete.e Wir verwundern ung nad) diefem Namen nicht 
mehr, wenn wir nachher den Mann auf allen Seiten von 
Feinden umringt und angegriffen jehen, mit dem böfen Feinde, 
dem Satan an der Spite, deſſen Name, den Widerſacher 
beventend, fi zu dem Namen Hiob verhält wie das Activum 
zu dem Paſſivum. Der jehr befeindete wird als durchaus ge- 
recht bezeichnet: vier Bezeichnungen der Gerechtigkeit, um auf 
ihre Vollſtändigkeit und Allfeitigkeit hinzuweiſen. Dana) nun 
wird das Thema des Buches fein anderes jehn, als das 
Leiden des Gerechten, wie es zu erklären und mit ber 
adttlichen Gerechtigkeit in Einklang zu bringen ſey, wie man 
fi) darin zur verhalten und womit man darin fein Herz zu 
ftillen habe. 

Die Wichtigkeit dieſes Themas und die große Bedeutung 
des Buches, welches in dem wundervollen Organismus des 
Canons der heiligen Schrift die Miffion hat, es eingehend zu 
behandeln, leuchtet ein. Wenn es wahr ift, was P. Gerhard 
fingt: „Des Kreuzes Stab hlägt unfre Lenden, bi an das 
Grab, da wird ſichs enden“, jo wird es großer practijcher Be— 
deutung ſeyn, daß wir über dieſen Gegenftand im Klaren find. 
Daß aber diefe Klarheit gar nicht Teicht zu gewinnen, daß Das 
Kreuz ein tiefes unergründliches Geheimniß ift, Daß e8 ge- 
hört in das Bereich „ver großen Heimlichfeiten, die nur Gottes 
Geift kann deuten“, das erfehen wir aus Der offer zu Tage 
Yiegenden Erfolglofigfeit aller Bemühungen der natürlichen Ver⸗ 
nunft auf dieſem Gebiete. Wie wollen einige der aus dieſem 
Quell hervorgegangenen Anſichten etwas näher ins Auge faſſen. 

Die berühmteſte unter den weltlichen Beantwortungen der 
Frage, wie das Leiden der wirklich oder vermeintlich Gerechten 
anzuſehen je, iſt hier die der Stoiker. Dieſe behaupteten, cs 
gebe in Wahrheit kein Leiden. Der Schmerz ſey etwas Gleich⸗ 
gültiges, kein Uebel. Das Leiden ſey bloßer Schein. Es komme 
darauf an, daß man dies erkenne, daß man ſich kühn dariiber 
erhebe, im Bewußtſeyn der Hoheit des Geiftes, dem durch Au- 


ßeres Glück nichts gegeben, durch äußeres Leid nichts genommen 
werben könne. Gegen diefe Theorie nun fpricht zuerft ihre Un- 
wahrhaftigfeit. Es gilt hier Hiobs Wort: „Iſt Kraft ver Steine 
meine Kraft oder ift mein Fleifch von Erz?" Der Schmerz, 
das Leiden find nicht won der hier behaupteten Beſchaffenheit. 
Es iſt nicht wahr, daß man ſich ſo ohne weiteres über ſie hin⸗ 
wegſetzen kann. Gemalte Leiden mögen ſich mit ſolchem Troſte 
beſchwichtigen laſſen, ebenſo wie gemalte Sunden, ſolche, die 
dem Sünder noch nicht auf das Herz gefallen, durch die pan— 
theiſtiſche Lehre von der Sünde, welche dieſelbe für bloßen 
Schein erklärt, deſſen man los ſey, ſobald man eben nur er— 
kenne, daß es ſich um bloßen Schein handelt — aber wirkliche 
Leiden gewiß nicht. Das haben ſchon manche aus ſchmerzlicher 
Erfahrung lernen müſſen, welche dieſer Anſicht zugethan waren. 
Von ihren eignen Söhnen wird ſie gerichtet. Lipſius, der be— 
rühmte profane Philologe des 16ten Jahrhunderts, ein „äußerſt 
wirkſames Werkzeug des Satans zur Ausrottung der chriſtlichen 
Religion“, wie Denois ihn nennt, war in guten Tagen ihr 
vollfommen zugethan geweſen. In der jehmerzhaften Krankheit, 
die jeinem Leben ein Ende machte, ſprach einer feiner Freunde 
zu ihm: es würde wohl nicht nöthig ſeyn, ihm zu teöften, da 
die Philofophie, der er mit Eifer obgelegen, ihm ſchon genug- 
jamen Troft darreichen fünnte, Lipſius fenfzte darauf und ſprach: 
„Herr gib mir chriftliche Geduld.” Friedrich IL, der fein an— 
deres Troſtmittel kannte, als einen „gemäßigten Stoizismus“, 
äußert fih an einer Menge von Stellen mit der einem großen 
Geifte eignen Offenheit über die Unzulänglichkeit deſſelben. So 
jagt er 3. B. in den Briefen an d'Alembert 9: „Es ift unan— 
genehm, daß alle, welche leiden, dem Zeno gradezu widerſprechen 
müffen; da iſt feiner von allen, der nicht eingeftände, daß der 
Schmerz ein großes Uebel ift.“ — Ferner **): „Edel iſt 
es, fich über die unangenehmen Vorfälle zu erheben, Denen wir 
ausgeſetzt find, und ein nicht übertriebener Stoizismus ift das 
einzige Troftmittel des Unglüclichen. Sobald ſich aber die Gicht, 
der Stein over des Phalaris Stier darein miſchen, fo bezeugt 
das durchdringende Schreien, weldyes ven Leidenden entwifcht, 
daß der Schmerz ein ſehr wejentliches Uebel iſt.“ Endlich ***); 
„Der Stoiker fagt freilich: Du mußt feinen Schmerz fühlen, 


* Th. 12 der nachgel. W. ©. 9. 
**) Ebendaſ. ©. 12. 
*#*) ©, 16. 
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aber ich fühle ihn wider meinen Willen, er verzehrt, er 
zerfleifcht mich, ein inneres meine Kräfte überwältigendes Ge⸗ 
fühl entreißt mir Klagen und vergebliche Seufzer.“ Was die 
große und ftarfe Seele des Königs bei dieſem Troftmittel nicht 
gefunden hat, das werben Andere gewiß noch weit mehr wer- 
geblich bei ihm ſuchen. Der Stoiſche Troft iſt aber nicht. bloß 
unzulänglich, ex ift auch gefährlich und verderblih, und wenn 
er auch anfchlüge, jo würde er doch durch das Wort gerichtet 
werden: „Was hülfe es dem Menſchen, jo er die ganze Welt 
gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele.“ Du ſchlägſt 
fie, aber fte fühlens nicht, jagt Jeremias klagend. Die Schläge 
Gottes nicht fühlen, erſcheint hier als ſchwere Verſchuldung. 
Der Heiland preift diejenigen jelig, welche arm find am Geiite, 
die nicht bloß äußerlich arm und elend find, ſondern ſich auch 
arm und elend fühlen. Ex ſpricht: „felig find die da Leide 
tragen, denn fie follen getröftet werden.“ Schon im A. T. 
erfcheinen „pie Elenden“, diejenigen, Die das Leid zu Herzen 
nehmen, durchweg als die alleinigen Erben der himmlischen 
Güter. Nicht elend ſeyn Heißt Fein Theil am Neiche Gottes 
haben. „Sch bin elend und arm“, jo fpricht David nicht min- 
der, da er auf dem Throne filt, wie da er von Saul gejagt 
wurde, wie ein Kebhuhn auf den Bergen, Dieſe Grundftim- 
mung eines Gläubigen nun, diefe Bedingung der friedſamen 
Frucht der Gerechtigkeit, welche das Kreuz ſchaffen joll, wird 
dur) den Stoizismus befeitigt. Er bietet alles auf, das 
Leiden innerlich nicht an fich hevanzulaffen und aljo Gottes 
Kath zu vereiteln, und die fanfte und milde Betrübniß, welche 
mit der Buße Hand in Hand geht, läßt er gar nicht aufkom— 
men. Man erhebt ſich ferner über das Leid nur fo, daß man 
die Einbildung der eignen Würde, Hoheit und Bortrefflichfeit 
fo ftark wie möglich aufregt, Und endlih: man ift genöthigt, 
die zarteften und ebelften Gefühle im fich zu exftiden, Die hei— 
Yigften Liebesbande zu verlegen. Bei dem Tode der nächften 
Angehörigen 3. B. wird der Stoiker zu Gunſten des Stolzes 
die Liebe verläugnen müfjen. 

Ein anderes meltliches Troftmittel it die Behauptung, es 
gebe ein äußeres Uebel, welches unterſchiedslos Böſe und Gute 
treffe, es ſey unvernünftig, fi dem Ungemach nicht unterwerfen 
zu wollen, welches von der Natur eingefchränkter Weſen unzer- 
trennlich jey. Die Abficht ift, Gott aufer Angriff zu ftellen, 
aber das Heilmittel iſt ſchlimmer wie die Krankheit, Wer foldhe 
Anfihten hegt, ift auf dem directen Wege zum Atheismus. Er 
ſchließt das Walten deſſen von den irdiſchen Dingen aus, der 
alle Haare auf unferm Haupte gezählt und ohne deſſen Willen 
fein Sperling fällt, und verläugnet die großen und tröftlichen 
Wahrheiten, welche David in dem Palme: Herr dur erforjcheft 
mid, und fenneft mich, um Namen der Kirche befennt. Wenn 
man. anfängt, Gott einzufchränfen, fo iſt man nahe daran, ihn 
ganz zu verlieren. Denn jede foldhe Einschränkung zerſtört die 
Grundanfhauung von dem Weſen Gottes, 

Auch denjenigen aber werden wir ung nicht anvertrauen 
dürfen, welche bei dem Leiden der Gerechten, dem Glücke der 
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Gottloſen einzig und allein auf eine in jenen Leben zu erwar— 
tende Ausgleichung verweilen. Der Blid auf die zufünftige 
Herrlichkeit ift allerdings im hohen Grade tröſtlich und die 
Schrift leitet ung dazu an, diefen Troſt zu ſuchen. Sie weit 
ung darauf hin, daß dieſer Zeit Leiden nicht werth find Der 
Herrlichkeit, die an uns foll geoffenbart werden; daß unfere 
Trübfal, die zeitlich und leicht ift, eine ewige und über alle 
Maafe wichtige Herrlichkeit ſchafft; fie preift den Mann jelig, 
der die Anfechtung erduldet, weil er, nachdem er bewähret if, 
die Krone des Lebens empfangen wird. Aber man reicht mit 
diefem Troſtmittel allein nicht aus. Es bedarf vielmehr, wenn 
es wirkſam jeyn fol, eines foliden Unterbaus. Dies erhellt 
ſchon daraus, daß in Bezug auf das ewige Leben der Gemeinde 
Gottes erſt nach und nad) Klarheit gegeben wurde. Wir wer— 
den dadurch darauf hingewiefen, daß das dieſſeits auch feine 
jelbftftändige Bedeutung hat, daß es zunächft gilt, in ihm die 
Spuren Gottes zu erfennen und zu verftehen. Man blide nur 
in das Leben der Gläubigen, welchen die Lehre vom ewigen 
Leben zum Harften Bewußtſeyn gekommen ift und es wird fich 
zeigen, daß der durch das Leiden vwerurfachte Kampf ſich auch 
bet ihnen ſtets wiederholt, daß feine glüdliche Entſcheidung viel- 
mehr die Baſis des Iebendigen Glaubens an Vergeltung nad) 
dem Tode bildet, daß, wo fie nicht gegeben werben kann, dieſer 
Glaube nothwendig wanfend werden muß. Nur wo in der Ge- 
Ihichte ein fortgehendes Weltgericht erkannt wird, ift der Glaube 
an das Weltgeriht ein begründeter und vernünftiger, Voll— 
machtsbriefe zum Glücke in der Ewigkeit find werthlos, wenn 
der Aussteller fich nicht ſchon in dieſem Leben hinfihtlich feiner 
Macht und feines guten Willens ausweiſt. Iſt Gott der Hei— 
lige und Gerechte, jo muß er den Willen haben, dies fein We- 
ſen ſchon in diefem Leben in dem Verhalten gegen die Seinen 
und. gegen jeine Feinde zu entfalten. Iſt er der Allmächtige, 
jo kann ſchon in diefem Leben ihn nichts am diefer Aeußerung 
hindern. Läßt ſich nun dieſe Aeußerung durchaus nicht wahr⸗ 
nehmen, ſo ſteht es mit dem Glauben an Vergeltung nach dem 
Tode ſehr ſchlimm. Iſt die Sünde nicht ſchon hier der Leute 
Verderben, ſo gibt es keine Hölle, iſt Heil nicht ſchon hier der 
Gerechtigkeit Begleiter, ſo gibt es keinen Himmel. In jenem 
Leben wird überhaupt nicht angefangen, ſondern nur vollendet. 
Wehe dem, der auf ein abſolutes Jenſeits hofft, in jeder Be— 
ziehung und auch in dieſer! Er betrügt ſich ſelbſt. Wer weiß, 
ob der Gott, der hier unthätig fich in den Himmel einfchließt, 
dort zu befjerem Willen und zu größerer Macht gelangen wird! 
Auch, die zeitliche, Ungerechtigkeit ftreitet gegen das Weſen 
eines heiligen und gerechten Gottes. Ein Gott, der etwas wie— 
der gut zu machen hat, iſt kein Gott. Die heilige Schrift weiß 
nichts von einem ſolchen Gott, der erſt nach dieſem Leben zur 
Kraft gelangt. Ihr Gott iſt durchweg ein lebendiger. Gottes 
gerechte Vergeltung auf Erden wird durch das ganze A. T. ge⸗ 
prieſen, in einer ſo lebhaften überzeugungsvollen Weiſe, daß die 
Kirche aller Zeiten in dieſer Beziehung ſtets an ihm ihren Glau— 
ben auffriſchen muß. Mit die ſe m Leben beginnt der Herr ſelbſt, 
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wenn er den Lohn derjenigen befchreibt, die um feinetwillen Alles 
verläugnet haben. 

Nicht felten hat man auch als das Heilmittel für die aus 
dem Leiden der Gerechten hervorgehende Anfechtung die Re— 
fignation empfohlen. Der Menſch könne nicht eindringen in 
Gottes Rath und thue daher amı beften, ſich blindlings und 
ohne Murren Allem zu unterwerfen. Diefer Rath aber, jo 
fromm er ſich gebehrdet, ſtammt doch nicht aus dem Heiligthum, 
fondern aus der Welt. Der Nationalismus hat ihn aufgebracht. 
Er zerbrach muthwillig den Schlüffel zu der Pforte des Ge- 
heimnifjes und behauptete nun, daß es für den Sterhlichen feine 
Auflöfung veijelben gebe. Die Schrift weiß nichts won folcher 
Kefignation. Die heiligen Schriftiteller, welche ſich mit dieſer 
Materie befhäftigen, willen ſämmtlich Gott wegen des Leidens 
der Gerechten zu rechtfertigen und denken nicht daran, ſich durch 
die Anforderung der Reſignation aus dev Sache zu ziehen, die 
mit der Thatſache der Offenbarung und der göttlichen Einge- 
bung im Widerſpruche fteht. Schon daß ein ganzes Bud) ver 
heiligen Schrift von dem Leiden des Gerechten handelt, zeigt, 
daß fie weit entfernt ift, hier die Anforderung eines blinden 
Glaubens zu ftellen, welder dem Unglauben viel näher fteht, 
als es wohl jcheinen möchte. Darüber wären nicht viele Worte 
zu machen. 

Was fol man nun aber gar zu Troftgründen jagen, wie 


der, Schmerz jet) Bebingung der Freude, der Genuß des Ber-| 


gnügens werde durd) Leiden jhmadhafter, oder der, es ſey zur 
Beförderung des allgemeinen Wohles nöthig, daR einzelne Sub- 
jecte eine Zeitlang leiden. Dergleichen Fündlein der „nichtigen 
Aerzte" und „elenden Tröfter“ verdienen gar nicht, daß wir ung 
bei ihnen aufhalten. 

Die Weisheit diefer Welt erweift ſich alfo auf dieſem Ge— 
biete überall als Thorheit. Die heilige Schrift dagegen bewährt 
ſich auch hier als unferes Fußes Leuchte und ein Licht auf 
unfern Wegen. Sie legt das Fundament für Die Löſung ber 
wichtigen Aufgabe ſchon ſehr frühe, dadurch, daß fie gleich iu 
ihren Anfängen über die Thatſache des Sündenfalls berichtet, 
von der die heidniſche Weltweisheit nicht8 weiß. „Durch Adams 
Fall ift ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen,“ das ift 
der Schlüffel, wie zu vielen anderen Geheimniſſen, jo auch zu 
dent Leiden der Gerechten. Es ift von großer Wichtigkeit, dieſen 
Schlüſſel zu befigen. Denn die Austheilung der Schidjale be 
ruht einmal auf diefer Thatſache. Wer fie verfennt, der muß 
an Gott irre werden. Welche grauenhafte Kämpfe entjtehen, 
wenn Mangel an Sünpdenerfenntnig mit ſchwerem Leiden zu- 
fammentrifft, das zeigt in ergreifender Weiſe das Leben Carls 
von Hohenhaufen, gefhrieben von feiner Mutter. Sein Ende 
war Selbſtmord, weil er fi in das vermeintlich unverbiente 
Leiden nicht finden fonnte. Gar Viele, die fo meit nicht fort- 
fchreiten, gerathen Doc durch Die Leiden in einen Zuftand fort- 
dauernder Empörung gegen Gott, werden irre an dem einigen 
Tröfter in aller Noth umd ſchleppen ein kümmerliches Leben 
mühfem fort. Byron nennt Gott „ven allmächtigen Tyrannen, 
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dem ex kühn ing Angeficht ſchauen und ihm jagen wolle, fein 
Uebel ſey nicht gut.” Was er fo frech war zu fagen, das ift 
der Gedanke, der unausgefprochen wie ein nagender Wurn in 
den Herzen Unzähliger fist. 

Die Löſung des Probfemes in der heiligen Schrift beruht 
auf einer doppelten Wahrheit. 1. Wir müſſen nothwendig durch 
viele Trübſal in das Reich Gottes eingehen. Denn auh in 
dem Gerechten, demjenigen, bei dem die Grundrichtung des Ge- 
müthes Gott zugewandt ift und der fein Gefeg in feinem Herzen 
hat, wohnt noch die Sünde, und deren nothwendige Folge ift 
das Leiden. Die göttliche Gerechtigkeit ruft es als Strafe her- 
bei, die göttliche Liebe als Mittel der Förderung. Das gemein- 
jame Erzeugniß beider, das Ineinander der Strafe, welche überall 
von dem Principe der Vergeltung ausgeht, und der Liebesabſicht, 
welche uns im Heile fördern will, ift die Zücht igung, melde 
als die nothwendige Bedingung unferes Heiles willig auf ung 
zu nehmen ung die heilige Schrift jo dringend und Tiebreich er- 
mahnt. „Mein Kind — fpricht Salome — verwirf die Zucht 
des Heren nicht und ſey nicht ungeduldig über feiner Strafe. 
Denn welchen der Herr Liebe, den ftraft er und hat Wohlgefallen 
an ihm, wie ein Bater am Sohne.“ Und daran jchlieft ſich 
der Brief an die Hebräer wörtlich an und fügt noch hinzu: 
„So ihr die Züchtigung erduldet, fo erbeut fich euch Gott als 
Kindern; denn wo ift ein Sohn, den der Vater nicht züchtiget. 
Seyd ihr aber ohne Züchtigung, welcher fie alle find theilhaftig 
geworden, fo ſeyd ihr Baftarde und nicht Kinder.” Im Sinne 
der heiligen Schrift jagt Luther in feinen fo viel Tiefes und 
Schönes darbietenden Tifchreden: „Darum taugt dies Argument 
nicht, jo Die Vernunft aus der Philofophie vorgibt: den From 
men und Gerechten ſoll e8 wohlgehen. Das ift nicht recht 
chriſtlich gejchloffen. Weil noch Sünde im Fleifche übrig ift, 
Darum werben fie gezichtigt und geplagt, damit viefelde von 
Tag zu Tage ausgefegt werde bis in die Grube.” Im gleichem 
Sinne äußert fid) einer der ungerechteften Gegner Luthers, 
Graf Maiftre, in den Abendftunden von St. Petersburg *): 
„Sch geftehe es ihnen ohne Scheu, ich kann nie über dieſen 
furchtbaren Gegenftand nachdenken, ohne verfucht zu ſeyn, mich 
wie ein Verbrecher, der um Gnade bittet, zur Erde zu werfen; 
oder im Voraus alle Uebel, die über mein Haupt kommen fünn- 
ten, als eine leichte Vergeltung der unermeßlichen Schuld, die 
ich gegen die ewige Gerechtigkeit eingegangen bin, hinzunehmen, 
Deſſen ungeachtet Können fte nicht glauben, wie viele Menfchen 
mir in meinem Leben gejagt haben, daß ich ein fehr rechtſchaſſe— 
ner Mann jey.“ 

2. Das Kreuz oder die verhüllte Gnade Gottes ift bei 
den Gerechten nie allein, Seine offenbare Gnade ift ſtets in 
ſeinem Geleite und feinem Gefolge. Obſchon im tiefften äußeren 
Elende, find fie doc glücklicher als die Gottloſen. „Du gibft 
Freude im mein Herz“, ſpricht David, da er vor Abſalom fliehen 


muß und von Allen entblößt ift, „ob jene gleich viel Wein und 


*) Th. 1, ©. 212. 
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Korn haben” (Pf. 4, 8). Und im derjelben ſchweren Zeit fingen 
die Söhne Korah's aus feiner Seele: „Der Herr verorbnet des 
Tages feine Güte und des Nachts finge ich ihm und bete zur 
dem Gott meines Lebens“, was zu können und zu Dürfen eine 
große Gnade ift (Pſ. 42, 9). Wenn aber das Leid feinen 
Zweck erreicht hat, jo wird e8 von dem Herrn gewandt. Das 
Ende ſcheidet überall den Gerechten und den Böfen. Wenn 
die Propheten nach 1 Petr. 1, 11 in Bezug auf Chriftum „die 
Leiden und die Herrlichkeit danach“ verkündeten, jo thaten fie 
dies auf Grumd der Erfahrungen an den Gerechten. Wer auf- 
richtig in den Wegen des Herrn wandelt, der wird es erfahren 
haben, wie jedesmal, wenn er am Rande des Abgrundes ſtand, 
die rettende Hand von oben ihn ergriff umd vor dem Sturze 
bewahrte, wie ſtets die Nettung dann eintrat, wenn es ſoweit 
mit ihm gefommen, daß „mur ein Schritt, ja mm ein Haar 
ihm zwifchen Tod und Leben war.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


Amtliches Gutachten der theologiſchen Fa— 
kultät zu Marburg über die Heſſiſche Ka: 
techismus: und Befenntnigfrage. Marburg, 
Elwartſche Univerfitäts =: Buchhandlung, 
1855. S. S2 ©. 

ESchluß.) 

Es wird hiernach zuläſſig ſeyn, die Formel des noch jetzt 
geltenden Katechismus von 1607 (und der noch jetzt geltenden 
Kirchenordnung von 1657): „die Sacramente ſind göttliche Hand— 
lungen, darinnen uns Gott mit ſichtbaren Zeichen die unſicht— 
bare Gnade und verheißene Güter nicht allein anbildet, ſondern 
auch verſiegelt und übergibt,“ genau ſo zu verſtehen, wie die 
Formel der Kirchenordnungen von 1566 und 1573: „Es find 
göttlihe Handlungen, darinnen Gott mit fichtbaren Zeichen die 
unſichtbare verheißene Gnade verfiegelt und übergibt”, zu jener 
Zeit verftanden worden ift, und von der Lutherifchen Kirche im 
Kaſſelſchen Oberhefien und im Großherzogthum Helfen nod) jetst 
verstanden wird, mithin auf das Objective, auf das Geben, 
das ausſchließliche Gewicht zu legen, und hiernad) aud) die ganz 
ähnlichen, die beiden Sacramente infonderheit betreffenden For— 
meln der gedachten drei Kirchenordnungen aufzufafjen. Es wird 
hiernach weiter zulajjig jeyn, das Befenntniß von 1607 (welches 
einen Theil des in der Niederheffiichen Kirche als norma docendi 
geltenden Shnodalabjchieves bildet) namentlich Da, wo daſſelbe 
bon einem dreifahen Efjen des Sacramentes redet (ed wird 
aufgeführt: 1. das mündliche Eſſen des Sacraments, 2. die 
geiftliche Niekung des Leibes Chrifti, 3. das mündliche Eſſen 
des Leibes Chriftt auch ſeitens der Gottesläfterer, Zauberer und 
anderer Ungläubiger, welches jedoch ohne Nuß und Frucht bleibe, 
und wird fodann das dritte Eſſen als ſchriftwidrig bezeichnet 
und an feinen Drt geftellt, ohne daß jedoch mit einer Kirche, 
welche vafjelbe etwa glaubt, geftritten oder diefelbe verdammt 
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werden fol), nah dem Maafftabe zu richten, nach welchen 
dafjelbe gerichtet zu werden verlangt („es ift dies Bekenntniß, 
wie wir wiffen, der Augsburgiſchen Confeffion, deren Apologie 
und unferer Kirchenordnung nicht zuwider”), mithin, da eine dritte 
Nießung, welche ohne Erfolg ſey, überhaupt nicht vorkommt, 
diefe dritte al8 eine dritte und erfolglofe zur verwerfen, Die 
erfte hier genannte Niefung aber für zufammenfallend mit der 
dritten zur erklären, indem nur auf dieſe Weife mit der damals 
geltenden und der bisherigen Lehre entſprechenden Kirchenordnung 
(von 1573) und der A. Conf. und deren Apologie, beziehungs- 
weife mit der noch jest geltenden Kirchenordnung vom Jahre 
1657 (melde faft durchaus eine wörtlihe Wiederholung ver 
Kichenordnung von 1753 ift, fo weit die Vorſchriften derſelben 
die heiligen Handlungen und den Katechismus betreffen) Die ge— 
forderte Uebereinftimmung zu erzielen ift; — denn eine neue 
Lehre foll ja 1605 — 1607 nit eingeführt worden 
feyn. Es iſt vielleicht fogar noch Mehr zuläflig. 

Uebrigens find im Beziehung auf die Lehre, welche feit 
1607 eingeführt ift, noch manche Punkte einer näheren Erörte— 
rung zu unterziehen, wohin namentlid) die Trage gehört, ob Die 
Abſchiede der Generaliynoden, von welchen der won 1578 jo wie 
der Treyſaer Conventsabſchied von 1577 in die Norma docendi 
1610 und 1657 ausprüdiih aufgenommen und in derjelben ge— 
blieben find, unveränderte Gültigkeit behalten haben? Es muß 
dies von dem Abjchied von 1581 (wie dies aud) das Gutachten 
annimmt) Fategoriich behauptet werden, und e8 werben mithin 
auch die übrigen Abſchiede, welche die VBorausfegungen der Ab- 
Ihiede von 1577, 1578 und 1581 find, in Geltung ſeyn. 
Daraus folgt dann weiter ein fehr erheblicher Umſtand fir die 
Deftimmung der firchlichen Lage in Heffen: e8 wird nicht allein 
das Negative, was die Abſchiede von 1577 und 1578 enthalten 
(daß über die Lehre von der Perfon Chriftt nicht über die 
Schriftlehre Hinausgegangen, d. h. daß die Lehre won der Ubi— 
quität nicht vorgetragen werden folle), fondern auch das Pofitive 
derſelben und der Abfchiede won 1581 und rückwärts in Geltung 
ftehen, wobei denn insbefondere auf die den Abſchieden zum 
Grunde liegenden Glaubensbefenntniffe (Erklärungen des Con— 
feſſionsſtandes) in Erwägung kommen, mithin 3. B. die unli- 
mitivte Erklärung der Nieverheffen auf dem Treyſauer Convent 
von der Nießung der Würdigen und Unwürdigen, und Anderes, 
was in der fchließlichen Entſcheidung über den Beſtand der 
Niederheſſiſchen Kirchenlehre mit in Rechnung zu bringen ift. 

Eben dahin gehört auch noch die Ermittelung, ob die Ver- 
befferungspunfte des Landgrafen Morit und deren Einführung 
von Lutherifcher Seite, ſofort als voller Calvinismus (directer 
Uebergang in das gegenüberſtehende veformirte Lager), oder viel- 
leicht nur als Vorbereitung dazu aufgefaft worven feyen? Die 
Schrift von Vincenz Schmud, auf welche ſich das Outachten 
bezieht und die allerdings als Zeugniß gebraucht werden kann, 
nimmt das lettere an, und auch in der Gtreitliteratur ver 
Gießener Theologen ift, wenigftens in ven erften Jahren, die 
letztere Anficht nocd immer vorhanden. Daran knüpft fich die 
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weitere Frage, wann die Nieverheffifche Kirche won Außen ber 
als eine Reformirte anzufehen begonnen worden ſey, und wodurch 
dies herbeigeführt worden (befanntlich wird bis zum Weſtphäli— 
ſchen Frieden das „reformirt“ in offiziellen Niederheſſiſchen Acten- 
ſtücken vermieden, und auc in nicht offizielen, z. B. Privatitif- 
tungsurkunden, möchte e8 vor 1621 nicht zu finden ſeyn). Daß 
diefes Material jorgfältig gefammelt und befannt gemacht werde, 
it für die dereinftige Entſcheidung der ftreitig gewordenen Frage 
unerläßlich. 


Ich ſchließe mit einigen Bemerkungen über den erſten Theil 
des Gutachtens (S. 1—12). Daſſelbe enthält eine Beantwor— 
tung der Frage: „beſtimmt das poſitive Kurheſſiſche Kirchenrecht, 
daß der Heidelberger Katechismus, und zwar ſeinem ganzen 
Inhalte nach, in den reformirten Schulen von Kurheſſen gebraucht 
werben ſoll?“ und beantwortet daſſelbe bejahend. 

Der Heidelberger Katechismus iſt durch die Schulordnung 
von 1656 für die drei oberen Klaſſen der lateiniſchen Schulen 
(Der jetigen Prima und Secunda der Gymnaſien, nad dem 
Maßſtab ver gelefenen Autoren, gleichjtehend) eingeführt worden, 
während für die unteren Klaffen der Heffifche (d. h. ver kleine 
Lutheriſche nach der Kedaction der Kirchenordnung von 1566, 
mit fpäterer Wiederaufnahme zweier damals weggelafjener Fra— 
gen aus dem Fleinen lutheriſchen Katechismus) Katechismus vor- 
gejchrieben blieb. Eine Vorſchrift des Conſiſtoriums zu Caſſel 
von 1, Februar 1726, welche ſich als eine Bollzugsvor- 
fchrift der beftehenden Geſetzgebung anfündigt, ſchrieb weiter 
vor, daß auch in den Landjchulen won dem 9. K., welcher hier 
„ein won denen Keformirten Kirchen approbirtes ſymbologiſches 
Buch“ genannt wird, im der Weife Gebrauch gemacht werben 
folle, „daß diejenige, jo 7 oder 8 Jahre alt, die 5 Hauptftüde 
der chriſtlichen Religion zu lernen haben, mit denen erwachſenen 
aber ftaffelsweife in Erklärung fothanen Catechismi fortzugehen, 
und nachgehends felbige allgemählich und gleichjam ohnvermerkt, 
in den Heivelbergifhen Catehismum zu führen, mithin ihnen 
zuexft die zehen Gebote Gottes, ſodann das apoſtoliſche Glau⸗ 
bens-Befenntnis, auch die Lehre vom Gebät, der Taufe und 
vom heiligen Abenpmahl daraus zu erklären, jedoch aber das 
auswendig daher fagen derer Fragen, ohne Verſtand, gar nicht 
vor genugfam gehalten werden mag, ſondern die Catechumeni 
ſobald durch eine deutliche Erklärung auf den Grund der Wahr- 
heit zu leiten feynd und ihnen, nad) dem Maas jedweder Ca- 
paeität, einen Eindruf von ihrem Elend, Erlöſung und Dant- 
barkeit, beizubringen ift; was aber die erwachjenen Schüler, zu- 
malen aus denen Dorffne betrifft, jo ſeynd jelbige eben nicht zu 
zwingen, daß fie alle und jede Fragen und Antworten aus bem 
Heydelbergiſchen Catechismo reeitiren müſſen, jondern allenfalls 
genug ſeyn Tann, wann biejelbe bie fürnehmften davon aus- 


wendig gelernt, im übrigen aber die Lehrgründe aus fothanent 
Heydelbergiſchen Catechismo nicht allein wol begriffen, ſondern 
auch durch Sprüche aus heiliger Schrift (als worauf fürnehmlich 
ein Catecheta zu dringen hat) zu beveſtigen und ſolche ſelbſten 
aufzuſchlagen wiſſen, wie wolen, denen Umſtänden nach, ſich dem 
Captui jedweden Schülers zu accomodiven ift und mit denen 
ganz dum— und einfältigen über die fünf Hauptſtück chriftlicher 
Lehr ſich nicht wol fortgehen läſſet.“ 

Eine obere Schulbehörde des Landes (die Negierung zu 

Caſſel) verftand diefe Vorſchrift dahin, daß 
1) in den unteren Klaffen der Dorfichule der Heffifche Kate- 
chismus (die fünf Hauptjtüde) ausſchließlich gebraucht, und 
2) zu dem Heidelberger Katechismus nicht fortgefehritten werben 
dürfe, bevor nicht der Heffifche Katechismus gehörig gelernt 
und begriffen ſey; 
3) in den obern Klaffen der Dorfichulen jedenfalls nur einzelne 

Fragen aus dem Heidelberger Katechismus zu lernen feyen, 
und glaubte zu Vorſchriften, welche dieſen Inhalt hatten, um 
jo mehr berechtigt zu ſeyn, als der Heidelberger Katechismus 
nicht ſymboliſches Buch der Heffiihen Kiche (indem fein kirch— 
licher Act vorhanden tft, im welchem ſich über den Heidelberger 
Katechismus in dieſem Sinne, wohl aber mehrere, in welchen fich 
direct und indirect im gerade entgegengefeisten Sinne ausge 
Iprochen ift) und das gedachte Ausfchreiben vom 1. Febr. 1726 
nur die VBollzugsihrift einer Behörde zweiten Nangs ſey, an 
welcher eine derſelben gleichjtehende Behörde innerhalb ihrer 
Competenz Abänderumgen vornehmen darf (wie denn, was eben 
diefes Ausjchreiben betrifft, Abänderungen der Vollzugsbeſtim— 
mungen vefjelben, ſchon ſeit 100 Jahren jucceffiv in größerer 
Zahl vorgenommen worden, theild von dem Conſiſtorium felbft, 
theilg von den Negierungen). 

Darüber entfpann ſich eine Controverfe zwifchen der genann- 
ten Regierung und dem Inſpektor der 2, (veformirten) Diöcefe 
Marburg, in welder das Minijterium des Innern um Ent 
ſcheidung angegangen wurde. Letztere fiel für die Regierung 
aus und mit diefer Entjcheidung war man anderer Seits nicht 
zufrieden, äußerte auch dieſe Unzufriedenheit, angeblich aus Be— 
ſorgniß für die Integrität des veformirten Confeſſionsſtandes, 
auf fehr laute und ftürmifche Weile. Das Gutachten der theo- 
logiſchen Facultät bejaht Das, was von der Kafjeler Regierung 
und dem Minifterium des Innern verneint worden war, Es 
muß hierbei die nicht gewöhnliche Gefchidlichkeit anerkannt wer- 
den, mit welcher die Worte jenes Ausjchreibens vom 1. Febr, 
1726, welche Das Gegentheil won einer Bejahung ver vorgeleg- 
ten Frage auszufagen ſcheinen, ©. 10 des Gutachtens dahin 
vermocht werben, fid) im ihr eigenes Gegentheil zu verfehren, 
und wenn man das Verfahren, welches für den Heidelberger Ka— 
tehismus ©. 5—12 des Gutachtens angewendet wird, mit dem, 
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welches gegen ven Kleinen lutheriſchen Katechismus ©. 56—63 
in Anwendung kommt, zufammenhält, jo ergibt ſich ein ganz 
eigenthümliches Reſultat, welches nicht völlig geeignet ſeyn möchte, 
die Ueberzeugung zu begründen, es ſey in dem Gutachten allezeit 
mit demfelben Maaße gemeffen worden. Indeß — der Leſer 
ift durch vollſtändige Mittheilung des Textes in den Stand ge- 
fetst über diefe, außerhalb der Grenzpfähle von Heffen wenig 
intereffirende Streitfrage ſelbſt zu entſcheiden. 


Auf dem Wege der Argumentation, zumal demjenigen, wel— 
hen das Gutachten einfchlägt, wird eine Ueberzeugung Davon, 
daß der Confeffionsftand der Nieverheififchen Kirche ein in Der 
That veformirter ſey, ſchwer oder gar nicht zu erzielen ſeyn. 
Bielleicht würde der umgekehrte Weg der Argumentation einen 
etwas beſſern Erfolg erzielt haben: man fange nicht vom 
Anfange, fondern vom Ende, dem jeßigen Beftande und dem 
geltenden Namen der Niederheſſiſchen Kirche an, und argumentive, 
unter Vorbeilaffung der Fragen über Lehre und Kirchenoronung, 
fühnen Muthes rückwärts bis zum weftphälifchen Frieden und 
dem Receß zwiſchen Kaffel und Darmſtadt vom 14. April 
1648, ſodann, wenn auch mit einiger Vorſicht doch herzhaft — 
es handelt ſich ja jett nicht mehr um eine Marburger Erb— 
Schaft — wiederum rückwärts bis zum Jahre 1618, nehme dann 
die Prädeſtinationslehre mit in den Bekenntnißſtand der Heſſiſchen 
Kirche Kaffelifchen Theiles auf, — wie diefelbe denn im Leipziger 
und im Kaffeler Colloquium factifch (gleichviel ob berechtigt oder 
nicht) von den Nieverheffiihen Theologen vertreten worden ift 
— und gehe dann wiederum mit etwas größerer VBorficht, aber 
allezeit unerſchrocken bis zu dem Jahre 1605 zurück. Eine ſolche 
rückwärts gehende, lediglich auf die vorhandenen Thatſachen ſich 
ſtützende und das kirchliche Recht, ſowie den Glaubensinhalt 
nicht berückſichtigende Argumentation, hat für manche handfeſte 
Gemüther erfahrungsgemäß weit mehr Beweiskraft als die beſte 
hiſtoriſche Beweisführung, wäre auf jene auch weniger dialektiſche 
Kunſt verwendet, als in dem vorliegenden Gutachten auf dieſe 
verwendet worden iſt. Sollten aber dennoch einige widerharige 
Seelen ſich finden, welche auch auf eine ſolche Argumentation 
hin nicht zu der Ueberzeugung kommen könnten, es ſey die Nie— 
derheſſiſche Kirche eine in der Lehre wirklich Reformirte, ſo bleibt 
auf dem Wege dieſer Beweisführung immer noch die auf dem 
gegenwärtig eingeſchlagenen Wege faſt gänzlich verſchloſſene Zu— 
flucht zu dem kräftigſten, alle beſchwerliche und wirkungsloſe 
Argumentation beſeitigenden Beweisgrunde übrig: zu dem, wel— 
den der Geheimerath won der Malsburg und Landgraf Moritz 
jelbft im Jahre 1607 anmwendeten, und ver bei Heppe, Ver— 
befferungspunfte ©. 84 3. 4—9 v. u. zu leſen ift, zur demfelben, 
welchen in diefen Tagen der Freifichenmann Bunfen für bie 
Preußiſche Monarchie zur Anwendung gegen die „Lutheraniſchen“ 
empfohlen hat. Diefer Grund wirft, Ein ehrlicher Heffifcher 
Schullehrer im Ziegenhainifchen, welcher längere Jahre Unter 
offizier gemefen war, fragte feine Schulfinver: warum werben 
die Heinen Kinder getauft? und als eine Antwort nicht erfolgte, 
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antwortete er unverzagt felbft: „weil es obrigfeitlicher Befehl 
it.” Der Schulmeifter ift vor einigen Jahren geftorben, feine 
Sinnesart aber lebt ohne Zweifel noch jett. Sollte e8 unmög- 
lich feyn, die Antwort des tapferen Schulmeifters auch auf Die 
weit leichtere Frage zu geben: warum find wir reformirt? 
Marburg im Ianıar 1856. A. 7. C. Vilmar. 


Nachrichten. 


Aus der Mark. Schreiben an den Herausgeber. 


Nach Ihrer mündlichen Aeußerung würde es Ihnen nicht unwill— 
kommen ſeyn, wenn ich Ihnen von den baptiſtiſchen Bewegungen in 
meinen früheren Gemeinden etwas mittheilte. Es war im Februar 
oder März 1851, als eines Morgens früh ein Mann mit einer Reiſe— 
taſche in die Stube trat, mich freundlich begrüßte und ſich als einen 
Chriſten zu erkennen gab, der gern ſelig werden wolle und den Segen 
der chriſtlichen Gemeinſchaft ſuche. Seinem äußerlichen Berufe nach 
war er Gerichtsbote beim Kreisgericht, hatte den Feldzug in Holſtein 
und Baden mitgemacht und war, wie er ſich ausdrückte, beim Donner 
der Schlachten erweckt worden. Er war in der Schrift wohl bewan— 
dert und nicht ohne Herzenserfahrung, mir aber eine um ſo liebere 
Erſcheinung, als mir ein gläubiger Exekutor noch nicht vorgekommen 
war, und er vermöge ſeines Berufs, der ihn oft in die ſittlich am 
meiſten verwahrloſten Familien führte, nach meiner Anſicht Vielen 
zum Segen gereichen konnte, zumal es ihm an Zeugenmuth und an 
der Gabe der Rede nicht fehlte. Dazu kam, daß er auch ein ent— 
ſchiedener Feind und Bekämpfer des Branntweins war, und da unſer 
dortiger Enthaltſamkeitsverein damals gerade in heißen Kämpfen ſtand, 
war er mir doppelt willkommen. Wer das Elend der Armuth und 
Noth Fennt, weiß, wie ein Exekutor dort ein ganz befonders gefilrch— 
teter Mann ift, den man oft, wenn er feinen harten Pflichten genügen 
ſoll, durch Dargereichten Schnaps milder gegen ſich zu ftimmen meint; 
wenn num ein folder ihm nicht nur nicht annimmt, jondern ſogar 
noch entichieden Zeugniß dagegen ablegt und dabei das Schwert des 
göttlichen Wortes wohl zu führen weiß, jo kann, Dachte ich, manche 
bebfihe Frucht daraus hervorgehen. Wir wurden bald gar jehr be- 
freundet, wöchentlich Fam er zu ung, zumal meine Gemeinden in feinem 
damaligen Bezirk waren; öfter kam er auch des Sonntags, um am 
Öottesdienfte, an Miffiong: und Enthaltfamkfeitsftunden Theil zu neh- 
men. Ich betrachtete ihn damals als einen lieben Laiengehiilfen am 
Bau des Reiches Gottes, nannte ihm die verfommenften Familien 
meiner Gemeinde, um dort zu zeugen von dem Einen, was noth thut 
(denn wir wiffen ja, wie ſolche Seelen gegen ihren Pfarrer oft am 
wiberjpenftigften find und meinen, er rede nur fo, weil ex müſſe und 
weil er dafür fein Gehalt und feinen Decem bekomme, und wie fie 
den DBorftellungen eines ſchlichten Laien deshalb oft viel zugänglichen 
find); nannte ihm aber auch ſolche Familien, Die den Herrn lieb haben, 
wenn er fih auch mal wieder in chriſtlicher Herzensgemeinfchaft er- 
quicden wolle. Es diente damals ein junges Mädchen aus meinem 
Filiale bei uns, die Tochter eines Arbeitsmanns, ein empfängfiches 
Gemüth, das auch bald anfing, um ihr. Seelenheil befiimmert zur wer- 
den; fie wurde auch in unſerem Haufe mit dem Exekutor befannt. 
Diefer war bald ein Familienfreund geworben, Alles freute fi), wert 
er kam; er berichtete dann oft, was, für Erfahrungen er gemacht, 
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welche Aufnahme er in diefem oder jenem Haufe gefunden, wo fich 
eine offene Thür gezeigt habe; in feiner Reiſetaſche trug er neben den 
Borladıngen und Erefutions- Mandateır ftets das Neue Teftament 
und andere Heine Schriften erweclichen Inhalts, ſowie Enthaltjam- 
feitsichriften, von welchen allen er treulich Gebrauch machte. So 
mochte ungefähr ein Jahr im Keblichen Verkehr vergangen ſeyn, als 
er mir einft Elagte, der Dachdecker ©. in B. (einem Dorfe c. 2 Meilen 
von ums) jey jehr hart gegen ihm gewejen: diefer ©. (jett felig im 
dem Herrn entichlafen) gehörte zur Diafpora der Brüdergemeinde, die 
um dortigen Kreife jehr ausgedehnt ift, und auf die ich ihn auch auf- 
merkſam gemacht hatte, weil miv und meiner Familie viel Segen und 
Erguidung aus dem Verkehr mit ihr geworden war. Da möchte er 
vielleicht nicht ganz ohne Schuld feyn, meinte ich, denn ich hielt den 
©. für ein demüthiges, liebes Gottesfind, ich wolle gelegentlich mal 
ſelbſt mit ihm ſprechen. Dies geihab, und G. Fam mir dann gleich 
mit den Morten entgegen: „Herr Prediger, mit dem * ift es nicht 
ganz richtig; neulich ift er wieder bei uns und fängt unter anderen 
an, von der Kindertaufe verächtlih zu veden, worüber wir bald in 
großen Eifer gegen einander gerathen, bis ih dann fagte, wir wollen 
hierüber gar nicht mehr mit einander fprechen, und ſeitdem hat er 
ich nicht mehr bei mir fehen Yaffen.” Sobald der Erefutor zu mir 
kam, theilte ich ihm das von G. Gehörte mit und fragte ihn, was 
er denn von der Kindertaufe hielte? ob er etwa ein Baptift jey? 
Als er es bejahte, Scheinbar etwas verlegen, wielleicht weil er es uns 
bisher vorenthalten hatte, erklärte ih ihm, daß Dies von meiner Seite 
fein Grund ſeyn jolle, den bisherigen freundlichen Verkehr abzubrechen, 
Daß ich jedoch beftimmt von ihm erwarte, er werde dieſen Differenz» 
Punkt nie im Verkehr mit meinen Gemeindegfiedern berühren, es 
müſſe uns doch nur darum zu thun feyn, Die Seelen zu Chrifto zu 
führen. Der Umgang dauerte fort, doch Fam er ſeitdem allmählich) 
fpärlicher, wie fonft: aber ich erfuhr, daß er viel in meinem Filiale 
verfehre, wo außer jener, unterdeß ins elterlihe Haus zurückgekehrten 
W., auch befonders die Tochter des Koffäthen V. vom Herrn angefaft 
war, ja, daß er faft fonntäglih Nachmittags im Haufe des V. Er- 
bauungsftunden halte. Ich forjchte num hie und da bei den einzelnen 
Familien, auch bei dem V. nad), was der Exec. Iehre, erhielt aber 
immer die Antwort, ex predige nur das reine Evangelium, die Noth- 
wendigfeit der Buße und das Heil bei dem gefreuzigten Erlöſer. So 
Yieß ich ihm gewähren, obwohl es mir nicht ganz recht war, daß er 
ohne mein Borwiffen jene Erbauungsftunden angefangen hatte. Wie 
man es überhaupt bei den Secten findet, Daß fie gerne da erndten, 
wo andere geſäet haben, fo fuchte er befonders die erweckten Geelen 
auf, um diefe am fich zur ziehen und deren Vertrauen zu gewinnen; 
um die ungläubigen Familien, bei denen ich feine Mithilfe wünſchte, 
kümmerte er ſich nicht, weil natürlich bei denen nicht wiel auszu— 
richten war. In C. war es befonders eine arme gottjelige Topfbin- 
derfamifie, die er viel auffuchte, deren Klarheit und Feſtigkeit des 
Glaubens aber alle jene und feiner Gehülfen fpätere Bemühungen, 
fie zu den Baptiften zu führen, vereitelt. Da die meiften Oläubigen 
im Kreife ſich zur Diaspora hielten, die Berfammlungshalter derſelben 
aber nach Anweifung ihres Pflegers ihm nicht geftatteten, im ihren 
Berfammlungen zu reden umd die Schrift auszulegen, nachdem er 
einmal als Baptift befannt war, jo hielt er ſich befonbers an bie 
Gläubigen, die mit der Diaſpora noch nicht verbunden waren. Deren 
hatte er auch bald mehre in meinem Filiale und in dem benachbarten 
Dorfe U. am ſich gezogen, — die fi) in dem Haufe des Bauern Th. 
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jonntäglich verfammelten, deffen Frau auch angefaht war. Jene bei- 
den jungen Mädchen waren num befonders Gegenftand feines Bemü— 
hens, weil er bei ihnen wohl am erften Erfolg hoffte. Sie befanden 
fih Damals in einem Zuftande von Schwermuth und Gedrücktſeyn; 
ſeufzten ſehr viel, waren ftill und im fi) gefehrt, jaßen mit niederge- 
ſenkten Augen und Hagten, wenn fie Sprachen, nur iiber ihre Sünden, 
wofür fie feine Vergebung finden könnten, jo viel fie auch darum 
jeufzten und beteten. Die W. kam noch viel und oft ins Pfarrhaus, 
um dort ihre Herz auszufchütten, ſcheute ſelbſt den weiten Weg in 
finftver Nacht nicht — aber jo viel fie auch auf den Sündenheiland 
hingewieſen wurde, jo viel fie auch au den gemeinfamen Erbauungen 
und Gebeten Theil nahm, ja aud für fie gebetet wurde, — fie ver- 
fiherte immer, fie könne feinen Frieden finden, denn fie könne nicht 
glauben und der Herr ſchenke ihr den Glauben nicht. Als indeß der 
Exec. feften Fuß gefaßt zu haben glaubte, kam er nad) und nach mit 
Angriffen auf die Landeskirche, insbejondere auf die Lutheriiche Kirche 
unbemerkt hervor, fing aud) an, die Kindertaufe als unvernünftig und 
ſchriftwidrig darzuſtellen, jedoch nur vorfihtig und behutfam, ſchob 
ihnen befonders 2. Cor. 6, 14—18 ins Gewiſſen, wm ihnen dar- 
zuthun, daß fie feinen Segen von der Kichengemeinjchaft haben 
könnten, die jo viel Unreine, Gottlofe und offenbare Sünder in ſich 
ihließe, ja, daß fie ganz beftimmt gegen Pauli Wort am fremden 
Joche mit den Ungläubigen ziehen würden, wenn fie mit jolchen das 
heil. Abendmahl feierten. Wie natürlih, mied er num jede Annähe— 
rung an mich; ich ſuchte Die Mädchen, jo oft fie famen, zu warnen, 
fih nicht irre machen zu laffen vom rechten Wege, daß es bienieben 
feine Gemeinde der Keinen und Heiligen gäbe, wies fie hin auf das 
Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen, bat fie, doch nur vor 
Allen ihr eigenes GSeelenheil zu bedenken, ehe fie anfingen, zır 
richten, — fie waren dann ftill, aber es fchien Doch, als wenn die 
Worte des Gerichtsboten Schon zu tief Wurzel bei ihnen gefchlagen 
hätten. Ich ſuchte fie jelbft und die andern, welche fih mit ihnen 
den Erec. anfchloffen, oft in der Woche auf, hielt Unterredungen und 
Gebetsftunden mit ihnen, auch des Sonntags Nachmittags, wenn id) 
nicht anderwärts in einem meiner 4 Kirchdörfer beihäftigt war, be— 
jondere Hausgottesdienfte in ihrem Haufe, — aber bald mußte ich 
gewahr werben zu meinem Leidweſen, daß fie, je öfter ich fie auf- 
ſuchte und ihnen nachging, deſto hochmüthiger wurden; das Gefühl, 
fo angelegentlich von ihrem Paftor aufgefucht zu werden, erweckte und 
nährte die Hoffart in ihnen. Als der Exec. ſich darauf werehelichte, 
trat jeine Frau fogleich ganz enſchieden für den Baptismus auf, 
meinte, wenn fie die Mädchen nur erft dahin hätte, daß fie nicht mehr 
zu mir ing Gotteshaus gingen, und erreichte endlich ihren Zweck; 
feit Anfang des Winters 1852 befuchten fie nicht mehr die Kirche. 
Ich ſuchte fie noch einige Male auf, aber alle Belehrungen blieben 
fruchtlos, vielmehr juchten fie jo Biele als möglich aus der Gemeinde 
zu ihren Verſammlungen hevanzıziehen. Der Exec. wurde darauf 
nach C. verſetzt; ftatt feiner kam ein Bauer aus dem Dorfe Manſch— 
now im Oderbruche, und übernahm die Leitung dev Verfammlung im 
baptiftiihen Sinne; zuweilen erſchien auch der Baptiftenprebiger 
Metzko aus Frankfurt ſelbſt. Ich ließ diefen einladen, mich mal zu 
bejuchen, um ihn vielleicht in einer ernften, aber freundlichen Unter- 
vedung von feinem Vorhaben, für die Baptiften zu werben, abzubrin- 
gen, und die Verwirrung in meiner Gemeinde nicht zu nähren und 
zu unterhalten; überdies bekümmerte mich der Seelenzuftand jener 
beiden jungen Mädchen, die, erft wirffih um ihr ewiges Heil be- 
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fiimmert, num in gefährlichen Hochmuth gefallen waren. Er kam auch) 
wirklich; ih fand im ihm einen ernften, ruhigen, jchrifterfahrenen 
Mann, mit dem ich unter anderen Verhältniſſen gern verkehrt haben 

würde; wirhatten eine lange Unterredung; als ich ihn am Schluffe 
derjelben bat, mich öfter zu befuchen, Dagegen meine Gemeinde- 
glieder nicht im baptiftiihen Sinne zu bearbeiten, es jolle ung nur 
darum zu thun ſeyn, fie Jeſu zuzuführen, erklärte er mir offen und be- 
fimmt: er werde aud ferner für feine Gemeinde dort wirken, 
worauf ih ihm dann erwiderte, ich. könne ihn dann nur, jo oft ich 
ihn in diefer Abfiht in meiner Gemeinde träfe, als einen Wolf an- 
fehen, der in eine fremde Heerde bräche und dort Verwirrung anrich- 
tete, — Mit Eifer ſuchten die Baptiften nun fir ihre Zwecke fortzu- 
wirken; unter andern wurde ein Schneider A. von ihnen gefchickt, 
der unter dem Borwande, Bibeln zu folportiven, die gläubigen Seelen 
in jener Gegend auffuchte, Verſammlungen und Gebetsftunden hielt, 
und ſich ſehr eifrig für die Zwede feiner Gemeinde zeigte. Er mochte 
auch wohl nicht ohne Äußere Gebetsgabe ſeyn; denn es entftand eine 
immer größere Aufregung; Die Schaar derer, die aus meinem Filial 
und der Umgegend zufammenfamen, mehrte fi), und es jchien eine 
furze Zeit, als wollte die ganze Gemeinde abtrünnig werden, obwohl 
fie den Kicchenbefuch nicht verabfäumte. So viel hatte ich erfahren, 
daß ich durch Belchrungen und Nachgehen nichts ausrichten fünne, 
To beſchloß ich denn, mich einfach auf Die Inutere Predigt des Evan- 
geliums im Gottesdienfte, in Bibel- und Milfionsftunden zu beſchrän— 
fen, und die Sache im Webrigen dem Herrn im Gebet anheimzu— 
ftellen. Um aber den Kath eines erfahrenen Geiftlichen zu wiſſen, 
da ich jelbft noch mie etwas mit Sectivern zu thun gehabt hatte, 
wandte ih mich an den Hrn. ©. ©. Büchſel, ver mid) dann aud) in 
meinem Entſchluß befeftigte. Es gab auch Widerfacher der Baptiften 
in der Gemeinde, außer den ehrenmwerthen, auch jolche, bejonders unter 
der Jugend, welche Durch Lärmen und Tumult die Verſammlungen 
der Baptiften zu ftören fuchten, — dieſe mahnte ich ernftlih von fol- 
chem unwürdigen Berhalten ab. Eines Tages theilte mir der Küfter 
in meinem Filial bei meinen Dortſeyn mit, daß der Schneider N. 
Tags zuvor wieder eine große Verſammlung beim Bauer Th. ge 
halten habe, in Der große Aufregungen ftattgefunden hätten; Die 
Magd des Bauern habe ſich im Nebenzimmer niedergeworfen, mit 
Händen und Füßen geſchlagen und fortwährend gejchrieen; Die Tochter 
des Kofjäthen 8. ſey auch mit einem Yauten Schrei umgeſtürzt und 
Dies ſey als ein Zeichen angejehen, daß der heil. Geift über fie ge- 
fommen jey. 

IH ging zu dem jungen Mädchen W., um von ihr jelbft das 
Nähere zu erfahren, und dieſe beftätigte Dann Das Gehörte mit der 
Frage an mich: Dies jey Doch wohl gewiß Wirkung des heil. Geiftes 
geweſen? Sie erzählte: nachdem der U. am Nachmittag eine große 
Derfammlung bis an den ſpäten Abend gehalten, ſey dieſelbe entlaffen, 
er habe aber fie, vie V., die H. (ein Mädchen von 15 Jahren) 
und die Bauersfran allein noch um fich behalten; fie hätten ſich dann 
alle auf die Knieen geworfen und bis fpät in Die Nacht hinein der 
Reihe nad) abwechſelnd gebetet; erft A., dann die V., dann fie, dann 
die H., dann die Bauersfrau; dann wieder A. u. |. w.; und als die 
Reihe zum 31ſten Male an die 9. gekommen, fey fie, vom Schweiße 
triefend, wie ohnmächtig mit einem lauten, anhaltenden Schrei, ben 
man weit ins Dorf hinein hätte hören fünnen, umgejunfen, und X. 
hätte erklärt: bei ihr jey e8 num zum Durchbruch gefommen. Die 
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W. ſelbſt, die als Mitbetheiligte mir dies Alles erzählte, blieb auch 
mir gegenüber dabei, es ſey dies Wirkung des heil. Geiſtes geweſen, 
die 9. habe nun überwunden und fey ihr vorgefommen. Ich konnte 
dies arme Mädchen in feiner hartnädigen Berblendung nur bemit- 
leiden, erfannte aber auch zugleich, daß die Sache der Baptiften in 
einen Zuftand der Ueberfpanmung gerathen ſey, in ber fie nicht bleiben 
könne. Dazu Fam, daß der Baptiften- Prediger Metzko bald darauf 
einen Brief nach meinem Filtalorte an einen Koſſäthenſohn jchrieb, 
worin ex ihm mittheilte, der Schneider A. habe die Bibelgelder ver- 
untreut, fie jollten ihn daher nicht wieder aufnehmen, wenn er füme; 
er folle dies aber Niemandem weiter mittheilen, damit ihre Sache 
keinen Schaden dort litte. Der Koſſäthenſohn, des Leſens unkundig, 
eilt mit dem Brief zum Lehrer, ihn ſich vorleſen zu laſſen und iſt 
nicht wenig erſchreckt, das Geheimniß ſo ſelbſt verrathen zu haben; 
denn der Lehrer erklärte ihm, er werde die Sache in der Gemeinde 
nieht verichweigen, weil fie felber fich immer für die Auserwählten 
und die Gemeinde der Keinen erflärten und die Andern neben fid) 
verachteten und mit ihnen feine Gemeinschaft haben wollten. Dies, jo 
wie jene Uebetfpannungen, gaben der Sade der Baptiften Dort doch 
einen ernften Stoß; viele ernfteren Gemüther zogen fi) zurüd, wand- 
ten fich wieder zu mir und ſprachen den Wunſch aus, noch Sonntags 
Nachmittags für fih eine Erbauungsftunde zu haben, um vorn ber 
Melt mehr abgezogen zu werden. Gern ging ih darauf ein; went 
es mein Amt erlaubte, hielt ich jelbft noch) des Sonntags in dem 
Filiale Die Erbauungsftunde, wenn ich auch ſchon mehrmals zu predi— 
gen hatte; war ich verhindert, fo hielt fie der auch innerlich angefaßte 
Lehrer nad) meiner Anweiſung in der Art, wie fie in den Verſamm— 
lungen der Diaspora Statt findet. Diefe Berfammlungen beftehen 
auch jest noch und finden im Schußimmer ftatt. Die Zahl derer, 
die fih zu den Baptiften hinneigten, verminderte fih immer mehr 
und ſchmolz zu einem jehr Heinen Häuflein zufammen. Bei ven 
beiden Mädchen V. und W. haben fie zwar ihre Abficht erreicht, 
fie haben fich wiedertaufen Yaffen; jenes junge Mädchen, die H., aber 
nicht; bei ihrer ſehr Heinen Zahl werben fie faft gar nicht mehr be- 
achtet, und auf die Zeit der Aufregung ift die Ruhe und Nüchternheit 
wiebergefehrt. Seit Sahresfrift bin ich hierher nach der Udermarf 
bernfen an eine Gemeinde, wo früher Kämpfe anderer Art ftattgefun- 
den, aus denen eine Kleine altlutheriihe Gemeinde hervorgegangen ift, 
beftehend aus Lutheriihen und Neformirten in den Filialen. Nach 
meinem Abgang haben die Baptiften verſucht, noch in anderen Ge— 
meinden der Umgegend L. Eingang zu gewinnen; doch wie ich erfahren, 
mit geringem oder gar feinem Erfolge. — Dies find die Erfahrum- 
gen, die ich im dem letsten Jahren meiner Amtsführung in B. machen 
mußte; fie haben mir oft viel Sorge gemacht, aber mich auch oft ins 
Gebet getrieben; zuletst fonnte ich dem Herrn nur danken und Ihn 
loben, daß er auch hieraus nach feiner Gnade einen Segen werben 
ließ, indem Doc jo manche anderen Seelen dadurch aus ihrer Sicher- 
heit aufgeweckt wurden und anfingen zu fragen: was muß ich thun, 
daß ich ſelig werde? Gern hätte ich mit ven Baptiſten einen freund- 
lichen Verkehr gepflegt, wenn es ihnen nur um die Seligfeit der 
Seelen, nit aber um Bermehrung ihrer Secte zu thun gewefen 
wäre; ihr Prediger Metzko ſchien mir ein nitchterner, aufrichtiger Chrift 
zu ſeyn; der Exec. freilich benutzte auf unlautere Weije vie freundliche 
Aufnahme, die er lange Zeit in unferem Haufe gefunden, dazu, um 
defto jicherer feften Fuß in meiner Gemeinde zu faſſen. Jedenfalls 
möchte ic) die Brüder im Amte warnen, vorfichtig gegen die Zulaj- 
fung der Baptiften in ihren Gemeinden zu jeyn, wenn fie auch erſt 
nur mit dem Worte vom Kreuze auftreten; es ſoll ihnen Dies nur 
den Weg fir ihre jpäteren Einwirkungen bahnen; wie ja doch ein 
lieber Bruder in der Nähe von L. auch ſchon bereit war, einen Bap- 
tiften in den Privat-Berfammlungen feiner Gemeinde reven zu Yaffen, 
obwohl er Alles, was in meiner Parodie gejhehen war, erfahren und 
miterlebt hatte, jo jehr hatte er fi) durch das ſcheinbar unverfängliche 
Benehmen deſſelben täufchen laſſen. 
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Weber das Buch Hiob. 
(Fortſetzung.) 

Dieſe Löſung nun, welche überall in der Schrift angedeutet 
wird, ſo oft ſie das Problem berührt, wird in dem Buche Hiob 
vollſtändig entfaltet. Es war ein großer Mißgriff, wenn Manche 
meinten, zur Ehre der heiligen Schrift dies Buch, welches im 
Hebräiſchen Canon mitten zwiſchen Erzeugniſſen heiliger Dich— 
tung ſteht, vorher Pſalmen und Sprüchwörter, darnach das Hohe— 
lied, für ein rein hiſtoriſches erklären zu müſſen. Das Vorhanden— 
ſeyn eines poetiſchen Elementes erkannte ſchon Luthers geſunder Sinn. 
„Ich halte — ſagt er in den Tiſchreden *) — das Bud) für 
eine rechte Hiftoria; daß aber Alles alſo follte gefhehen und 
gehandelt ſeyn, glaube ich nicht; ich halte, daß etwa ein from— 
mer und gelehrter Mann habe es in ſolche Ordnung alſo bracht 
und fey zur Zeit Salomonis gejchrieben.“ Doch dabei werden 
wir nicht einmal ftehen bleiben können. Wie ſehr ver Lehrzweck 
Alles beherrſcht, Das erjehen wir ſchon daraus, Daß ſelbſt der 
Name in feinem Interefje gebildet worden. Die rumden und 
die heiligen Zahlen fpielen im ver fcheinbaren Geſchichte eine 
Rolle, wie das in der wirklichen kaum ftattfindet. Hiob z. D. 
bat vor feinem Leiden fieben Söhne und drei Töchter, zuſam— 
men zehn Kinder, und genau fo viel befommt er nachher wie- 
der, und fo durchgängig. Die Verhandlungen ferner zwifchen 
Gott und Satan erfordern gebieterifch eine Scheidung zwiſchen 
dem Gedanken und feiner Einfleivung, wie fie nur dann vor— 
genommen werden kann, wenn die Darftellung als eine dich— 
teriſche erkannt wird. Das Neven Gottes aus dem Wetter fteht, 
wenn man e8 gefchichtlich faſſen will, völlig iſolirt da: Ein 
Wunder von rein perfünlicher Beziehung findet ſich im ganzen 
A. T. nicht und Hiob fteht außerhalb der Gemeinde Gottes, 
welche der natürliche Boden fiir alle Wunder der heiligen Schrift 
ift. Der Schauplag der Wunder ift ſtets die Kirche. Von noch 
durchgreifenderer Bedeutung ift, daß eine Perfönlichkeit, wie bie 
Hiobs, unmöglich innerhalb der Heivenwelt exiftirt haben kann. 
Hält man fie fir hiſtoriſch, fo verrückt man die Gränzen ziwi- 
ſchen der Heivenwelt und dem Keiche Gottes und erklärt Die 
Heilsanftalten Gottes für überflüffig. Hiob fteht an Tiefe der 
religiöfen Erkenntniß höher als Abraham. Konnte das Heiden- 
thum folhe Charaktere aus fic erzeugen, konnte es fo tief in 
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die Oottesweisheit eindringen, fo war feine Dffenbarung ferner 
nothwendig. Auf Maelchiſedeck follte man ſich nicht berufen. 
Denn abgejehen davon, daß diefer mit echt als die unterge- 
hende Sonne der Uroffenbarung bezeichnet worden, hier ift mehr 
als Melchiſedeck mit feinem reinen Monotheismus, bier ift eine 
Fülle und Tiefe göttlicher Erkenntniſſe, wie fie überall nur auf 
dem Gebiete der Offenbarung gefunden wird, wie fie überall 
nur dem Heiligthum des Herren entftrömt, wie fie nım der 
Kirche eigenthümlich ift, dem alleinigen Salze ver an ſich falz- 
Iofen Erde, Der Grund aber, weshalb ver Berfaffer, wenn 
man jein Werk als freie Dichtung betrachtet, die Scene ing 
Ausland verlegt Hat, iſt nicht ſchwer zu erfennen. Er ift ver- 
jelbe, ver ihn aud) bewog, über Mofes hinaus in das patriar- 
chaliſche Zeitalter zurüczugehen, und ebenfo den Iſrael eigen- 
thümlichen theuren Jehovanamen zu meiden. Er will die Sache 
nicht aus dem Geſetze Gottes entjcheiden. Er läßt das: eg 
fteht geichrieben, vorläufig bei Seite. Er verläßt das Gebiet, 
welches von dem Gejege beherrſcht wird, weil er ven Beruf hat, 
jelbftftändig und durch ummittelbave Offenbarung eine Löſung 
des Problemes zur geben, die dann mit den im Gefete bereits 
vorliegenden Andeutungen freundlich zufammenftimmt. — Die 
geſchichtliche Wahrheit des Buches liegt auf einem ganz andern 
Gebiete, als mo fie gewöhnlich gefuht wird. Der Verfaffer 
muß felbft ein Hiob, eim Kreuzträger geweſen ſeyn, muß felbft 
mit der Berzweiflung gerungen haben, muß felbft mit vem 
Trofte getröftet worden jeyn, mit dem er Andere hier tröftet, 
muß felbft im Sad und Aſche Buße gethan haben. Denn nur 
die eigne Erfahrung befähigt jo über ein Geheimnif Gottes zur 
ſchreiben, wie dies hier geſchieht. Diefe höhere ivenle Wahrheit 
der Erzählung veicht vollfommen hin, die Anführungen bet 
Ezechiel (14, 14—20) und bei Jakobus (5, 11) zır erklären. 
Das Buch beginnt mit der Schilderung von Hiobs Leben 
und Wefen vor der Cataſtrophe, nad) den beiden Punkten, die 
für die Aufgabe allein von Bedentung waren, feiner in der 
Frömmigkeit wurzelnden Gerechtigkeit und feinen Glücke. Es 
wird hier zum Schluffe die zarte Gewiſſenhaftigkeit Hiobs ge- 
ſchildert, der jelbft ſcheinbar Heine Verſündigungen, jündige Ge- 
danken, leichte Neben, unnütze Worte, wie fie in der Fröhlichfeit 
des gejelligen Zuſammenſeyns geiprochen zu werben pflegen, 
Anwandlungen und Aufwallungen weltlihen Sinnes nicht un- 
gefühnt laſſen kann. Hiob feldft nimmt an den Gaftmahlen fei- 
ner Kinder nicht Theil; er hält ſich in Heiliger Stille und prie— 
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ſterlicher Zurücdgezogenheit. Wenn aber die Gaſtmahle ihren 
Kreislauf vollendet haben, fo tritt ex veinigend und ſühnend in 
die Mitte feiner Kinder, denen er feinen Standpunkt nicht auf- 
dringt, aber zugleich darauf bedacht ift, daß fie Die höheren De- 
ziehungen des Lebens nicht aus den Augen verlieren, Wer jo 
in der Mitte der Seinen als Priefter da fteht, der ſollte, jo ſcheint es 
amd fo meinte Hiob ſelbſt, gegen alle Schläge des Schidjals 
geborgen ſeyn. Aber e8 kam anders, und daß das geſchah, er- 
klärt fi) daraus, daß Gott das menſchliche Weſen anders an— 
feht, als wir Menſchen dies thun, daß er auch ar feinen Hei— 
ligen Fehle findet. „Es bleibet das Leben am Kleinſten oft 
Heben und will fi) nicht gänzlic) zum Sterben hingeben.” Das 
Lob, weldyes der heilige Geift Hiob extheilt: „Derſelbe war 
Schlecht und recht, gettfürchtig und meivete das Böſe“, muß ja 
wohl feine volle Wahrheit haben. Aber wenn jemand biefe 
Stufe erreicht hat, wenn er mit Wahrheit ſprechen kann: „Bon 
der Welt, Chr, Luft und Geld, wonach fo viel find beflifien, 
mag ich gar nichts willen“, jo nimmt die Sünde gar leicht eine 
neue Geftalt an, es droht die Gefahr, daß er fi auf feine 
Gerechtigkeit etwas einbildet, daß er nicht mehr ein armer 
Sünder feyn mag, daß ex ein ſtolzer Heiliger wird. Da muß 
dann Gott von Nenem mit feiner Ruthe zufchlagen und zwar 
recht ſcharf. Denn diefe Krankheit ift gar ſchwer zu bewältigen, 
Die geringeren Heimjuchungen dienen oft nur dazu, fie zur ftei- 
gern, Der geiflliche Hochmuth findet feine Nahrung darin, daß 
er folder Anfechtung Meifter wird, daß fie nicht vermag, feine 
Treue gegen Gott wankend zu machen. 

Die Scene wird nun in den Himmel verfett. Bei einer 
feierlichen Berfammlung der Engel vor Gottes Throne erfcheint 
auch Satan, erhebt Zweifel gegen Hiobs Tugend umd verlangt, 
daß Gott fie durch Leiven prüfen ſolle. Gott gibt ihm Gewalt 
über Hiob, nur mit der Beſchränkung, daß er ihm nicht am 
Leibe ſchaden fol. 

Daß der Satan Hiob zur verberben trachtet, ift ein Zeug— 
niß, Daß Hiob es redlich meint, daß er nicht zu denen gehört, 
melde Herr Herr jagen, fondern zu denen, welche aufrichtig 
danach trachten, ven Willen des himmlischen Vaters zu thun. 
Daß Gott ihn dem Satan preisgibt, zeigt, daß noch was 
an ihm zu ftrafen und zu befjern ift, daß er noch gar harter 
Schläge bebarf, wenn er den Gefahren entfliehen joll, von de— 
nen jein geiftliches Leben bedroht ift. 

Daß der Satan wie die Engel wor Gottes Throne er- 
ſcheinen und fi) Hiob erſt fürmlich ausbitten muß, che er ihm 
ein Leid anthut, bildet die tröftlihe Wahrheit ab, daß er mit 
jenem Haffe unbedingt in Abhängigkeit won Gott fteht, deſſen 
Barmherzigkeit und Huld den Seinen verbürgt und bewährt ift. 
Er hat zwar feine ſchlechten Abfichten in der VBerhängung des 
Kreuzes, aber wider Willen muß er doch Gottes Abficht reali- 
firen, die zuleßt immer die fiegende bleibt. Das Kreuz führt 
bei Hiob eine Erifis herbei, deren letztes Nefultat das ift, daß 
die Schlafen der Selbfigerechtigfeit und des Hochmuthes von 
ihm ansgejchieven werben. Das war bei ihm die Sünden— 
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wurzel, die in feinem Innerſten noch fitsen geblieben war. Bei 
Anderen ift e8 eine andere, Jever aber hat die Seine und fei- 
ner darf vom. Satan fagen, was. der Eingeborne Sohn Gottes 


won ihm fagte: „Er hat Nichts an mir.” Auch die vertrautes 


ften Jünger des Herrn, auch Die heiligen Apoftel mußten es 
fi) gefallen laffen, daß ter Satan fie ſich ausbat, fie zu ſich— 
ten wie den Waizen, und zufrieden feyn, daß nur ihr Glaube 
nicht ausging, 

Bengel fagt: „Der Satan ftect oft als Feind dahinter, 
wo man ihn gar nicht vermuthen ſollte.“ Die Strafen gegen 
die Böfen werben in der heiligen Schrift unmittelbar auf den 
Herrn und feinen Engel oder auf Chriftun zurücgeführt. Der 
Welt, die ihm befreundet ift, ſucht der Satan nichts anzuhaben. 
Dagegen aber bei den Züchtigungen, welche über die Gerechten 
verhängt werden, ift der Satan betheiligt. Der himmlische Bater 
wendet gleichfam fein Angeficht ab und überläßt ihm die noth- 
wendige Execution wider feine Kinder. Unter der Borausfegung 
der unbedingten Abhängigkeit Satans won Gott liegt etwas gar 
ZTröftliches darin, daß er im Kreuze alfo zwifchen uns und 
Gott geftellt wird. Das Leid, das über uns verhängt wird, 
trägt nicht felten einen fo zu jagen malitiöſen Charakter. Es 
muß das ſeyn, meil jeder an der empfindlichften Seite ange— 
griffen werden foll, die oft fein Anderer kennt, als Gott und 
der Betroffene felbft und dann der leidige Satan, der für die 
Nachtfeite der menſchlichen Natur ein gar ſcharfes Auge bat. 
Aber es ift doch gut, daß die Sache nicht fo unmittelbar auf 
Gott zurücgeht, daß der himmlische Vater nur zuläßt, der Sa- 
tan ausdenft und ausführt. Die Trage eines Wilden: Warum 
ſchlägt Gott denn den Satan nicht todt, Fonnte nur won folchen 
als vermeintlich geiſtreich wiederholt werden, die geiftlich mit 
den Wilden auf gleichem Standpunkte ftehen. Der Satan ift 
in der Deconomie Gottes fehr wichtig. Gott braucht ihn, Darum 
erhält er hr fo lange, bis er ihn nicht mehr braucht. Dann 
wird er an feinen Ort gebannt, Die Schrift nennt den bos— 
haften heionifchen Tyrannen Nebucadnezar einen Knecht Gottes, 
Sie fünnte auch den Satan fo nennen, 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Ein Vifitationsbefcheid, 
Hochwürdige, im Heren unferm Gott geliebte Amtsbrüder! 
Es iſt mir ebenfo Bedürfniß, als es meine Pflicht ift, auf Grund 
der mannichfachen, bei der jüngſt gehaltenen Pifitation Ihrer Kirchen⸗ 
gemeinden gemachten, Erfahrungen neben dem Erlaſſe des Königlichen 
Conſiſtoriums ein beſonderes Wort an Sie zu richten. Mein Amt. 
führt ja bie, freilich mit vielen Schwierigkeiten verknüpfte, eigenthüm— 
lich günftige Stellung wit fi, daß die officielle Aufficht über das 
kirchliche Leben der Provinz von einer amtsbrüderlichen Einwirkung 
nicht bloß begleitet, ſondern durchzogen ſeyn ſoll. Es iſt mir daruni 


Pommern, 
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möglich, auch nach der erwähnten Bifitation Ihnen unmittelbarer und 
ſpecieller als die Provinzial» Kirchenbehörde zu nahen, gleichfam den 
Schlag meines Herzens vor Ihnen hören zu laſſen, daneben mich 
aber auch an Ihr Herz zu wenden und gleichfam Ihre Hand zu 
erfaffen. Alles wahre Leben wurzelt in der Liebe und wird dadurch 
gefördert; Das ift aber nur die Liebe, die nicht der Ungerechtigkeit, 
fondern der Wahrheit fich freuet. Indem ih drum nur folder Ge- 
ſinnung voll jeßt zu Ihnen rede, jo erwarte id), daß Site auf meine 
Worte mit „männlichen“ Ernſte eingeben. 

Ich erkenne zuerst das mannichfache, zum Theil bevvorftechende 
Gute an, was fi in den Pfarrern und den Gemeinden der Synode 
€. findet; ich ehre namentlich Die Gnade, daß viel Empfänglich- 
feit für das Leben und Wirken im Gott gewedt iftz unbeſchadet des 
Dogmas von der Erbjünde, dieſes Urtheil wiederhole ich, gleicht der 
Synodalfreis einem guten Boden, der ſelbſt jechzig-, ja hundertfältige 
Frucht tragen kann. Im dieſer Beziehung rufe ich Euch zu, geliebte 
Amtsbrüder, erwedet die Gaben, die in Euch find; führt das Feuer 
weiter, das bereit$ angezündet ift, pflegt die Keime, die überall ſproſſen, 
und Ihr, Ihr Stärkeren, greift Schwächeren unter die Arme, 

Diefes Belenntniß bin ich Ihnen ſchuldig. Es ift etwas Leich- 
tes, tadeljüchtig überall Gebrechen zu ſehen; es bleibt aber eine hei- 
lige, wenngleich ſchwere Pflicht, der Wahrheit nach den entgegenge- 
feßteften Seiten bin ihr Recht zu Yaffen. Im der Synode C. 
verdient alfo vieles geiftlihe Gute die theilnehmende Anerkennung 
der Kirchenbehörden, und es gilt, auf gutem Grunde friſch und freu— 
dig fortzubauenz; aber — e8 gilt au, Grund zu legen. Drum 
mache ih Sie, hochehrwürdige Amtsbrüder, auch auf das aufmerk— 
fam, was Sie Alle, namentlich mehrere Einzelne unter Ihnen, zur 
Hebung des geiftlichen, kirchlichen Lebens Ihres Kirchenkreifes zu 
thun haben. 

Mit Ausnahme des geiftlihen Lebens in einer Gemeinde und 
des Erwachens in einer andern, der Chriftlichfeit jo mancher Gottes— 
menjhen und der Empfänglichfeit mehrerer Gemeinden, ferner: ne— 
ben der Anerkennung des kirchlichen und ehrbaren Lebens im eitt- 
zelnen Gemeinden muß man doch fagen, die Gemeinden ftellien fich 
bei der Bifitation im Allgemeinen als unlebendig und ohne tieferes 
Geiftesleben, wenn auch für glaubensernfte Einwirkung empfänglich 
dar. Worin diefes Geiftesieben beftcht, wodurch es fih Fund thun 
muß, darüber entſcheidet Feine Satzung einer Behörde, Feine Moral 
eines Theologen, feine Manier eines Asceten, allein das Wort Got- 
tes, unſere Richtſchnur beim ewigen Gerichte; Das thut es aber auch 
Mar und unzmeideutig, — 3. B. in den Stellen Matth. 5, Nom. 8, 
1 Cor. 1, 1. Petr. 1 und 2. 

Nach diefer Norm müſſen die Gemeinden Ihrer Synode fi 
heben, oder fie ftehen nicht als Licht im Herrn da. Dies aber mit 
allen feinen ernſten Folgen und Folgerungen ift ernft zu erwägen. 
Sch dringe deshalb in Sie, gegen bie Oberflächlichkeit, Stumpfheit, 
zum Theil grelle Unfittlichfeit, Unfebendigfeit in den Synodalgemein⸗ 
den, wie an ſich, ſo durch gemeinſame Entſchließungen einzuwirken. 
Der Herr iſt der Geiſt, wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit, 
dann aber Freiheit von Sündenmächten, Geiſtesöde, Halbdunkel, 
Fleiſchesſinn, Creaturliebe. Daß die Seelen den Herrn gewinnen, 
alſo durch Wort und Sacrament mit Ihm „auf dem Wege ernſter 
Buße” in Lebensgemeinfchaft treten, drum aus dem Tode zum Leben 
hindurch dringen, daran liegt Alles. Wie in der größten Synodal- 
Gemeinde die Pfarrer dieſelbe behufs der ſeelſorgerlichen Hausbeſuche 


174 


in drei Bezirke getheilt haben, fo müffen von Ihnen Allen die Haus- 
befuche troß aller Schwierigkeiten neben Iebensfräftiger Predigt vor 
Allen in Angriff genommen werden. Es ift doch ein großer Unter: 
Ihied, wenn das: Du bift dev Mann! nur von der Kanzel aus oder 
wenn es Auge gegen Auge zugerufen wird. Wie viefe Hausbefuche 
einzurichten find, dürfte wohl ein geeignetes Thema einer befonderen 
Synodal-Eonferenz ſeyn; — ich füge dazu bloß einen Geſichtspunkt, 
der rechtjchaffene Seelforger muß kommen, reden, geben, als ſey e8 
für beide Theile das letzte Mal. Bon dieſem Gefichtspunfte aus 
bitte ich denn auch Einzelne unter Ihnen, im Herrn geliebte Amts— 
brüder, fi zu ermannen. Einzelne haben e8 an einem brennenden 
Seeljorger » Eifer fehlen laſſen, ich ſage noch mehr, bei Einzelnen 
freift dies an eine Beſorgniß erregende Schwäche, die ein menſch⸗ 
liches Auge vielleicht Siechthum nennen möchte, wenn nicht darüber 
den Herzensfiindiger das Urtheil zuftände. Ich ſpreche dies unbe— 
fimmt aus, weil das Wort Gottes auch für ſolche Eröffnungen 
Liebe und Demuth fordert; aber weil ich's als amtsbrüderlicher Vor— 
geſetzter ausspreche, fo halte ich's auch nicht zurück. Die Einzelnen 
mögen richten, was ich fage. Laffen Sie uns bedenken, von Ohne 
macht zum Tode ift nur ein Schritt und unfer Amt hat eine unend— 
liche Bedeutung. Unſere weichlihe Zeit mag die Anſprüche an Pfar- 
ver immerhin abihwächen; man muß von Ihnen Biel verlangen, ja 
in Kraft der evangelifchen Amtsgnade ruht die Belebung der Kirche 
vorzugsweiſe in ihren Händen. 

Was die unter Ihnen gehörten Predigten betrifft, fo gebietet 
Wahrheitsfinn und Gerechtigkeit miv das Zeugniß: drei Zeugniffe 
ragten hervor, das eine (einen Irrthum ausgenommen) durch treff- 
liche exegetiſche Solidität, das andere durch technifche Vollendung, 
das dritte durch jeelforgliche Inbrunft; mehrere Amtsbrüder machten 
ferner den Eindruck, daß fie bei allfeitigem Fleiß, zu einer hervor— 
ftehenden ZTichtigfeit im Predigen gelangen können. Ber Einigen 
zeigte ſich ein durch Tiebethätigen Bekenntnißeifer fich offenbarender 
geiſtlicher Ernftz Einige find auf dem Wege dazu. Mehrere aber 
zeigten einen völlig unlebendigen Schriftglauben und einzelne wenige 
haben nach ihren Zeugniſſen in ihrem Herzen mit dem rationaliftt- 
ihen Wejen nicht völlig gebrochen. Eigentliche homiletiiche Liebes— 
forge und Akribie ſcheint Vielen abzugehen. Ich will durch diefes 
Urtheil nicht veizen, fondern befjern, Drum umhülle ich's nit. Das 
in unferer Zeit, jelbft unter gläubigen Pfarrern übliche Exrtempori- 
fiven halte ich für eine Befledung des homiletiſchen Amtsgewifjens. 
Schon aus feelforglicher Treue und geiftlicher Klugheit, noch mehr 
aus ehrfurchtooller Dankbarkeit gegen Gott den heiligen Geift, der 
grade an homiletiſche Meditationen allfeitige Einwirfungen Inüpft, 
follte man diefe feine Funken durch Coneipiven der Predigten auf 
ficherem Heerde ſammeln, nicht aber dem Strome der VBergeffenheit' 
Preis geben. Nicht bloß mein Ant, fondern meine Liebe zu Ihnen 
gibt mir das Necht, von Einzelnen unter Ihnen bei der nächften offi— 
ciellen Unterredung auch hierüber Nechenfchaft zu fordern. Der uns 
iheinbarfte Landmann hat ein Gefühl davon, ob die Würde der 
Kanzel durch eine ſolide Entwidelung und Darftellung der Gedanken 
vertreten wird, oder nicht. Achten Sie darum auch darauf, daß fein 
Candidat fich umnterfteht, den heiligen Predigtftuhl durch ungeordnete 
Herzensergießungen zu entweihen. Ich lege Ihnen darum iiberhaupt 
nahe, durch gegenfeitige Einwirkung das Prebigtweien in der Synode 
zu heben. Schriftlicher homiletiſcher Gedanken-Austauſch, der fich auch 
auf Caſual⸗, namentlich Beichtreden beziehen könnte, wäre ficher jehr 
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gefegnet, ebenfo das in Umlaufſetzen von bomiletiihen Muſterwerken. 
Ich erinnere an Wolfs, Theremins, Harms, zum Theil an Kapfis 
Predigten, an Einzelnes von Dräfede und Keinhard, an Petri's Pre— 
digten und die älteren von Luther, Kieger, Spener, Rambach, in 
sieler Beziehung an neuere Erzeugniffe aus Baden, Würtemberg und 
der Bergiihen Schule. Das Studium derſelben, mit eregetichen 
Studien verbunden, würde reihe Früchte tragen. Den Bußton, das 
Unterfheiden der Seelenftände, die Seeljorge von der Kanzel aus 
Vege ich Ihnen ans Herz. Die Zeugniffe des Worts Dürfen nicht 
überbracht werben, wie Briefe von einem Boten, fie müſſen ins Herz 
geflößt werden, wie die Milch von der Mutter. Es gibt im Prebi- 
gen eine Kunft, die — wenn man fie in ber Schule des heiligen 
Geiftes erlernt und mit lebendiger Erfahrung, wie mit wiſſenſchaft⸗ 
licher Sorgfalt verbindet — zur Natur wird und weil fie dann Le— 
Ken ift, wirkt fie auch Leben. 

Hierbei bringe ich, theure Amtsbrider, zur Sprache, daß unſere 
Gottesdienfte mehr Erhebung befommen müffen, nicht bloß durch 
den liturgiſchen Dienft und die Predigt, jondern Durch ihre ganze 
Geſtalt. 

Die Behörden werden die Reparatur mehrerer Kirchgebäude der 
Synode einleiten; wirken Sie dann mit, daß denſelben der heilige 
Charakter gegeben werde, ſorgen Sie auch für abgeſonderte Sacriſtei— 
Räume, — der prieſterliche Charakter des Geiſtlichen, auch als Litur— 
gen bleibt doch etwas Wichtiges, und bei dem Heiligen — wie das 
A. T. lehrt — bat auch das Aeußere fein gutes Recht. Der Sonn— 
tag muß als Palme in der Woche hervorragen, der Gottesdienſt aber 
unter den Weiheſtunden des Sonntags. Wie wichtig die Hebung des 
Kirchengeſanges und die Wahl der Lieder, namentlich einzelner Stro— 
phen iſt, leuchtet von ſelbſt ein. In vielen Fällen, um eine Einzel— 
heit zu nennen, verräth es Mechanismus, wenn ein Lied in meh— 
reren Abjchnitten einer Kirchenandadht zum Grunde Tiegt, während 
ein paffender Schlußvers wie ein Blitz wirkt, in dem ſich das ganze 
unter der Predigt gefammelte Feuer entladet. Die Reinlichkeit der 
Kirchengebäude werde darum auch ſorgſam beachtet. Mehrere Dorf- 
firhen der Synode leben mir fortwährend im Herzen, deren Gottes- 
dienſte mih „an die Vorhöfe des Herrn“ erinnertenz; andere aber 
erinnerten mic) an das Schriftwort: „Serufalem zum Steinhaufen.“ 

In Bezug auf das Unterrichtswefen, feine Hemmungen und För— 
derung, brauche ich wohl das oft erwähnte nicht zu wiederholen. Die 
Synodal=Lehrer bedürfen — mehrere vorzügliche Männer ausgenom- 
men — bejonderer Hebung, Stüßung und Begründung. Anderer 
Seits habe ich den beſtimmten Eindrud, daß dieſe Einwirkung Ihnen 
durch den demüthigen, willigen Sinn derſelben jehr erleichtert wird. 
Grade von der Schule aus kann der Stumpfheit der verichloffenften 
Gemeinden nachhaltig entgegen gewirkt werden; aber wie viele Ver— 
ſäumniſſe oder, Daß ich Das eigentlihe Wort nur nenne, wie viele 
ſchweren Unterlaffungsfünden hat im dieſer Beziehung die Kirche auf 
ihr Gewiffen geladen. Die rechte Eimichtung dev monatlichen Lehrer- 
Eonferenzen ift ein fruchtbares Thema des Synodaleonvents. Sch 
erachte es für nöthig, Daß der Behandlung des Katechismus ein gan- 
368 Jahr gewidmet werde. Auch rüdfichtlich des Synodallebens will 
ich nicht meine mündlichen Mahnungen wiederhofen, nur Die zwei Be- 
merfungen hinzufügen, erftens Daß es ftatthaft und gejegnet wäre, 
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wenn einzelne Pfarrer Einzelnes beſonders zur Behandlung in Vor— 
trag und Veranſtaltung übernähmen. Ich weiſe dabei auf: homile— 
tiſchen Gedankenaustauſch — die Enthaltſamkeitsſache — Die Sonn— 
tagsheiligung — Die Arbeiterverhältniſſe — das Liturgiſche (Refor— 
mationsfeier) — die Unterrichtspläne und Lehrerconferenzen — die 
Bibelerklärung — die Vervollſtändigung der Synodalbibliothek — 
das Miſſionsweſen — die Sorge für uneheliche Kinder und deren 
Mütter, — entlaſſene Verbrecher — die Hebung der Abendmalsfeier 
und Fortleitung ihrer Segnungen hin. Was Sie aber thun, thun 
Sie friſch und durchgreifend. 

Hochehrwürdige, im Herrn geliebte Amtsbrüder, halten Sie feſt, 
wie Sie mir dieſes Vertrauen ſchuldig ſind, daß ich Sie Alle liebe, 
daß ich das Gute an jedem Einzelnen unter Ihnen würdige, ſelbſt 
derer, deren amtliche Haltung auf mich einen höchſt ſchmerzlichen Ein— 
druck gemacht hat, daß ich zu faſt Allen von Ihnen ein, zum Theil 
freudiges Vertrauen habe, halten Sie feſt, daß ich bei Beurtheilung 
der Urſachen von Jammerſtänden in der Synode der Sittlichkeit ein— 
zelner Individuen nicht in Liebloſigkeit zu nahe trete und Alles in 
Anſchlag bringe, was entſchuldigen kann — um ſo offener aber ſchließe 
ich dieſes Wort an Sie: Verdecke Keiner ſich die Schäden, ja die 
Todeswunden des Kirchenkreiſes — greife Jeder die Heilung friſch 
an — betrachte Keiner die Amtsſünden des Nachbars gleichgültig — 
ſchreite Jeder im Ernſte perſönlicher Bekehrung fort! Die Synode 
in allen ihren Gliedern halte an Allen Gericht und zwar ein Gericht 
der Liebe, wie der Wahrheit. Kein Bann darf bleiben; um unſerer 
Todesfreudigkeit willen, um der Ehre des Herrn willen, der auch an 
den Oſtſeeſtrand den Preis Seines Blutes gewandt, kein Bann darf 
bleiben. Die Synode von C. muß ein Licht im Herrn werden. 

Bedenken Sie alle unſere Pflichten und zwar die ſchwerſten ſind 
zugleich unſere Hülfen und zwar mächtige: Sacramentsverwaltung, 
Beichtgeſpräche, Catechiſation und Predigt, die preces specialissimae 
für die Gemeinde. Bedenken Sie, das Wort, das durch unfern Mund 
geht, wird uns Geiftlihe vichten am jüngften Tage, alfo iiber das 
zuorög 1 Cor. 4, wie über das »oomos 1 Tim. 3. Diefem Worte 
verfällt die Gebundenheit vieler Pfarrer unferer Zeit, welche die innere 
Miſſion fr fich wirken und ſchalten laſſen, aber auch das Kartefpielen, 
womit ſich „Haushalter iiber Gottes Geheimniſſe“ beflecken. 

Kann ich Ihre Amtsſorgen und Mühen erleichtern, ſo ſey Ihnen 
dies hierdurch zugeſagt, ſo weit dies die Kraft eines armen, dazu viel 
beſchäftigten Menſchen vermag; anderer Seits bin ich's meiner kirch⸗ 
lichen Obrigkeit, der Provinzialkirche, ja dem Haupte der Gemeinde 
ſchuldig, daß ich ohne Anſehen der Perſon im kommenden Sommer 
nach Früchten Ihres vielgeſegneten Weinbergs frage, wozu ich ſchließ⸗ 
lich auf die beigefügten Punkte hinweiſe, die ohne beſondere Conſiſto⸗ 
rial-Verfügung ins Werk zu ſetzen Sie ſich verpflichtet haben. 

Der Herr der getreue Gott ſey mit Ihnen Allen, ſegne Sie in 
Ihren Gemeinden und Familien, welchen letzteren, wie den Herren 
Patronen, ich auch hier den Gruß meiner Liebe entſende! 

Stettin, den 21. Januar 1856, 

Der General-Superintendent, 
Jaspis. 
An 
die Herren Geiſtlichen der Synode C. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1856. Sonnabend 


den 1. März. J% 18, 


Ueber das Buch Hiob. 
(Fortſetzung.) 

Hiob verliert Alles, was er beſitzt, erſt ſeine Habe, dann 
ſeine Kinder. Er ſteht aber unerſchütterlich feſt in dieſer ſchwe— 
ren Heimſuchung. Der Herr, ſpricht er, hats gegeben, der Herr 
hats genommen, der Name des Herrn ſey gelobt! Der Herr 
habe ihm nichts von dem Seinigen genommen, denn er habe 
von Hauſ' aus nichts gehabt und habe kein Recht, etwas zu 
verlangen. Er habe nur zurückgefordert, was er ihm aus reiner 
Gnade verliehen. Wie könne er ſich darüber beſchweren, ſo 
ſchmerzlich es ihm auch falle? Statt zu murren über das, was 
er verloren, wolle er danken für das, was er empfangen. Eins 
aber feht doch. So weit iſt Hiob nicht fortgeſchritten, daß er 
in ſeinem Leiden die gerechte Strafe ſeiner Sünden, die für 
fein Heil nothwendige Züchtigung erkennt. Das iſt ſeine Achilles— 
ferſe. Und das iſt es, was er jetzt lernen ſoll und zu Ende 
des Buches nach harten und ſchweren Kämpfen und traurigen 
Niederlagen gelernt hat. Das Ende iſt, daß er aus einem 
ſtattlichen Gerechten in einen armen Sünder verwandelt wird. 
Da wird auf einmal alles hell, ſein Schickſal wird durchſichtig, 
und er ift viel beſſer daran, als wer ſich mit einem wehmüthi— 
gen: „Da werd’ id) das im Licht erkennen, was id auf Erben 
dunkel fah“, in das Jenſeits flüchtet. 

Auch bei dem zmeiten Anlauf Satans, der gegen Hiobs 
Gejundheit gerichtet ift, wird fein Schaden nod) nicht offen- 
bar. Die Schwachheit feines Weibes, die bis dahin ausge— 
halten und ven Verluſt aller ihrer Kinder in williger Ergebung 
ertragen hat, muß dazu dienen, feine Stärfe ins Licht zur ftellen. 
„Hältft du noch feſt an deiner Frömmigkeit — ſpricht fie zu 
ihm — ſegne Gott und ftirb.“ Der Tod ift div unvermeidlich 
und nahe, Gottes Gnade für did) unwiederbringlich verloren. 
So laß doch wenigftens Gott ſegnen und fterben in einen Mo— 
ment zufammenfallen. Klüger hätteft du gethan, Gott längſt 
ein Lebewohl zu fagen! Die arme Frau ift wegen dieſer Worte 
von den Auslegern hart mitgenommen worden. Spanheim nennt 
fie eine zweite Xanthippe und behauptet, fie ſey Hiob nach fei- 
ner Wieverherftellung als ein Pfahl im Fleiſch gelaflen, I. D. 
Michaelis, fie jey ihm nur deshalb geblieben, um das Maaß 
feiner Leiden voll zu machen. Es muß wohl beachtet werben, 
daß die Verzweiflung der Frau aus der herzlichften und innig⸗ 
ſten Liebe zu Hiob hervorgeht. Bei allen früheren Verluſten hat 


ſie ſich durch Hiobs Ergebung in den Schranken halten laſſen. 
Sie würde wahrſcheinlich auch dann der Verzweiflung wider— 
ſtanden haben, wenn der Krankheitsſchmerz ſie ſelbſt getroffen 
hätte. Hiob aber läßt ſich durch die Frau nicht mit herabziehen, 
ſondern er verſteht es, ſie aufzurichten. „Du redeſt wie die 
närriſchen Weiber reden“ — ſpricht er zu ihr. Nicht etwa: Du 
biſt ein thörichtes Weib, ſondern du wirſt dir ſelbſt ungleich 
und trittſt ein in einen dir fremden Kreis. „Das Gute nehmen 
wir an von Gott und das Böſe ſollen wir nicht auch anneh— 
men?“ Es iſt derſelbe Geber, der beides darbietet. Er ver— 
dient wohl, daß wir unbeſehens Alles von ihm hinnehmen. 
Wie bei dem erſten Stadium des Leidens, ſo wird auch bei 
dieſem zweiten wieder ausdrücklich bemerkt, daß Hiob in allem 
dieſem ſich nicht verſündigte mit ſeinen Lippen. Wir erwarten, 
daß nun bald etwas eintreten wird, wodurch Hiobs Standhaf— 
tigkeit gebrochen und er verleitet wird zu ſündigen mit ſeiner 
Zunge. Es bietet ſich aber nicht ſogleich dar, was dies ſeyn 
könnte, da Hiob ſcheinbar ſchon Alles verloren hat, ohne da— 
durch in ſeiner Gottergebenheit wankend geworden zu ſeyn. Doch 
der Erfolg wird es lehren. 

Drei Freunde Hiobs, Eliphas, Bildad und Zophar, hören 
von ſeinem Unglück und kommen ihn zu tröſten. Sie finden 
ihn in dem traurigſten Zuſtande, ſetzen ſich zu ihm in die Aſche 
und bleiben ſieben Tage lang ſprachlos neben ihm ſitzen. Da— 
nach that Hiob ſeinen Mund auf und verfluchte ſeinen Tag. 

Wie iſt es zu erklären, daß mit Hiob plötzlich eine ſo 
große Veränderung vorgeht, daß er, der ſo eben noch ganz 
Hingebung war, und ſeiner Frau, dem ſchwächeren Gefäße, 
ſtärkend beiſpringen konnte, nun auf einmal losbricht: „Es 
komme um der Tag, da ich geboren bin“ und ſo weiter fort. 
Sein Daſeyn verwünſchen, heißt mit Gott rechten, der es ge— 
geben, heißt über dem Schmerze undankbar den Segen ver— 
geſſen, der ſich zwar oft tief verbirgt, niemals aber ganz ſchwin— 
det, heißt ungläubig an dem glücklichen Ausgange der Leiden 
und ſomit an Gottes Gnade und Gerechtigkeit verzweifeln. 

Die Löſung des Räthſels iſt die. Wo Luther bloß hat: 
Und Hiob ſprach, da heißt es im Grundterte: „Und Hiob ant— 
wortete und ſprach.“ Die Freunde hatten kein Wort geſpro— 
chen, aber durch ihre Mienen hatten ſie deutlich genug geredet. 
Hiob las in ihnen, daß ſie es auf ſeine Gerechtigkeit abgeſehen 
hatten, daß ſie ihm eine Strafpredigt halten wollten, daß ſie 
nur die Gelegenheit abwarteten, um die Advocatur für Gott 
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anzutreten. Er las von vornherein in ihrer Seele Alles, was 
fie nachher ausſprechen. Daß ihr Stillſchweigen nicht etwa aus 
der Tiefe ihres Mitgefühles abzuleiten ift, erhellt ſchon aus den 
Worten, womit 88 motivirt wird: „denn fie jahen, daß der 
Schmerz fehr groß war“, nit etwa: denn ihr Schmerz war 
fehr groß. Sie konnten Hiob nicht gradezu tröſten. Sie muf- 
ten ihn nad) ihrer Anficht wor Allen zu dem Bewußtſeyn feiner 
fchweren Schuld führen. Für ſolche Strafrede warteten fie eine 
günftige Stimmung ab. Sie ſchwiegen daher, bis Hiob, eben 
durch ihr langes Schweigen aufs Aeußerſte gereizt, die Rede 
begann und fie zwang, mit ihrer Anficht herauszutreten. 

Hiob war jebt an feiner ſchwachen Geite angegriffen. 
Allen anderen Leiden war er gewachlen gewejen, aber daß es 
num gar als Zeuge feiner Schuld dienen, daß ihm fein letztes 
frampfhaft feftgehaltenes Gut, feine Gerechtigkeit noch geraubt 
werden joll, von der er felbft Spricht: „Meine Gerechtigkeit halte 
id) feſt und laſſe fie nicht, mein Herz ſchmäht feinen meiner 
Tage” war ihn zu viel, Weil Gott, ver vie Leiven gejendet, 
auf deren Zeugniß hin er angeklagt wurde, auch zu dieſem letz— 
ten und ſchwerſten Verluſte die Veranlaſſung gegeben, jo wendet 
fi) fein Unmuth gradezu gegen ihn, Die Freunde betrachtet 
er nur als Ausleger des von Gott verfaßten Textes. 

Die Anklage, welche Hiob gegen Gott erhebt, bildet ven 
Ausgangspunkt eines mit fteigenver Leidenſchaft geführten Strei- 
te8 zwilchen ihm und den Freunden, Diefer Streit ift in dret 
Kreiſe abgetheilt. Die beiden erften Kreiſe zerfallen jeder wie— 
der im drei Unterabtheilungen, die Reden jedes der drei Freunde 
gegen Hiob und Hiobs Antworten auf die Rede jedes Einzelnen. 
Der letzte Kreis befteht nur aus zwei Unterabtheilungen, indem 
der dritte Freund Zophar nichts mehr zu jagen weiß. Durch 
fein Stillſchweigen bezeichnet der Berf. die Niederlage der Freunde 
überhaupt, melde eine gemeinjchaftlihe Sache vertreten, 

Die Anſicht der Freumde ift die: Sünde und Leid werben won 
Gott gleichſam lothweiſe gegeneinander abgemeſſen. Jeder ift grade 
jo weit beſſer als der andere, als ex glüclicher if, Wer fo 
unglücklich iſt wie Hiob, der muß nothwendig nicht bloß ein 
Sünder, jondern ein Verbrecher fern. Daran zweifeln heit 
Gottes Ehre zu nahe treten. Weiß man bei einen ſchwer Lei- 
denden, wie Hiob, nicht Hiftorifch von einer ſchweren Schuld, 
jo muß man fie doc), damit Gottes Ehre nicht gefährbet wird, 
onnehmen. Auch der blendendſte Schein darf in dieſer Bezie- 
hung nicht täuſchen. Er beweift nur, daß der vermeintliche 
Gerechte ein vecht gewandter Heuchler ift. 

Dieſe Anficht iſt die einer oberflächlichen Frömmig— 
feit (offenbare Gottloſigkeit ſchließt Gott ganz von den irdiſchen 
Dingen aus und leitet das Leiden aus dem Zufall ab; auf 
dem Gebiete der Gottesfurcht wird der ganze Streit in dem Buche 
Hiob geführt). Eben weil die Anſicht der oberflächlichen 
Frömmigkeit angehört, iſt ſie die populäre. In der Rede Elihus 
wird ſie (32, 9) ausdrücklich als die der „Vielen“ bezeichnet: 
„Nicht die Vielen ſind weiſe“, ſagt Elihu dagegen; auf religiö— 
ſem Gebiete gilt nicht: Volkes Stimme Gottes Stimme, da iſt 
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vielmehr gewöhnlich das Populäre das Flache, das Seichte. 
Auf das Volksmäßige der Anſicht weiſt der Berf. ſchon dadurch 
hin, daß er ihr nicht weniger als drei Repräſentanten gibt. 
Der Grundfehler bei den Freunden iſt eine roh äußerliche Auf— 
faſſung der Sünde. Nach ihr ſchließen ſie aus dem Leiden 
Hiobs auf ein handgreifliches Vergehen. Sie kennen nur ein— 
zelne Sünden, das Weſen der Sünde iſt ihnen verborgen. 
Deshalb können fie in den Leiden nur dann Vernunft finden, 
wenn fe einzelnen Bösthaten Stück für Stück zugezählt wer— 
den, Sie haben nur ein Auge für ſolche Gebote wie das: Du 
ſollſt nicht ftehlen, du ſollſt nicht ehebrechen, die fie nicht in 
ihrer Wurzel auffaffen, wie nad) dem Vorgange der Propheten, 
ja Moſe's ſelbſt der Herr in der Bergpredigt das gelehrt hat, 
fondern nad) ihrer äußeren Erfcheinung. Dagegen von dem: 
Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und allen Kräften, Ienfen fie den Blick ab oder 
iiberlaffen fich in Bezug darauf ven jeltfamften Täuſchungen. 
Deshalb find fie mit ihrer eignen Gefeßeserfüllung vollkommen 
zufrieden und finden e8 ganz in der Orbnung, daß es ihnen 
wohlgeht. Wenn aber ihren Nächten ſchweres Leib trifft, jo 
jehen fie von oben auf ihn herab umd fuchen jo lange an 
ihm herum, bis fie die Wirklichkeit oder menigftens die Mög— 
lichkeit einer ſchweren Schuld entdecken. Das Leiden ihres Näch— 
ften hat für fie etwas Wohlthuendes. Es ift ein Siegel auf 
ihre eigne Bortrefflichkeit. Hätten Hiobs Freunde die menſch— 
liche Natur, fich felbft recht erfannt, jo würden fie beim An— 
blide der Leiden Hiobs ausgerufen haben: „gefchieht Das am 
geimen Holze, was foll am dürren werden?” Und: „Gott ſey 
mie Sünder gnädig.“ Charakteriftifch ift noch) für Die Freunde 
der Mangel an barmberziger Liebe, Mit ſchonungsloſer Con— 
jequenz wenden fie auf ihren armen, in der Aſche figenden, von 
der Hand Gottes getroffenen Freund ihre theologiſchen Vor— 
urtheile an. Sie nehmen gar feinen Anſatz dazu, ſich in ihn 
zu verjenfen, fie veven immer nur auf ihn hinein. Barmherzig— 
feit üben kann nur, wer Barmherzigkeit empfangen hat, und 
dazu gehört, daß man feine Sünden erkennt. Aller Pelagia— 
nismus, oder wenn man einen biblifchen Namen will, aller 
Phariſäismus, ift im tiefften Grunde, wo e8 nicht auf Nedens- 
arten, Almoſen und andere Yeußerlichkeiten anfommt, unbarm— 
herzig. Hätten die Freunde wahre barmberzige Liebe gehabt, 
jo würden fie eben an dem worliegenden Fall ihre Anficht be= 
vichtigt haben. Daß der Verf. ung eine jo anſchauliche Kennt- 
niß dieſes weit verbreiteten Standpunftes gewährt, beruht wahr— 
Iheinlic) darauf, daß er früher felbft ihn eingenommen und es 
trefflich werftanden hat, arme Leidende zu richten. -Die drei 
Freunde, Hiob, Elihu bezeichnen ja verſchiedene Stadien in den 
Wegen des Herrn und wir dürfen nicht zweifeln, daß der Verf. 
jeloft ſie durchgemacht, daß er erft hochmüthig neben anderen 
Leidenden geftanden, dann jelbft im Leiden mit der Verzweif— 
lung gerungen bat, weil er feine Selbftgerechtigfeit nicht aufs 
geben wollte, bis er endlich mit Elihu zur wollen Klarheit durch— 
drang. 
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Bei alle dem ift aber nicht zur verfennen, daß in den Ne- 
den der Freunde ein bedeutendes Clement der Wahrheit if, 
und daß fie gewöhnlich nur in der Anwendung des allgemeinen 
Gedanfend auf ven vorliegenden Fall irren, welde der Verf. 
fie in der Regel ſtillſchweigend machen läßt, jo daß ihre Neben 
dem Wortlaute nach meift nur Wahrheit enthalten. Diefe hohe 
Wahrheit ift die Erfenntniß von dem innigen Zufam- 
menhange von Sünde und Leid, deſſen Ahnung fich 
durch Das ganze Alterthum hindurchzieht und unauslöſchlich dem 
Menſchenherzen eingeprägt iſt. Die Löſung des Problemes hat 
die Aufgabe, das Moment der Wahrheit, was ſich bei den 
Freunden findet, mit dem Montente zur verführen, was auf 
Hiobs Seite ift, dem Fefthalten feiner Gerechtigkeit gegen die 
Freunde, welche ihm grobe Vergehungen aufbürvdeten, und zu— 
gleich Die beiverfeitigen Abirrungen auf eine gemeinfame Duelle 
zurüdzuführen, der fie offenbar angehören, den Mangel an tie- 
ferer Erfenntnig der Sünde Daß der Verf. Wahrheiten in 
den Neden der Freunde erkannte, erhellt ſchon aus dem großen 
Spielraume, den er ihnen geftattet, und aus der günftigen Be— 
leuchtung, die er ihnen im Ganzen verleiht, fo jehr, daß mar 
in der Kirche aller Zeiten auch aus diefen Reden Ausfprüche 
als reine Darftellungen der göttlichen Wahrheit angeführt hat, 
wie dies Schon der Apoftel in 1 Cor. 3, 19 in Bezug auf einen 
Ausſpruch des Eliphas C. 5, 13 thut. 

In den Reden Hiobs gegen die Freunde muß man 
unterjheiven, was aus feiner Grundanficht fließt und was dem 
Gebiete angehört, von dem er felbft fagt: „In den Wind find 
die Worte des DVerzweifelten.” Und: „Mein Leid iſt ſchwerer 
denn Sand am Meere, darum find meine Worte unverftän- 
dig“ E.6,3. In der Hite des Affectes ſchreitet Hiob mehr- 
fach jo weit fort, Daß er Gott als den grimmigen Feind und 
Derfolger aller Gerechten auf Erden, den Freund und Patron 
aller Böſen, als die allmächtige Willführ und Ungerechtigkeit 
darftellt und demgemäß die unbedingtefte Verzweiflung an einer 
günftigen Wendung feiner Sache und die Ueberzeugung aus- 
fpricht, Daß Gott nicht ruhen werde, bis er ihn völlig zu Grunde 
gerichtet. Es ift ein Heiliger Kunftgriff des heiligen Geiftes, 
von dem die Schrift ihren Urfprung hat, daß er alle, auch die 
aus der ärgſten Schwachheit des Tleifches hervorgegangenen 
Gedanken der Frommen zu Worte fommen läßt, und zwar in 
der vollften Schärfe, und dann zeigt, wie fie überwunden mer- 
den. Selbft ein Byron hat unfer Bud) nicht überbieten fünnen, 
er ift noch hinter ihm zurücgeblieben. Dann wieder erfennt 
Hiob ruhiger geworden an, daß fid) gewöhnlich Gottes Ge- 
rechtigfeit in der Weltregierung zu erfennen gebe, ftellt fein Lei- 
den nur als eine unbegreifliche Ausnahme dar, erhebt ſich auch 
hier und da zu frendiger Hoffnung, am herrlichften in dem De- 
kenntniß: ich weiß, daß mein Erlöfer lebt, in C. 19, wo die 
Sonne des Glaubens plöglih in völliger Klarheit durch bie 
Wolfen des Schmerzes und der Empörung hindurdypringt, frei- 
lich aber gar bald wieder von ihnen verhüllt wird. 

Hiob bringt die Fremde zulegt zum Schweigen. Ihre 


182 


Sache ſcheitert daran, daß fie völlig unfähig find, ven Beweis 
zu führen für die Verbrechen, die fie Hiob Schuld geben nrüffen, 
daß fie im dieſer Beziehung nicht bloß gegen ven Augenfchein, 
jondern auch, wie ihnen endlich zum Bewußtſeyn kommt, gegen 
ihr eignes Gewiſſen ftreiten. Auf der bezeichneten Beſchaffen— 
heit der Neben Hiobs, dem Ineinander von Leidenfchaft und 
Ueberzeugung, beruht e8 aber, daß Hiob nicht ſogleich, da die 
Freunde vom SKampfplate abtreten, auch denſelben verlafien 
darf. Er gibt erft noch in einer Schlußrede in C. 27—31 
eine vollftändige, ruhige und affectlofe Darlegung feiner An- 
ſichten. Da gewinnen wir den Maafiftab fir alle feine frü— 
heren Neben. Hiob erklärt hier, daß er in der Behauptung 
feiner Unſchuld beharre, daß er aber nichtsdeſtoweniger erfenne, 
wie gewöhnlich der Schuld die Strafe folge, und Alles zu— 
rücknehme, wodurch ex früher diefen Sat zu beftreiten gefchie- 
nen hatte. Thäte er dies nicht, erklärte ex dem ewig wahren 
Satze: die Sünde ift ver Leute Verderben, deſſen lebendige 
Durdhführung den Reden dev Freunde einen fo hohen Werth 
verleiht, überhaupt den Krieg, wie er das früher allerdings 
mehrfach in der Hite der Leidenſchaft gethan Hatte: jo würde 
er den Freunden nachftehen, und das Endurtheil Gottes, wo— 
durch das Gegentheil erklärt wird, würde als unbegründet da— 
ftehen, Eigenthümlich ift die Begründung, die Hiob diefem 
Sate in den 28. Cap. gibt, das fo oft mißverftanden und im 
Intereſſe der Unbegreiflichfeit der Führungen Gottes ausgebeutet 
ift, welche der Nationalismus mit dem Scheine der Frömmig— 
feit umgab. Hiob führt dort in einer glänzenden Schilverung 
aus, daß die Weisheit nicht zu den von dem Menjchen auf 
eigne Hand erreichbaren Gütern, fondern zu den herrlichen gütt- 
lichen Privilegien. gehört. Daraus zieht er den Schluß. Daß 
nur auf fittlic = veligidfem Wege zu ihr gelangt werben kann, 
dadurch, daß man ſich mit Gott in Verbindung fett und feines 
Geiftes theilhaftig wird. Iſt dies, fo ift der Gottlofe von ihr 
ausgeſchloſſen. Eben damit aber ift er rettungslofem Verderben 
preisgegeben. Denn wer der Weisheit entbehrt, vennt blind- 
lings in daffelbe hinein. Das Meer der Welt bietet fo viele Klip- 
pen bar, daß man nothwendig bald zerfcheitern muß, wenn 
die Weisheit nicht am Steuerruder des Sciffleing des Le— 
bens ſitzt. 

So ſehr aber Hiob auch einlenkt, das Problem bleibt noch 
immer beſtehen, das Räthſel ſeines Leidens noch immer unge— 
löſt, eine weitere Entwickelung noch unbedingt nothwendig. Hiob 
ſelbſt ſtellt uns dies klar vor Augen, indem er in dem zweiten 
Theile ſeiner Schlußrede in Cap. 29 — 31 ausführlich ſeine 
Rechtſchaffenheit und ſeinen ſchuldloſen Wandel ſchildert und 
damit ſein ſchweres Leiden in ſchroffen Contraſt ſtellt. Wer 
oberflächlich die Sache anſieht, erblickt keine Möglichkeit einer 
befriedigenden Löſung des Räthſels und kann gar leicht auf den 
Gedanken kommen, man müſſe ſich auf die Unbegreiflichkeit der 
Wege Gottes zurückziehen, was der halbe Weg zum Atheismus 
iſt. Dringt man aber tiefer ein, ſo bietet ſich ein Ausweg dar 
Bei aller ſcheinbaren Vollſtändigkeit in Aufzählung der von ihm 
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gemievenen Sünden, bei aller Exrhabenheit des fittlihen Stand- 
punktes, nad) der Hiob z. B. das Vertrauen, das auf das Gold 
geſetzt wird, nicht minder als fluchwürdiges Vergehen betrachtet, 
wie den gewöhnlich fo genannten Götendienft, nad) der er es 
als ſchwere Sünde betrachtet, fi) zu freuen, daß man groß 
Gut hat, ebenfo aud;, wenns dem Feinde übel geht, trotz der 
unverfennbaren innerlichen Betrachtungsweife der Sünde, nad) 
der ihm nicht bloß die fündige That als verdammlich und fluch— 
würdig erfcheint, fondern auch der erfte verborgene Keim der— 
felben, die fündige Luft (C. 31, 1), übergeht Hiob doc, eine 
Hauptelaffe von Sünden mit Stillfchweigen, offenbar weil ihm 
über fie die Augen nod) nicht aufgegangen find, wie es denn 
Gottes Weife ift, uns die Ausfiht in die Tiefen unferes Ver— 
derbens erft nad) und nach zu eröffnen: würden fie und gleich 
offenbar, fo würden wir gar leicht verzweifeln. Es find dies 
die Sünden’ des Hodhmuthes, der Selbftgerechtigfeit, des Tu— 
gendſtolzes. Wir erwarten, daß die bevorftehende Entſcheidung 
des Streites bei diefem Punkte einfegen wird. Auf dieſe Ent- 
ſcheidung muß die neue vollftändige Darftellung der Schwierig- 
feit, wie fie in viefer Schlußrede Hiobs gegeben wird, aufs 
Höchſte gefpannt machen. Diefe unterſcheidet ſich auch Durch 
ihre ruhige Haltung mwefentlid von den früheren. Die ſtürmiſche 
Leidenſchaft ſchweigt hier, nachdem die Freunde, die fie aufreg- 
ten, zum Schweigen gebracht find. Die Stelle des Trotzes, 
des aufgeregten Murrens gegen Gott, des Pochens auf fein 
Recht, des Herausforderns hat ftille Wehmuth eingenommen. 
Ueberall zeigt fi, daß Hiob jest in der Stimmung ift, bie 
Löfung, welche er felbft num einmal nicht zu finden vermag, 
wie denn der arme Menſch überall fich nichts nehmen kann, 
es werde ihm denn gegeben vom Himmel, wenn fie ihm dar 
geboten wird, freudig aufzunehmen; überall dringt ſich die Ah— 
nung auf, daß wir jeßt am der Schwelle der Löſung ſtehen 
müſſen. Wir empfinden das fanfte Wehen der worbereitenden 
Gnade, die der durch Elihu zu ertheilenden Belehrung den Bo- 
ven bereitet. 

Zum Schluffe von C. 31 heißt ed: „Die Worte Hiobs 
haben ein Ende.“ Dadurch wird angedeutet, daß num ein ganz 
neuer Abſchnitt beginnt. Die Worte gränzen das Gebiet Hiobg, 
der gegen die Freunde fi gar breit machen konnte und fie zu— 
legt zum völligen Verftummen brachte, fo daß er nur noch 
allein auf dem Kampfplage vorhanden war, ab gegen das Ge- 
biet Elihus, des Dienerd Gottes, und Gottes felbft, die ihm 
unbedingt überlegen find. Für Hiob hört jest das Reden auf 
und das Gebiet des Schweigens beginnt. Er redet fortan nichts 
weiter, als daß er feierlich erklärt, fchweigen und Die Hand auf 
den Mund legen zu wollen. Die drei Worte (fo viel find es 
im Orundterte) haben einen reichen Sinn. Alle Worte, die 
wider Gott geredet werben, nehmen nad) kurzer Frift ein Enve, 
entweder in Gnaden, wie hier bei Hiob, der zulegi um Verge— 
bung bittet für die Thorheit feiner Neven oder im Zorn, fo 
daß der Mund, welcher Großes redet, mit Gewalt geſchloſſen wird. 
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Elihu tritt nun aus dem Kreiſe der Zuhörer heraus, in 
dem er ſich bis dahin ſtill verhalten hat. Weshalb der Verf. 
ihn als Jüngling zeichnet, ſehen wir aus den Worten, die er 
ihm in den Mund legt: „Ich dachte, laß die Jahre reden, und 
die Menge des Alters laß Weisheit beweiſen. Aber der Geiſt 
its im Menſchen (auf ihn fommt’s an!), und der Odem des 
Almächtigen macht fie verftändig. Nicht die Vielen find Weife 
und die Alten verftehen nicht das Recht.“ Majoritäten find in 
der Kirche ohne Bedeutung und auch das Alter hat auf dem 
geiftlichen Gebiete durchaus nicht die Bedeutung, die ihm in 
Dingen des gewöhnlichen Lebens gebührt. Ein unerfahrener 
Singling mit dem Geifte Gottes ift klüger wie helle Haufen 
umd greife Häupter, dazu noch Coryphäen der Weisheit ohne 
denfelben. Ein Jüngling paßt zudem auch am beften als Träger 
einer Wahrheit, die hier in jugendlicher Frifche in die Mitte ver 
Gemeinde Gottes tritt. 

Das Auftreten Elihus wird aljo eingeleitet: „Und es hör- 
ten die drei Männer auf, Hiob zu antworten, denn er war ge— 
vecht in feinen Augen. Da entbrannte ver Zorn Elihus, gegen 
Hiob entbrannte fein Zorn, weil er feine Seele für gerechter 
erflärte, denn Gott. Und gegen feine drei Freunde entbrannte 
jein Zorn, weil fie feine Antwort fanden und darum Hiob ver- 
dammten.“ Damit ift die Situation ſcharf bezeichnet. Als der 
Fehler bei Hiob erfcheint, daß er gerecht war in feinen Augen. 
Das führt, wenn man von ſchweren Leiven heimgefucht wird, 
immer nothwendig zu dem traurigen Nefultate, daß man fich 
für gerechter erflärt al Gott, was wenn irgend etwas das Un- 
terfte zu oben fehren heißt. Die Selbftgerechtigfeit meint alle 
ihre Obliegenheiten gegen Gott erfüllt zu haben. Und da fie 
in den Leiden, welche Gott auf Grund der Sündhaftigkeit ver- 
hängt, und die nur aus derfelben gerechtfertigt werben können, 
nur ungerechte Willkür erblicken kann, jo läßt fie Gott in dem 
Verhältniß zu dem Menſchen als ungerecht erfcheinen und kehrt 
aljo das natürliche Verhältniß des Schöpfers zu feiner Creatur 
völlig um. Damit ift der Zugang zu dem Duell alles Troftes 
abgejchnitten und der Rückkehr des Heiles der Weg verfperrt. 
Das ijt eine fehr gefährliche Seite des Pelagianismus. Die 
meiften leben in diefer Beziehung nur von der Barmherzigkeit. 
Wenn Gott ihrer nicht ſchonte und fie ebenfo heimfuchte wie 
Htob, jo würden fie in den Zuftand einer fürmlichen Empörung 
gegen Gott gerathen und ſich für feine „perfünlichen Feinde“ 
erklären, oder gar, was die allertieffte Stufe ift, die Stufe der 
eigentlichen Entmenfhung, fein Dafein läugnen. Die Freunde 
fonnten die Krankheit nicht heilen, weil fie felbft eine zu ober— 
flächliche Kenntniß der menſchlichen Sündhaftigkeit beſaßen. Weil 
ſie der Anmaßung Hiobs nicht auf die rechte Weiſe zu begegnen 
wußten, ſo warfen ſie ihm einzelne ſchwere Frevel vor. Hiob 
von dem Verwerflichen ſeiner Selbſtgerechtigkeit zu überführen, 
an der ſich die Kraft der Freunde gebrochen hatte, das ſtellt ſich 
hiernach als die Aufgabe dar, welche Elihu zu löſen hatte. 

(Schluß folgt.) 
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Ueber das Buch Hiob. 
Schluß.) 

Elihu nun ſtimmt mit den Freunden darin überein, daß er 
in allem Leiden Strafe erblickt, aber er weicht darin von ihnen 
ab, daß er dem Leiden noch eine andere Seite abgewinnt. Es 
gibt ein Leiden, das nicht blos in der göttlichen Gerechtigkeit 
ſeinen Urſprung hat, das zugleich aus dem Princip der Liebe 
fließt, und das daher auch über den Gerechten verhängt werden 
kann, ja das über ihn verhängt werden muß, damit er die auch 
ihm noch anklebende Sündhaftigkeit erkenne und von ihr gerei— 
nigt und zu höherer Heilsfähigkeit geführt werde. Dem Be— 
griffe der bloßen Strafe ſtellt alſo Elihu den der Züchtigung 
entgegen, in den ſich die neuere Zeit gar wenig finden kann. 
Sie weiß gewöhnlich nur von der Prüfung zu reden, meiſt ohne 
dabei ſich etwas recht beſtimmtes zu denken. 

Da hier das ſchlagende Herz des Buches iſt, ſo müſſen 
wir die Hauptſtellen wörtlich ausheben. 

„Denn einmal redet Gott — ſagt Elihu*) — und zwei— 
mal, wenn man nicht achtet darauf. Im Traume des nächt— 


lichen Gefichtes, wenn tiefer Schlaf auf die Menjchen fällt, im 


Schlummer auf dem Lager. Da öffnet er das Dhr der Men- 
chen und verfiegelt ihre Mahnung. Daß er den Menſchen von 
feinem Thun entferne und den Hohmuth vor dem Manne 
verdecke. Er bemahret feine Seele vor der Grube und fein Le— 
ben, daß es nicht ins Geſchoß gerathe.“ 

Auch wer fteht, muß zufehen, daß er nicht falle. Nament- 
ih an dem Hohmuthe hat auch der Gerechte noch immer 
einen gefährlichen Feind. Gottes barmherzige Liebe läßt daher 
von Zeit zu Zeit nachdrückliche innerliche Mahnungen an 
den Menſchen ergehen, wie durch bedeutſame Träume, die hier 
durchaus nur beiſpielsweiſe genannt werden, 

Doc) dabei bleibt die Sache nicht ftehen. Die innerlichen 
Mahnungen find nur das Vorſpiel der Heimſuchungen und 
ſollen für fie den Boden bereiten. Wer aufrichtig in den We— 
gen des Herrn wandelt, wird es erfahren haben, daß ſchweres 
Kreuz felten den Unvorbereiteten trifft, daß es gewöhnlich in 
eine Zeit fällt, wo das Herz ſich befonders nach oben gezogen 
fühft, daß es aber auch felten ausbleibt, wenn ein folder kräf— 
tiger Zug der Gnade ſich verſpüren ließ. Elihu fagt weiter **) 


*) GC. 33, 8. 14-18. **) 8. 19-2. 


„Und er wird gezüchtigt durch Schmerz auf feinen Lager umd 
der Streit im feinen Gebeinen ift beftändig. Und es efelt ihn 
vor aller Speife und feine Seele verfchmähet köſtliches Gericht.“ 
Und jo weiter die Befchreibung fehwerer Krankheit, die hier alg 
einzelnes Beiſpiel herausgegriffen wird aus der ganzen Zahl 
Ihmerzliher Heimfuchungen, ebenfo wie der Traum die inner- 
lichen Mahnungen vepräfentirt. 

Daß es aber nicht auf den Untergang des Gerechten ab- 
gejehen ift, daß im der Berhängung des Leidens mit ver Ge- 
vehtigfeit Die Liebe Hand in Hand geht, das zeigt, wenm ver 
Leidende nicht durch eigne Schuld dem Seile ven Weg ver- 
jperrt, der Ausgang, der den Gerechten von dem Sünder 
ſcheidet. Elihu fährt fort”): „Wenn dann fein fih annimmt 
ein Mittlevengel, einer aus Taufenden, daß er anzeige dem 
Menſchen feine Pflicht. So begnadigt Er ihn und fpricht: er- 
löſe ihm! daß er nicht fahre zur Grube, erhielt ich Löſegeld. 
(Die Buße!) Er fleht zu Gott und dieſer zeigt fi) gnädig 
ihm und er ſchaut fein Angefiht in Jubel und Gott gibt dem 
Menſchen feine Gerechtigkeit zurüd.” Der Mittlerengel reprä— 
jentirt alle Einflüffe von oben, wodurch das Herz des 
Leivdenden zur aufrichtiger Buße erwedt wird. Die vienftbaren 
Geifter, welche ausgefandt werden zum Dienfte um derer willen, 
die ererben jollen die Seligkeit (Hebr. 1, 14), umſtehen unficht- 
bar das Schmerzenslager des Leidenden und flüftern ihn ins 
Ohr. Wäre dies nicht, jo würden Die irdiſchen Boten Gottes, 


wie Elihu, in den Wind reden. Diefe aber dürfen nicht fehlen, 


wie eben das Beiſpiel Elihus uns dies zur Anſchauung bringt. 

Die zweite Hauptſtelle **) Tautet: „Und wenn fie gefefjelt 
werben im Setten, gefangen in den Striden des Elendes. So 
zeigt er ihnen an ihr Thun, und ihre Bergehungen, daß fie 
ftolz geworben. (Das war wieder ein Notabene für Hiob.) 
Und öffnet ihr Ohr für die Mahnung, und fpricht, daß ſie ſich 
befehren von Bosheit. Wenn fie dann hören und dienen (fich 
Gottes Willen unterwerfend Buße thun), fo verbringen fie ihre 
Tage in Guten und ihre Jahre in Wonne, Und mern fie 
nicht hören, fo gerathen fie ing Geſchoß, und fterben durch. ihre 
Thorheit. — Er errettet den Elenden durch jein Elend und 
entblößet Durch die Bedrängniß ihr Ohr.“ In dieſen lebten 
Worten haben wir die Quintefjenz diefer ganzen Ausführung 
Elihus. Die Freunde ftellten auch, im Falle der Befchrung, 


*) V. 3-25. **) C. 36, 8-15. 
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Hiob eine Rückkehr des Heiles in Ausficht. Aber das Leinen 
ſelbſt war ihnen nur Strafe und im ihm einen Ausflug ver 
Liebe Gottes, in ihm verhüllte Gnade zu erkennen, waren jie 
meit entfernt. 

Während diefe Ausführung den Inhalt der erften unter 
den vier Reden Elihus bildet, zeigt er in der zweiten, wie 
die Stellung, welche Hiob zu Gott einnimmt, indem er be= 
hauptet, von ihm ungerecht behandelt zu ſeyn, im Widerſpruch 
fteht mit dem Weſen Gottes, foweit dafjelbe aud) von Hiob 
anerkannt wird. Hiobs bornirter Angriff gegen Die göttliche Ge— 
rechtigkeit fcheitert am der Herrlichkeit des göttlichen Weſens, 
wie fie durch die Schöpfung bezeugt wird, Tritt ung überall 
in diefer die Allmacht und Weisheit Gottes entgegen, jo wird 
indirect dadurch auch feine Gerechtigkeit bezeugt. Denn die ein- 
zelnen Eigenſchaften Gottes find alle nur Nadien, die von dem— 
jelben Centrum ausgehen. Wo die eine ift, da müſſen noth- 
wendig aud) die anderen ſeyn. Wie fünnte das Wefen, das 
fi) überall als das allervollkommenſte zeigt, in dieſem einzelnen 
Punkte fi) ſolche Blbhen geben. Jedes Zeugniß won Gottes 
Schöpfergröße in der Natur alſo erhebt ſich gegen den frechen 
Ankläger von Gottes Gerechtigkeit. Wer Gottes Gerechtigkeit 
anklagen will, der muß es erſt verſuchen, ſich mit ſeiner All— 
macht zu meſſen. Zeigt dieſe Argumentation, wie Gott noth— 
wendig gerecht ſeyn muß, ſo wird man um ſo geneigter ſeyn, 
einzugehen auf die in der erſten Rede Elihus enthaltene Nach— 
weiſung, wie er gerecht ſeyn und doch der Gerechte leiden kann. 
Es muß auf den erſten Anblick befremden, wenn der leidende 
Gerechte hingewieſen wird auf die wunderbare Bildung der 
Wolken, des Blitzes und Donners, des Schnees, nachher in der 
Rede Gottes auf das Streitroß, den Habicht, den Raben, den 
Behemoth oder das Nilpferd, den Leviathan oder das Crocodil. 
Und doch zeigt ſich bei tieferer Betrachtung, daß die Hinwei— 
ſung volle Beweiskraft hat. Ein allmächtiger, allwiſſender, all— 
weiſer und nicht zugleich gerechter Gott iſt in der That ein 
undenkbarer Gedanke. Daher auch diejenigen, welche an der 
Gerechtigkeit Gottes irre werden, immer auf dem Wege ſind, 
zugleich an ſeinem Daſeyn zu zweifeln, der Pelagianismus 
nicht nur zur Vernichtung der reinen Gottesidee führt, ſondern 
auch zum vollendeten Atheismus. Es iſt hiernach ein großer 
Segen, wenn man wie Hiob überhaupt feſt in Gott gewurzelt 
iſt. Wird man an der einen Seite des göttlichen Weſens irre, 
ſo kann man ſich dann dadurch aufrichten, daß man ſich um ſo 
feſter an die andere anklammert. Nach und nach wird dann 
auch die dunkle Partie wieder licht. 

Die dritte Rede Elihus (C. 35) greift Hiob wieder von 
einer neuen Seite an. Hiob war aljo aufgetreten, als wäre 
er ein Inhaber von Anſprüchen und Verdienſten. Ex hatte ge- 
gen Gott die Stellung eines ungeduldigen Gläubigerd einge 
nommen. Wie verkehrt! So wenig der Menſch Gott durd) 
feine Sünde ſchaden Tann, fo wenig fann er ihm durch feine 
Tugend nützen. Wenn Gott alfo die Gerechtigkeit des Men- 
fchen belohnt, fo thut er e8 nur aus Gnade; wenn er e8 nicht 
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thut, jo kann fich Niemand über erlittenes Unrecht beflagen. 
Das allgenugfame Wefen bedarf des Menſchen nicht und es ift 


thöricht, hier zu fordern, zu pochen, zu murren. Wenn Leiden 
ung treffen, jo kann es nur gelten, wehmüthig zu Hagen, demü— 
thig zu bitten, geduldig zu harrem, gläubig zu hoffen. Wer das 
nicht mag, der hat es fidh ſelbſt zuzufchreiben, wenn Gott das 
Eitle, die in das Gebet übergehenvden leeren Prätenfionen, 
nicht Hört und der Allmächtige es nicht anfieht. 

Die vierte und letzte Rede Elihus zerfällt in zwei Ab— 
ſchnitte. In dem erften (bis zu C. 36, 21) führt Elihu weis 
ter aus, was er ſchon in der erften Rede zur Kechtfertigung 
der göttlichen Gerechtigkeit in der Verhängung ver Leiden ge— 
jagt hatte, indem er zeigt, wie Gott die Leiden zur Züchtigung 
und Läuterung über den Gerechten verhängt und ihn durch die— 
jelben zu größerer Herrlichkeit führt, wenn ex fie ihrem Zwecke 
gemäß benutzt. In dem zweiten Abſchnitt knüpft er an den In— 
halt der zweiten Rede an. Groß ift Gott in der Natur: darum 
muß er aud) gerecht feyn. Siehe Gott ift groß von Kraft und 
darum auch groß von Recht und Fülle der Gerechtigkeit, er 
mißhandelt nicht. Darum müſſen ihn fürchten die Leute; er 
fiehet nicht auf die, welche ſich weiſe dünken, nicht auf die, 
welche im ihrer Selbftgerechtigfeit ihn meiſtern wollen. 

Elihu hatte Scheinbar den Streit beendigt. Denn die Freunde 
waren jchon früher vom Schauplat abgetreten, und Htob, ver 
ihr Sieger geweſen, erklärt ſich jest durd) fein Schweigen für 
befiegt. Denn fein Schweigen hatte ex friiher jelbft wiederholt 
als das Merkmal feiner Niederlage bezeichnet, C. 6, 24. 25. 
19, 4 ff. Und ebenfo hatte Elihu das Schweigen Hiobs zum 
Zeichen geſetzt, daß ex fich gefangen gebe, C. 33, 31 — 33: 
„Haft dur nichts zu jagen, jo höre mir zu und fehmeige, id) 
will did) Weisheit lehren.“ Allein was noch fehlte, war die 
göttliche Sanction. Dieſe allein konnte die Gewißheit gewäh- 
ven, daß Elihu wirklid als Nedner Gottes aufgetreten. Es 
fam aber auch nicht auf die bloße Lehre an. Hiob mußte zu 
einem neuen Leben wiedergeboren werden, und das Fonnte nicht 
durch die bloße menſchliche Bemühung gefhehen. Dazu mußte 
Gott fih ihm unmittelbar kund geben. Eine wahrhaftige umd 
gründliche Heilung des Irrthums in religiöfen Dingen, eine 
wahrhaftige Erhebung zu einer neuen Stufe des inneren Lebens 
fann überall nur durch das Gottſchauen gejhehen. Hiob felbft 
erklärt dies in C. 42, 5: „Durch das Gerücht des Ohres ver- 
nahm ich von die — fpricht er zu Gott — jetzt aber ſah dich 
mein Auge.” Dadınd wird der frühere veligiöfe Standpunft 
Hiobs, bei aller feiner Frömmigkeit, doc als ein niederer, durch 
die Tradition der Väter und durch die Kicche vermittelter be- 
zeichnet, der nun, da er, durch das Leiden umd die Bußpredigt 
Elihus worbereitet, einer Erſcheinung Gottes gewürdigt worden, 
einem vorwiegend unmittelbaren Verhältniſſe zu Gott Pla 
macht. Aller Neligionszweifel geht aus einem ſolchen bloßen 
Bernehmen mit dem Dhre hervor. Hat man erft mit dem Auge 
gejehen, fo ſchämt man ſich der früheren unbegreiflichen Thor- 
beit, Das ift das größte Unglück unferer Zeit, daß jo wenige 
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mit dem Arge gejehen haben. Deshalb find auch unter den 
Wohlmeinenden jo wenige, die feſte und ſichere Tritte thun. 
Deshalb find auch hinter der Nechtgläubigkeit oft tiefe Abgründe 
des Zweifels verborgen. In einer Zeit des Abfall, wie Die 
unfrige, einer Zeit, wo der Satanas wieder Losgelaffen ift aus 
jeinem Gefängniffe und die Heiden verführet an den vier Der- 
tern der Erde, ijt das bloße Hören mit dem Ohre, das bloße 
Anlehnen an die Kirche noch viel unzulänglicher, wie es in den 
Zeiten der Herrſchaft des hriftlichen Glaubens war, in denen 
die Berfuchung weit geringer. Jetzt follte wahrlich Jeder, dem 
feine Seele Lieb ift, mit Mofes flehen: „Herr Taf mid) deine 
Herrlichkeit jehen“ und nicht ruhen, bis dies Flehen Exhörung 
gefunden. Das Hören mit dem Ohre ift freilich das erſte. 
Hätte Hiob hochmüthig fein Ohr gegen die Auctorität der Kicche 
verjchlofien, jo würde fein Auge nicht gefehen haben. — Der 
perfünlichen Kundgebung Gottes muß aber Überall gründliche 
Belehrung vorhergehen. Der nicht wahrhaft überwundene Irr— 
thum ftedt ihr einen Riegel vor. Es ift die Weife Gottes, dieſe 
Belehrung durch Menjhen an die Menſchen ergehen zu laſſen. 
Er hat dazır die heilige Schrift eingegeben und das Lehramt in 
der Kirche geftiftet. Hier verfieht Elihu diefen Dienft. Nach 
dem Bemerkten ift die Hauptfache, daß Gott erjcheint, nicht 
mas er fpriht. Doch kann Gott nicht ftumm auftreten. Eine 
Rede muß feiner Erſcheinung als Commentar zur Seite gehen. 
Du Elihu als Redner Gottes aufgetreten war, jo kann natür- 
lic, die Rede Gottes nicht mit der feinigen in Widerſpruch fte- 
ben, auc nichts materiell Neues enthalten. Auch wird man 
von vornherein erwarten, daß der Inhalt der Rede Gottes we— 
niger umfafjend ift, als der der Rede Elihus. Elihu hatte in dem 
einen Theile jeiner Neden eine Theorie über den Zwed ver 
Leiden aufgeftellt. Im dieſe einzugehen würde für die Majeftät 
Gottes kaum pafjen. Für diefe gehört nur die Ausführung der 
Grundgedanken des anderen Haupttheiles, die Nachweiſung, wie 
Hiobs ganzes Betragen auf einer Berkennung der durd) die ganze 
Schöpfung bezeugten Herrlichkeit Gottes beruhe, won der nim— 
mermehr die Gerechtigkeit abgefondert werben kann. Dieſer Ge- 
genftand ift ein mehr practifher. Hier findet ſich überall Ge- 
fegenheit zu ftrafen, zu demüthigen. Wer bin id und wer bift 
du? Diefe beiden Fragen beherrihen die Rede Gottes, welche 
überall aus Fragen zufammengefett ift, vecht eigentlicd) bie 
Sprache der erzürnten Majeftät. Hatte Hiob erſt innerlich bie 
richtige Antwort auf diefe beiden Fragen gefunden, hatte er er- 
kannt, daß Gott, weil der Allmächtige, auch der Gerechte jehn, 
daß Gott alfo nothwendig Neht, er Unrecht haben muß, jo 
mußte ihm auch der zweite Haupttheil von Elihus Rede immer 
tiefer ins Herz dringen, Denn Gott Fonnte nur dann Recht 
haben, wenn die von Elihu aufgeſtellte Anſicht von dem Zwecke 
der Leiden die richtige war, die nachher dann durch den Aus— 
gang förmliche Beſtätigung erhielt. Durch das den Reden Got⸗ 
te8 und Elihus gemeinſame Clement allein konnte übrigens 
feine gründliche Befeitigung won Hiobs Schaden ftattfinden. 
Der unterbrücte Zweifel würde fid) immer wieder geltend ge— 
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macht haben, wenn nicht neben dem: Gott muß Recht haben, 
weil er Gott, er muß der Gerechte feyn, weil ex der Allmäch— 
tige ift, aud das klar gezeigt worden wäre, wie er Recht ha— 
ben Fünne. 

Gott erjcheint im Wetter und revet mit Hiob. Das 
Wetter hat in der Symbolik ver Schrift immer drohenden 
Charakter. Daß Gott zu Hiob aus dem Wetter vevet, zeigt, 
daß er ſich verfündigt hat. Die Rede Gottes ift Ausdeutung 
des Wetters, in dem er erfcheint. „Willft dur mic, verdammen, 
auf daß du gerecht ſeyſt“, das ruft dies Wetter, wie Hiob, fo 
Allen zu, die gleich ihm im Leiden wider Gott murren. 

Das Siegel der göttlihen Mifftion wird den Reden Elihus 
dadurch aufgeprägt, Daß die Rede Gottes nicht bloß im Ge— 
danken, ſondern aud in der Ausführung unmittelbar an fie 
anfnüpft. Elihu hatte aus den Wundern Gottes in der Höhe, 
der Bildung der Wolfen, des Blitzes, des Donners feine Herr- 
lichkeit und fomit feine Gerechtigkeit erwiefen. Die Rede Gottes 
beginnt bei demfelben Punkte, und fteigt dann herab zu ber 
Erde, zu der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in der be— 
lebten Schöpfung, wo 3. B. ver Löwe und der Nabe, der Abel 
und das Proletarint in der Thierwelt, als Zeugen für Gott 
gegen Hiob auftreten. 

Hiob thut Buße in Staub und Aſche. Diefe Buße bezieht 
fih zunächſt auf feine Reden, zugleich aber auf feinen ganzen 
Wandel. Hätte er früher vollfommen rein vor Gott da geftan- 
den, jo würden auch feine Neben rein ſeyn. Was ihn jekt in 
feinen Reden tief ſchmerzt, ift eben die Behauptung feiner voll- 
kommnen Gerechtigfeit. Die Einbildung, dieſe zu befigen, hatte 
ihn an Gott ivre gemacht und alſo ihm namenlofes Leid be= 
reitet. Jetzt war ihm feine Gerechtigkeit zu Staub und Afche 
geworden. Bemerfenswerth ift die Kürze der Rede Hiobs im 
Gegenſatze gegen jeinen früheren Redefluß. Die Tiefe ver Em- 
pfindung und beſonders die gründliche Buße ift in ihren Aeu— 
Berungen einfach und das Wort gleicht in ihr einem eng und 
fnapp anjchließenden Gewande. 

Der Herr erflärt nun den drei Freunden feinen Zorn und 
weift fie an, Hiob um feine Fürbitte und Vermittlung anzu— 
gehen, der durch feine Erwedung zur Buße in ein viel inni— 
geres Verhältniß zu Gott getreten war, als früher. Sie hatten 
diefe Demüthigung verdient. Sie hatten ſich in ihrer Verblen— 
dung für ebenfo viele Procent beffer wie Hiob gehalten, als fie 
glüdlicher waren. Wer fich ſelbſt erhöht, ver ſoll erniedrigt 
werden, und mer fi) an der Tafel des Neiches Gottes obenan 
jest, muß den Ruf vernehmen: „Weiche diefem.“ Hiob aber 
wurde auf dieſe Weife Gelegenheit geboten, durch feine felbft- 
verläugnende Liebe zu zeigen, welchen innerlihen Gewinn ihm 
das Yeiden gebracht hatte, Wenn die vergebende Liebe gegen 
die Beleidiger gradezu als die Bedingung feiner Wieverherftel- 
lung erſcheint, jo haben wir die altteftamentlihe Grundlage 
für den Ausſpruch des Herrn: „Sp ihr den Menſchen ihre 
Fehle vergebet, jo wird eud) euer himmlifcher Vater aud) ver- 
geben.“ 
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Elihus Berheifung, daß Hiobs Buße die Wiederkehr des 
Heiles zur Folge haben werde, geht nun in Erfüllung. Elihus 
aber wird nicht weiter gedacht. Der Sprecher Gottes tritt zu— 
rück, da Gott felbft redet in Wort und That. Lob kommt ihm 
nicht zu. Er hat nur geredet, was Gott ihm gegeben. Ex hat 
kein Verdienſt, ev hat nur zu danfen für die hohe Gnade, daß 
Gott ihn gewürdigt hat, Träger feiner Offenbarungen zu ſeyn 
und feinen ivvenden Bruder von dem Irrthum feines Weges 
zurückführen zu können. „Wenn ihr Alles gethan habt, jo pres 
het: wir find unnütze Knechte“, die Erfüllung dieſer Anforde— 
rung macht Gott feinen Dienern dadurch leichter, daß er fie 
felöft recht gründlich als unnütze Knechte behandelt. 

Die Summe des Buches gibt der heilige Jakobus in den 
Worten an: „Die Geduld Hiobs habt ihr gehört und das Ende 
des Herrn habt ihr geſehen; denn der Herr iſt barmherzig und 
ein Erbarmer.“ Die Geduld oder Standhaftigkeit Hiobs be— 
währte ſich beſonders darin, daß er, da der Satan ihn wirk— 
lich bei feiner ſchwachen Seite gefaßt hatte, noch zu vechter Zeit 
Buße thut in Staub und Aſche, fo daß der Satan beſchämt 
abziehen mußte und die Wette verloren hatte, die er gleichſam 
zu Anfang Gott angeboten hatte: „mas gilts, er wird Did) ing 
Angefiht ſegnen?“ Das ift ein fröhlicher Ausgang, wenn von 
allen Betheiligten zulest Niemand zu Schaden kommt, als 
der Satan. 

Das Bud) Hiob hat feine Wahrheit, fo wie fir den ein- 
zeinen Gläubigen, fo aud) fin das Ganze der Kirche, und wir 
bürfen nicht zweifeln, daß e8 von dem Verf. mit bewußter Mit- 
beziehung auf daſſelbe gefehrieben iſt. Gott zühtigt die Kirche 
wohl, aber er übergibt fie dem Tode nicht, ex ſendet ihr, 
nachdem er fie durch feine Heimfuchungen vorbereitet hat, 
den Geift der Buße und Erwedung, und dann fehrt er in 
Huld und Gnade zurid zu ihrem Gefängniß. Das geſchah 
3. B. da Juda in das Eril nad) Babel geführt und dann in 
Freuden heimgeleitet wurde. Das wird am herrlichſten geſche— 
hen, wenn an die Stelle der ſtreitenden Kirche zuletzt die trium— 
phirende tritt. Die zeitliche Wieberherftellung iſt im Buche Hiob 
Bild, Borjpiel und Unterpfand der ewigen. Gottes Walten in 
dem Diefjeits ins Klare zu ſetzen, das war zunächſt die Miffton 
des A. T. Iſt diefe Grundlage gelegt, fo wird es leicht, das 
Dunkel zu erhellen, womit für die natürliche Vernunft das Jen— 
ſeits bedeckt iſt. 

Wir ſind eben in die Paſſionszeit eingetreten. Die Ge— 
ſchichte Hiobs bildet den Heiland vor in ſeinem Leiden und der 
Herrlichkeit darnach. Insbeſondere iſt das brennende Verlangen 
Satans nach dem Verderben des ſehr Befeindeten ins Auge 
zu faſſen, dem er auf allen Seiten Feinde erweckt. Zog ſchon 
Hiobs mangelhafte und dürftige Gerechtigkeit ſolchen Haß Sa— 
tans auf ſich, wie mußte dieſer denn gegen den Gerechten 
ſchlechthin entbrennen! Gleich nach dem Antritte ſeines Berufes 
ward der Erlöſer vierzig Tage lang von dem Teufel verſucht, 
und da der Teufel alle Berfuchung vollendet hatte, wid) er von 
ihm nur „eine Zeitlang.” In dem Leiden Chrifti ift Der 
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Satan überall im Hintergrunde. Da die Zeit herannaht, wo 
Er im die Hände der Sünder überantwortet werden jollte, 
fpriht Er: „es kommt der Fürft diefer Welt.” Wie aber ver 
Satan an dem vorbildlihen Hiob eine Beſchämung erleiden 
muß, jo erwuchs ihm aus feinem Angriff auf den gegenbilo- 
lichen Hiob eine definitive Niederlage. „Und er fiegete nicht, 
auch ward feine Stätte nicht mehr funden im Himmel. Und 
es ward geworfen der große Drache, die alte Schlange, der da 
heißet der Teufel, und der Satanas, der die ganze Welt ver- 
führet: er ward geworfen auf die Erde und feine Engel wur— 
den mit ihm geworfen.” 


Nachrichten. 


Ein Gutachten der theologiſchen Facultät in Berlin, 
die Sirrlehre des Propftes Krauſe in Breslau be: 
treffend. 


Das Hochwürdige Königliche Confiftorium für die Provinz Schlefien 
bat uns unter dem 28. Januar d. I. erfucht, ums in einem moti— 
pirten Öutachten darüber äußern zu wollen, 

„ob der Inhalt der von dem Senior Kraufe in der Kirche zu St. Bern- 
hardin in Breslau gehaltenen und in Drud gegebenen Predigt: der 
Meinungsftreit über die Perfon Jeſu, annehmen Iaffe, daß derſelbe 
noch auf dem Grunde der Evangelifchen Kirche ftehe.“ 

Indem wir dieſer Aufforderung entiprechen, bemerken wir, daß 
die don dem Senior Kraufe offen beftrittene Lehre von der Gottheit 
Chriftt ohne allen Zweifel zu den Grund» und Hauptlehren der Evan— 
geliſchen Kirche gehört. In Uebereinftimmung mit der ganzen dhrift- 
lichen Kicche wird die wahre Gottheit Chrifti befannt im erſten Artikel der 
Grundurkunde der Evang. Kirche, der Augsburgiſchen Confeffion, ebenfo 
in dem dritten, von dem Sohne Gottes, wo e8 heißt: „Es wird ge= 
lehrt, daß der Sohn Gottes jey Menſch geworden, geboren aus der 
reinen Jungfrau Maria, und daß die zwei Naturen, göttfiche und 
menſchliche, in einer Perſon aljo ungertvennlich vereinigt, ein Chriftus 
find, welcher wahrer Gott und Menſch ift.“ Die Apologie der Augs- 
burgiſchen Confeſſion beginnt fogleih mit den Worten: „Den eriten 
Artikel unſeres Bekenntuiß laſſen ihnen die Widerſacher gefallen, in 
welchen angezeigt wird, wie wir glauben und lehren, daß da fen ein 
ewiges, einiges, unzertheilt göttlich Wejen und doch drei unterſchiedene 
Perſonen in einem göttlichen Weſen, gleich mächtig, gleich ewig, Gott 
Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geift. Diefen Artikel haben wir 
allezeit aljo rein gelehret und werfochten, haften auch und ſeyn gewiß, 
daß derſelbige jo ftarken, guten gewiſſen Grund in der heiligen Schrift 
bat, daß niemals möglich, den zur tadeln oder umzuftoßen. Darum 
ſchließen wir frei, daß alle diejenigen abgöttiſch, Gottesfäfterer und außer⸗ 
halb der Kirche Chriſti ſeyn, die da anders halten oder lehren.“ Ge— 
warnt wird zugleich, „daß man ſich hüte vor des Teufels Lüſten, die 
ſich bei etlichen eräugen wider die Gottheit Chriſti.“ In den 
Schmalkaldiſchen Artikeln ift der jerfte unter „ven hohen Artikeln der 
göttlichen Majeftät” „daß Vater, Sohn und heiliger Geift, in einem 
göttlichen Weſen und Natur, drei unterſchiedliche Perfonen, ein einiger 
Gott ift, der Himmel und Erde geſchaffen hat;“ der „erfte und Haupt⸗ 
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artifel” unter „den Artikeln: jo das Amt und Merk Jeſu Chriftt 
oder unjere Erlöſung betrefien,” — daß „Jeſus Chriftus unfer 
Gott und Herr jey, um unferer Sünde willen geftorben, und 
um unferer Gerechtigkeit willen auferftanden.” „Bon dieſem Ar- 
tifel — wird gejagt — kann man nichts weichen oder nachgeben, es 
falle Himmel und Erde, oder was nicht bleiben will! Denn 
es ift fein anderer Name den Menſchen gegeben, dadurch wir 
können jelig werden, Äpriht Petrus Act. 4 Und durch feine 
Wunden find wir geheilet, Sef. 59. Und auf dieſem Artikel ftehet 
Alles, Das wir wider den Pabft, Teufel und alle Welt Ichren und 
leben. Darum müflen wir des gar gewiß jeyn, und nicht zweifeln, 
ſonſt ift es alles verloren, und behält Pabft und Teufel und Alles 
wider ung den Sieg und Recht.“ 

Luther ſpricht fih an zahlreihen Stellen über die hohe Bedeu— 
tung und den fundamentalen Charakter des Glaubens an die Gott— 
beit Chrifti aus. 3. B. in den Bemerfungen zu den drei Symbolen 
des chriſtlichen Glaubens. „Ih hab’ erfahren und gemerfet in allen 
Geſchichten der ganzen Chriftenheit, daß alle diejenigen, jo den Haupt 
artikel von Jeſu recht gehabt und gehalten haben, find fein und ficher 
im rechten chriſtlichen Glauben blieben, und ob fie jonft daneben ge- 
irret und gejündigt haben, find fie Doch zulegt erhalten. Denn wer 
hierinne vecht und feft ftehet, daß Jeſus Chriftus rechter Gott und 
Menſch ift, fiir uns geftorben und auferftanden, dem fallen alle ande 
ven Artikel zu, und ftehen ihm feft bei; aljo gar gewiß iſt's, das 
St. Paulus jagt: Chriftus jey das Haupt-Gut, Grund, Boden und 
die ganze Summa, zu dem und unter welchem ſich Alles ſammlet 
und findet.” Ferner in dem Commentar zu Gal. 3, 13: „Hiebei 
merfe gar eben, wie groß daran gelegen, und wie hoch es vonnöthen 
ſey, daß man dieſen Artikel von der Gottheit Chriſti glaube und be— 
kenne. Denn wo der verdunkelt oder verborgen iſt, können wir der 
anderen keinen behalten. Solches lehrt uns das Exempel des Ketzers 
Arii: da er die Gottheit Chriſti verleugnete, konnte er nicht vorüber, 
er mußte furzum den Artikel von der Erlöſung auch verleugnen. Wenn 
der weg ift, glaube darnach was du willſt, jo bift Du verloren,“ 

In der Predigt über das dritte Capitel des Jeremias ‚jagt er: 
„Laßt uns diefen Tert wohl merken, wenn num Die Keger und Secten 
aufftehen werben, und diefen Artikel unfers Ölaubens anfechten, daß 
Chriſtus nicht ein wahrer natürlicher Gott iſt, wie denn gewiß dieſe 
Ketzerei noch kommen wird, daß wir dann gerüſtet ſeyn, und ihnen 
dieſen Spruch können vor die Naſe halten, dawider ſie nichts leichtlich 
können aufbringen. Mit ſolchen gewiſſen, ſtarken Sprüchen muß man 
ſie faſſen, ſonſt entwiſchen ſie uns und fahren durchhin, wie die Fiſche 
durch ein Netz wiſchen. Es iſt ein ſchlüpfrig Ding um einen Ketzer, 
man kann ſie ſchwerlich halten, und ſind leichtfertig in göttlicher Schrift 
zu handeln. Das macht alles, daß ſie ihren Gutdünkel in die Schrift 
tragen, und die Schrift muß ſich nach ihrem Kopf und Verſtand rich⸗ 
ten, beugen und lenken laſſen. Derhalben ſollen wir Gottes Wort 
mit Furcht hören und mit Demuth darinnen handeln, und nicht mit 
unſerem Gutdünken darein plumpen.“ 

Es liegt klar am Tage, daß dieſer entſchiedene Glaube der Re⸗ 
formatoren an die Gottheit Chriſti kein todter oder überlieferter, aus 
der Kirche der Vergangenheit roh herübergenommener, daß er vielmehr 
ein lebendiges Erzeugniß ihrer Hingabe an die heilige Schrift und 


der Tiefe ihres chriſtlichen Bewußtſeyns war, daß er überall neu und 
urſprünglich hervorkeimen muß, wo nur dieſe Bedingungen vorhanden 
ſind, und daß er eine durchgreifende practiſche Vedeutung hat. Vor 
allem ſteht dieſer Glaube in innigem Zuſammenhange mit der lebeu— 
digen Anſchauung, welche die Reformation auf Grund der Schrift und 
der Erfahrung von der Tiefe der menſchlichen Sündhaftigkeit und der 
Verdammlichkeit der menſchlichen Sünde gewonnen hatte. Wo dieſe 
Erkenntniß fehlt, da reicht man mit einem menſchlichen oder halbgött⸗ 
lichen Erlbſer aus, wenn man überhaupt eines ſolchen zu bedürfen 
meint; wo fie zum Durchbruch gelangt ift, da wird zugleich erkannt, 
daß, wie man jelbft: völlig unfähig ift, einen folhen Schaden zu 
heilen, jo auch fein anderer Heiland ihn heilen fann, als nur der 
Sohn Gottes, der zugleih Gott. Auf diefe Weile wird das Gemüth 
offen und empfänglich gemacht fir die Eindrüde von der Gottheit 
Chriftt aus der heiligen Schrift und aus den Einwirkungen des hei— 
figen Geiftes. Auf diefen Duellpunft des Glaubens an vie Gottheit 
Chriftt weiſen zahlreiche Stellen in Luthers Schriften Hin, die uns die 
Genefis diefes Glaubens in feinem Gemüthe deutlich wor Augen ftel- 
len. So jagt er z. B. in der Kirchenpoftille, in der Auslegung der 
Epiftel vom Chrifttage: „Die Sünde ift alfo ein groß Ding und ihre 
Reinigung koſtet allzuviel, daß eine folhe Perſon, wie Chriftus bie 
gepreifet wird, muß jelbft dazu thun, und durch fich ſelbſt reinigen, 
Hebr. 1: und hat gemacht die Neinigung unferer Sünden dureh ſich 
jelbft. Was jollte denn in ſolchen großen Sachen vermögen unfer 
arm und nichtiges Thun, die wir Creaturen, dazu fündige und un- 
tüchtige, werborbene Creaturen find. Das wäre doch eben, als went 
ihm Jemand fürnehme, mit einem ausgeldfchten Brande Himmel und 
Erde verbrennen. Es muß fo große Bezahlung der Sünde hier ſeyn, 
als Gott jelbft iſt, der durch die Sünde beleivigt ift.“ Ferner, von 
den legten Worten Davids: „Soll num diefer Saame Abrahams fol 
hen ftarken, thatlihen Segen geben und fhaffen unter den Heiden, 
jo wird er nicht müſſen ein lauter Menſch, der nicht mehr könne oder 
wilfe, denn guten Morgen zu fagen, welches alle Menſchen können, 
jondern muß der rechte, natürliche, ewige und einige Gott ſeyn, der 
ſolchen Segen gewaltigli in der Hand habe; denn Sünde und Tod 
aufheben, Gerechtigkeit und Leben geben, find nicht Menjchen- noch 
Engel-Werk, jondern allein dev einigen und ewigen göttlichen Majeſtät, 
Schöpfer Himmels und der Erden.” Endlich zu Gal, 3, 13: „Daf 
Chriftus wahrer und natürlicher Gott ſey, beweift fich Härlich aus dem 
Grunde: fol Jemand in ihm ſelbſt oder durch fich ſelbſt überwinden 
der ganzen Welt Sünde, Tod, Fluch, das muß freilich geſchehen durch 
feiner Creatur Hülfe, jondern allein durch göttlihe Macht, darum 
muß auc der, fo dieſe Tyrannen in und durch fich ſelbſt überwun— 
den hat, von Natur vechter und wahrhaftiger Gott feyn. Denn wider 
die großmächtige und uniberwindliche Gewalt der Sünden, des Todes 
und Fluches, welche die ganze Welt und alle Creaturen inne haben 
und aufreiben, muß man freilich eine andere Gewalt haben, welche 
größer und mächtiger fey, denn fie. Solche Macht aber kann nirgend 
feyn noch erfunden werben, denn allein bei Gott.” Wie aljo aus 
der Tiefe der Sündenerkenntniß der Aeformatoren ihr lebendiger 
und entfchievener Glaube an die Gottheit Chrifti hervorwuchs, fo 
verbanfen fie auch diefem Glauben ihre unerſchütterliche Zuverficht 
der Vergebung der Sünden, ihre hohe Freudigkeit zu Gott 
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und ihren ftolgen Muth, mit dem fie, derfelben gewiß, durch's Le— 
ben gingen. 

Die durchgreifende practiihe Bedeutung des Glaubens an die 
Gottheit Chrifti gibt ſich auch fonft auf allen Seiten fund. Nur wo 
fie erkannt wird, tritt uns die umendliche und unausſprechliche Liebe 
Gottes entgegen, welcher feinen eigenen Sohn uns und für ung dahinge— 
geben hat, Joh. 3, 16. Die Weihnachtsfieder Luthers, z.B. Gelobet 
fegft du Jeſus Chrift, Chriftum wir follen Toben ſchon, Vom Himmel 
hoch da komm ich her, und der anderen Meifter des heiligen Geſan— 
ge8 in der Evangelifchen Kirche find voll von anbetender Freude über 
diefe Tiefe der göttlihen Liebe und Herablaſſung. M. Weiß fingt: 
O große Gnad und Gitigfeit! o tiefe Lieb und Mifvigfeit! Gott 
thut ein Werk, das ihm fein Mann, auch fein Engel verdanken kann. — 
Der Schöpfer aller Creatur nimmt an fi unfere Nat, verachtet 
nicht ein armes Weib, zur werden Menſch in ihrem Leib. Nur an 
diefem Feuer der Liebe Gottes zu ung entziindet ſich die vechte Ge— 
genliebe zu Gott, nur wo fie erfannt wird, wird das: laſſet ung ihn 
lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt, mit wahrer Innigfeit geſprochen. 
Ebenfo quillt nur aus dem Borne des Glaubens an die wahre Gott— 
beit Chrifti, die wahre Liebe zu Chriſto, welcher, da er wohl hätte mögen 
Freude haben, erduldete das Kreuz und achtete ver Schande nicht, welcher, 
ob er wohlin göttlicher Geftalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott 
gleich ſeyn, fondern äußerte fich felhft, und nahm Knechtsgeftalt an, ward 
gleichwie ein anderer Menſch und an Gebehrven als ein Menjch er 
funden; Er erniedrigte fich felbft und ward gehorfam bis zum Tode, 
ja zum Tode am Kreuze. Mit der wahren Liebe zur Chrifto geht 
eine heilige Schen vor ihm Hand in Sand. Die Frage: wie erin- 
nert uns aber Chriftt Gottheit unferer Schuldigfeit? beantwortet Der 
ehrwitrdige Spener auf Grund von Hebr. 10, 23 — 31.12, 25 alfo: „daß 
wir unferen Heiland nicht verachten, als der nicht ein Kloßer ohnmächtiger 
Menſch, jondern felbft der gerechte Gott ift, welcher diejenigen ftrafen 
wird, welche feine Gnade muthwillig verachtet haben. Alſo aud), daß 
wir ibm göttliche Ehre erweifen, an ihn glauben, ihn anbeten und 
alle Seligfeit von ihm erwarten.” Ebenſo erwächſt aus dem Glau— 
ben an die Gottheit Chrifti die rechte Zuverſicht in allen Nöthen 
feiner Kirche und den eignen. „ES ftreit’t für uns der rechte Man, 
den Gott ſelbſt hat erforen. Fragft du, wer der ift, er heißt Jeſus 
Chriſt, der Herre Zebaoth, und ift fein andrer Gott, das Yeld muß 
er behalten.” Das „Wirf deine Sorgen auf den Held, den Erd’ und 
Himmel ſcheuen,“ ift das allen fihere Gegenmittel gegen alle Ber- 
zweiflung. Nur die Erfenntniß der wahren Gottheit Chrifti ferner 
bringt uns in ihm Gott, der unfere Natur angenommen, wahrhaft 
nahe und fordert ung Fräftig auf, Gottes Sinn und Art an uns zu 
nehmen. Endlich, wie aus der Erfenntniß unſerer Sündhaftig— 
feit der Glaube an die Gottheit Chriftt erwächft, jo fiihrt ums hin- 
wiederum diefer Glaube in die Tiefen der Erfenntniß unferer Sünde 
hinein, und macht uns frei von allen vergeblichen Anftvengungen, uns 
durch ung ſelbſt zur helfen. Treffend fagt Luther zu Gal. 1, 4: „Der 
meifte Haufe der Menſchen auf Erden find gute Gefellen, gehen auf's 
fiherfte dahin und fehlagen die Sünde in den Wind, als ein fchlecht 
gering Ding, das wenig Fahr auf fich habe, ja wenn es fchon etwa 
dazu kommt, daß die Sünde beginnt das Gewiſſen zu beißen, acht 
man e3 nicht groß, ſondern gedenket einer, ey, es hat fein Noth, 
ich will der Sachen wohl rathen, will dieß oder das thun, bie 
Sünde zu büßen und alfo Damit Gott zufriedenftellen. Wir 
follten aber anjehen die Größe des theuern unmäßigen Schates, fo 
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dafür gegeben ift, fo wilrden mir denn wohl gewahr werben, daß Der 
Sünde Laft jo überaus groß und ſchwer ift, daß fie aller Welt uner- 
träglich iſt; wie follten fie denn mit ihren Kräften und Werfen be— 
zahlen und dafiir genug thun fünnen?“ 

Nach mehreren Stellen der vorliegenden Predigt ſcheint der 
Senior Krauſe in dem Gegenfate gegen diefe hochwichtige fundamen- 
tale Lehre der gefammten chriftlichen, und fpeziell der Evangeliſchen 
Kirche, Doch nicht bis zum Außerften Extreme zu gehen. Ex redet 
©. 8 von der „unendlihen Erhabenheit Jeſu über alle Anderen, die 
je auf Erden gelebt haben.” Er bezeichnet ihn ©. 11. als den, „ver 
in der Mitte fteht zwiſchen Gott und Menſchen.“ Er jagt ebendafelbft: 
„Fragt uns daher Semand, wenn ihr Jeſum nicht fir Gott haltet, 
fo haltet ihr ihn wohl für einen gewöhnlichen Menſchen? fo antwor- 
ten wir darauf entſchieden: nein, das ift er nicht.“ 

Obgleich eine folhe vage Göttlichkeit, von der man nicht recht 
weiß, worin fie befteht und woher fie kommt, nur ein ſchlechtes Sur— 
rogat ift für die von der Kirche befannte wahre Gottheit Chrifti, und 
ihr an erbanlicher und erwedlicher Kraft unendlich nachfteht, obgleich 
diejelbe unfühig ift, Das Fundament einer blühenden und gebeihenven 
Kirche Chrifti zu bilden, wie Das Beiſpiel der Socinianer dies deutlich 
zeigt, von denen A. 9. Franke jagt, fie ſeyen die einzige hriftliche 
Gemeinihaft, welche feinen Saamen der Wiedergeburt in fich habe, 
obgleich Die Evangeliſche Kirche ftet8 den Socinianern, eben weil fie 
an die Stelle der Gottheit Chrifti die Göttlichkeit feßten, die Aner— 
fennung entichteden verjagt hat: jo kann man diefen Standpunft, 
wenn er wirklich von Herzen eingenommen und mit Eifer gegen die— 
jenigen vertheidigt wird, die Chriftum noch tiefer herabſetzen, doch 
immerhin als Vorftufe für den wahren und wollen Glauben an Chri- 
ſtum betrachten. 

Es finden fi aber andere Stellen, wonach es fcheinen möchte, 
daß es mit diefen Ausiprüchen nicht genau zu nehmen, daß Chriftus 
dem Senior Kraufe ein bloßer, jedoch ausgezeichneter Menſch, ein 
religiöſes Genie if. So Heinen die Worte ©. 15: „er, der aller 
Freude, aller Herrlichkeit, die bei feiner Begabung auf Erden fiir ihn 
zu erreichen ftand, freiwillig entjagte und ſich erniedrigte, um feinen 
Brüdern zur helfen aus ihren Verderben,” Chriftum ganz an die Erde 
zu binden, um jo mehr, wenn bedacht wird, daß der Herr Senior alfo 
vebet im Angefichte der Stelle Phil. 2, 7. 8. und mit deutlicher Be- 
ziehung auf fie, welche von der göttlichen Würde und himmlischen 
Herrlichkeit handelt, deren Chriftus ſich zu unferer Erlbſung entäußerte. 
In einer Reihe von Stellen wird die Erhabenheit Chrifti nur darauf 
gegründet, daß er von Gott mit feinem heiligen Geifte ausgerüftet 
war, ohne irgend einer natürlichen, angeftammten Würde zu gedenken. 

Beſonders bedenklich aber ift e8, daß der Verfaſſer es wiederholt 
für ziemlich indifferent erklärt, was man von Chrifto halte, im graben 
Widerjpruche gegen den Herrn, welcher den Petrus felig preift wegen 
feines Bekenntniſſes: du bift Chriftus, des lebendigen Gottes Sohn, 
und dies Bekenntniß als ein folches bezeichnet, das nur aus göttlicher 
Wirkung hervorgehen kann, und es hinſtellt als den feſten Felſen— 
grund, auf dem die Kirche ruht. Dieſer Indifferentismus ſpricht ſich 
ſchon gleich in Titel und Thema der Predigt aus: Der Meinungs⸗ 
ſtreit über die Perſon Jeſu. Ebenſo in den Worten ©. 7: „Natür— 
licher und dem Sinne Jeſu angemeſſener wäre es gewiß, wenn das 
Gewicht mehr auf den erſten Theil unſeres Evangeliums gelegt und 
zum Erweiſe der Chriſtlichkeit vielmehr verlangt würde, daß Jeder in 
ſeinem Leben und Thun die Liebe als das erſte Gebot übe.“ Am 
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entihiebenften aber ©. 14: „Wenn Jemand mit dem größten Eifer 
verficht: Jeſus ift Gott, der Andere aber fagt: mir erſcheint er als 
Menſch, und noch Andere mit mir feine Stellung in der Mitte zwifchen 
Gott und den Menſchen fuchen zu müſſen glauben, wird der Eine 
dadurch beffer, der Andere dadurch ſchlechter?“ Hat der Verfaffer an 
biejen Stellen mit vollem Bedachte geredet, jo muß es als ziemlich 
gleihgültig eriheinen, was er von Chrifto hält, ob er geneigt ift, 
einen Theil der ihm gebührenden Ehre ihm noch zuzuerkennen. Es 
gehört Dies dann nicht dem Gebiete des Glaubens, fondern des Mei- 
nens an. Wie es nicht aus der Wurzel innerliher Erfahrung hervor- 
gewachlen ift, jo kann es auch unmöglich Andere zur Erfahrung von 
der Herrlichkeit Chrifti hinfithren. 

Doch wenn auch darüber verichiedene Anficht ftattfinden Tann, 
ob der Berfaffer fich in Bezug auf die Lehre von Chrifto gänzlich von 
dem Boden der Evangelifchen Kirche entfernt habe, wenn wir auch 
gerne geneigt find, hier die mildefte Anficht obwalten zu laffen, und anzu— 
nehmen, daß er fich mehrfach übereilt und einfeitig ausgeſprochen habe, 
wenn wir es einem Hochwürdigen Confiftorio überlaffen müſſen, zu 
entſcheiden, ob er zu ſolcher Einfeitigkeit vielleicht duch die Oppofition 
gegen andere eimfeitige Richtungen in feiner Umgebung verleitet wor- 
den ift, worüber wir ums jedes Urtheiles enthalten; wenn zu einer 
definitiven Entſcheidung noch nothwendig wäre zu wiffen, welche Stel- 
lung der Senior Kraufe zu den einzelnen Heilsthatfachen einnimmt, 
jo kann dariiber doch Fein Zweifel feyn, daß er ganz feine Stellung 
verfannt hat, wenn er eine Grundlehre der Kirche, der er dient, vor 
verfammelter Gemeinde offen und entſchieden bekämpfte, wenn er die— 
fer Kirche mit Worten in's Angeficht flug, wie die ©. 11: „Wer 
behauptet, Chriftus jey Gott, der ftellt fh mit den Worten Iefu und 
feiner Jünger in einen unbedingten Widerſpruch.“ „Wir verlieren 
unjern Heiland, wir verlieren den Kern des ganzen Chriftenthums, wenn 
wir Jeſum feinen eignen Worten zuwider als einen (!) Gott betrachten.‘ 

Wir verfennen nicht, daß umfere Zeit als eine foldhe der Gäh— 
rung und des Meberganges mit einem bejonderen Maafftabe gemeffen 
werden muß. Wir find weit davon entfernt, zu wünſchen, daß gegen 
alle diejenigen Diener der Kirche eingefchritten werde, welche ſich in 
einem theilweilen Gegenjage gegen ihre Lehre befinden. Aber das 
muß zur Abwehr einer völligen Auflöfung der Kirche verlangt werben, 
daß folche fich damit begnügen, auf öffentlicher Kanzel in den Zuhb— 
vern die ihnen zugänglich gewordenen Seiten der riftlichen Wahr- 
beit lebendig zu machen, daß fie nicht Darauf ausgehen, in der Ge- 
meinde die von ihnen nicht erfannten Grundwahrheiten, vor Allem 
diejenigen, welche die geſammte chriſtliche Kirche einmüthig fefthält, zu 
zerftören, welche ihr zu prebigen fie berufen find. 

Zwar feineswegs aufgehoben, aber Doch gemildert würde bie 
Verſchuldung des Verfaſſers, wenn er ſich wenigfteng mit tiefem Ernſte 
mit der betreffenden Frage bejchäftigt, und Alles aufgeboten hätte, 
ihrer mächtig zu werden. Dies aber müſſen noir leider ſehr bezwei— 
fein. Was er vorbringt, trägt gar fehr den Character der Unreife, 
Oberflächlichkeit und Seichtigkeit. Diefer tritt uns vor Allem in der 
Auslegung der einzenen Schriftftellen entgegen. So jubftituirt er ©. 6 
in der Stelle Matth. 22, 41—45 der Klar vorliegenden Abficht Des 
Herrn, den Pharijiern aus Pf. 110 nachzuweiſen, daß ihre Verken— 
nung der göttlichen Natur des Meffias im Widerfpruche mit dem 
göttlichen Worte ftehe, gewaltſam die andere, zu zeigen, daß dieſer 
Pſalm nicht Meſſianiſch gedeutet werden dürfe, ohme zu bebenfen, daß 
diefe willführliche Auffaffung ſchon von vornherein durch die Entjchie- 
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denheit unmöglich gemacht wird, mit der die Mpoftel und die Berfaffer 
dee N. T., die auf diefen Pfalm fo viel bauen, die auf ihn die ganze 
Lehre von dem Siten Chrifti zur Rechten Gottes gründen, denfelßen 
auf Chriftum beziehen, vgl. Act. 2, 34. 7, 55. 56. 1 Petr. 3, 22. 
Röm. 8, 34. Hebr. 1, 3 und v. a. St. So will er in dem Aus— 
Ipruche des Herrn Joh. 10, 30: „ic und der Vater find eing” Die 
Einheit Jeſu mit dem Bater auf „die treue Sorge für die Seinen“ 
beichränfen, ohne zu bebvenfen, daß dann der Ausspruch Jeſu feine 
ſolide Grundlage bildete für feine Verheißung: ich gebe ihnen das 
ewige Leben u. |. w., daß er dann aus dem Zufammenhange mit 
allen übrigen gleichartigen bei Johannes, dem „wer mid) fieht, fieht 
den Vater“ in C. 14, 9, dem in C. 16, 15 u. v. a. ja dem gleich 
nachfolgenden „glaubet, daß der Vater in mir iſt und ich in ihm“, 
C. 10, 38, geriſſen wird, daß Jeſus dann den Juden gar keine Ver— 
anlaſſung zur Beſchuldigung der Blasphemie gab, und daß Jeſus, 
wenn er die Worte in dem von dem Verf. behaupteten Sinne ge— 
ſprochen, jener Beſchuldigung in ganz anderer Weiſe hätte entgegen⸗ 
treten müſſen, wie er in V. 34 ff. thut, wo er in V. 36 die Innig- 
feit und Einzigartigkeit feines Verhältniffes zum Bater von Neuent 
nachdrücklich hervorhebt, und wo er aus dem A. T. ven ftarren Dua— 
lismus von Gott und Menſch widerlegt, in dem die pharifäiiche Op- 
pofition gegen dein Gottmenſchen wurzelte, — So macht er gegen 
die Gottheit Chrifti den Ausſpruch Joh. 10, 29 geltend: „ver Vater, 
der fie mir gegeben hat, ift größer, denn Alles“, während nad) dem 
Zufammenhange das arrow hier offenbar nicht den Sohn mitbe- 
greift, ſondern ſich einzig und allein auf diejenigen bezieht, welche die 
Schaafe Chrifti aus feiner Hand reifen wollen. — So argumentirt 
er gegen die Gottheit Chriftt aus Röm. 1, 4 nad) der unrichtigen 
Deutſchen Ueberfegung: nach dem Geifte, der da heiliget. — Ebenfo 
aus den Stellen Mr. 13, 22. Joh. 14, 28, ohne irgend darauf Rück⸗ 
fiht zu nehmen, daß aus ihnen nicht ohne weiteres auf das urſprüng— 
liche Verhältniß des Vaters umd des Sohnes gefehloffen werden kann, 
daß der Sohn Gottes hier in feiner Selbftentäußerung und Erniedri— 
gung (Phil. 2, 7. 8) redet. — Die Oberfläghlichkeit des Berf. in 
Behandlung der Schriftbeweiie zeigt fi) auch darin, daß er grade die 
Hauptftellen fiir die wahre Gottheit Chrifti, Stellen wie Soh. 1, 1. 
3, 13. 17,5. Matth. 28, 18. Phil. 2, 6. 10. Col. 1, 15 ff. Hebr. 
1,3. 4 u. a. ganz mit Stillfehweigen übergeht. 

Ebenſo oberflächlich wie in feinen Beweiſen aus einzelnen Schrift- 
ftellen verführt der Verf. auch im feinen anderweitigen Argumenta- 
tionen: er überhebt fich überall jeder Mühe des Denkens und ſcheut 
jede Tiefe des Sinnens, das nad Luthers Ausipriche, neben dem 
Gebete und der Berfuchung, das nothwendige Merkmal eines wahren 
Theologen iſt. So argumentirt ex, ©. 8, gegen die Gottheit Chriftt 
aus der Lehre von der Einheit Gottes, als ob nicht die geſammte 
chriſtliche Kirche mit dem entichiedenften Bekenntniſſe zu der Gottheit 
Chriſti, mit dem fie dem Sudenthum und dem Mohammedanismus 
entgegentritt, ſtets ein ebenfo entſchiedenes zu der Einheit Gottes im 
Angefichte des Heidenthums verbunden hätte, und nicht bedenkend, 
daß grade Diejenigen, welche der Gottheit Chrifti eine gewiffe Gött— 
lichfeit ſubſtituiren, falls es ihnen damit wirklich Ernſt ift, die Ein- 
heit Gottes gefährden, indem fie dem wahren und höchften Gott 
einen Quaſi- und Untergott an die Seite ftellen. — So madt er 
©. 11 gegen die Gottheit Chrifti Inftanzen geltend, die nur dann 
von Bedeutung wären, wenn die Kirche nicht neben der wahren 
Gottheit Chrifti ebenfo entſchieden feine wahre Menfchheit befännte, 
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wenn ihr Jeſus Gott, und nicht vielmehr der Gottmenſch wäre. — 
Sp fragt er ebendaf.: „Kann der Unendliche, der Himmel und Erde 
erfüllt, Kann ev in einem Heinen Menfchenleibe ſich einſchließen?“, 
als ob es der Kirche je eingefallen wäre, Dies zu behaupten, als ob 
fie nicht nad) Joh. 3, 13 erkannt hätte, daß der vom Himmel her⸗ 
niedergekommen doch dabei ſtets im Himmel, daß ſeine göttliche Na— 
tur nicht in die engen Schranken ſeiner Leiblichkeit gebannt war, und 
als ob es nicht vielmehr den Unendlichen verendlichen hieße, wenn 
man ihm die Fähigkeit abſpricht, ſich im Endlichen kund zu geben. — 
Sp behauptet er ebendaſ., Jeſus könne fir uns nicht ein Vorbild 
feyn, wir fünnen nicht den Muth gewinnen, ihm nachzuſtreben, „wenn 
er Gott war, alfo nicht fündigen konnte, und feiner ganzen Stellung 
nach über alle und jede Verſuchung weit hinaus war“, ohne zu be— 
denken, daß damit dem: „ihr follt heilig ſeyn, denn Ich bin heilig“ 
des A. T., und dem: „ihr jollt vollko mmen jeyn gleichwie euer Vater 
im Himmel vollfommen ift“ des N. T. die Bedeutung abgefprochen 
wird, zu bedenken, daß ein wahrhaftiges menſchliches Vorbild nur 
alfo gewonnen werben konnte, daß der Schöpfer aller Creatur unjere 
Natur annahm, und fie auf diefem einzig möglichen Wege vollfommen 
rein und heilig Darftellte. 

Auch das endlich gereicht dem Verf. zum Dorwurfe, daß Die 
Negation nicht etwa beiläufig neben vorwiegender Pofition vorkommt, 
welche zur Erbauung dev Gemeinde auf ihren allerheiligften Glauben 
dienen könnte, ſondern durch Die ganze Predigt allein vorwaltet. 
Wir können nicht glauben, daß eine ſolche Predigtweiſe irgend ge— 
eignet fey, den Zwed des evangeliihen Predigtamtes am den Herzen 
der Glieder der Gemeinde zu vealifiven. 

Schließlich ſprechen wir unfer Bedauern aus, daß die Abjendung 
unferes Gutachtens durch Hinderniffe, deren Beleitigung nicht in un— 
ſerer Macht lag, verzögert worden ift. 

Berlin, den 18. Mai 1846. 

Dekan und Profeſſoren der theologifhen Facultät h. U. 


Pommern. Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


Sn Bezug auf eine Stelle in Ihrem Borworte erlauben Sie mir 
noch einige Bemerkungen. Das Wort „Aufträgal-Inftanz“ hat Sie 
veranlaßt, von unferen in Naugard in Bezug auf die Ehe-Angelegen- 
beit gefaßten Beichlüffen eine ungünftigere Auffafjung ſich zu bilden. 
Dies Wort fällt aber nicht der Naugardter Berfammlung, jondern mir, 
dem Berichterftatter, zur Laſt. Daſſelbe ift allerdings in den Vorver— 
fammlungen der Camminer Synode, im welchen Die qu. Denk— 
ihrift eingehend berathen wurde, der Kürze halber zum öfteren 
gebraucht, und in jofern nahm ich auch feinen Anftand, daſſelbe in 
dem von mir gelieferten Berichte ebenfalls der Kürze halber anzumen- 
den. Uber diefer Ausdruck fteht weder in dem Actenſtück felbft, noch 
ift er in der Naugardter Verſammlung, fo viel ich mich entfinne, bei 
den Verhandlungen gebraucht worden. — Auf den Vorverfammlungen, 
der Camminer Synode aber haben wir mit jenem Ausdrud nichts an- 
deres bejagen wollen, als, daß wir in Rückſicht deffen, daß den Firch- 
lichen Oberbehörden vermöge ihrer Stellung zum Staat die Hände ge- 
bunden find, unſererſeits fo viel als möglich thun wollten, um in dem 
uns durch die 8. Cabinets-Ordre belaſſenen Gebiet perjönlihen Ent- 
ſcheidens in der Frage, ob Trauen oder nicht, alle fubjective Willkühr 
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auszuſchließen. Dies Wort follte alfo, weit entfernt den beftehenden 
Behörden irgend eine willführlich gebildete eigene Inftanz entgegenzu- 
ftellen, nur der perſönlichen Willkühr des einzelnen Geiftlichen eine 
Schranke, und feinem Gewifjen eine Stütze Darbieten. — Wir befin- 
den uns hiebei auch formell durchaus auf geſetzlichem Boden; denn 
wenn die befannte Cabinet3-Ordre es dem Gewiffen des einzelnen 
Geiftlichen frei giebt, ob er die Trauung verrichten will oder nicht, fo 
kann es doch nur lobenswerth fein, wenn diefer einzelne Geiftliche, um 
feiner Sache vor Gott gewiſſer zu fein, in zweifelhaften Fallen fi) Des 
Beiraths erfahrener Amtsbrüder aus der Nähe bedient. Diejer Bei- 
vath kann durch einen etwaigen Entſcheid des Confiftorii nicht überflüſ— 
fig gemacht werden, denn die Perjonen des Beiraths find an Ort und 
Stelle und können alle Kleinften Umftände reiflih in Erwägung zie— 
ben, während grade diefe Spezialfunde in einem amtlichen Bericht 
an die Behörde ſich nicht fo genau mittheilen laßt. — Aber der Aus— 
ſpruch dieſes Beiraths, weit entfernt, ein officiell bindender Beſchluß 
für alle Glieder des Vereins zu ſeyn, bindet nicht einmal den Geiſt— 
lichen, der denſelben nachſucht, indem demſelben durch unſeren Be— 
ſchluß ausdrücklich im Falle abweichender Meinung der Recurs an 
das K. Conſiſtorium angewieſen wird. — Wie weit wir in unſeren 
Kreiſen entfernt ſind, den beſtehenden kirchlichen Behörden vorüberzu— 
gehen bei unſeren Beſchlußnahmen, können Sie z.B. daraus ermeſſen, 
daß wir ſelbſt in der Freimaurerfrage, ſo wie in allem, was öffent— 
liche Adreſſe und Proteſte ꝛc. heißt, nie perſönlich an die Oeffentlich— 
keit treten, ſondern unſere Bedenken und Wünſche immer dem K. 
Conſiſtorium vorlegen. So iſt auch dieſe gegenwärtige Denkſchrift 
$. 1—7 eine Aufforderung und Bitte an das K. Conſiſtorium, und 
nur $. 8 bezeichnen wir Das, was wir zu thun gedenken, fo lange 
eben die kirchlichen Behörden noch Durch die Abhängigkeit vom Staate 
gebunden find. — Bedenklich könnte nur etwa feyn, daß wir ung 
verpflichten, Niemand, dem in einer Parochie die Trauung verſagt ift, 
zu trauen. Dies ift aber ein ganz einfacher Synodalbeſchluß der 
Samminer Synode, der um fo unverfänglicher war, als wir fänumnt- 
fh ohne Ausnahme in diefer Synode Eines Sinnes find in dieſer 
Angelegenheit. — Wir glauben daher mit 8. 8, worin wir ausdrück— 
lich nur eine freie Vereinbarung, und zwar auf Grund der 
Cab.-Drdre vom 30. Janunar 1846, gejhlofien haben, die Be- 
fugniß unferer Stellung den K. Behörden gegeniiber weder formell, 
noch materiell überſchritten zu haben. Wir können es daher nur mit 
tiefem Schmerze erſehen, daß, wenn, wie es doch der Fall zu ſeyn 
ſcheint, in dem warnenden Erlaß des O. K. Raths in Betreff der 
Eheſcheidungsſache, auch dieſer unſer Beſchluß mißbilligend erwähnt 
wird, unſerem Beſchluß eine Deutung gegeben worden iſt, die gar 
nicht in unſerer Abſicht lag. Aus dieſem Grunde wird auch durch 
jenen Erlaß des O. K. Raths in unſerem Verhalten nichts geändert 
werden; nur in dem einen Punkte wird eine Aenderung eintreten, 
daß nicht der betreffende Geiſtliche oder die betroffene Partei Direct, 
jondern die 8. Superintendentur officiel in vorkommenden Fällen 
den Bericht an das K. Confiftorium abjendet; im Uebrigen ift unſere 
„freie Vereinbarung“ durch jenen Erlaß nicht betroffen. — Sonſt 
kann ich Ihnen mittheilen, daß bereits die Synoden Cammin, Trep⸗ 
tow, Greifenberg, Naugard, letztere drei mit unweſentlichen Modifi⸗ 
kationen, dieſer Vereinbarung beigetreten ſind. Die Synode Wollin 
iſt nicht in pleno beigetreten, ſondern nur in einzelnen Mitgliedern — 
eben auf Grund jenes Erlaſſes des O. K. Raths. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliiche 


Berlin, 1856. 


Kirchen- 


Sonnabend den 8. März. 


Zeitung. 


KR 20. 


Erinnerung an den Markgrafen Johann 
von Küſtrin. 


Ein Vortrag gehalten im Auftrage des Evangeliſchen Vereins 
in Berlin. 


Der Markgraf Johann von Küftein ift geboren im Jahre 
1513, und zwar an einem Tage, den wir lange mit großer 
Freude in unſerm Vaterlande gefeiert haben, deſſen wir nod) 
immer mit Dankbarkeit gedenfen, am 3. Auguft. Der Ort, wo 
er geboren wurde, wird verjehieden angegeben, bald Anger- 
münde, bald Tangermünde, auch Peit wird genannt und Kü- 
firin; die meiften Gefhichtsforfher aber nennen Tangermünde 
als feinen Geburtsort. — 

Johann hat das mit vielen großen und bedeutenden Män- 
nern gemein, daß er die ganze Richtung feines Lebens der Er- 
ziehung und ven Gebeten feiner Mutter verdankt, werhalb wir 
auch zunächft bei ihr ftehen bleiben. — Sein Bater Joachim I, 
mit dem Beinamen Neftor, Churfürft von Brandenburg, war 
in feinem 1öten Lebensjahre, im Jahre 1499, feinem DBater, 
Inh. Cicero, in der Churwürde gefolgt. Ex war ein weiſer 
und einfichtSooller Fürft, der mit ftrenger Gerechtigkeit Zucht 
und Ordnung im Lande pflegte. Seine Gemahlin war Elifa- 
beth, eine Schwefter des Königs Chriftian von Dänemark; fie 
war eine feltene Frau, geſchmückt mit wahrer und aufrichtiger 
Frömmigkeit, und ihrem Gemahl infofern überlegen, als fie 
frei war von den Vorurtheilen und dem Aberglauben ihrer 
Zeit, denen der Kurfürft fo weit ergeben war, Daß er, als ihm 
von einem Sterndeuter prophezeit war, daß am 25. Juli 1525 die 
Städte Berlin und Cöln in einem furchtbaren Unwetter unter- 
gehen werden, jenes Tages fi) fehr früh mit feinem Hofſtaat 
und feiner Familie auf den jegigen Kreuzberg begab, und ven 
ganzen Tag vergebens auf den Untergang Berlins wartete, 

In die Zeit feiner Regierung fällt der Anfang der Nefor- 
mation. Joachim war feineswegs blind gegen die Mißbräuche 
und Irrlehren ver Katholifhen Kirche, und gehörte zu den Für— 
ften, die im Jahre 1521 auf dem Keihstage zu Worms die 
101 Beſchwerden Deutfher Nation übergaben, in welden über 
die Willführlichkeiten des Römiſchen Hofes, über den traurigen 
Zuftand der Kirche, über die Untüchtigfeit der Geiſtlichen und 
über die Gelverpreffungen durch Ablaß u. f. w. bitter geklagt 
ward. Auf dieſem Reichstage ſah Joachim zum erften Male 
Luther, und fein entſchiedenes und Glaubens = zuverfichtliches 


Auftreten machte wohl einen tiefen Eindruck auf ihn, denn e8 
wird erzählt, daß er zu den Fürften gehörte, die Luther zum 
Widerruf zu bewegen ſuchten. — So ftreng Joachim aud) in 
der Mark Brandenburg der Ausbreitung der Neformation ent- 
gegentrat, und auch Luthers Bibelüberſetzung verbot, jo konnte 
er Doc) nicht hindern, daß Luthers Schriften viel gelefen wur— 
den, und daß viele Familien, beſonders in den Städten, ſich 
dem neu aufgegangenen Lichte des Evangelit zumandten. Am 
Schmerzlichſten für ihn war es, daß er felbft von feinen Schloß 
zu Berlin die Bewegung, die Aller Herzen ergriff, nicht hatte 
zwüdhalten können. — 

Chriftian I. von Dänemark, der Bruder der Kurfürftin, 
war 1523 aus feinen Staaten geflohen, und hatte erklärt, er 
wolle lieber Land und Krone verlieren, als von Luthers Lehre 
weichen. Joachim nahm ihn in Berlin auf, und durch ihn 
wurde die Kurfürftin immer mehr in der Lehre der Neforma- 
toren befeftigt. Bei feinem Einzuge in Berlin ritt ihm feine 
Schwefter, die Kurfürftin, mit ihrem Hofſtaate entgegen, und 
neben ihr ritt Prinz Johann, fein unruhig Pferd warf ihn ab, 
und fohleifte ihn — die Mutter fprang entſchloſſen vom ‘Pferde, 
und rettete ihren lieben Sohn. 

Weihnacht 1527 begaben ſich der Kurfürft, die Kurfürftin 
und die drei Kinder Joachim, Johann und Elifabety in das 
ſchwarze Klofter, die damalige Domfiche von Berlin, die zwi— 
hen der Brüderſtraße und der Breitenftrape auf dem Schloß— 
plate lag; zu ihr konnte man durch einen verdedten Gang von 
Schloße aus gelangen. Der Mönch, der die Predigt hielt, 
wußte, daß die fogenannte Iutherifche Keterei auch bis in das 
Schloß gevrungen war; und da Luther fih nur auf St. Pau— 
lum berief, fo fuchte er nachzuweiſen, daß Paulus ein arger 
Irrlehrer gewefen, und fein DBertrauen verdiene. Er führte zu 
dem Ende den Aten Vers aus dem Aten Kapitel des Galater— 
briefs an: „Da aber die Zeit erfüllet war, ſandte Gott feinen 
Sohn, von einem Weibe geboren und unter das Geſetz gethan.“ 
„Seht da, rief er aus, wie Paulus ein ſchaamloſer Lügner iſt, 
denn die h. Jungfrau ift nie ein Weib gewejen, fondern immer 
eine Jungfrau geblieben. Wie kann nun noch ein Menjch die 
Kechtfertigung aus dem Glauben für vichtig halten, wie fie ber 
Ketzer in Wittenberg Iehrt, und ſich dabei immer auf Paulum 
beruft?“ Plötzlich verſtummte der fanatiihe Mönch, ſchwankte 
hin und her, und vom Schlage getroffen, ſtürzte er nieder. — 
Dies Ereigniß machte in Berlin großes Aufſehen. Die Kur— 
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fürftin fah darin ein Gericht Gottes, und es kam darüber zwi- 
fhen ihre und dem Kurfürften zu einem heftigen Auftritt; doc) 
fie wurde durhodie Leiden, Die fie um ihres Glaubens willen 
zu erdulden hatte, noch immer mehr im ihren Glauben be 
feftigt. — — Dftern 1528 wußte ſie es zu veranftalten, daß 
ihr im Scloffe heimlich durch einen evangelifchen Geiftlichen 
das heilige Abendmahl nach der Einfegung Chriſti unter bei- 
derlei Geftalt gereicht wurde. Die Prinzeß Eliſabeth erzählte 
es dem Vater, der dariiber in heftigen Zorn gerieth, und ftarke 
Drohungen gegen feine Gemahlin ausftieß. Die Kurfürftin ent- 
ſchloß fih zur Flucht. Zwei Edelleute, Joachim v. Göte und 
Achim v. Bredow, waren ihr behülflich; in ver Nacht des 
25. März 1528 verlieh fie, als eine Bauerfrau verkleidet, das 
Schloß, und beftieg am Thor einen fchlehten Bauernwagen. 
Ein Diener und eine Kammerfrau waren ihre einzige Beglei— 
tung. Es fam darauf an, fo fehnell als möglich die Sächſiſche 
Gränze zu erreihen. Ber den jchlechten Wegen brad) etwas 
am Wagen, die Kurfürftin riß ihr Tuch ab, und der Fuhrmann 
band damit das Zerbrochene zufammen. — An der Gränze 
empfing fie der Bruder Chriftian von Dänemark, und geleitete 
fie nad) Torgau. Der Kurfürft von Sachſen mies ihr das 
Schloß zu Lichtenberg, nahe bei Wittenberg, zum Wohnfts an, 
und fie kehrte nicht eher in die Mark zurüd, als bis Joachim IL 
zur Kegierung kam. Im Lichtenberg hörte fie Luther oft pres 
digen, hatte viele Geſpräche mit ihm, und fol fogar drei Mo- 
nate in feinem Haufe gewohnt haben. Ihre Liebe und Anhäng- 
Tichfeit zu dem großen Mann war jo ftart, daß fie aud) ſpäter, 
als fie ſchon ihren eigentlichen Wohnfis in Spandow hatte, 
noch oft nach Lichtenberg zurückkehrte, und erſt nach Luthers 
Tode blieb fie beſtändig auf ihrem Wittwenſitze zu Spandow. — 
Nachdem ſich der erfte Zorn des Kurfürften gelegt hatte, er- 
Yaubte er, daß die Kinder die Mutter in Yichtenberg öfters be— 
fuchen durften, und fie benutzte diefe Gelegenheit fehr fleißig, 
fie im Glauben zu ftärfen und zu befräftigen; vorzüglic war 
e8 Johann, der jüngere Sohn, an dem fie viel Freude erlebte, 
und der ihrem mütterlichen Herzen befonvers theuer war. 

Die beiven Prinzen Joachim und Johann erhielten eine 
forgfältige Erziehung, und wurden von geſchickten und berühm- 
ten Lehrern in allen Künften und Wiſſenſchaften unterwiefen. 
Bei ihren guten und vortrefflihen natürlihen Anlagen erwarben 
fid) beide eine ausgezeichnete und in damaliger Zeit ſeltene Bil- 
dung. Johann hatte eine bejonvere Vorliebe für die Mathe- 
matif, und feine Kenntniffe darin kamen ihm fpäter, da er die 
Feftungen Küftrin und Peit baute, befonders zu Statten. — 
Beine Brüver begleiteten den Herren Vater öfters auf feinen 
Keifen. Joachim und auch Johann waren beide fehon auf dem 
Keihstag zu Worms, und fahen dort Luther wor Kaifer und 
Neih, und es machte einen tiefen Eindruck auf die jungen 
Herren, als Luther ein fo treues und feftes Bekenntniß ablegte. 

Bon der berühmten und zahlreich befuchten Univerfität 
Wittenberg ging das helle Licht des Evangelit immer heller auf, 
und die Marf Tonnte Dagegen nicht abgefperrt werden, Hand» 
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—— trugen auf ihren Reiſen Luthers kräftige und gewaltige 
Lieder von Ort zu Ort, und reiſende Kaufleute brachten die 
Kunde von den großen Thaten der Reformatoren in ihre Hei— 
math. Joachim gab 1527 in Folge eines Landtags zwar bie 
fivenge Verordnung, daß meer evangeliſche Geiftliche angeftellt, 
noch Aenderungen in den Ceremonieen des Gottesvienftes vor- 
genommen werden follten, doc fo weit gab er den Bitten ber 
Stände nad), daß in Häufern und Schlöffern der Gottesdienſt 
in evangelifcher Weife durfte eingerichtet, und Luthers Bibel- 
überjegung durfte gelefen werbeır. 

Im Jahr 1529 nahm Joachim feine beiden Söhne mit 
nad) Speier zum Reichstag, und als dort der Kurprinz Joachim 
hörte, wie die fatholifchen Geiftlichen wider die lutheriſche Abend— 
mahlsfeier unter beiderlei Geftalt eiferten, indem fie behaupteten, 
daß, wenn der Heiland fage: „Trinket Alle daraus“, ſich Dies 
„Ale“ nur auf die Jünger, oder jest auf die Geiftlichen be— 
ziehe, da fragte Joachim, ob denn auch bei Joh. 13, 10, wo 
der Herr fage: „Ihr ſeyd num rein, aber nicht Alle“, das „Alle“ 
blos von den Geiftlichen zu verftehen ſey. — 

Auch zum Augsburger Reichstag durften die beiden Prinzen 
den Herrn Vater begleiten, und brachen dazu in feiner Beglei- 
tung am 25. Mai 1530 mit 456 wohlgepusten Pferden vor 
Berlin auf. 

Dor dem großen Tage, an welchen das Bekenntniß Der 
Evangelifchen übergeben wurde, fand eine Verhandlung zwiſchen 
dem Kaiſer und den evangelifhen Kırfürften Statt wegen ber 
Theilnahme der Lebtern an der Frohenleichnams-Proceffton und 
Markgraf Georg von Brandenburg erklärte im Namen ver 
Evangelifhen, daß fie ſolch gottlofe offenbarliche Menfchen- 
fagungen nicht durch ihr Erſcheinen zu ſtärken gefonnen wären, 
derenhalber, ſetzte er hinzu, „ehe ich meinen Gott und ſein hei— 
liges Evangelium verleugnete, wollte ich lieber hier vor Ew. 
Kaiſerlichen Majeſtät niederknieen, und mir den Kopf abſchlagen 
laſſen.“ Der Kaiſer ernannte eine Commiſſion zur Unterhand— 
lung mit den Evangeliſchen, und wählte zum Mitglied derſelben 
auch den Kurprinzen Joachim. 

Noch während des Reichstags brachen in der märkiſchen 
Stadt Stendal Unruhen aus. Mehrere Geſellen ſangen Lutherſche 
Leber, und ein Mönch, mit Namen Kuchenbäcker fing an, das 
Evangelium zu predigen. Die Unruhen wurden ſo ernſtlich, daß 
der Rath der Stadt fliehen mußte, bis die beiden Kurprinzen 
Joachim und Johann mit 1000 Reitern in Stendal einzogen, 
die Ruhe wieder herſtellten und hei dem Herrn Vater um Gnade 
für die Stadt baten. 

Durch alle dieſe Eindrücke erſtarkten die fürſtlichen Brüder 
immer mehr im Glauben an die evangeliſche Lehre und Wahr⸗ 
heit, und je mehr ſie in der Nähe des Vaters ihre Ueberzeu— 
gung verbergen mußten, deſto Fieber gingen fie zur Mutter nach 
Lichtenberg; und un der Nähe diefer Haren und erleuchteten hohen 
Frau wuchſen fe in der Liebe zum Worte Gottes. Johann, 
der jüngere Prinz, hatte ſchon frühe ſich zum Wahlſpruch das 
Wort des Propheten Jeſaia gewählt: „durch Stilleſeyn und 
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Hoffen werben wir ftarf feyn“, das er fpäter, als er in Küſtrin 
Thaler prägen ließ (1545), als Umfchrift darum fehrieb: „in 
silentio et in spe fortitudo mea.“ 

Nachdem Joachim I. 1534 noch einen wichtigen Landtag zu 
Berlin gehalten hatte, auf dem viele Gefege gegeben wurden — 
einige der wichtigeren Urkunden find auch won den beiden Prin- 
zen ımterfiegelt — fam 1535 am 11. Juli fein Todestag. Er 
ftarh zu Stendal, und wurde beigefegt zu Lehnin, nachmals aber 
wurde feine Leiche nach Berlin gebracht. — In feinen Tefta- 
ment war beftimmt, daß der ältere Sohn, Joachim, die Kurmarf 
mit der Kurwürde, der zweite Sohn, Johann, die Neumark und 
einen Theil von der Laufig erhielt. Die Verſchiedenheit der 
beiden Brüder mar wohl fehr groß, aber doch lebten fie in be- 
ftändig friedlichen: Verhältniß bis zum Ende ihrer Kegierungen, 
das fast zur ganz gleicher Zeit erfolgte, Johann lebte nur wenige 
Tage länger als fein Bruder, Ihre Verſchiedenheit zeigte fich 
befonders darin, daß Joachim ſich viel Lieber an Melanchthon 
wandte umd jeinen Rath einholte, während Johann ein warmer 
Freund Luthers war und blieb. 

Der Bater Hatte die Söhne noch auf feinen Sterhebette 
ermahnt, der alten Neligion treu zu bleiben, aber nicht blos bie 
Liebe zum Evangelio und das Beifpiel der Mutter nöthigte fie, 
der Reformation die Mark zu öffnen, ſondern eben jo jehr die 
Unterthanen ſelbſt. An allen Orten war die überwiegend größere 
Zahl ver Bevölkerung dem reinen Worte Gottes zugethan, wo— 
raus ſich auc allein erklärt, daß wie mit einem Schlage in der 
Kır- und Neumark das Evangelium über die fatholiihen Satun- 
gen und Mißbräuche den Sieg davon trug. Die Reformation 
war in den Gedanken und Herzen längft vollzogen, daher brad) 
ver Fatholifche Kultus jo ſchnell zuſammen. Das ift der gefunde 
Weg aller Reform, daß erſt die Gemüther den Gedanken zur 
Keife ausgetragen haben, bevor er in die äußere Erſcheinung 
tritt. — 

Sohann war 22 Jahre alt, als der Vater ſtarb, und 8 Jahre 
jünger als fein Bruder, der Kurfürſt Joachim IL Nach des 
Vaters Tode begab er ſich zunächft zu feiner Mutter, und hatte 
dort eine Yängere Beſprechung mit Luther und den übrigen Re— 
formatoren über Die von ihm zu ergreifenden Mafregeln, und 
dann ging er nad) Küftein, von wo aus er fein Land zu vegieren 
beſchloſſen hatte. Ein großer Exnft, eine befondere Entſchloſſen— 
heit, ein fefter unbeugfamer Wille und große Strenge in den 
Sitten zeichneten ihn ſchon in feiner Jugend aus und unterjchie- 
den ihn fehr von feinem Herrn Bruder. 

Zuerft durchreiſte er fein Land, und nahm überall die Hul- 
digung entgegen. In Cottbus huldigten ihm Die Stände der 
Lauſitz am 6. Januar 1536. Schon damals bat der Rath und 
die Bürgerfchaft, ihnen die öffentliche Annahme des evangeliſchen 
Bekenntniffes zu geftatten, und erhielt willig die erbetene Erlaub— 
niß. Sofort wurden enangelifche Geiftliche berufen. In Königs— 
berg huldigten ihm die Stände der Neumark; am 21, Januar 
1536 hielt ver neue Landesherr feinen Einzug. Die Mönche 
des dortigen Auguftiner Klofters Hatten ſchon vor feiner Ankunft 
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das Klofter verlaffen und ſich mit ihren Schäten und Koftbar- 
feiten nad) Lebus begeben. Johann befette die erledigten Pfarr— 
ftellen mit evangelifchen Geiftlichen, und machte aus dem Klofter 
ein: Hospital. Bald folgten die Städte Züllichau, Droffen, 
Croſſen, Arnswalde und viele Andere, in denen zum Theil ſchon 
friiher das Evangelium verfündigt war. Am VBorfichtigften ver: 
fuhr Johann in Küſtrin felbft, wo er vorläufig nichts änderte, 
und erft 1538 in feiner Schloßfiche zum erſten Male das 
h. Abendmahl in evangelifcher Weife feierte, An feinem Orte 
jeines Landes führte er die reine Lehre mit Zwang und Gewalt 
ein, jondern förderte ihre Einführung nur da, mo er darum 
gebeten wide. In Soldin war die Bürgerſchaft der Reforma— 
tion zugethan, nur die Domherren widerftreßten. Mit dem veich- 
begüterten Dom in Soldin waren 12 Domberrenftellen verbun- 
den, die gewöhnlich den nachgebornen Söhnen des Neumärkiſchen 
Adels verliehen wurden, die jedoch die Güter des Stifts in 
Müßiggang und Wohlfeben verzehrten, Johann ſchickte im 
Jahre 1538 den erſten General-Superintendenten der Neumark 
Heinrich Frame nach Soldin, und ließ durch ihn das Evange— 
lium im Dom predigen, und gab den 6 noch vorhandenen Dom— 
herren den beſtimmten und ernſten Befehl, daß ſie ſelbſt ſollten 
Luthers Katechismus lernen, und das Volk fleißig daraus unter— 
richten. Da die Herren Dazu wenig Luft hatten, verliehen fie 
das DVaterland, und der Markgraf ließ ihnen ihre Einfünfte 
nachſchicken. So wurde auch in Soldin von der Zeit an das 
Evangelium gepredigt. Den meiften Wiverftand fand die Ein- 
führung der Reformation in Lebus. Hier vefidirte dev Biſchof 
Georg von Blumenthal, ein gefhworner Feind der Lutherſchen 
Kegeret. EI kam zwifchen ihm und dem Markgrafen zur einem 
heftigen Conflict, weil die Stiftsdörfer mit Steuern belegt, und 
die Stiftsbauern zu den Arbeiten bei dem Feftungsbau von 
Küftrin mit herangezogen wurden. Als der Bijchof fi) dariiber 
beſchwerte, daß feine Einwilligung dazu nicht nachgefucht jey, 
antwortete Hans, daß die Stiftsdärfer nicht anders behandelt 
werden könnten, als feine übrigen Unterthanen, und daß fie 
feiften müßten, was die Stände des Landes befchloffen hätten. 
Daß der Biſchof feine Einwilligung dazu nicht gegeben, darauf 
fomme es nicht an, er habe fie weder gejucht noch für nöthig 
gehalten, Der Biſchof ftarb 1551, gleih darauf ließ Johann 
in den Stiftspirfern eine Kicchenvifitation halten, und ftellte 
überall evangelifche Geiftlihe an. — Im Jahre 1540 ließ Der 
Markgraf eine Kichenordnung entwerfen, die ſich eng an bie 
MWittenbergifche Kirchenordnung auſchloß, und Luthers volle Zu— 
ftimmung hatte, Sie unterschied ſich infofern von der in Der 
Kurmark von Joachim II. in demfelben Jahre eingeführten Kir— 
chenordnung, daß fie viel entſchiedener die katholiſchen Ceremonien 
befeitigte, und mit großer Beſtimmtheit auf reine Lehre in feinen 
Landen drang. In der Vorrede dazır preift ex ſelber die Barm— 
herzigfeit Gottes, der aus befonderer Vorfehung und Güte ihn 
zur Erkenntniß feiner göttlichen Wahrheit, und zum vechten 
hriftlichen Glauben an das reine Evangelium gnädiglich berufen 
habe, wodurch er werurfacht ſey, das veine Evangelium und Das 
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klare Wort Gottes nad) Form der apoftolifchen Lehre ohne Ver— 
fälſchung durch menſchliche Zufäte in feinen Landen predigen zu 
Yafien, damit feinen Unterthanen das Wort Gottes hell und Har 
vorgetragen und der Weg zur Seligfeit gewieſen werde. 

Schon im Yahr 1537 am 16. Mat hatte fi Der 
Markgraf verehlicht mit der 19 Jahr alten Prinzeffin Catharine 
von Braunfchmweig- Wolfenbüttel, Tochter des Herzogs Hein— 
rih, mit der er eine überaus glüdliche und gejegnete Ehe 
führte. Seine Gemahlin nahm den innigften Antheil an 
feinen Arbeiten und Sorgen. Sie war von Herzen bem 
Evangeliv zugethan, und das Schloß zu Küftein war der Sitz 
des feltenften häuslihen Glücks. Sie wurde im ganzen Lande 
bald nicht anders genannt, als die liebe Mutter Käthe, und 
unter diefem Namen lebt noch heute ihr Andenken in ven Städ— 
ten und vielen Dörfern der Neumark, beionders in Neudamm, 
Croſſen und Küften fort. Die beiden Töchter, die fie gebar, 
Elifabeth, geboren 1540, und feit 1558 Gemahlin des Herzogs 
Georg Friedrich v. Anſpach, und Catharine, geboren 1549, feit 
1570 mit dem Marfgrafen Johann Friedrich vermählt, wurden 
mit großem Ernft in Gottes Wegen erzogen. Der Markgraf 
hielt ſehr ſtrenge auf häusliche Zucht und Ordnung. Geine 
Zeit war genau eingetheilt. Morgens früh las er mit feiner 
Gemahlin und den Kindern in Gebetbüchern, und bejonders in 
der h. Schrift. Dann erjchienen die Räthe, die ihm die Ange- 
legenheiten des Landes vortrugen, und dann Tieß er ſich Bericht 
eritatten über das, was fi) ſonſt in der Welt zutrug. Er war 
unermüdlich in der Arbeit, bekümmerte fih um Alles, und forgte 
mit großer Gewiljenhaftigfeit, daß Jedem fein Recht werde, umd 
Niemanden Unrecht geſchehe. Wiederholentlich ſchärfte er ven 
Amtleuten und Näthen eiu, daß fie feine Geſchenke und Gaben 
nähmen, damit fie nicht nach Gunft, jondern nad) Recht das 
Volk vegierten und richteten. — 

Zur Erholung diente ihm die Jagd, Abends ließ er oft in 
feinem Schloſſe muſiciren und unterhielt fih auch hin und wie— 
der mit feinem Arzt im Brettſpiel. — Er liebte e8, oft kleinere 
Keifen in feinem Lande zu machen, um überall nachzufehn, wie 
feine Befehle ausgeführt wurden, bei welcher Gelegenheit auch 
der Geringfte frei und offen mit ihm veden durfte, Um zu er— 
fahren, wie man über ihn und feine Regierung uxtheile, wer- 
ſchmähte er e8 auch nicht, ſich zur werfleiven. So wird erzählt, 
daß er, wie ein däniſcher Soldat gefleivet, in eine Schenfe in 
der Nähe von Sternberg gegangen fey, und als ex dort hörte, 
wie fi) die Leute über allerlei, namentlich über die Bierjteuer 
und die ſchweren Abgaben zum Feſtungsbau jehr bejchwerten, 
fagte er zu dem Edelmann, der ihn erfannte: „jo deutſch fpricht 
man in Küftein nicht mit mir.“ Auch als ein Schlädhter ver- 
fleivete er fi einft, um die Treue und Ehrlichkeit feiner Schä- 
fer zu erproben; und als er bei dieſer Gelegenheit won einem 
Schäfer thätlih angegriffen wurde, belohnte er ihn fürftlich 
für feine Tree. Sein Bertrauen war ſchwer zu erwerben. — 
Ueber die Thür feines Schlafgemah8 hatte er gejchrieben: 


„Einem Jeden folft du freundlich feyn, 
Jedoch mad) Dich nicht allzu gemein, 

Unter Taufenden trau faum Einem recht, 
Bis du ihn erkannt haft treu und fchlecht. 
Mancher ftellt fih, wie er e8 nicht meint, 
Jetzt ift er Fremd, und bald wieder Feind, 
Er zeigt ſich Dir wohl treu und gut, 

In Noth er did doch verlaffen thut.“ 


Er Tiebte es überhaupt, die Wände feiner Wohnung mit 
allerlei Infchriften zu werfehen, und fein Biograph Hänfler be 
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richtet, daß er ſelbſt noch die nachſtehenden Verſe an allen Wän— 
den des Schloſſes geleſen habe: ibn 

Palm 17, v. 4 und 5. Ich bewahre mic) im dem Wort 
deiner Lippen vor Menjhen Werk. rhalte mein Herz auf 
deinen Fußfteigen, daß meine Tritte nicht gleiten. — ferner 
Pſalm 119, v. 11, Ich behalte dein Wort in meinem Herzen, 
daß ich nicht wider Dich fündige. — 

Sowohl er als die liebe Mutter Käthe waren fehr ſparſam 
und lebten ſehr einfach, dabei aber waren fie doch oft jehr wohl- 
thätig, nahmen fich der Armen an, und gaben nicht unbedeu— 
tende Summen zum Kirchen- und Schulenbau her; fo Tieß er 
3. B. 1544 in der Hauptkirche von Küſtrin einen ſchönen Altar 
aus weißem Marmor bauen, der ihm 192,000 Gulven koſtete. 
Dor dem ſchönen Bilde des Auferftandenen Fnieeten in Lebens— 
röße der Markgraf, feine Gemahlin. und beive Töchter. Alle 
Reumngen Tief er fid) vorlegen und jah fie genau durch. Oft 
jhrieb er eigenhändig darunter: „An Gottes Segen ijt Alles 
gelegen!” Er felbft trug Strümpfe und Wäjche, die ihm feine 
Töchter geftridt und genäht hatten. An feinen Kanzler Barthold 
von Mandelsloh, der täglich in ſeidenen Strümpfen ging, fchrieb 
er einft: Bartholve, ich hab’ auch wohl ſeidne Strümpfe, aber 
ic trage fie nm an Sonn und Felttagen. Die Mearkgräfin 
und ihre Tochter gaben überall das Beiſpiel der Sparſamkeit 
und der bürgerlichen häuslichen Tugenden. Sie bekümmerte fich 
nicht blos im Schloſſe um die Dienerfhaft und um die tägliche 
Tafel, fondern ging auch jelbft in die Küche und gab heraus, 
was gebraucht wurde, — als etwas Auffallendes wird bemerkt, 
daß der Haushalt in einem Jahre 23,291 Thle. gefoftet habe 
— fie oronete auch auf dem Markte den Verkauf der Erträge 
ihrer Güter und Gärten an. — As die Feftungsmerke von 
Küſtrin gebauet wurden, ließ der Markgraf eine Münze, Dütt- 
hen (2 gGr. 3 Pf.), prägen, mit der die Arbeiter bezahlt 
wurden, jeine Gemahlin aber forgte durch den Verfauf von 
allerfei Lebensmitteln dafür, daß Das Geld immer wieder in 
ihres Herrn Gemahls Kaffe zurückkam. Nach einer alten Chro- 
nit von Soldin, die auch Hänfler beftätigt, waren ver Fahlen 
Dütthen, wie man fie nannte, fo viele, daß man fie wie Ge- 
treide im Schloffe aufgefhüttet hatte, und fie auch fo mefjen 
mußte, weil fie nicht zur zählen waren. Es follen ihrer aber 
24 Wispel oder 4,866,048 Thlr. gewefen ſeyn, die nach feinem 
Tode gefunden wurden, Mit großem Exnft, oft auch mit vieler 
Strenge, hielt Johann auf chriftlihe Zucht und Ordnung im 
Lande. Die Uebertvetung des dritten Gebots wurde nachdrückich 
mit Geld- und Gefängnißfteafen gerügt. Der Mißbrauch des 
h. Namens Gottes war in feinen Augen eine ganz beſonders 
ſchwere Sünde, und er hielt fi) verpflichtet, fein Land umd feine 
Unterthanen zu Ihügen gegen den Zorn Gottes, der durch das 
Fluchen nothwendig herbeigezogen werde. Jeder, der im Fluchen 
betroffen wurde, mußte L—5 Tage im Gefängniß fien bei 
Waſſer und Brod, und fr jeden Tag außerdem noch einen Thaler 
zahlen; mar er vom Abel, fo wınde die Strafe beveutend ge- 
ſchärft und erhöht: das erſte Mal mußte der Edelmann 2 Schock 
Groſchen, das zweite Mal 4 Schod, das dritte Mal 6 Schod 
zahlen, und außerdem noch nad) Gutbefinden des gnädigen Herrn 
nachdrücklich gezüchtigt werden. Wenn diefe Strafen nicht hal- 
fen, jo follte ver Flucher ohne Gnade aus dem Lande verwie- 
jen werben. Wie genau und ſcharf er es mit ven Sünden ge= 
gen das ſechste Gebot nahm, davon zeugen viele Verordnungen 
und befonders die Hausordnung, die er fir fein Schloß ent 


worfen hatte, — 
(Fortſetzung folgt.) 
Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


KRirchen- 


—— 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 12. März. 


Erinnerung an den Markgrafen Johann 
von Küſtrin. 


Fortſetzung.) 


Für die Behandlung und Beſoldung des Geſindes hatte 
er beſtimmte Geſetze gegeben. Der Hausvater war verantwort— 
lich für das Umhertreiben und die Ausſchweifungen feiner Dienft- | 
boten, und wurde gejtraft, wenn er jeine Schuldigfeit nicht that. 
Der jährliche Lohn des Gejindes war feſtgeſetzt. Ein Großfnecht | d 
erhielt 6 Gulden, ein Jungknecht 3 Gulden, und außerdem 
Hemden, Schürzen, Stiefeln und Schuhe. Die Großmagd er- 
hieft 3 Gulden, und die kleine Magd 12Gulden, und außer⸗ 
dem 7 Ellen Leinwand, Hemden, einen Schleier und einen Kittel. 

Auch ven Aufwand bei Hochzeiten und Sindtaufen be- 
ſchränkte er. Ein Bürger durfte nur 5 Tiſche voll Gäfte bit- 
ten, den Tiſch zu 12 Perjonen Be ein Bauer durfte nur 
6 Familien einladen. 
vattern gebeten werben. Beim Kirchgang der Wöchnerin follte 
nur ftehend etwas Kuchen gegefjen werben, Wer in jeinen Yanden 
Wein trinfen wollte mußte, mit dem Croſſner Wein vorlieb neh- 
men, wie auch er jelbjt nur folhen trank, und überhaupt fehr 
mäßig lebte. In fürftliher Pracht und Herrlichkeit fah man 
feinen Hof in Küftein felten und nur bei ganz befonvern Ver— 
anlafjungen, fo 3. B. bei der Verheirathung der beiden Prin- 
zeffinnen; aud auf feinen Reifen an fremde Höfe trat er in 
glänzender Weije auf, und parte fein Geld. 

Beſondere Aufmerkſamkeit verwandte er auf die Bejegung 
der Pfarrftellen. Einft fhrieb er an Luther, und forderte von 
ihm, daß er ihm einen tüchtigen Prediger ſchicken follte. Luther 
ſchlug ihm 2 Männer vor, von dem Einen ſchrieb er, er ſey 
ein fehr gelehrter und in den Wiſſenſchaften wohlerfahrener 
Mann, der Andere, jehrieb er, leſe viel in der Bibel und wiſſe 
fie faft auswendig. Hans antwortete, Luther folle den ſchicken, 
der die Bibel auswendig wife. Er befahl dem Adel auf den 
Dörfern umd den Näthen in den Städten, nur ſolche Geift- 
lichen anzuftellen, die reine und geſunde Lehre vortrügen, und 
die veine Lehre mit gutem Wandel befräftigten. Den Geiftlichen 
war verboten, foldhe ... zu —— wo Bier und Wein 
geſchenkt wurde. — 

So ſehr nun auch des Markgrafen Fürſorge und Sorg— 


Bei Kindtaufen ſollten höchſtens 12 Ge— 


J o im Auge, daß ihm ſeine Zeitgenoſſen den Beinamen „das 
Auge und der Rath Deutſchlands“ gegeben haben. Bei den 
großen Ereigniſſen ſeiner Zeit wurde ‚fein Rath viel und oft 
geſucht und befolgt. Seines Geiſtes Klarheit und Feſtigkeit 
zeigte ſich beſonders in den Bewegungen, die durch das Augs- 
burger ‚Interim hervorgerufen wurden. Kaiſer Carl V mollte ir 
gleicher Weife des. Papftes Macht beſchränken, und den evan- 
geliſchen Fürften gegenüber feine Macht erheben. Er benutzte 
die Zerriffenheit Deutjchlands zur Vermehrung feiner Gewalt, 
und fuchte die Fürſten in größere Abhängigkeit zu bringen. Es 
lag nicht in feinem, Plan, die evangelifhe Lehre ganz zu unter- 
prüden, jondern nur ven Papſt ſich willig zu erhalten; ebenſo 
wollte er auch der Reformation. nicht freien Lauf laſſen, nur 
mit ‚den katholiſchen Ständen es nicht verderben, denn feine 
Politif nach. außen hin, Frankreich und England gegenüber, er- 
forderte, daß er feine Kraft nicht duch einen Krieg in Deutſch— 
land ſchwäche. — Johann von Küftrin wünfchte aufrichtig den 
Srieden, und jeine Mafregeln waren immer darauf gerichtet, 
den Krieg von, feinen, Gränzen fern zu ‚halten. ‚Dabei ging er 
von dem Grundſatze aus, daß, wer den, Frieden wolle, zum 
(Krieg müfje gerüftet jeyn. Daher betrieb. er mit großem Eifer 
und großen Opfern den Bau der beiden Feftungen Küftrin und 
Peis, und mar immer darauf bedacht, den Staatsſchatz zu meh- 
ren, und feine Unterthanen in Gebraud der Waffen zu üben. 
Bald nad feinem Regierungsantritt ſchloß er fi) dem Schmal- 
kaldiſchen Bunde, einem Schutz- und Trug-Bimdniffe der evan— 
| gelifchen Fürften unter einander, ‚an, jagte fi) jedoch fpäter, als 
die Häupter des Bundes, der Yandgraf von Helfen und ber 
Kurfürft von Sachen, feinen ‚Schwiegervater Heinrih von 
| Braunjhweig- Wolfenbüttel mit Krieg überzogen und gefangen 
nahmen, wieder von dem Bunde los. 

Sp lange Luther lebte hielt ex durch fein Gebet den Krieg 
zwifchen den evangeliſchen und fatholifchen Reichsſtänden zurüd, 
‚und Markgraf Hans war des guten Glaubens, daß Gott der 
Herr Seine Kirche mit Seiner Hand fhüten werde, Als aber 
bald nach Luthers Tode der Schmalfaldijche Krieg ausbrach, 
und der Kaiſer auch von dem Markgrafen Hans Hilfstruppen 
forderte, Fam ex in eine jehr üble Lage. Die evangeliſchen Für- 
ften verlangten feinen Beiftand, nnd bejonders ſchrieb feine ver— 
ehrte und geliebte Mutter von Spandow aus in. beweglicher 


falt auf die Verwaltung umd den Flor ſeines Landes gerichtet Weiſe an ihn, daß er nicht möge zur Unterdrückung des Evan— 


war, ſo behielt er doch auch die Angelegenheiten Deutſchlands 


gelii ſein Schwerdt ziehen. Da ihm der Kaiſer die Verſicherung 
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gab, daß er durchaus nicht um der Religion willen wolle Krieg 
führen, jondern einzig und allein um Ruhe und Ordnung im 
Reich aufrecht. zu erhalten, entjchloß er fi, ihm 700 Neiter zu 
ftellen, aber in welchem Sinne er das that, bezeugte er dadurch, 
Daß er auf ihre Fahnen mit deutlicher Schrift fehreiben Tief: 
„Gebet dem Kaifer, was des Kaiſers ift, und Gotte, was 
Gottes ift“, und daß es ihm damit ein Ernft war, hat er ſpä— 
ter in der glänzenpften Weiſe bewiefen. — Das Wort der 
Schrift: „man muß Gott mehr gehorchen, denn den Menjchen“, 
iſt oft gebraucht worden, um den Ungehorfan gegen die von 
Gott georonete Obrigkeit zu rechtfertigen. Johann aber wollte, 
fo treulich und ernftlih er auch das Evangelium Tiebte, und jo 
ein heiliger Ernſt es ihm auch mit der reinen Vehre war, den— 
noch lieber thun, was ihm fehr ſchwer wurde, bejonders um 
feiner lieben alten Mutter willen, als fi) gegen jeinen Kaiſer 
auflehnen, der ihm beftimmt verfprochen hatte, daß er nicht zum 
Unterdrüdung des Evangelii zu ven Waffen greife. Gegen bie 
Anlagen, die deßhalb von mehreren Seiten und beſonders von 
den Fürften des Schmalfaldifchen Bundes gegen ihn erhoben 
wurden, vechtfertigte er ſich im eimer fehr ruhigen und Klaren 
Erklärung, die von ihm jelber ausging. Der Erfolg des Schmal- 
kaldiſchen Krieges ift befannt. Der Kurfürſt von Sachſen und 
der Landgraf von Heffen waren tief gedemüthigt in Des Kaifers 
Macht, da berief der Kaijer ven Reichstag zu Augsburg 1548 
zufammen, und hielt ihn felber ab. Er befand fid) auf ver 
Höhe feiner Macht; feine Gegner Heinrich VII. von England 
amd Franz I. von Franfreih waren kurz nad) einander gejtor- 
ben, aus dem Schmalkaldiſchen Kriege war er fiegreid, hervor- 
gegangen — Deutſchland und feine Fürften follten ihre Abhän- 
gigfeit fühlen. Die ſechs Kırfürften, wiele Grafen und Herren, 
aud) Markgraf Hans waren in Perſon erjchienen. Der Kaiſer 
hatte mehrere taufend Mann auserlefene Truppen mitgebracht, 
und führte eine fetere und ftolgere Sprache, denn je zuvor, 
gab dabei aber doch ganz deutlich zur verftehen, daß er nicht 
gefinnt ſey, die Proteftanten dem Papft zu Gefallen zu unter— 
vrüden oder gar auszurotten. Er gedachte, nur feine Macht zu 
befeftigen und zu vermehren, und dazu fonnte er dem Bapft 
gegenüber vie religiöfen Kämpfe in Deuſchland vortrefflich ge- 
brauchen. Daher forverte er auch nicht die unbedingte Unter- 
werfung unter das zu Trient verfammelte und zu feinem großen 
Herger nad) Bologna verlegte Concil, ſondern verlangte nur, 
daß in Betreff der Neligionsftreitigfeiten ein Vergleich zu Stande 
gebracht werde, der bis zum künftigen definitiven Abſchluß Gül- 
tigfeit haben follte. Für das Fünftig zu haltende Concil eröff- 
nete ev den Protejtanten im Ganzen günftige Ausfichten. Die- 
fer Bergleih nun zu Stande zur bringen, hatte jehr große 
Schwierigkeiten. Der Landgraf von Hefjen meinte, er wiſſe fei- 
nen andern Ausweg zur Wiedervereinigung des gejpaltenen 
Deutjchlands, als wenn die eine Hälfte die Andern umbrächte. 
Die Kurfürſten von Brandenburg und von ver Pfalz aber wa- 
zen mit dem Kaifer der Meinung, daß eine Vereinigung immer 
od) möglich ſey; und fo wurde unter beſonderm Einfluß des 
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Berliner Hofprediger Agricola das Interim — jo genannt, weil 
es nur proviforifch gelten follte — entworfen, Es hatte das 
Schickſal, was allen vergleichen Vereinigungsverfuchen zu Theil 
geworven ift. Es ward die unverfiegbare Quelle von neuen 
Hader und Streit. Was beiven Parteien gefallen follte, gefiel 
feiner von beiden, und was den einen Theil zufrieden ftellte, 
diente zum Mißvergnügen des Andern. Dennod) wurde das 
Interim unter des Kaiſers Namen publicirt, und nur wenige 
wagten es, ſich Dagegen zu erklären; zu Diefen wenigen nun ge= 
hörte vor Allen der Markgraf Hans. Das Zureden feines 
Herrn Bruders zur Nachgiebigfeit blieb ohne Erfolg; er reichte 
den Kaiſer feinen Proteft fchriftlih ein, und bat dann nody 
mündlich fir fi und feine Neumark um Verſchonung mit dem 
Interim; der Kaifer aber forderte feine Unterwerfung, weil die 
übrigen Reichsſtände zugeftimmt hätten, Markgraf Dans wurde 
nod) einmal vor den Kaifer geladen, und um ihn einzufchlid- 
tern, wurde, wie Hänfler berichtet, wiel Spectafel gemacht, und 
von dem Saiferlihen Kriegsvolk eine Gafje gebildet von der 
Wohnung des Markgrafen bis zu des Kaifers Saal. Hier fand 
er Carl V. und König Ferdinand und den Biſchof von Arras. 
Der Kaiſer ſprach heftige Drohungen aus, als wollte er ihm 
Land und Leute, und felbft die Freiheit nehmen. Hans blieb 
aber feit, und entfchloffen antwortete ev: „Ich kann und werbe 
das Interim nicht annehmen, denn es ift wider mein Gewiſſen, 
Dagegen will ich nicht handeln, und nie von dem Augsburgi- 
Ihen Befenntniffe weichen.” Sollte ex fi) dadurch des Kaifers 
Unhuld zuziehen, fuhr er fort, fo müſſe er es Gott befehlen. 
Es ſey das eine Sache, die Seel’ und Seligkeit betreffe, dar— 
über nicht der weltlichen Macht, fondern Gott allein zu uxthei- 
fen und zu vichten zuftehe, auch ſey er Gott für feine armen 
Unterthanen verantwortlih und könne fie nicht mit falfcher Lehre 
beſchweren.“ 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Wir vernehmen aus ſicherer Quelle, daß C. R. Falk zu dem 
in Nr. 5 d. J. berührten gerichtlichen Verfahren gegen C. R. Gillet 
nicht die mindeſte Veranlaſſung gegeben hat. 

Die Redaction. 


Die Wahl des Propſt Krauſe aus Breslau zum Paſtor 
an St. Nicolai in Hamburg. 


Am 27. März des vorigen Jahres ftarb der damalige Senior 
des geiftlichen Minifterii zu Hamburg und Paftor an der St. Nieolai- 
Kirche, Dr. Ludwig Gottl. Chriſtian Strauch, ein treuer Zeuge des 
Herrn, in welchem die Demuth und Milde des Jüngers Chrifti mit 
entſchiedenem Muthe auf das Köftlichte verbunden war. Sein Au— 
denfen bleibet im Segen! Es wurde mit der Wahl eines Nachfol⸗ 
gers beſonders um deßwillen gezögert, weil bei dieſer Gelegenheit 


zuerft don einem Wahlmodus Gebrauch gemacht werden follte und 
diejer deßhalb vorher gefetslich feftzuftellen war. Früher nämlich hatte 
ein Heines Collegium, die Beede, beftehend aus fünf Perfonen un- 
ter dem Vorſitze des Seniors, den weiten Wahlauffag gemacht. Aus 
diejem Hatte ein größeres, das fogenannte Heine Kirchencollegium, 
einen engen Aufſatz von vier Wahlcandidaten angefertigt, und aus 
diefem hatte fchließlich ein größerer Körper, das große Kirchencolle- 
gium — meiftentheil® aus etwa zwanzig Perfonen beftehend — ge- 
wählt. Dies war als Beſchränkung der Freiheit angefehen; es war 
deßhalb ſchon jeit mehreren Jahren wiederholt in Anregung gebradit, 
daß es beiler jey, wenn von Anfang an der wählende Körper fich 
bei der Angelegenheit betheilige. Diefe Meinung trug den Sieg da- 
von; die alte Weife, bei welcher doch noch ein logiſcher Fortſchritt in 
pen einzelnen Acten wahrzunehmen war, ward aufgegeben, und e8 
wurde Gejet, daß hinfüro auch Schon der wählende große Körper erft 
den weiten, dann den engen Wahlaufſatz anfertige. Die erfte Paftoren- 
wahl, bei welcher nun diefer neue Wahlmodus zur Anwendung fan, 
war die eben vollzogene. Nachdem einige Wochen vorher ein weiterer 
Aufja angefertigt war, der noch Männer wie Superint. Lund, 
Schuldirector Bertheau aus Hamburg, Superint. Nielfen aus 
Dldenburg enthielt, wurde am 6. Dechr. v. J. der enge Aufſatz ge- 
bildet. Auf diefem ftanden die Wahlcandidaten Kirchenrath Shwart 
ans Sena, der frühere Prediger zu Dttenfen Heinßen, Dr. Geff- 
den, Diaconus an der St. Michaelisfirhe in Hamburg, und der 
Brobft- Kranfe in Breslau. Ehe nun aus einem ſolchen Aufſatze ge- 
mählt wird, muß derfelbe von dem Wahlcollegio dem geiftlichen Mini- 
fterum ad scerutinium et preces vorgelegt werden; „des Endes”, 
wie der Senat fich 1728 jelbft darüber ausgeſprochen hat, „ſoll er 
vor der Wahl namkündig gemachet und angezeiget werben, Damit es, 
wenn ihm bewußt, daß an der Aufgejetsten Lehre, Leben und Wandel 
etwas auszuftellen, jolhes den Mählenden in Zeiten eröffnen, ſonſt 
aber erftere in deren Gebet einſchließen und wegen der Wahl jelbft 
die gewöhnliche Fürbitte in den Kirchen verrichten möge.” Dies 
Scrutinium wurde dem Herfommen nad ſchriftlich gehalten; der Se— 
nior ſchickte den Aufſatz bei allen Mitgliedern des Minifteriums herum 
und zählte hernach die Zahl der Stimmen, welde für, und diejeni— 
gen, welche wider bie Betreffenden geſtimmt hatten; die Majorität ber 
Stimmen entjchied und beftimmte das Urtheil, das dem Wahlcollegio 
als Minifterial-Gutachten abgegeben ward. Jeder Unbefangene fann 
hierin nur em böchft unzweckmäßiges Verfahren erbliden,. Denn da 
es ſich hier offenbar um die Ablegung eines Zeugniſſes handelt, dür— 
fen die Zahlen der Stimmen ebenſowenig gegen einander gehalten 
werden, wie man, wenn Brautpaare prockamirt werben, jagen Fan: 
die Einfage rührt ja nur von Einer Stimme her; alle Uebrigen ha— 
ben nichts einzuwenden, die Majorität gilt. Ueberdies erfuhr auf 
diefem Wege Niemand die triftigen Ausfagen feines Nachfolgers, bie 
ihn jelbft zu einem andern Urtheil könnten beftimmt haben, Als ſchon 
früher einige Mitglieder des Minifteriums auf dieſe Mangelhaftigfeit 
Hingewiejen hatten und Abänderung begehrten, hatten fie aus ber 
Antwort Gelegenheit, zu erjehen, daß das Serutinium nur als leere 
Form angefehen wurde. — Der enge Aufſatz wurde aljo auch diesmal 
in der angeführten Weile zum Serutinium vorgelegt. Da fanden fid) 
nun fieben Mitglieder des Minifteriums, denen der Propft Krauje 
nicht bloß. anderweitig aus früheren Jahren befannt war, ſondern 
namentlic) feine im Jahre 1845 gehaltene Predigt: „der Meinungs- 
fireit über die Perfon Chrifti, vorlag. Auf Grund der in biefer 
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Predigt enthaltenen Irrlehren ſprachen fie ſich dahin aus, daß fie ihn 
für zuläſſig zum geiſtlichen Amte nicht erachten könnten, und mehrere 
von ihnen verlangten, ihr Proteſt ſolle dem Miniſterio vorgelegt wer— 
den, damit nicht bloß die nach ihnen votirenden Mitglieder Kunde 
von demſelben erhielten. Die letztere Bitte wurde nur Einem ge⸗ 
währt; aber ſchon der Anfang einer zweiten Umfrage hatte zur Folge, 
daß noch ein anderes Mitglied des Miniſteriums ſein früheres Votum 
zurücknahm. So hatten nun acht Geiſtliche Zeugniß wider Krauſe 
abgelegt. Es wurde aber nach dem Herkommen verfahren; die Ma— 
joritätserklärung — aus vierzehn Stimmen beſtehend — ging an das 
Wahleollegium ab, wurde freilich mit dem Berichte des Seniors be— 
gleitet, daß acht Mitglieder proteftirt hätten, aber dieſer Bericht fuchte 
den Proteft zu entkräften durch den Zuſatz „aus dogmatiſchen Grün— 
den“ und durch die Bemerkung, daß man ven Propft in Preu— 
Ben troß jener Lehre nicht bloß in feinem Amt belafjen, 
jondern auch befördert habe. Die proteftivenden Geiftlichen konn— 
ten fih Gewiſſenshalber nicht bei dem beruhigen, was gefchehen war. 
Sieben von ihnen traten zufammen und reichten der oberften Kirchen— 
behörde, dem Senate, eine Vorftellung und Bitte ein. Sie erflärten, 
ein Mann, der, wie dies in ber beigelegten Predigt gejchehen war, 
ſich über die Perfon Chrifti äußere, ſey nicht einmal im Stande, den 
Schluß des verorbneten Kirchengebets zu ſprechen und könne unmög- 
lich fih anheiihig machen, der formula committendi nadyzufommen. 
Diefe enthält nämlich folgende Stelle: „Die Gemeinde, zu der Sie 
berufen find, erwartet mit Recht von Ihnen, daß Sie Ihren Unter- 
vicht nach der unveränderten Augsburgifchen Konfeffion und den übri— 
gen öffentlichen Bekenntnißbüchern unferer Evangeliihen Kirche und 
diefer Stadt abfaffen und nicht durch Abweichungen von denſelben 
Derwirrung und Aergerniß unter Ihren Zuhörern oder Uneinigfeit 
unter den übrigen Lehrern anrichten. Alle Lehren, zu welchen wir 
uns Öffentlich befennen, müffen auch von Ihnen freimüthig befaunt 
und nie aus Menfchengefälligfeit oder Menſchenfurcht verheimlicht, 
verdreht oder gar geläugnet werden. In feinem Fall dürfen Sie 
Irrthümer verbreiten oder auch nur zweifelhafte Meinungen ftatt er— 
wiefener und in dem Worte Gottes gegründeter Wahrheiten vortra= 
gen. Bielmehr müſſen Sie alle dem Worte Gottes widerſprechende 
Irrthümer, wie jehr fie auch durch das Anfehn der Menſchen begiin- 
ftigt werben, gründlich widerlegen und vor denjelben Ihre Zuhörer 
warnen.” Weil nun Propft Kraufe im jener Predigt gefährliche 
Srrthümer verbreitete und in dem inzwilchen verfloffenen Zeitraume 
von zehn Jahren nicht bloß Feine Zurücknahme derjelben erfolgt, ſon— 
dern von dem Verfaſſer mehrfaches Aergerniß gegeben war, jo baten 
jene Geiftlihen, der Rath möge ein Einjehen thun und geeignete 
Mafregeln ergreifen. Der Senat ging auf dieje Eingabe nicht ein; 
ihm war dur) das Majoritätsvotum des Miniſteriums volllommen 
genügt. Doc war ihm inzwiſchen zu Ohren gelommen, daß Propft 
Kraufe vor feinem Eintritte in die Union der Neformirten Kirche 
angehört habe. Das gab BVeranlaffung dazu, daß die Filrbitten, bie 
bereit angekündigt waren, wieder abgejagt wurden; es ſollten erft 
Erfundigungen eingezogen werben. Darüber vergingen mehrere Wo- 
hen. Diefe wurden von ben fogenannten freifinnigen Blättern benutzt, 
um Allerlei zu Gunften des Propft Krauſe und als Auflage wider 
die proteftirenden Geiftlihen zu jagen. Doch trat im dieſem Zeit 
raume noch ein Mitglied des Minifteriums ben Proteftirenden bei, 
fo daß ihrer acht num ihre Bedenken vor dem Rathe ausgefprochen 
hatten, Nach längerer Zeit ging von Berlin die erbetene Auskunft 


5 


21 
ein; die Angabe, daß Kraufe friiher reformirt gewejen, hatte ſich 
als eine irrige herausgeſtellt. Doch ſollen nit dieſer Mittheilung zu⸗ 
gleich Belege über den Standpunkt des Pr. Krauſe verbunden ge— 
weſen ſeyn, welche für das Urtheil der Petenten wohl hätten zur 
Stütze dienen können. Der Rath beendete die Sache damit, daß er 
dem Wahlcollegio die eingegangenen amtlichen Mittheilungen com— 
municirte und dem Minifterio bedeutete, feine bisherige Art, das 
Scrutinium zu halter, ſey eine mangelhafte, es müſſe für die Zu— 
Kunft Nenderung getroffen werden. Damit war deutlich genug erklärt, 
er wolle mit diefer Sache nichts weiter zu thun haben. Die Suppli- 
canten erhielten feine Antwort, wie fie auch mach der Faſſung ihres 
Petitums feine erwarten fonnten. Cie waren auf den Standpunkt 
der Bitte — den einzigen, den fie einnehmen fonnten — getreten; 
dieſen durften und mußten fie gewiß noch einmal einnehmen, als ber 
ganze Hergang in ein zweites Stadium trat. Das Erſte, was fie 
erreicht münjchten, war Verhinderung der Wahl; dieje fonnten fie bei 
ihrer Obrigkeit nicht erreichen. Das Zweite mußte ſeyn, für den Fall, 
daß die Wahl auf den Betreffenden fallen follte, um Berfagung ber 
Vocation beim Senate anzuhalten. Zu diefem Schritte vereinigten fid) 
ihrer ſechs. Es war ihnen freilich ſchon bekannt, daß der Senat ſelbſt 
die Vocation nicht als einen befonderen Act anzufehen pflegt, ſondern 
nur als feine Erklärung über die formelle Nichtigkeit der vorgenont- 
menen Wahlhandlung. Zu hoffen hatten fie demnach von dieſem 
Schritte nicht viel. Aber fie gingen bei ihm von dem Gedanken aus, 
daß zumächft nicht auf den Erfolg, fondern auf Salvirung des eigenen 
Gewiſſens zu fehen ſey, daß aber auch jerer mit Sicherheit noch nicht 
feftgeftellt werden könne, weil er ja ein Werk deſſen ift, welcher ver 
Menſchen Gedanken lenkt wie Wafferbäche. Mit diefen Gedanken tha- 
ten fte den zweiten Schritt. Sie beriefen fid) Darauf, Daß der Kath 
doch ſelbſt anerfannt habe, daß der bei dem Serutinio gewählte Meg 
nit von der Art fey, daß durch ihn ein ficheres Reſultat erzielt wer- 
den könne; fie wiejen darauf hin, daß es fih darum handle, einen 
Mann zur Unterfchrift der ſymboliſchen Bücher herbeizuziehen, ver 
por einigen Jahren die Befeitigung dieſer Verpflichtung an der Spike 
vieler Gefinnungsgenofen gefordert habe; und fie baten, Nergerniffe 
und Reibungen folder Art, wie fie an manchen Orten gewefen und 
wie fie in Ausficht fanden, von der Samburgifhen Kirche fern zu 
halten. Die Eingabe wurde gemacht; auch fie veranlafte den Senat 
zu feinem Einſchritte. Krauſe wurde am 2. März, auf den Vor— 
ichlag des Senior Dr. Shmalg, gewählt und Tags darauf von 
einem Hochedlen Rathe vocirt. So liegt die Sache jetzt. Es fragt 
fih mm, welchen Verlauf wird fie ferner haben? Was werden die— 


jenigen thun müſſen, welche bisher proteftirt haben — oder ift über- | aufgenommen. 


haupt nihts mehr zu thun? Nach altem Herfommen muß der Vo— 
eirte vor feiner Amtsübernahme ein Colloquium halten und die ſym— 
boliſchen Bücher unterjchreiben. Billig follte man erwarten, daß ein 
Mann, der die Verpflihting auf die Symbole 1848 vor feiner Be— 
hörde als ein Leiden und eine Feſſel bezeichnete und auf ihre Beſei— 
tigung drang, ſich widerjegen müßte, wenn ihm bie neue Unterjchrift 
zugemuthet wiirde. Das wäre ehrlich und aufrichtig. Das wäre aber 
freilich auch hinreichend, um ihm den Eintritt in das geiftliche Amt 
der Hamburgiſchen Kirche zur verfperren. Denn ein Eintritt ohne dieſe 
Unterfrift oder auch nur mit einer Pimitation ift durch das Geſetz 
ausgejhloffen. Der Buchftabe des Geſetzes von 1603 Yautet hinficht- 
li} des Corpus doctrinae: „Es ift auch unfer ernfter Wille und 
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Meinung, daß es auch Fünftiger Zeit von allen und jeden Succes- 
soribus im Ministerio, wenn fie berufen und ehe fie noch angenom— 
men und eingeführt werben, in allen Bunkten und Artikeln, ohne eini- 
gen Vorbehalt, Exception oder Ausflucht angenommen, bewilliget und 
ſubſeribiret werden fol.” — Aber wir find weit entfernt, anzuneh— 
men, daß diefe Beftimmung den Neuerwählten abhalten ſollte; im 
Gegentheil glauben wir, daß er durch den Blick auf Gefinnungsges 
noffen, die troß ihrer entſchiedenen Abweihung von den Symbolen 
ſich auf diefelben verpflichten Yießen, über etwaige Scrupel fih hin—⸗ 
wegjegen werde. Don dem Colloguium Hoffen wir in gleicher Weije 
nichts; und dies thut uns bejonders weh, daß wir auch im Diejer 
Hinſicht unfere Hoffnungslofigkeit ausjprehen müſſen. Wir. denken 
uns das Kolloquium, welches ermitteln joll, ob die Lehre des Vocir— 
ten gemügende Garantieen für die Uebernahme des Amtes biete, 
müſſe, vecht gehandhabt, in der vorliegenden Angelegenheit den Aus— 
ihlag geben. Indem e8 nach der Bocation fteht, ift ausgefprochen, 
daß jene nur bedingungsweije ertheilt jey, namlich unter der Voraus— 
fegung, daß der Vocirte im Colloguium beftehe. Aber leider wird 
das Colloguium nur als todte Form angejehen und von jeiner Wir- 
fung erwarten wohl diejenigen, die es halten, am allerwenigfteır. 
Würde e8 feiner Beftimmung gemäß aufgefaßt, würden, wie das ja 
grade jo nahe Tiegt, grade diejenigen Grundwahrheiten des Evange— 
ums, gegen die der Propft Krauſe ſich ebenſo unwiſſenſchaftlich, wie, 
unwahr ausgeſprochen, zum Gegenftande der Beiprehung gemacht, a 
würde dann die Commilfion, die das Colloguium zu halten hat, zur 
Hälfte jeiner Mitglieder — denn die Hälfte hat beim Senate mitpro— 
teftirt — erklären müſſen, das Ausgejagte ſtimme nicht mit dem Be— 
kenntniß der Kiche: jo wäre Die Angelegenheit in ein Stadium ge— 
bracht, von dem fih noch nicht mit Gewißheit ausjagen ließe, ob fie 
auch in diefem zu Gunften des Unglaubens ausfallen würde. Es wäre 
auf dieſem Wege gar nichts Umerhörtes gethan, fondern einfach dei 
Forderungen der Wahrheit entſprochen. Wir zweifeln aber, wie ge- 
jagt, Daran, Daß auch diesmal das Colloguium mehr als eine Ieere, 
todte Form jeyn werde Da aber joldhe todte Theile den Tod nur 
nod weiter verpflanzen, was wäre da die Pflicht aller derer, die fie 
als erftorben betrachten und Hand an fie zu legen berechtigt find? — 
Wenn nun aber der Vocirte die Symbole unterjchrieben, das Collo— 
quium unter Zuftimmung derer, die e8 beurtheilen, gehalten hat: was 
haben dann diejenigen zu thun, welche von Anfang den Weg des 
Proteſtirens betreten haben? — Sie künnen es nicht verbergen, es 
waren ſchon Beftandtheile derſelben Art im Minifterio, ehe Krauie 
eintrat, theil® unter ähnlichem, theils unter feinem Protefte in daſſelbe 
Das konute freilich von einem Proteſte gegen den zu 
Wählenden ſie nicht abhalten; denn ein ſolcher ſtand offenbar anders 
da, als die bereits Gewählten. Iſt nun aber der frühere Propſt Krauſe 
im Miniſterio, ſo iſt er aus dieſer Stellung heraus. Aber ob dann 
nicht die vorhandenen Anfänge zugleich den Ausgangspunkt bilden 
könnten für den Kampf wider alles ihm Verwandte — das ift eine 
andere Frage. Geſchähe dies, käme es endlich zu einem Bruche der 
verſchiedenen Außerfih zufammengefügten, innerlich won jeher feind- 
hen Elemente, rückte die Hamburgifche Kirche in diefer Weife der 
Wahrheit näher, jo hätten die nach einer Seite hin erfolglos ſcheinen— 
den Schritte doch einen Erfolg gehabt und zwar einen ſolchen, für 
den man von ganzem Herzen banken müßte, Das walte Gott! 
Hamburg. Su. 
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Erinnerung an den Markgrafen Johann 
von Küſtrin. 


(Schluß.) 


Als am 13. Mai 1548 das Interim den Fürſten zur 
Vollziehung vorgelegt und auch dem Markgrafen Hans gebracht 
wurde, warf er die Feder weg und ſprach laut und kräftig, wie 
erzählt wird: „Nimmermehr werde ich dies giftige Gemengſel 
annehmen, und mich auch keinem Concil unterwerfen; lieber 
Schwerdt als Feder, lieber Blut als Dinte.“ Der Kaiſer war 
ſehr erzürnt, aber Hans beſtieg noch an demſelben Tage ſein 
Pferd, verließ Augsburg, und reiſte über Wittenberg, wo er 
ſich mit Melanchthon, der gleichfalls Das Interim verwarf, be— 
ſprach, nach Küſtrin zurück. 

Wie ſehr ihn die Sache beſchäftigte und bewegte, iſt Daran 
zu ſehen, daß er bei ſeiner Ankunft in Küſtrin in ſeinem Schloſſe 
an die Wand ſchrieb: „Hiob 5, 17 und 18. Selig iſt der 
Menſch, den Gott ſtraft, darum weigere dich der Züchtigung 
des Allmächtigen nicht, denn er verletzt und verbindet, er zer— 
ſchmeißt und ſeine Hand heilet“, und dazu den folgenden Vers: 


„Willſt du Gott dienen alle Zeit, 

Schicke dich zu Kreuz und Traurigkeit. 

In Anfechtung halt dich feſt, dich drück, 
Hab guten Muth, weich nicht zurück. 

In ſteter Hoffnung leb und trag, 

Was auf Erden dir begegnen mag. 

Bei Gott halt an mit Gebet um Gnad, 
Der gibt dir Troſt, Stärk, Hülf und Kath, 
Denn gleich wie's Gold durch's Feuer probitt, 
Alſo auch Gott fein Volk vegiert, 

Bewahret durch Angft, Noth und Pein, 
Die doch fein liebſte Schäflein ſeyn; 
Drum thu dich demjelben ergeben, 

Der Hilft ftets zum ewigen Leben.“ 


Er berief mehrere Prediger, 16 an ber Zahl, zu ſich, und 
trat, als fie verfammelt waren, wie ein Ohrenzeuge, Pfratzius, 
erzählt, mit dieſen Worten unter ſie: „Ihr ſollt euch dies zu 
mir verſehen, daß ich mich dem Interim nicht unterworfen habe 
und auch nimmermehr unterwerfen will, ſondern will bei der 
geoffenbarten Lehre des Evangelii und bei der Augsburgiſchen 
Confeſſion bleiben, will daran halten, und auch zuſetzen Leib 
Gut, Weib und Kind, Land und Leute. Ihr aber ſeyd ernſt⸗ 


lich ermahnt, daß ihr euer befohlen Amt wollt treulich ausrich— 
ten, fleißig lehren, fleißig beten, heilig ſeyn im Leben. So 
wollen wir unſerm Gott vertrauen, der wird uns wohl ſchützen.“ 
Pfratzius ſagt: „Dieſe Worte unſers gnädigen Herrn gingen 
uns ſo zu Herzen, daß wir ſie bis in die Grube nicht ver— 
geſſen werden. — 

Merkwürdig und ein Zeichen ſeiner Zeit iſt ein von ihm 
ſelbſt verfaßter ſatyriſcher Katechismus, in dem er in ſehr der— 
ber Weiſe das Interim und den Papſt verſpottet. Er folgt da— 
bei ganz der Anordnung des kleinen lutheriſchen Katechismus, 
macht die beißendſten und heftigſten Ausfälle auf Papſt und 
Interim, aber in ſo derben Ausdrücken, daß ſie ſich nicht gut 
zur Mittheilung eignen. Doc eine Probe davon! Das Tte Ge— 
bot lautet danach: „Du ſollſt ftehlen.” Was ift das? „Wir 
follen ven Babeft fürchten und lieben, daß wir alles Gelo und 
Gut gegen feine falſche Waare als Ablaßbriefe, Palltum umd 
Bullen nebft andern weljchen Practifen aus Deutſchen Landen 
bringen, feine fodomitifche Heiligkeit zu erhalten und unjer Va— 
terland damit in Grund zu verberben, aber fein Neid dadurch 
beffern und behüten.“ — Das Ste Gebst: „Du ſollſt falſch 
Zeugniß reden wider deinen Nächten.“ Was it das: „ Wir 
ſollen den Babeft fürchten und lieben, aber wider unfere Brüder 
und Schweftern allerlei falſch Zeugniß veven, und dieſelben au 
den Höfen fälſchlich belügen, verrathen und dazır Helfen, daß 
fie um Ehre, Leben und Gut kommen.“ 

Während in ganz Deutſchland die Durchführung des In⸗ 
terim die größten Bewegungen hervorrief, und die ſchrecklichſten 
Kämpfe die Familien und Gemeinden zerriſſen, während hier in 
Berlin und der Kurmark Haß und Feindſchaft die Gemüther 
ergriffen hatte, und beſonders viel Geiſtliche vertrieben wurden, 
blieb die Neumark in guter Ruh und das Volk unter Hans 
Regiment brachte feine Tage in ftillen, gottjeligem Frieden zu. 

Der Markgraf fuhr fort, fein Küſtrin immer ftärker zu 
befeftigen. Seine Neigung, Infchriften zu machen, verließ ihn 
auch hierbei nicht. Die Kanonen, die er gießen ließ, erhielten 
Namen, fo hieß 3. B. die eine „ons Rebhuhn“ mit der In— 
ſchrift: 

„Wenn das Rebhuhn thut mit ſeinem Schnabel picken, 
Soll mancher drob zu Tod erſchricken.“ 


Auf einem Zwölfpfünder, auf dem der Papft als wilder Mann 
abgebildet war, ftand gejchrieben: 
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„All andere Herrſchaft ift von Gott 

Zu Hülf den Menihen im der Noth; 2 
Ohn Satan und. jeim päpftlich Rott 

Sind Herrn zu ſtiſten Sünd und Tod. 

Der Papft heißt vecht der wilde Mar, 

Der durch fein falſches Schalfes Bahn 

AL Unglüd hat gerichtet au, 

Das Gott und Menſch nicht leiden Fan.” 


Mehrere Male entwidelte ex feine Kriegsmacht, um der 
Welt zur zeigen, daß ex gerüftet ey, und ließ dann aud), be- 
fonders wenn fremdes Kriegsvolk fih in der Nähe aufhielt 
oder vorüberzog, an ven Gränzen mit feinen Kanonen. fchteßen. 

So oft auch der Kaifer in ihn drang, das Interim einzu- 
führen, und ihn wegen feines Ungehorfams hart bedrohte, ex 
ließ ſich nicht einſchüchtern, fondern ging feft und entjchlofjen 
auf dem hbetretenen Wege weiter. As Kırfürft Mori von 
Sachſen wider den Kaiſer z0g, erhielt er auch aus der Neu— 
mark 2000 Mann Hülfsteuppen. Endlich) kam der Augsburger 
Keligionsfrieve zu Stande, am 25. September 1555, und auch 
Johann feierte mit feiner Neumark das Friedensfeft in herz 
licher Freude. Seine von ihn fo hoch verehrte Frau Mutter 
erlebte den Tag des Friedens nicht mehr, fie war am 11. Juni 
1555 heimgegangen. 

Indem wir der Kürze der Zeit wegen andere Dinge über- 
gehen, die uns das Bild des edlen Herrn vergegenwärtigen 
fönnten, können wir es uns doch nicht verfagen, eimen höchſt 
merkwürdigen Brief, den er in feinen letsten Lebensjahren ge- 
ſchrieben, hier mitzutheilen. — Im Jahre 1564 war Kaifer 
Marimiltan zur Kegierung gekommen, und weil er von Herzen 
der evangelifchen Lehre zugethan war, fragte er bei Markgraf 
Hans an, ob er dazu rathe, daß er fi öffentlich zur Refor— 
mation befennen folle. Der Markgraf antwortete darauf: „Ew. 
Kaiſerliche Majeftät wilfen, was Sie fir die evangelifhe Reli— 
gion gelitten, und daß Sie in Lebensgefahr geftanden, daß man 
Ihnen nah dem Leben und Gefunpheit getrachtet, daß man 
Sie von aller Würde hat abbringen wollen. Noch haben Sie 
ausgehalten. Wenn ich Ihnen aber einen Kath geben fol, fo 
will ich zuwörderft als Staatsmann, nachher aber als Ehrift 
felbigen geben. — As Staatsmann und nad) der Vernunft 
kann ich Ihnen nicht zu folder Gefahr rathen. Wer Fünnte 
rathen, daß Ew. Moajeftät des Königs von Spanien Macht, 
der Könige von Franfreid und England, des Papftes, aller 
Papiften und ihres Anhanges Hülfe entſagen follten? Dieſe 
würden Sie alle verlaffen, wenn Sie die evangelifche Neligion 
annähmen. Wollen Site auf den Beiftand der Reichsſtände 
Augsburgiſcher Confeffton fehen und Hoffen, fo find dieſe in 
Anfehung der Stärfe mit jenen Mächten gar nicht zu ver- 
gleichen; außerdem find die Keihsftände unter fi) nicht einig. 
Aus diefem Gefihtspunkte kann ih Ew. Majeftät der Bernunft 
nad) feine Hoffnung zeigen zu der Ausführung Ihres Planes. — 
Wenn ic) aber als Chrift gefragt merve, fo muß id) grade das 
Gegentheil vathen, denn es heißt: „Glaube, wo feine Hoffnung 
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hr Menfeienvermögen iſt.“ Ew. Majeftät müffen bevenfen, 
Sie find ein Menſch fowohl als ich; Sie müffen fterben, 
nackend und blos find Sie auf die Welt gefominen, alfo müfjen 


Sie wieder davon, dafür kann Sie kein Kaiſerthum, kein König— 


reich, noch einige Gewalt ſchützen. Sie müſſen alſo ihres Ge— 
wiſſens wahrnehmen, mehr als des Zeitlichen, und denken: 
man muß nie gegen die erkannte Wahrheit handeln. Mir ſcheint 
es, daß Sie auf Gott ſehen ſollten; ſo wollen Sie zuerſt auf 
Menſchen ſehen und bauen, das heißt, die Pferde hinter den 
Wagen ſpannen.“ Sehr häufig wurde von fremden Fürſten 
ſein Rath eingeholt, und ſein Anſehen in Deutſchland war ſo 
groß, daß er häufig bei den ſchwierigſten Fragen und den ver— 
wickeltſten Streitigkeiten dringend gebeten wurde, die Sache zu 
ſchlichten. Er reiſte dann gewöhnlich perſönlich zu denen, die 
in Streit lagen, und durch ſeine herzgewinnende Gabe zu reden 
und durch ſeine ſeltene Weisheit wußte er die Gemüther zu 
verſöhnen. So hat er oft dem Zorn und der Rache die Waffen 
aus der Hand genommen. 

Nun noch, was ich in ältern Nachrichten und 
bei Hänfler von ſeinem erbaulichen Ende gefunden habe. — Zu 
Ende des Jahres 1570 machte ein alter Schaden am Fuß, 
deßwegen er in kommendem Sommer nad) Carlsbad reifen und 
dort die Bäder gebrauchen wollte, ihm viel Schmerzen. Sein 
Herr Bruder war fehr beforgt um ihn, ohme zu ahnen, daß er 
jelöft feinem Ende näher ſey, und ſchickte ihm feinen Leibarzt, 
den Dr. Paul Luther — einen Sohn des Neformatord — der 
ihm zugleich die Nachricht brachte, daß der Kurfinft am 13. Ja— 
nuar zum Beſuch in Küftrin eintreffen wolle. — Am 2. Januar 
hatte fi der Kurfürſt zur Jagd nach Cöpnid begeben, am 
Abend Tieß er fih aus Luthers Predigten vworlefen, über vie 
Weiſſagung des alten. Symeon, und vedete gar erbaulich über 
den Tod und die Auferftehung, Als er um 2 Uhr zu Bette 
ging, nahm er ein Stück Kreide und zeichnete iiber feinem Bette 
an die Wand das Bild des Gekreuzigten. Ein heftiger Huften 
und ein ſehr ftarfes Herzklopfen wecten ihn bald wieder, und 
gegen Morgen, zwifchen 4 und 5 Uhr, am 3. Januar 1571 
farb ev mit den Worten 1 Timoth. 1, 15: „Das ift je ge- 
wißlich wahr und ein theuer werthes Wort, daß Chriftus Jeſus 
gekommen ift in die Welt, die Sünder felig zu machen, unter 
welchen ic der vornehmfte bin. - Mir ift Barmherzigkeit wider— 
fahren. — Die ganz unerwartete Nachricht von dem Tode fei- 
nes Herrn Bruders machte auf den Markgrafen einen ſehr tie- 
fen Eindrud und erfchütterte ihn heftig. Ex wollte von da ab 
nur noch von der Vorbereitung zum Tode fprehen. Der Ge- 
neral- Superintendent Coeleftinus wurde oft zu ihm gerufen, 
und er fprad mit ihn, wie diefer berichtet, von den vornehm— 
jten Artifeln des hriftlihen Glaubens. Die weltlichen Angele- 
genheiten wies er entſchieden zurück, jo ernft und forgfältig er 
auch ſonſt darin war, und gebrauchte alle feine Kräfte, fich zum 
großen Neife zu rüften. Ein Schreiben, das nod vom Kaiſer 
einging, wollte er nicht mehr lefen, weil er jett mit einem hö— 


hern Herrn, mit dem Herrn Jeſu Chrifto zu verhandeln habe, — 
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Am Tage vor feinem Ende hatte er noch eine Predigt gehört 
über Pſalm 31 und den Eoeleftinus zu Tifche befohlen. Als 
das Eſſen aufgetragen und gebetet war, und der Markgraf 
angefangen hatte, zu efjen, ſprach er zu feiner lieben Käthe: 
„Hilf Gott! wie arme Leute find mir! wär' ich doch ſchier in 
Ohnmacht dahin gegangen, ad), was ift das Leben? dolor et 
labor (Mühe und Arbeit). Hilf Gott, daß wir felig fterben!“ 
Er wide zu Bette gebracht, feine Schmerzen nahmen zu und 
er rief öfters: „Hilf Gott, Hilf o barmherziger Gott, komm 
9 Lieber Herr, komm o Herr Jeſu, du haft, mich erlöft, du 
Gott der Wahrheit.” Als er nad) einem kurzen Schlaf er— 
wachte, ſprach jein Arzt zu ihm; „Gnädigſter Fürſt und Herr, 
Gott ift jo treu und wahrhaftig, daß er feines eigen Sohnes 
nicht verichonet hat, jondern ihn zum Opfer fin unſere Sünden 
hat an das Kreuz ſchlagen laſſen, auf daß Alle, die am ihn 
glauben, nicht verloren gehn, jondern das ewige Leben haben. 
Wollen Ew. Gnaden diefen Jeſum, den Sie im Leben bekannt 
haben, auch im Sterben im Herzen behalten?“ Der Markgraf 
antwortete vernehmlich: Ja; worauf der Arzt nod) ſprach: „Der 
Herr ijt nahe denen, die ihn anrufen.” Des Morgens um 3 Uhr 
rief der Markgraf noch einmal: „Komm o Herr Iefu, in deine 
Hände befehle ich meinen Geiſt!“ und gleich darauf ſchlief er 
fanft und jelig ohne allen Kampf und Juden ein, am 13, Ja— 
nuar 1571, — Am 1. Februar wurde feine Leiche mit großem 
Gepränge und unter großer und aufrichtiger Trauer des ganzen 
Landes in der Stadtkirche zu Küſtrin beigefest. Schon 16 Jahre 
vorher hatte er ſich dort ein ſchönes Grabmal erbauen lafien, 
und Darüber die Infchrift geſetzt, die er fein Leben lang auf 
feinem Bruftharnifch getragen hatte: 
Solus spes mea Christus. 
Ehriftus allein, joll meine Hoffnung ſeyn. 

An der Wand des Gewölbes war eine Tafel von Meffing be- 
feftigt, auf. der zu lefen war: 

„Sohannes, Markgraf zu Brandenburg, hat durch Gottes 

Borjehung im Jahre nach Chrifti Geburt 1536 angefangen, 

die veine Lehre des heiligen Evangelii und Wortes Gottes 

nad) der Augsburgiſchen Confeffion in der Neumark öffentlich 

Iehren laffen, und ift ſolchem Bekenntniß aus Önaden des 

Allmächtigen beftändig treu geblieben.“ 

So lebte und fo ftarb Markgraf Hans von Küſtrin. 

Die Neumark fiel zurück an die Kurmark und ift ſeitdem 
nicht wieder davon getrennt worden. Die liebe Mutter Käthe 
nahm ihren Wohnſitz in Croffen, wo fie noch drei Jahre lang 
ihr exbauliches Leben fortſetzte und viele Spuren ihrer Wohl- 
thätigfeit zurückließ. — Site ftarb am 16. Mat 1574. 

Durch Freundes Hand ift mir ein Bild des jeligen Mark— 
grafen vom Jahre 1569, alſo eben zwei Jahre vor feinem 
Tode, zugegangen. Er ſcheint darnach eine unterfegte, Träftige 
und gedrungene Geftalt gehabt zu haben, und feinem Herrn 
Bruder wenig ähnlich geweſen zu jehn. 

Wenn man fein. ganzes Leben bei ſich vorlibergehen läßt, 
fo wird man unwillkührlich darauf hingewiefen, daß es Tu— 
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genden gibt, die in einzelnen Familien durch Jahrhunderte Hin 
forterben. Seine unermüdliche Sorgfalt, felbft um Heine Dinge 
in dev Regierung feines Landes ſich zu bekümmern, feine Spar- 
ſamkeit und Ordnung im feinem Haushalt, feine Gabe, die 
Menſchen leicht und richtig zu beurtheilen, feine leutſelige Gut- 
müthigfeit, und dazır feine vitterliche Tapferkeit und fefte Ent- 
jhlofjenheit, feine Fähigkeit, die Umftände und Berhältniffe 
ſchnell aufzufafjen, und wie von einem fichern Taft geleitet, die 
Löſung aller Aufgaben auf der rechten Stelle anzufaffen, feine 
abe, klar und ſchön und überzeugend, auch die Herzen gewin— 
nend zu veden, finden wir oft in feiner hohen Familie in frü— 
bern und ſpätern Jahrhunderten. — Johann von Küftein war 
durch und did ein Hohenzoller. 


Ich habe bei der Darſtellung ſeines Lebens freilich vor— 
zugsweiſe nur die eine Seite hervorgehoben, wie die großen 
religiöfen Bewegungen feiner Zeit von ihm aufgefaßt find, und 
wie er fid) dazır geftellt hat, und mich dabei jeder Beziehung 
auf unſere Zeit enthalten, um nicht den Eindruck feines Bildes 
abzuſchwächen. Es ift auch nicht ſchwer, die Anwendung felbft 
zu machen. Ich möchte mir nur noch erlauben, auf zwei Punkte 
aufmerkſam zu machen. 

Zuerft ift es Har, Daß der ganze Mann, Markgraf Hans, 
wie er ſelbſt fi) zu nennen und zu unterjchreiben pflegte, Der 
Nichtung, die ihm feine Mutter gegeben, unwandelbar treu ge= 
folgt ift. Der Keim, den fie mit ihren Gebeten durdy Gottes 
Gnade im feinem Herzen gelegt und mit ihren Thränen reich— 
lic) begofien bat, ift die lebendige Kraft feines Lebens gewor— 
den. Sodann iſt's das ‚überaus ſchöne und erbauliche Fami— 
lienleben, das er mit ſeiner Käthe und ſeinen Töchtern geführt, 
darin dieſer Keim gepflegt und erſtarkt iſt. Aus dieſem häus— 
lichen Leben ging der Muth und die große Feſtigkeit des ſeligen 
Herrn hervor. — Wenn man in unſern Tagen oft darüber 
klagen hört, daß den Männern der fröhliche Muth und die 
feſte Kraft der Zuverſicht fehlt, ſo dürfte der Grund darin zu 
ſuchen ſeyn, daß ſie nicht von früheſter Kindheit an die Milch 
des göttlichen Wortes geſogen und von betenden Händen ge— 
pflegt ſind, und daß ſpäter im Leben das rechte Familienleben 
und der Hausaltar ihnen gefehlt, an dem ſie das geſunde Le— 
bensbrod eſſen konnten. Erſt rechte Mütter, dann auch rechte 
Männer, erſt ein geſundes Familienleben, dann auch rechte 
Thaten. 

Das Andere, worauf ich kurz hinweiſen will, iſt dies: 

Hans von Küſtrin kämpfte in ſeiner Weiſe gegen den 
Papſt und das Interim; und am Wenigften konnte er die lei— 
den, die in fchwächlicher Weife den Kampf ſcheuten und zwi— 
ihen Wahrheit und. Lüge vermitteln wollten. Freilich gilt es 
auch für ung noch immer, gegen den Papft und jeinen Anhang 
gerüftet zu ſeyn, aber ein anderer gewaltiger Feind hat unſerm 
Baterlande große Gefahren und Schaden bereitet, das ijt der 
Kationalismus, oder die fogenannte vernunftgemäße Auffaſſung 
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des Chriſtenthums mit jeiner für das bürgerliche Leben noth- 
wenigen Folge des Liberalismus, oder, in. weiterer Entwicke— 
fung der Pantheismus und Atheismus mit der Revolution. 
Das ift der Feind, der in unfern Tagen überwunden werben 
muß. Wie weit diefe Richtung nod) verbreitet ift und wie groß 
ihe Anhang in den höhern Ständen ift, davon zeugen bie 
öffentlihen Blätter, in denen fie ſich ausſpricht; und noch in 
diefen Testen Wochen haben wir gefehen, wie ein Bud, das 
ſelbſt ein Zeichen der Zeit ift, won einem Ende Deutſchlands 
bis zum andern, nicht mit einem Schrei des Entſetzens, jon- 
dern mit Freuden begrüßt wird. 

Dagegen muß unfer Kampf gerichtet ſeyn. Freilich ift diejer 
Kampf nicht jo einfach; der Liberalismus und fein unvermeid- 
liches Ziel, die Nevolution, haben ihre Stüge im Fleiſch, in 
der Gottlofigkeit, Feigheit und geiftigen Beſchränktheit, und mit 
negativen Größen läßt ſich bekanntlich ſchwer rechnen und nod) 
ſchwerer ftreiten, weil fie eben die Negation ver Wahrheit find. 
— Wir dürfen in dieſem Kampfe nicht die Freunde und Feinde 
zählen, jondern müſſen zählen und rechnen auf den lebendigen 
Gott. Wir werden aber einen Sieg nad) dem andern erringen, 
wenn wir auch auf unferer Bruft und in unferm Herzen den 
Wahlſpruch des edlen Markgrafen, des treuen Kämpen für Licht 
und Recht tragen werben: 

Solus spes mea Christus. 


Nachrichten. 


Großherzogthum Heſſen. Erklärung. 


Durch einen Artikel in Nr. 194 und 195 der Allgemeinen 
Kirchenzeitung vom Jahre 1855 ſehen ſich die unterzeichneten luthe— 
riſchen Geiſtlichen des Landes veranlaßt, zu erklären: 

1. daß ſie die jüngſt erſchienene Schrift des Pfarrers Reich, die 
Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche des Großherzogthums Heſſen nach Ent— 
ſtehung, Recht und gegenwärtiger Lage, als eine äußerſt verdankens— 
werthe Darlegung des urkundlichen Rechts und der faktiſchen Noth— 
ſtände unſerer Lutheriſchen Kirche in Heſſen und damit allerdings als 
ein kirchliches Ereigniß begrüßt haben; 

2. daß ſie auch die in den angegriffenen Correſpondenzartikeln 
der Evangeliſchen Kirchenzeitung kundgegebene Tendenz als eine nur 
der Kirche und ihren Intereſſen dienende betrachten und ſich dafür der 
Redaction zu Dank verpflichtet wiſſen. 

Müller, Pfarrer zu Boorfelden. Schaffnit, Mitprediger 
zu Erbach. Georg Anthes, Pfarrer in Vielbrunn. 
Heinrich Anthes, Kaplan in Erbach. Dr. Friedr. 
Haupt, Pfarrer zu Rimhorn. G. Simon, Ober— 
pfarrer in Michelſtadt. IH. Bindewald, Pfarrver— 
weſer in Rothenberg. F. Meyer, Pfarramtscandidat 
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in Erbach. C. F. Bingmann, Pfarrer zu Höchſt a. d. N. 
©. Baiſt, Pfr. in Ulfa. W. Urich, Pfr. in Genters— 
kirchen. ©. Henrici, Pfr. in Götzenhain. ©. Schloſ— 
ſer, Hofkaplan in Schönberg. 


Kirchliche Zuſtände im Großherzogthum Heſſen. 


Der Darmſtädter Allg. K. 3. bat es (in Nr. 194 ff.) gefallen, 
die hier niedergelegten Berichte iiber das Heffiihe Kirchenwefen, ins— 
bejondere Die des letzten Jahres, und ganz befonders den letzten (it 
Nr. 90), einer Beſprechung zu unterziehen. Wie dieſe, wenn fie aus 
Gründen einmal vorgenommen werben follte, ausfallen mußte, Tonnte 
im voraus nicht zweifelhaft ſeyn. Unſere Berichte fonnten die Gunft 
der Allg. 8. 3. nicht haben. Darin hinderte fie ſchon, abgejehen von 
anderen nahe liegenden Beziehungen, ihr Kirchlicher und theologiicher 
Standpunkt. Der ift befanntlih ein anderer, als der der Ev. K. 3. 
und ihrer Berichterftatter; dariiber läßt auch jene Beiprehung nicht 
im Zweifel. Der angezogene Artikel redet einmal von rationaliſtiſcher 
Frömmigkeit. Er fennt aljo eine Frömmigkeit, die den Sohn nicht 
ehrt, wie fie den Vater ehrt, die in dem Sohne nicht den Vater 
fieht, die mithin, weil nit in dem Sohn, darum auch iiberhaupt 
nicht den Vater hat; oder er fteht auf einem Standpunkte des Sub- 
jektivismus, der, den — Kriftlihen — Menſchen won Gott und gott- 
geſetzter Wahrheit losmachend, dieſe letztere allein nach menschlichen 
Maaße, menfhlihen Denken, menſchlicher Einfiht und Erkenntniß 
bemißt umd geftaltet, oder, die Wahrheit in nichts Anderes, als vie 
jeweilige Vorftellung von ihr, in die, auch noch jo unähnliche, noch 
jo entgegengefegte Spiegelung derſelben ſetzend, aller Wahrheit und 
ihrer Energie, auch allem graben und beftimmten Ausdruck derſelben 
auf verwirrende Weije ein Ende macht. Das können wir nit, Un- 
fere Berichte find von einem anderen Standpunft aus gejehrieben, 
als jener Artikel der Allg. 8. 3. Wir fehen mit anderen Augen, 
und darum wird fih auch Niemand wundern, wenn wir Die Dinge 
in Heffen anders anfehen und anders darüber berichten und — kla— 
gen, als die angezogene Beiprehung der Allg. 8. 3. Und um das 
Letztere handelt es ſich vecht eigentlih. Unſere Berichte wollen nichts 
Anderes jeyn, als eine Klage, eine am das Licht der Oeffentlichkeit, 
dor das Forum der gefammten Evangeliihen Kirche gebrachte Klage. 
Und daß wir dazu Grund haben, daß insbejondere die Klagen un— 
jeres letzten Artikels — die Allg. 8. 3. nennt ihn die Krone aller 
anderen — wohlbegründete find, das kann doch nur, wer die Augen 
und Ohren des Unglaubens hat, in Abrede ftellen. Aber die Allg. 
8. 3. thut das auch nicht eigentlich, was unfere Hauptklagen be— 
trifft. Sie übergeht, von dieſen zu reden, und hält fi 
an Nebendinge. Um fo mehr jehen wir uns gendthigt, noch ein- 
mal darauf zurüdzufommen. & werden wir am beften Die ganze 
Weiſe jenes Artikels zu rechter Einfiht und Würdigung bringen, 
zugleih dem ber Sache zu leiſtenden Dienft am erften ein mögliches 
Genüge thun, endlich auch uns felbft vehtfertigen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nulnhr 


Ueber Lefiings Nathan den Weiſen. 


Lejfings Verdienſte um Deutſche Spradye und Literatur 
und um Wiſſenſchaft überhaupt, feine Kunft der Dialektif und 
Polemik, feine Bedeutung als Dichter, als einer der Herven in 
unferer Dichterwelt — find jo unbezweifelt richtige, auch fo all- 
gemein anerkannte Sachen, daß wir es eigentlich an dieſer 
Stelle gar nicht zu erwähnen brauchten. Wenn wir e8 dennoch 
thun, jo geichieht es Lediglich deshalb, um manche Einwendun— 
gen’ und Invectiven, wie fie fehr häufig, in manchen Fällen 
ftereotyp gegen die Ev. 8. 3. gerichtet werden, wenn es mög- 
lich ift, von vornherein abzufchneiden. Da nämlich in dem Fol- 
genden von Lejfings Nathan dem Weifen die Rede feyn foll, 
jo können lediglich Leſſings Schwächen und Berirrungen zur 
Sprache kommen; und wenn fid) nun bei genauerer Unter- 
ſuchung ergeben jollte, daß Leſſing überhaupt nicht gewußt habe, 
was Kriftliher Glaube ſey, jo weiß ich im voraus, daß manche 
Leute, um den Eindrud, den ein ſolches Kefultat, das mit ihrer 
bisherigen Verehrung und Bewunderung des großen Dichters 
im grellen Widerſpruch fteht, ſich vom Leibe zu ſchaffen, im bie 
Welt hineinfchreien, die Ev. 8.3. habe beweifen wollen, Leſſing 
babe — — einen ganz jchlehten Stil gefchrieben und über- 
haupt wenig Verſtand gehabt. Und wenn fie nun lange genug 
gejchrieen haben: „groß ift die Diana der Ephejer“, jo meinen 
fie, den Angriff gründlichſt zurüdgewiefen zu haben. Ich ge— 
brauche alſo die Vorfihtsmaßregel, welche Bernunft und Er- 
fahrung mir anvathen, ohne mic Ilufionen über deven Erfolg 
hinzugeben und fage ganz ausdrücklich: bloß deshalb, weil Leſ— 
fing im Wirflichfeit mit fo überaus großen Oeiftesgaben aus- 
gerüftet war, weil ex ein fo überaus beveutender Mann war, 
daß er jest noch fortwirft und noch lange fortwirken wird, bloß 
deshalb ſollen aus, den jofort folgenden Gründen feine Schwä— 
chen und Verirrungen auf dem Gebiete der Keligion und Theo— 
logie einer eingehenden Unterfuhung unterworfen werden. Diefe 
Schwähen und Verivrungen — es ift der mildeſte Ausdruck, 
den wir brauchen können — find nämlich an ſich ganz gewöhn- 
licher Art, es find diefelben, welche wir bei den Aufgeflärten 
von dem vorigen Sahrhundert an bis auf diefe Zeit, aljo vor 
und nad) ihm, bei ganz gewöhnlichen Menſchen finden, auch 
bei anderen Völkern und in früheren Zeiten finden. An Groß— 
atrigfeit und Eigenthümlichkeit der Verirrung fteht ev weit unter 


den großen Geiftern der Ießten hundert Jahre. Man wiirde 
deshalb am beiten am diefer Seite des Mannes mit der kurzer 
Bemerkung, daß er im religiöfer Beziehung in dem worherr- 
ſchenden Irrthum feiner Zeit befangen geweſen fey, vorüber- 
gehen, wenn nicht feit einigen Jahren mit ganz. beſonderem 
Nachdruck von gewiſſer Seite her grade bie refigiöfe Gefinnung 
und Ueberzeugung hervorgehoben und gepriefen würde: — was 
jage ich, gepriefen — man hat fogar feine religiöfen Anfichten, 
jo zu jagen, feine Theologie als das reinfte und evelfte Chri- 
fienthum, als eine nothwendige Fortbildung des Chriftenthums, 
mindeftens des Proteftantismus bezeichnet. Bon welcher Seite 
allein dieſe wahrhaft monftröfen Behauptungen ausgehen können, 
weiß jeder Leer der Ev. 8. 3. Aber diefe Monftrofität wäre 
nicht gut möglich gewejen, wenn nicht auch auf der gläubigen 
Seite viel unrichtige Anfichten, ein großes Schwanken und große 
Unficherheit des Urtheils über Leſſings religiöfe Ueberzeugungen 
vorhanden wären, was alles eine Aufklärung und Berichtigung 
dringend nothwendig macht. Nachdem nun aber das Urtheil 
bis zu dem Extrem ſich verirrt hat, daß die hriftliche Kirche 
in Leffing eine ihrer evelften Bfüthen anerkennen jolle, ift mit 
Beſtimmtheit anzunehmen, daß bald auf allen. Seiten eine rich— 
tige Erfenntniß durchbrechen wird. Im Folgenden ſoll ein Ver— 
ſuch dazu gemacht werden. Wir fprechen zuerft von dem Drama 
Leffings: „Nathan der Weife.“ 

„Der Nerv des ganzen Stüds Liegt offenbar in dem 
Mährchen von den drei Ringen; — hier ift der doctrinäre In— 
halt, die theofogijche Grundlage des ganzen Stüds aufs jchärffte 
zufammengefaßt“ — jo jagt vollfommen richtig und überein- 
ftimmend mit allen Beurtheilern des Dramas Schwarz in fei- 
nem neulich erjchienenen Buche über Leffing als Theologe, auf 
welches wir fpäter noch befonders fommen werden. Dieſe Partie 
haben wir alfo bejonders ins Auge zu fallen. Claus Harms 
fol die Ringe diefes Mährchens Satansringe genannt haben: 
infofern diefes Mährchen gebraucht wird, um ſchwache Köpfe 
und ſchwache Herzen zu verwirven, und zwar in der allerheilig- 
ften Angelegenheit des Lebens zu verwirren, it der Ausdruck 
richtig; fieht man übrigens diefes Mährchen nur etwas genauer 
an, fo zeigt fi) aud) bald, daß man darüber nicht in Eifer zu 
gerathen braucht. Leſſing Hat das Mährchen, wie ex jelbft fagt, 
aus dem Decameron des Boccaccio (1. Bud), 3. Novelle) ge— 
nommen, aber daffelbe fernen Zwede gemäß verändert. Ver— 
gleicht man nun Dafjelbe in feiner urſprünglichen Geftalt bei 
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Boeencecio mit der Leſſingſchen Verarbeitung, ſo ergeben ſich für 
ung gleid) ganz beftinmte Nejultate. 

Bei Boccaccio lautet das Mähren aljo*): „Saladin, 
der durch Kühnheit und Tapferkeit zahlreiche Siege über die 
Sarazenen und Chriften Davon getragen und ſich dadurch aus 
der Niedrigkeit bis zum Sultan von Babylon emporgeſchwun— 
gen, hatte in den verſchiedenen Kriegen, jo wie durch ungehenern 
Lurus feinen ganzen Schatz geleert, fo daß er, wenn plößlic, 
eingetretene VBerhältniffe bedeutende Summen erforderten, nicht 
wußte, wo er fie ſchnell auftreiben ſollte. Da fiel ihm ein 
reicher Jude, mit Namen Melchiſedech, ein, der in Alerandrien 
Wuchergeſchäfte trieb und ihm zur dienen wohl im Stande ſeyn 
pürfte, wenn er num wollte; allein diefer war jo geizig, daß er 
niemals freiwillig etwas that. Gewaltſam wollte Saladin nicht 
verfahren, und doch war das Bedürfniß dringend, weshalb er 
beſchloß, daß auf eine oder die andere Weiſe ver Jude helfen 
müffe. Ex überlegte dann, unter welchem Vorwande er ihn 
dazu zwingen könne. 

Hierauf ließ er ihn zu ſich rufen, empfing ihn auf das 
Herzlichſte, ließ ihn neben ſich ſitzen und ſprach: „Lieber Freund! 
Ich habe bereits von mehreren Perſonen vernommen, daß du 
ein großer Weiſer ſeyeſt und in der Gottesgelahrtheit viele 
Kenntniſſe beſäßeſt; von dir möchte ich einmal hören, welchem 
von den drei Geſetzen du den Vorzug geben würdeſt, dem jüdi— 
ſchen, dem muhammedaniſchen oder dem chriſtlichen?“ 

Der Jude, der in der That ein Weiſer war, bemerkte 
bald, daß Saladin ihm deshalb eine ſolche Frage ſtellte, um 
ihn in ſeinen eigenen Worten zu fangen; ja er ſah wohl ein, 
daß, welchem Geſetz er auch vor allen anderen Lob ſpenden 
möchte, Saladin deſſen ungeachtet doch ſeine Abſicht erreichen 
würde. Darum raffte er geſchwind ſeinen ganzen Scharfſinn 
zuſammen, um eine ſchlagende Antwort, wie ſie ſeyn mußte, 
zu finden, und begann, als er plötzlich eine Idee gefaßt hatte: 

„Mein Herr und Gebieter! Die Frage, die Ihr mir ſtellt, 
iſt weitumfaſſend; doch wenn ich meine Meinung darauf ſagen 
ſoll, ſo muß ich zuvor ein Mährchen erzählen, das Ihr ſogleich 
hören ſollt. Ich erinnere mich, häufig gehört zu haben, daß 
vor grauen Jahren ein reicher und vornehmer Mann lebte, der 
unter den vielen ausgeſuchteſten Juwelen, die er in ſeinem 
Schatze hatte, auch einen wunderſchönen und koſtbaren Ring 
beſaß. Damit dieſer nun ſeinem Werthe und ſeiner Schönheit 
gemäß gewürdigt werde, und ewig in dem Beſitze der Nach— 
kommen bleibe, ordnete er an, daß von ſeinen Söhnen derje— 
nige, der den Ring als vom Vater empfangen würde vorzeigen 
können, für ſeinen Erben gehalten und von allen andern als 
der Vornehmſte geehrt werden ſollte. Der Beſitzer dieſes Kleinods 


*) Ed. Niemeyer, Leſſings Nathan d. Weiſe mit hiſtor. kritiſcher 
Einleitung und fortlaufendem Commentar. Leipzig 1855. S. 2. Das 
zur Erklärung nöthige Material iſt in dieſem Buche mit vielem Fleiße 
zuſammengeſtellt; den Standpunkt des Verfaſſers, der ein großer 
Verehrer des „Nathan d. Weiſen“ iſt, theilen wir natürlich nicht. 
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traf darauf unter ſeinen Kindern auf die nämliche Weiſe, wie 
ſein Vorfahr, dieſelbe Einrichtung. So ging der Ring von 
Hand zu Hand auf viele Nachkommen über. Endlich gelangte 
er in den Beſitz eines Mannes, der drei ſchöne und tugend— 
hafte Söhne hatte, die dem Vater unbedingt gehorchten, und 
deshalb auch alle drei von ihm auf gleiche Weiſe geliebt wur— 
den. Die Jünglinge kannten die herkömmliche Sitte in Betreff 
des Ringes, und da ſich jeder für den geehrteſten unter den 
Seinigen hielt, ſo baten ſie alle den Vater, der ſchon alt und 
der Auflöſung nahe war, einzeln um die Erbſchaft des Ringes. 
Der brave Mann liebte ſie alle gleichmäßig und gerieth deshalb 
in die peinlichſte Verlegenheit, welchem er das Erbſtück zuerken— 
nen ſollte; indeſſen verſprach er es einem jeden und überlegte 
nun, wie er alle drei befriedigen könne. Hierauf ließ er durch 
einen geſchickten Meiſter nach dem einen noch zwei andere Ringe 
verfertigen, die aber dem ächten ſo ähnlich waren, daß er, der 
den Auftrag erhalten hatte, ſelbſt nicht einmal im Stande war, 
den ächten von den unächten zu unterſcheiden. Bei Heranna— 
hung des Todes gab er jedem ſeiner Söhne einen Ring. Nach 
des Vaters Tode wollte nun jeder die Erbſchaft und den Vor— 
rang in Beſitz nehmen; einer leugnete es dem andern ab und 
producirte, um ſeine Forderung zu bekämpfen, ſeinen Ring, den 
er bekommen hatte. Indeſſen zeigte ſich bald die ungeheure Aehn— 
lichkeit aller drei Ringe, ſo daß keiner es vermochte, den ächten 
zu erkennen, worauf die Frage, wer der rechtmäßige Erbe des 
Vaters ſey, unentſchieden blieb und noch heute iſt. — Auf die— 
ſelbe Weiſe, ſage ich, verhält es ſich, mein Herr und Gebieter, 
mit den drei Religionen, die Gott der Vater den drei Völkern 
gegeben, und worüber Ihr die Frage an mich richtetet. Jede 
iſt im Wahn, ſeine Erbſchaft, ſein wahres Geſetz und ſeine Ge— 
bote zu haben; wer aber der wirkliche Beſitzer, die Frage iſt, 
wie bei den Ringen, bis heute noch nicht entſchieden.“ 

Sultan Saladin ſah wohl ein, daß jener geſchickt über die 
Grube geſprungen ſey, die er ihm gegraben hatte, und entſchloß 
fih, ihm jetst offen fein Anliegen zu geftehen; wobei er ihm 
zugleich entvedte, was zu thun er Willens geweſen fey, went 
nicht jene Antwort mit jo wiel Geiftesgegenwart erfolgt wäre. 
Der Jude gab num freiwillig dem Saladin eine beveutende 
Summe, um welche diefer ihn erfuchte, und Saladin zahlte 
jenen nicht nur vollkommen die Anleihe zurück, fondern über— 
häufte ihn ſogar mit Gefchenfen, ertheilte ihm in feiner Nähe 
ein wichtiges Amt und nannte ihn immer feinen Freund.“ 

So lautet das Mährchen bei Boccaccio. Wenn dieſe Ge- 
ſchichte arglos dargeboten wird *) und wenn man fie unbe- 


*) In welcher Abficht und Gefinnung Boccaceio dieſes Mährchen 
geichrieben hat, weiß ich nicht, geht uns hier auch nichts an. So 
viel aber ift bekannt: Boccaccio hat feinen Decameron 1348 geſchrie— 
ben in eimer Zeit des tiefften Verfalles nicht nur dev Kirche, fondern 
auch der gewöhnlichen Sittlichfeit — der fürchterliche ſchwarze Tod 
kam damals als Strafe nad) Florenz —; Boccaccio hat lange ein 
ausgelaſſenes Leben geführt, hat aber in jpäteren Jahren ſehr tiefe 
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fangen lieſt, jo kann man herzlich darüber lachen, wie hier ein 
ſchlauer Fuchs von einem noch ſchlaueren Fuchſe überliftet wird; 
denn die Tendenz der Novelle iſt offenbar — man leſe ſie nur 
noch einmal, wenn man daran zweifeln ſollte — Triumpf der 
Schlauheit und Geiſtesgegenwart; die Religionsfrage iſt bloß 
Mittel zum Zweck, iſt bloß Staffage; bloß weil ſie für den 
Juden dem Sultan gegenüber eine verfängliche iſt, bloß deshalb 
wird die Religionsfrage gebraucht; es könnte jemand auch eine 
andere verfängliche Frage ausſinnen und an dieſe Stelle ſetzen: 
Boccaccio würde nichts dawider haben, denn ſeine Tendenz wird 
dadurch nicht geſtört. Der Sultan braucht Geld — er weiß 
von einem reichen Juden, der Wuchergeſchäfte treibt, aber ſo 
geizig iſt, daß er niemals etwas freiwillig thut; Gewalt will 
er wenigſtens nicht gleich gebrauchen; (ganz deutlich merkt man 
jedoch: „und folgſt du nicht willig, jo brauch ich Gewalt“) er 
will dem Juden eine Falle legen, im welcher er jedenfalls, fo 
denkt er, Sich fangen muß. Der Sultan will nicht etwa bie 
Wahrheit in Betreff der Keligion hören (jelbft der parteiijche 
Interpret kann das nicht behaupten), fondern nur Geld haben, 
und die Religionsfrage muß in Acht Sultanfcher Art nur den 
Borwand bilden, um den Juden zu fangen. Der Jude aber 
ift ſchlauer als der Sultan, er merkt die Abfiht und — wird 
nicht verftimmt, fondern fett Lift gegen Lift. Der Sultan hat 
bei aller Schlauheit und Klugheit in Religionsdingen doch eben 
nur einen Sultansverftand und ein Jude wird ihm darin dod) 
immer überlegen feyn. So geſchieht es auch; der Sultan wird 
jofort übertölpelt — ja die Lift imponirt ihm fogar! Nur bei 
einem, ber in Religionsſachen einen Sultansverftand hat, ift jo 
etwas möglich. Ja jelbft ein Sultansverftand würde fi, wenn 
die Frage nad) dem Werthe der drei Religionen ernft gemeint 
wäre, nicht fo leicht verblüffen Iaffen, wie in dem Mähr- 
chen gefchieht, aber weil er die Sache bloß als ein Spiel 
anfieht, jo paffirt es ihm, daß der Jude mit ihm ein Spiel 
treibt. Wir können daber lachen, indem wir für den Juden 
Partei ergreifen, der aus der Falle, die ihn gelegt ift, jo über- 
aus ſchlau herausſchlüpft, daß der Sultansverftand geblendet 
wird, ja daß felbiger Sultan vergeftalt in feinem Herzen ge- 
rührt wird, daß er das Geld, was er nun als freiwillige An- 
leihe erhalten hat, mit veichen Geſchenken zurüdzahlt. Ich jagte, 
felbft ein Sultansverftand würde unter anderen Umſtänden ſich 


und aufrichtige Neue über die freche Yeichtfertigfeit feiner Jugend, 
auch Über feinen Decameron gefühlt. Mit welcher Gefinnung aber 
auch Boccaceiv die obige Novelle gejchrieben haben mag, jo viel er- 
gibt fi) aus ihr ſelbſt, daß er mindeftens nicht die Tendenz Dabei 
verfolgte, welche Leifing ganz offenbar hatte. Auch in dev lieberlic- 
fien Epoche feines Lebens würde Boccaccio nicht daran gedacht ha⸗ 
ben, mit einer ſolchen Geſchichte im vollen Ernſte die Unächtheit desl 
Chriſtenthums zu beweiſen, oder im vollen Ernſte zu behaupten, das 
Chriſtenthum laſſe ſich ſeinem inneren Weſen nach nicht von dem 
Islam und dem Judenthum unterſcheiden. 
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ſchwerlich ſo leicht verblüffen laſſen, denn ſelbſt ein Sultans— 
verſtand muß einſehen, daß, wenn man auch viele falſche, ver— 
kehrte, unſinnige und dumme Behauptungen über dieſe drei Re— 
ligionen zulaſſen wollte, man doch wenigſtens das nicht ſagen 
könne, dieſe drei Religionen ſeyen einander ſo ähnlich, wie ein 
Ei dem anderen. So kann z. B. jemand behaupten, alle dieſe 
drei Religionen ſind falſch; dieſe Behauptung hat noch einen 
Sinn, d. h. man kann ſich denken, daß ein Menſch ſo urtheilen 
kann; die Behauptung jedoch, dieſe drei Religionen ſeyen ein— 
ander ſo ähnlich, daß man ſie gar nicht unterſcheiden könne, iſt 
nur möglich, wenn man überhaupt alle, aber auch nur alle 
Functionen der ſämmtlichen Geiſtesvermögen ſuspendirt. — 
Ferner: auch ein Muſelmann hat von Gott wenigſtens ſo viel 
Erkenntniß, daß er weiß, man darf im Spiegelbilde des Mähr— 
chens an ſeine (Gottes) Stelle nicht einen Menſchen ſetzen, der 
in ſeiner ſchwachen Gutmüthigkeit ſelbſt die gewöhnliche Red— 
lichkeit und Rechtlichkeit in dem Maaße verleugnet, daß er we— 
nige Schritte vor dem Grabe einen argen Betrug treibt und 
ganz abſichtlich ſeinen Kindern als Erbe einen Zankapfel hin— 
terläßt, einen Menſchen, der einen ſo ſchwachen Verſtand hat, 
daß er nicht einſieht, wie durch ſein Verfahren das Uebel, das 
er beſeitigen wollte (er wollte nicht zwei Söhne kränken und 
nur einen beglüden) nothwendigerweiſe verdoppelt und verdrei— 
fat werben müßte (er Fränft fie alle drei, exbittert fie gegen- 
einander und natürlich) doch auch gegen fich jelbft). 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Kirchliche Zuſtände im Großherzogthum Heſſen. 
(Fortſetzung.) 


Wir hatten geklagt, im Großherzogthum Heſſen, deſſen kirchliche 
Zuſtände ſchon lang her bekannt ſind, ſeyen zwar, im Zuſammenhang 
mit der allgemeinen kirchlichen Rückſtrömung, auf einzelnen Punkten 
Berinderungen zum Beſſeren zu bemerken (und hatten dieſe aus— 
drücklich aufgeführt); aber im der großen Hauptſache fehle es. 1. Die 
Heſſiſche Kirche ſey ohne, kirchenregimentlich geltend gemachtes 
und gehandhabtes Bekenntniß. — 2. Das hänge weſentlich Damit 
zufammen, daß Die vorhinnige Ev. Lutherifhe Kirche der Land— 
grafihaft Heffen-Darmftadt, deren Recht noch ungebrochen jey, nicht 
dDiejem Rechte gemäß behandelt werde, daß vielmehr in dent 
ganzen Großherzogthum für alle kirchenregimentliche Akte die Union 
maaßgebend jey, der doch erflärtermaßen nur ein Viertel der evan— 
geliſchen Gemeinden des Landes angehören, während die noch rein 
lutheriſchen beinahe drei Viertheile derjelben ausmachen, — für dieſe 
etteren, wie fiir die fie umfaffende Lutheriſche Kirche, ein offenkun— 
diger Unrechts-Zuſtand auf dem Boden eines guten, wohlver— 
brieften Nechtes. — 3. Das fey wiederum weiter begründet darin 
daß es mit jener ſtückweiſen, untergeordneten Umtehr and Umwande 
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Yung fein vechter Ernſt fey, daß fie feinen vechten Grund habe, ſou— 
dern daß allerlei Rückſichten, Umftände und Verhältniſſe noch viel 
mächtiger feyen, als der bis dahin geoffenbarte gute Wille. Natür— 
lich, daß fi) im dieſem letzten, übrigens auch ſchon ala Schluß aus 
den beiden erſten fich ergebenden Punkte der Bericht nur andeutend 
verhalten und wicht alles Das jagen Fonnte und wollte, was der Cor⸗ 
vejpondent (aus guten Quellen) weiß. 

Das war der Hauptinhalt unſeres letzten, allerdings wichtigften, 
weil allgemein reſümirenden Artifels. Und das wurde auch in den 
beiden erſten Punkten im Einzelnen bewiefen. Wir erinnern nur für 
1. no einmal an das Berhalten der Behörden in der Credner'ſchen 
Angelegenheit, in der das Kirchliche Bekenntniß, obwohl auf Das 
Schmählichſte herabgewilrdigt und in den Staub getreten, völlig 
ignorirt, ja feinem Gegentheil — Credner'ſchen Anfichten — gleich— 
gejetst worden; und fir 2. an den der ganzen Heſſiſchen Landeskirche, 
auch den Yutherifchen Gemeinden, noch immer, troß aller Bitten von 
Seiſtlichen, Patronen und Kirhenvorftänden, aufgebrungenen unir— 
ten (mm nichts weiter zu jagen) Badiſchen Katechismus. Gewiß, 
unfer Beweis war vollftändig erbracht, umd die Klagen doc wahr- 
lich ſtark und wichtig genug. Handelte es jih doch dabei um 
die Grundlagen alles geordneten Kirhenwejens Und 
darum, wer über unfere Berichte aus ver Heffiihen Landeskirche 
öffentlich ſprechen wollte, wenn es ihn anders um die Sache zu thun 
war, der mußte fie im dieſem ihrem Mittelpunkt erfafjen. 
dem Artikel der Allg. 8. 3., wie er vorliegt, nichts von all dem. 
Der Allg. 8. 3. war e8 nicht um die Sache zu thun. Sie hatte 
andere Intereſſen, fie hatte nur abwehren wollen. Und dazu war 
es freilich erforderlich und ganz geeignet, daß fie die Aufmerkſamkeit 
auf Nebenpunkte lenkte und am ihnen mit allerlei teivialen Künſten 
die Berfon des Correfpondenten zu verdächtigen fuchte. 

Sollen wir nun der Allg. 8. 3. Darin folgen, follen wir noch 
bejonders verjuchen, uns dem gegenüber zu vechtfertigen? Sollen 
wir u. A. befonders darauf hinweiſen, wenn uns jener Artikel einer 
zwiefachen Unwahrheit beſchuldigt — und man bemerfe wohl, daß 
dieg der einzige faktiſche Verſuch diefer Art ift — daß dies im zwei— 
ten Punkt nur auf der etwas ſchülerhaften Befangenheit des Artikel- 
jchreibers beruht, der nicht überlegt hat, daß mandmal Einer etwas 
tun muß (und fo hatten wir von dem vorhinnigen Redakteur des 
Kirchenblattes gejagt, der Die Redaktion deſſelben hat niederlegen — 
„müffen“, wie wir wiederholen), ohne dazu Durch einen Befehl, jon- 
dern nur durch die Umftände gezwungen zu ſeyn; jo wie Daß wir in 
dem erften Punkt mit vielen Zeugen immer noch bei umferer erſten 
Angabe verharren, ganz die nächfte Duelle benugend, die uns Der 
Artikel genannt hat? Und jollen wir weiter ein andermal die fehr 
übelwollende Verdrehung und daran fich ſchließende kriminelle Denun- 
ciation unferer Worte noch anders auf den wahren Sim derjelben 
zurückführen, als indem wir jeden umbefangenen und verftändigen, 
nicht gereizten Leſer auf unſere betreffende Aeußerung jelbft verweiſen? 
Oder follen wir noch bejonders verfihern, daß es uns bei unfern 
Öffentlihen Klagen und Berichterftattungen gar nicht um irgend eine 
Berfon, jondern mr um die Sade zu thun ift, und daß wir feine 
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Perjon nennen umd genannt haben, außer da und fo, wo und wie 
fie duch ihre öffentliche, vor aller Welt Augen liegende Stellung in 
diefelbe unabtrennbar verwidelt iſt? Sollen wir überhaupt fageı, 
daß der jo mißliebige Eorrefpondent alle diefe Artikel nur fehreibt 
mit Schmerz und Mißbehagen? Und jollen wir endlich noch fragen, 
wo nun, nad) den oben verhandelten Punkten, das wahre Interefie, 
der aufrichtige Eifer, dev Wunſch, der Evangeliichen Kirche des Lan— 
des zu nützen und aufzuhelfen — und die Allg. 8. 3. ſpricht das 
Alles dem Correfpondenten auf recht hämiſche Weile ab — dennoch 
zu. finden, ob bei der Allg. 8. 3, und ihrem Artikelfchreiber, der 
übergeht und zubedt, was jchreiende Schäden der Kirche find, oder 
bei denen, die in wohl bemefjener, fachlicher Weife, was offen vor- 
liegt, auch offen zur Sprade bringen? Wir wollen das Alles nur 
flüchtig anbeuten, wir wollen das Publikum mit dergleichen perfün- 
lichen Dingen verfhonen, wir fünnten fonft, gegenüber der Iſolirung, 
in welcher die Allg, K. 3. den Correjpondenten auch gern darſtellen 
möchte, und zu der im dieſen Blättern abgedrudten Erklärung von 
ev. lutheriſchen Geiftlichen umjeres Landes, auch noch manches brief- 
liche Wort fügen, u. U, eines, das — am 1. December v. I. — 
unjeren letzten inkriminirten Artikel „duch und durch wahr“ nennt: 
aber wir eilen, wieder auf die Sache jelbft zu kommen. 
(Schluß folgt.) 


Provinz Sachien. 


Nachdem ih die Schrift: „Wider Bunfen von Stahl“, 
Berlin, 1856. Verlag von Wilhelm Her Geſſerſche Buchhandlung), 
gelejen habe, läßt mir mein Gewiſſen feine Ruhe, als bis ic) öffent— 
lich, gewiß in Uebereinftimmung mit vielen Taufenden evangelifcher 
Chriſten lutheriſchen Bekenntniſſes, mich hiermit dahin erkläre, daß 
die, in den 5 Kapiteln bejagter Schrift erläuterten Begriffe: Freiheit, 
Chriftenthum, Toleranz, Kirche und Union nur mit unferer Kicche 
und den Prineipien derjelben ftehen und fallen, da hingegen dieſelben 
Begriffe im Sinne des Bunſenſchen Libells die wahre Kirche unter- 
miniven, ſtbren und aufeben würden, fo fie fih je, was Gott ver- 
hüte, allgemeine Geltung verihaffen könnten. 

Mit voller Meberzeugung muß ih, als evident nachgewieſen, 
Stahle Urtheil über Bunſens „Zeichen der Zeit“: „Es ift ein Bud 
ohne Kenntniß der wirkfichen NRechtsbeftände, ohne Sinn für Ge- 
ichichte, ohne Klarheit der eigenen Gedanken, von einer unglaublichen 
Vermengung des Wiverjprechendften, ein Bud) der Schlagworte ftatt 
der Begriffe und Gründe, im welchen ſelbſt die Wahrheiten zur Irr— 
thümern fi) verkehren, ein Buch unter der Fahne der heiligen Schrift 
bei der gründlichſten Aufhebung der heiligen Schrift, ein Buch end— 
lich von der Wirfung, aus der Chriftenheit ftatt ein Reich Gottes 
ein Neich des Unglaubens und der Maſſenherrſchaft zu machen“, 
unterſchreiben. 

Barneberg, den 4. März 1856. 


Erklärung. 


Paſtor Gloöl. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 22. März. 


Deitung, 
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Ueber Lefliings Nathan den Weiſen. 
(Fortſetzung.) 


Es iſt alſo von der Gabe, die Leſſing in ſo reichem Maaße 
zugetheilt war, nur eine kleine Doſis nöthig, um zu begreifen, 
daß wenn überhaupt noch zwiſchen dem Mährchen von den drei 
Ringen und der Sache, die durch daſſelbe erklärt werden ſoll, 
ein tertium comparationis gefunden werden ſoll, dies lediglich 
darin beſtehen würde, daß in beiden — — eine drei und eine 
eins vorkommt. Und wenn der Jude ſagt, aus dem Mähr— 
chen folgt, daß die drei Religionen ſich durchaus nicht von ein— 
ander unterſcheiden laſſen, ſo hätte der Sultan mit demſelben 
Rechte ſagen können, aus deinem Mährchen folgt, daß du mir 
ſogleich 300,000 Thlr. Preuß. Courant auszahlſt: unzweifelhaft 
wird in allen Inſtanzen der Logik die völlige Gleichheit dieſer 
beiden Folgerungen, was die ſchließende Kraft anlangt, zugege— 
ben werden. Bei Boccaccio hat demgemäß das Ganze auch 
nur die Bedeutung einer geiſtreich-ſchlauen Wendung, wobei es 
auf Wahrheit oder auch nur Richtigkeit gar nicht ankommt; 
einem ſchlauen Sultan gegenüber weiß ein Jude ſich noch ſchlauer 
zu benehmen. „Sultan Saladin ſah wohl ein, daß jener ge— 
ſchickt über die Grube geſprungen ſei, die er ihm gegraben 
hatte” — fo jagt Boccaccio ſelbſt am Schluſſe ſeiner Novelle, 
und ſagt ſomit deutlich genug, wie wir das Mährchen nehmen 
ſollen. Das Ganze hat auch innere Wahrheit; wir können uns 
ſehr gut denken, wie der Sultan gerade in dieſer Situation — 
er will Geld haben und fragt nach der beſten Religion — durch 
die Gewandtheit, mit welcher der Jude ihm dient, ſich ſo blen— 
den läßt, daß er die eigentliche Monſtroſität in der Behauptung 
des Juden nicht bemerkt. 

Wenn ich eben ſagte, wir nehmen Partei für den Juden, 
ſo heißt das nur im Sinne des Mährchens; er iſt der ſchlauere, 
er iſt der Sieger. Sollten wir im Ernſt über ihn urtheilen, 
ſo bleibt gar nichts übrig als zu ſagen, ex iſt ein mauvais 
sujet; ex treibt Wucher und ift fo geizig, daß er nie etwas frei- 
willig thut; Schlauheit und Verſtand befitt ev in hohem Grade; 
wie liſtig ſchlüpft ev aus der Schlinge, die ihm dev Sultan ge— 
legt, um diefen ſchließlich felbft darin zu fangen! In der Haupt- 
fache aber, in ver Keligion, ift unfer Jude ein bloßer Namen— 
Jude. Nicht nur das Beſte, fondern auch das Charakteriftiiche 
an einem Juden ift, daß er mit feinen Ölauben verwachſen ift; 
das iſt es, was ihn zum Juden macht; er muß eher fein Yes 


ben laſſen, als das Gefes, ja auch nur ein Kleines Stüd deſſel— 
ben, aufgeben; wer etwas Verſtand für Geiftliches hat, weiß, 
woher diefe ganz unerhörte Zähigfeit kömmt, mit welcher vie 
Juden wirklich an ihrer Religion vergeftalt hängen, daß nicht 
einmal die modernen und aufgeflärten davon losfommen fünnen, 
obwohl fie gerade das befte an derfelben weggeworfen haben. 
Sogar ein ſchwacher Jude würde alfo vor dem Sultan, wenn 
er um jeine Religion gefragt wird, alles andere eher verfuchen, 
als diefelbe geradezu Preis geben. Unfer Jude aber, d. h. der 
Jude des Mährchens, verſucht auch nicht die geringfte Gegen- 
wehr, er ſtreckt vielmehr fofort das Gemehr; er erklärt in einer 
feinen und gewandten Weife, daß er überhaupt feine Religion 
babe, daß er alfo auch Fein Jude ſei. Offenbar hat e8 zu 
allen Zeiten auch ſolche Juden gegeben. Die Frage des Sul 
tans aber wegen der Keligion fest einen wirklichen Juden vor- 
aus; ohne dieſe Vorausjegung fällt die Bointe der Gefchichte 
weg; die Frage ift dann gar nicht mehr verfänglih. Der Sul 
tan iſt deshalb durch dieſes offene Bekenntniß des Juden ganz 
überrajcht; ein folder Jude war ihm noch nie vorgekommen. 
Nun konnte aber der Sultan, wenn er wollte, aus dem Mähr- 
hen für fi abftahiren, daß es auch mit dem Muhamevanis- 
mus nichts ſei; er thut es auch, und num geht ihm plöglich ein 
Licht auf; er erhält zum erftenmale in feinen Leben ein deut- 
liches Bewußtſein, erkennt was er ift, daß er nämlich felbft feine 
Religion habe, jelbft nicht mit feiner Religion verwachfen fer — 
wir ſprechen natürlich nur vom Sultan des Mährchens, nicht 
vom hiftoriichen Sultan Saladin — daß er ebenfowenig ein 
Mufelmann fei, als der Jude ein Jude. Das Fonnte mar auch 
gleich am Anfang der Geſchichte merken; die Frage nach dem 
Werthe der drei Religionen hätte er ſonſt unmöglich zu ſeinem 
Amuſement, um dem Juden eine Falle zu legen, aufwerfen kön— 
nen. So ift alles in dem Mährchen des Boccaccio pſhchologiſch 
und logiſch vichtig motiviert; auch hiſtoriſch ift nichts einzumen- 
den dagegen, daß ein Sultan im Herzen nicht an den Muha— 
mebanismus und ein einzelner Jude nicht an das Judenthum 
glaubt. 

Soviel von dem Mährchen des Boccaccio. Wir betrachten 
jest Die Beränderungen, die Leffing mit demfelben vorgenommen 
hat und jchiden die Bemerkung voraus — e8 ift wieder eine 
Vorſichtsmaßregel — daß wir den Grundſatz: 

pietoribus atque poetis 
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas 
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nicht blos Fennen, fondern aud in demſelben Sinne und Um— 
fange aufs willigfte anerkennen, als e8 der alte Kunfteichter 
thut. Aber freilich hat Lejfing fi) Veränderungen erlaubt, die — 
wir find wegen des Ausdruds in Berlegenheit — num — die 
wenigftens den Logikus unter allen deutſchen Poeten nicht hät- 
ten paffiven dürfen. Daſſelbe Mährchen, welches Boccaccid als 
einen luſtigen Schwanf ausgeboten hat, wird von Lelfing zum 
Träger der tieffinnigften Keligionsphilofophie gemacht; e8 wird 
im vollften, tiefften Ernfte uns gejagt, daß das 
Chriſtenthum ebenfowenig vom Islam und dem Ju— 
denthum ſich unterfcheiden lajje, als die drei Ringe 
im Mähren. Diefe Anficht wird mit einer Deutlichfeit, die 
feinen Zweifel, fein Bedenken mehr zuläßt, von den Perjonen 
des Dramas ausgefprochen und angenommen, in denen ber Dich— 
ter fein eigenes befferes und beftes Ic) dargeftellt hat. Sehen 
wir num näher zu, wie Leſſing es angefangen hat, um aus dem 
Schwanf ein Argument zu machen, nad) weldyem das ganze 
Chriftenthum nichts mehr und nichts weniger fein würde, als 
eine Täufchung, fo bemerfen wir, daß in der Leſſingſchen Ver- 
arbeitung: ? 

1. der Wucher und der Geiz des Juden nicht nur völlig 
verſchwunden, ſondern auch die liberalſte Freigebigfeit und groß- 
artigfte Wohlthätigkeit an die Stelle getreten ift; 

2. auch die Schlauheit und Lift des Juden ift verſchwun— 
den und an die Stelle höchſter Geelenadel und tieffinnigfte Weis- 
heit (beides beabfichtigt wenigſtens der Dichter) getreten; 

3, der Sultan läßt zwar aud) den Juden eigentlich des 
Geldes wegen zu fid) holen, aber in der Audienz felbft fpricht 
der Sultan in einer Weiſe von feinem aufrichtigen Intereffe an 
der Neligionsfrage, daß man nun nit mehr an eine Falle 
venfen kann; das zeigt ſich auch unzweifelhaft im Berlauf der 
Geſchichte; während es bei Boccaccio hieß, der Jude war ge- 
ſchickt über die Grube gefprungen, und der Sultan fieht ſich als 
überwunden an, hört bei Lejfing der Sultan mit tiefiter Her- 
zensbewegung im aufrichtigften Wahrheitsprang und mit ficht- 
licher Rührung zu, wie der Jude mit prophetijcher Salbung und 
als Priefter der Wahrheit lehrt und bemweift, daß ebenſowenig, 
wie die drei Ringe, fid) die drei Neligionen unterſcheiden ließen, 
weil der Grund, auf welchem fie fich ftügten, ganz verfelbe fei; 

4. der Jude ohne jüdischen Glauben und der Sultan ohne 
muhamedaniſchen Glauben ift geblieben; beide fpredhen ihre Re— 
tigionglofigfeit ganz unverhohlen aus, und wir fehen auch in 
Wirklichkeit, in der dramatischen Wirklichkeit, daß beive in ihrem 
religiöfen und fittlihen Wefen gar feine Gemeinjhaft mit dem 
Islam und dem Judenthum haben, dagegen eine jo große Gemein- 
ſchaft nicht nur und Aehnlichfeit, ſondern fogar wörtliche Ueber- 
einftimmung mit den Männern der Aufklärung im vorigen 
Jahrhundert, daß eine Unterfcheivung von den letztern in der 
That mindeftens ebenfo ſchwierig und unmöglich fein diirfte, als 
die der drei Ninge, Das feltfamfte dabei ift nur, daß diefelben 
beiden Perfonen, der Jude und der Sultan, die ver Dichter fo 
gezeichnet hat wie oben gefagt ift, von demſelben Dichter in 
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demſelben Stucke zugleich auch ganz ernftlich als charalteriſti— 
ſche Repräſentanten des. Judenthums und, Islams gebraucht 
werden, denen dann noch einige andere Perſonen ebenſo als 
charakteriſtiſche Repräſentanten des Chriſtenthums gegenüber treten, 
weil das ganze Drama feiner Tendenz und Idee nad) dahin 
geht, den Werth und Unwerth der drei Religionen im Mikrokos— 
mus der Bühne darzuftellen. 

Am ftärkften aber wird fogar der ganz gewöhnlichen Logik 
ins Angeficht gefehlagen dadurch, daß Leffing 5. dem Ringe 
nit nur feine alte Kraft läßt, nach welcher der, der ihn trägt, 
das Haupt und der Fürft des Haufes ift, fondern ihm auch noch 
die geheime Kraft gibt, „voor Gott und Menfhen angenehm 
zu machen, wer in diefer Zuverficht ihn trug.“ Der Bater 
der drei Söhne, der unzweifelhaft noch ven rechten King be= 
jeffen, muß alfo doch aud) jo beſchaffen ſeyn, daß man ihn vor 
Gott und Menfhen angenehm nennen kann. Nun thut aber 
verfelbe Vater aus purer Schwachheit etwas — und das ift 
überhaupt die einzige That und das Einzige, was ihm beigelegt 
wird — mas jedenfalls nad) dem Preußifchen Landrecht, dem 
man nod) feine überfpannten Begriffe im Sittlichen vorgeworfen 
hat, als Betrügerei aus Albernheit oder auch als Schurkerei 
bezeichnet werden muß. „Fromme Schwachheit“ wird dem Alten 
auch im Drama zugefchrieben; num dann muß der Begriff 
Schwachheit in einer bisher unerhörten Prägnanz genommen 
werden. Er liebt feine drei gleich tugenphaften Söhne ganz 
gleihmäßig — er hat die fromme Schwachheit, einem jeden den 
Wing zu verfprechen — „es ſchmerzt ihn, zwei von feinen Söh— 
nen, die ſich auf fein Wort verlaffen, zu kränken.“ Was thun? 
— um nicht zwei zu kränken — ineredibile dietu — kränkt er 
fie alle drei, er kränkt fie nicht nur, ſondern hebt fie noch oben- 
brein aud) gegeneinander! und das alles bloß, weil er fie ganz 
gleihmäßig liebte. — (Erſt eine Zwiſchenbemerkung. Die ganz 
gewöhnliche Logik hat allerdings nichts gegen den Gab: drei 
ganz gleihmäßig tugendhafte Söhne werden ergo auch ganz 
gleichmäßig vom Vater geliebt; wer aber das Herz des Men- 
hen fennt, weiß, daß diefer Sat im Ernſte nur von einem 
Scholaſtikus ausgefprohen werben fann und im Grunde Unfinn 
it. Ganz gleihmäßig lieben fann in unjerm Fall nur ven 
vernünftigen Sinn haben von ganz gleichmäßig gleihgül- 
tig ſeyn. Subftituirt man diefen Sinn, jo erhält das Ganze, 
das fonft eine fortlaufende contradietio in adjeeto ift, menig- 
jtend einigen Sinn.) Nun, wir wollen einmal zugeben, ein 
Vater liebt drei ganz gleihmäßig tugendhafte Söhne in ganz 
gleihmäßiger Weife; Tann dieſer Vater, der vor Gott und 
Menſchen angenehm feyn joll, im Exrnft das unfittlichfte und 
dümmſte Mittel ergreifen, um aus feiner Verlegenheit zu kom— 
men? Gibt es für ſolche Fälle nicht ebenſo gute als verftändige 
Mittel? Aber noch nicht genug. Als der Künftler ver Be— 
ftellung gemäß die Ninge bringt, die fo gleich gemacht find, daß 
der Bater jelbft ven Mufterring nicht unterjcheiven kann, da läßt 
er (ver Bater) „froh und freudig“ jeden feiner Söhne ins- 
befondere fommen, und „gibt jenem insbefondere feinen 
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Segen und feinen Ring — und ftirbt.” Die Freude, daß die 
Täuſchung jo wohl gelungen, und die religiöfe Weihe des 
Detrugs findet fi) bei Boecaccio nicht; diefen Fortſchritt hat 
erft Leſſing gemacht, doch wohl, damit wir den Vater, der vor 
Gott und Menfchen. angenehnt fein fol, vecht gründlich kennen 
lernen. 

Wie oft in feinem Leben hat fic) Leffing mit feinem hellen, 
Haren, ſcharf ſcheidenden Verſtand luſtig gemacht über Leute, die 
in ihren Dufeleien mit aller Gemüthlichfeit unaufhörlich contra- 
dietiones in adjecto machen, denen es eine Kleinigkeit ift, ein 
Prädifat zu ſetzen, wodurch das Subject aufgehoben wird, over 
ein jolches, welches außer aller Beziehung zu dem Subject ift, 
die z. B. alſo einen vorzüglichen Schnellläufer auftreten Iaffen, 
der aber weder ſchnell nod überhaupt läuft, oder von einem 
geſchickten Schwimmer erzählen, der nichts anders verfteht, als 
Zähne herausreißen, aber dieſe meifterhaft! Und am Ende 
paffirt es dem Logikus aller Poeten, eine Geſchichte zu produciren, 
die ein Knäuel von Widerfprüchen und Lügen ift, aus der folgen 
fol, daß das Chriſtenthum eine Lüge ift. Ein Vater, der vor 
Gott und Menfchen angenehm fein ſoll — aber ein alberner 
Betrüger und feheinheiliger Heuchler ift; drei ganz gleichmäßig 
tugendhafte Söhne werden von ihm ganz gleihmäßig geliebt, 
was in der Weife gefchieht, daß er fie alle gleichmäßig betrügt 
und kränkt; nicht einmal die tugenphaften Söhne bleiben bei 
Leſſing unangetaftet; Boccaccio läßt wohlweislich die drei Söhne, 
nachdem fie die Täuſchung des Vaters erfannt, ſchweigen, 
Leſſing aber läßt fie alle drei vor's Gericht gehen und ſich ge- 
genfeitig verklagen, wodurch jedenfalls auch die Schande des 
Baters offenbar werden muß; ihre Iugendhaftigfeit und ihre 
Liebe gegen den Vater war alfo aud mm eine Lüge. Bei 
Boecaccio hat wenigftens ein Sohn den Achten Ring, und es 
kömmt alfo nur darauf an, ihn wieder zu erfennen; bei Leffing 
dagegen (denn ihm kam es darauf an, zu zeigen, daß alle Re— 
ligionen unächt jenen) wird die Vermuthung, die mehr als wahr- 
ſcheinlich ift, ausgefprochen, daß der ächte King überhaupt ver- 
Ioren gegangen jey. Dadurch wird num in der That der ganzen 
Geſchichte die Krone aufgefeßt. Der wunderbare Ring hat wohl 
überhaupt gar nicht exiſtirt; denn daß auch der Vater denjel- 
ben nicht hatte, braucht nad) diefen Vorgängen gar nicht bemerkt 
zu werben. Den vielen Berehrern und Bewunderern des Lelfing- 
chen Nathans aber, die die Sache noch nicht begriffen haben, 
müffen wir folgende Gejhichte als Gratis - Zugabe erzählen. 
Ein Tauber hörte einen Hafen ſchnarchen; ein Stummer jagt 
dies fofort weiter; ein Blinder fieht, wie derſelbige Hafe in— 
zwifchen auf und davon läuft, und ein Lahmer füngt ihn. Das 
ift der Vater mit feinen drei Söhnen, und aus dieſer Geſchichte 
folgt, daß alle drei Religionen unächt find. 

Schon aus dem Bisherigen ergibt fih, daß das Mähren 
des Boccaccio unter den Händen Leffings eine Carrifatur, frei— 
lich nicht nad) dem Willen des Dichters, geworben ift. Und 
wir find. noch nicht zu Ende. Das Nachfolgende fällt nicht 
mehr fo in die Augen, ift im Grunde aber hinfichtlic des Un- 
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verſtandes noch eraffer. Boccaccio hat wohlweislich dies Ge- 
ſchichtchen zeitig gefchloffen, denn bei dem weiteren Ausſpinnen 
ſolcher Schwänke zeigen fi) immer die inmeren Widerſprüche. 
Leſſing aber mußte bei feiner Tendenz ſchon weiter gehen: er 
führt die Gefchichte noch ein gutes Stück fort, Der Sultan 
muß dem Juden zuerft den naheliegenden Einwand machen, e8 
jet Spielerei, wenn man die drei Ninge mit den drei Religionen 
vergleichen wolle, er jagt: „Ich, dächte, daß die Religionen, die 
ic die genannt, doch wohl zu unterfheiden wären. Bis auf die 
Kleidung; bis auf Speif’ und Trank,” Aber vafcı "erwidert der 
‚Jude: „umd nur von Seiten ihrer Gründe nicht“, und gibt hier— 
auf ein Exrpofe, welches offenbar als die Duinteffenz ver Na— 
than⸗Leſſingſchen Polemik und Skepſis gegen das Chriftenthum 
zu betrachten ift, und deshalb in extenso von uns mitgetheilt 
werden ſoll. Aber man bevenfe nun wieder, welch' eine Combi- 
nation! Der Sultan fol Gründe in Sachen der Religion 
hören! Es ifl, als ob die Nemefis den Dichter ganz unbarm- 
herzig verfolgt habe. Nun wir hören mit dem Sultan bie 
Gründe an, Auf den obigen Einwand des Sultans erwidert 
der Jude: 

Und nur von Seiten ihrer Gründe nicht. — 

Denn gründen alle ſich nicht auf Geſchichte? 

Geichrieben oder überliefert? Und 

Geſchichte muß doch wohl allein auf Treu 

Und Glauben angenommen werden? Nicht? 

Nun. weilen Treu und Glauben zieht man denn 

Am mwenigften in Zweifel? doch der Seinen, 

Dod deren Blut wir find? doch deren, die 

Don Kindheit an ung Proben ihrer Xiebe 

Gegeben? die uns nie getäufcht, als mo 

Getäuſcht zu werden uns heilfamer war? — 

Wie kann id) meinen Vätern weniger 

Als du den deinen glauben? Dder umgekehrt: 

Kann ic) von dir verlangen, daß du deine 

Borfahren Lügen ftrafft, um meinen nicht 

Zu widerfprehen? Oder umgekehrt. 

Das Nämliche gilt von den Chriften. - Nicht? 

Der Jude behauptet alfo in vollem Ernfte — er darf 
nicht fpielen, der Sultan hat es fich werbeten —: „ein Jude ift 
deshalb Jude, weil ihm fein Vater diefen Glauben als Wahr- 
heit überliefert hat, aus gleichen Grunde ift der Mufelmann 
ein Mufelmann und der Ehrift ein Chrift! Wie e8 in dieſer 
Beziehung bei den Muhamedanern fteht, darüber will id nichts 
jagen: aber in Betreff der. Juden und Chriften ift e8 eine fo 
alberne Behauptung, daß man faum antworten mag; der Glaube 
eines Juden und eines Chriften würde danach immer ftehen und 
fallen mit dem Glauben feines Vaters oder jeiner Väter! Das 
Richtige weiß Leffing felbft fehr gut; er ſelbſt nemlich ſchreibt 
einmal, „die hriftliche Religion ift Fein Werk, das man. von 
feinen Eltern auf Treu und Glauben annehmen fol.” Das 
ſchrieb nemlich Leffing in feiner Jugend — als er feinem Freunde 
Mylius nad) Berlin folgte, und feine Eltern die bitterften Vor— 
würfe ihm machten, weil diefer Freund fowohl wie Berlin, im 
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Rufe der Auferften Freigeiſterei ftanden — er fehrieb damals 
die am ſich richtige Bemerkung nieder, die freilich für ihn damals 
ſich nicht anmenden ließ, denn es hätte ſich für ihm damals 
wohl geziemt, unter anderen Gründen auch deshalb dem Worte 
der ewigen Wahrheit zu trauen, weil feine treuen Eltern alle 
Hoffaung auf diefe ewige Wahrheit festen, er ſchrieb fie auch 
bloß deshalb, um ſich von der ihm läftigen Autorität feiner 
Eltern loszumachen. Was ſoll man aber dazu jagen, daß 
Leffing, der in feiner Jugend leider nicht dem Evangelio fein 
Herz öffnete, wie jehr ihn auch feine Eltern baten und ermahn⸗ 
ten, in ſeinem Alter unter den Gründen, die er zur Rechtferti⸗ 
gung ſeiner Religionsloſigkeit anführt, den mit als den wich— 
tigſten anbringt: das Chriſtenthum erſcheine ihm unwahr deshalb, 
weil man es von ſeinen Eltern auf Treu und Glauben anneh— 
men müſſe!!! Oder ſoll der Sinn des obigen Expoſos Nathans 
gar der ſeyn: „alles was einmal geſchehen iſt und auf dem 
Wege der Ueberlieferung und Geſchichte zu uns gelangt iſt — 
iſt gleich wahr und gleich unwahr,“ wonach man alſo, um nur 
ein ganz mildes Beiſpiel anzuführen, ſagen könnte: weil die 
rohen und unſittlichen Culte der Heiden auf derſelben geſchicht— 
lichen Ueberlieferung ruhen, wie ihre beſſeren und edleren, ſo 
ſind beide ihrem inneren Werthe nach (denn um den allein han— 
delt es ſich) völlig gleich!! Wir müßen ſagen, unter ſolchen 
Umſtänden ſcheint uns ſelbſt der Sultan, der die drei Religionen 
ganz offenbar bisher nur nach der Kleidung, Speiſe und Trank 
ihrer Verehrer unterſchieden hat, der Wahrheit bedeutend näher 
zu ſtehen als der Jude, als der weiſe Nathan! 

Nachdem durch dieſe „Gründe“ Nathans im Sinne Leſſings 
conſtatirt iſt, daß die drei Religionen in der That und ihrem innern 
Weſen nach nicht zu unterſcheiden ſind, und auch der Sultan inner— 
lichſt davon überzeugt worden iſt, läßt der Dichter die zweite Be— 
hauptung thun, die mit Nothwendigkeit aus der erſten folgt, daß 
nemlich alle drei Religionen unächt ſeyn: ein Syllogismus, gegen 
den, wenn der erſte Satz ernſtlich genommen wird, ſich nichts 
würde einwenden laſſen. Auch im Mährchen des Boccaccio 
würde dieſer Schluß ſchon implieite liegen, ſobald daſſelbe nicht 
als ein Schwank, ſondern als ein ganz ernſtlich gemeintes Gleich— 
niß zu faſſen wäre. Da Leſſing in ſeinem Drama das letztere 
thut, ſo läßt er auch den Schluß ganz offen ausſprechen. Der 
Richter, vor dem die drei ſich gegenſeitig verflagenden Söhne 
erfcheinen, fagt — und er kann nad) diefen Prämiffen nichts 
anders fagen —: „O fo ſeyd ihr alle drei betrogene Betrüger! 
Eure Ninge find alle drei nicht ächt. Der ächte Ring vermuth- 
lid) ging verloren. Den Berluft zu bergen, zu erfegen, ließ ver 
Bater die drei für einen machen.“ Charakteriſtiſch für die Frei 
heitsdoctrin gewiſſer Leute ift auch noch folgender erflärender 
Zuſatz des Nichters: „Möglich, daß der Vater die Tyrannei des 
einen Ringes nicht länger in feinem Haufe dulden wollen!“ 
Einen Ring mit folder Wunderkraft würde man fonft für einen 
Gegen einer Familie halten; hier aber heißt e8, wenn nur Einer 
ihn haben foll, dann lieber Keiner! Es ift eine Tyrannei! 

Es geht alfo ftufenmweife; zuerft: die drei Religionen find 
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in ihrem innern Weſen nicht zur unterfcheiven — dann: Der 
rechte Glaube ift alfo nicht zu erweifen; folglih: find alle drei 
Keligionen unächt, unwahr, weil fie nicht find, was fie zu ſeyn 
vorgeben. Der Sultan, dem die ganze Erpofition gilt, gibt 
allen Pofitionen feine vollfte Zuftimmung. Nachdem Leffing 
auf diefe Weife tabula rasa gewonnen hat, füumt er nicht, die 
Hauptfäte der neuen Weisheit, die Hauptfäte feines eigenen 
Slaubensbefenntniffes vorzutragen; der Jude Nathan muß fie 
ausfprehen als den Rath und die Entſcheidung, welche ver 
Richter gibt. Der oben genannte Commentator Niemeyer fagt 
mit Recht zu diefer Stelle: „Nathan ift auf dem Höhepunfte 
feiner Ueberzeugung angelangt; diefe Verfe enthalten ven Cover 
der Humanität d. h. die Ideen des Dramas. Por- 
urtheillofes Denken, Menfchenliebe, Sanftmuth, To- 
leranz, Wohlthätigfeit und Gottergebenheit — das 
jind die Kriterien der ächten Menſchlichkeit.“ — Ganz 
richtig — im Sinne des Stücks und des Dichters. Nathan ver 
Jude ift Repräfentant diefer ächten, edelſten Menfchlichkeit, ſowie 
Saladin, ver Sultan, Kepräfentant der natürlichen, harmlofen. 
(noch nicht im die Tiefen des Geiftes eingedrungenen) Menſch— 
fichfeit ft. Der Sultan wird nach diefer Mittheilung ver ſechs 
Humanitätsideen völlig für diefelben, für die neue Religion ge- 
wonnen, und jagt zu Nathan: „Sei mein Freund*)!“ Es ift 
damit der Triumpf der veredelten Menfchlichkeit über die bloß 
natürliche ausgefprochen. Der Triumpf der neuen Sumanitäts- 
religion über die drei Religionen, die in diefer Scene von dem 
Mähren des Nathan gewiffermaßen theoretifch gefeiert wird, 
wiederholt fi) in dem ganzen Drama, d. h. alfo in ver Ieben- 
digen Wirklichkeit: in ihr werben uns außer den beiden Neprä- 
jentanten der verebelten und natürlichen Menfchheit, auch die 
Repräfentanten der durch die drei Religionen, namentlich aber 
durch das Chriftenthum corrumpirten, wenigftens verdreht umd 
verkehrt gewordenen, Menſchheit vorgeführt: dieſe letzteren bilden 
in der That eine fo miferable Geſellſchaft, daß Leffing wiederum 
eine unfreiwillige Satire auf feine beiven Idealhelden, den Juden 
und den Sultan, gemacht hat, indem er fie über ſolche Menſch— 
heit fiegen läßt. 

Wir find zu Ende mit Betradytung des Mährchens, wie es 
Leffing für feine Zwede verarbeitet, verändert und weiter aug- 
geführt hat. Wir haben damit zugleich die Idee und Tendenz 
des ganzen Dramas, „ven boctrinären Inhalt und die theologifche 
Grundlage” deſſelben kennen gelernt. Das ift alfo das berühmte 
Lieblingsftiid für die Männer der Humanität und der Auf- 
klärung! 

Es gibt jedenfalls in unſerer Zeit ſehr viele Menſchen, die 
es gar nicht werden begreifen können, wie einer der berühmteſten 


*) Unmittelbar — ſage unmittelbar — darauf wird das Geld— 
geihäft zwilchen dem Sultan und dem Juden in einer für beide 
Theile durchaus umd vollkommen befriedigenden Weile abgefchloffen 
und damit jchließt dieſe berühmte und jedenfalls beveutfamfte Scene 
des ganzen Dramas. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen Zeitung 7 24. 


Männer des vorigen Jahrhunderts im Ernſte ſolche Behauptun- 
gen habe aufftellen können. Auf fo Kleinen Raume findet man 
wohl felten jo viele Monftrofitäten als hier, Monftrofitäten der 
Logik, Pſychologie und Geſchichte. Die hiſtoriſche Monftrofität, 
wonach die drei Religionen, der Islam, das Judenthum und 
das Chriftenthum ihrem Weſen und Grunde nad) fid) fo ähnlich 
jehen follen, wie ein Ei dem andern, wie die drei Ninge, die 
zu den Zwede gemacht find, daß man fie nicht unterfcheiden 
kann, hat augenblicklich nody ein beſonderes Intereſſe, weil im 
Laufe des gegenwärtigen Türkenkriegs felbft von Seiten derer, 
die entweder das veligiöfe und politifhe Glaubensbekenntniß 
Lejjings theilen oder daſſelbe doch ganz entſchieden in Schut 
nehmen, ein jo großer Unterſchied zwifchen Türken und Chriften 
it wahrgenommen worden, daß über Leſſings Unterfcheidungs- 
gabe num auch bei fernen Verehrern gelinde Zweifel enttehen 
dürften. Die folgenden Zeugniſſe alfo haben ihren eigenthüm— 
lichen Werth nicht fowohl in ver Sache, die fir Die Leſer der 
Er. 8. 3. überhaupt nicht zweifelhaft ift, als in der Perfün- 
lichkeit derer, die fie ausftellen; fie gehören, fo zu jagen, der 
Partei Peffings an. „Em Befuh im Türkifhen Lager von 
Hans Wachenhuſen;“ der Verfafjer, ein Tieberaler Mann, jagt 
jelbft won fih, daß er nad) der Türkei mit einem ganzen Sad 
vol derſelben Sympathien gekommen ſey, welche die Welt ihr 
entgegen trage, daß er fie aber bald verloren, als er dies Vol, 
die Verehrer des Islam, täglid) in brutaler Trägheit an ſich 
habe vorbeifchlendern gejehen, mit unverwüſtlicher Gleichgültigkeit 
in den Kaffeehäufern fiten, und mit Verachtung auf den Giaur 
herabbliden. „Sp vieles Gifts, fo vieler Galle, wie fie heimlich 
in dem türfifhen Philifter gähren, ift eine Chriftenbruft gar 
nicht fähig; fein ganzes Lieben find nur feine Weiber, fein gan— 
38 Haffen gilt nur den Ungläubigen; andere Gefühle Tennt er 
nicht, es ſey denn fein ſchmutziger Geiz.‘ So jagt ein Weſt— 
mächtlicher. Und ein Correfponvent der Times berichtet, ic) jage 
der Times: „man erzählt fi, daß die Piquets (dev Rufen, 
Frangofen und Engländer) gelegentlich fraternifiren und daß fie 
über folgende Stichwörter vollfommen einig find: Bono Franzig! 
Bono Inglis! — Bono Muscov! — Tureo no bono!” — Alſo 
der proteftantifche gemeine Engländer (fest das Volksblatt richtig 
hinzu), der römiſch-katholiſche Franzoſe und der griechiſch-katho— 
liſche Ruſſe erkennen, obgleich, fie ſich täglich im wüthendſten 
Todkampfe gegenüber ſtehen, dennoch ihre im tiefſten Grunde 
ruhende Kameradſchaft; mm der Muſelmann, um den ſich angeb— 
lich der Kampf dreht, iſt davon ausgeſchloſſen, auch ſeine Alliir— 
ten lieben und achten den chriſtlichen Feind mehr, als dieſen 
Freund! Das dritte Zeugniß entnehmen wir einem Briefe vom 
27. Januar 1855 aus dem Lager vor Sebaſtopol, welchen der 
„Hamburger Correſpondent“ (wohlgemerkt, nicht etwa die Kreuz⸗ 
zeitung) zuerft brachte: „Von dem Unheil, das über uns woaltet, 


kann Niemand daheim ſich einen Begriff machen, man muß es 
erleben, um es erkennen zu können, und wenn man es erfennt, 
muß man fid) wundern, daß man wirklich noch am Leben ift. 
Was uns finmitten dieſes gigantiſchen Elends noch ermuthigt, 
Luſt am Daſeyn zu haben, ſelbſt der Pein eine vergnügte Seite 
abzugewinnen und ohne Murren den erhaltenen Befehlen nach— 
zukommen, das iſt 1. das kriegeriſche Ehrgefühl, 2. das Bewuft- 
ſeyn der Nothwendigkeit und 3. die Religion. Mag der Phi— 
loſoph noch ſo ſehr an der allmächtigen Troſtkraft chriſtlicher 
Lehre zweifeln (wie beſchämend für Leſſing — und dieſe Worte 
kamen aus einem Soldatenmunde), hier lernt er erkennen, daß 
das, was er Menſchenſatzung titulirt, höheren Urſprungs iſt, 
daß die Worte der Schrift göttliche Worte ſind, ſtark genug, 
um die Menſchenſeele Leiden ertragen zu machen, die übermenſch— 
(id) find; hiev au), wo das Leben felbft ein Wunder ift, wird 
ex feinen Zweifel an den Wundergefhichten verlieren und zuge- 
ben müſſen, daß die Hand des Herrn aller Herren nad) wie 
vor eine wunderreihe und allmächtige iſt! — Obwohl als Ein- 
zelner diefes ausfprechend, ſprechen wir hiermit doch gleichzeitig 
aud) ine Geifte und Namen aller unferer Cameraden der ftrei- 
tenden, aud der Ruſſiſchen, Heere, denn die Freigeifterei (in 
des Mortes berüchtigtem Stune) ift aus den Yagern ſämmt— 
licher Kämpfer gewichen und hat ächter, tiefer Frömmigkeit 
Raum geben müffen; nicht jener Frömmigkeit, die ſich durch 
fange Gebete nud Kopfhängen auszeichnet (zu beiden hätten wir 
ohnehin nicht Zeit), ſondern nur Frömmigkeit, wie fie dem Sol- 
daten ziemt, der täglich und ſtündlich gewärtig jeyn muß, wor 
feinen Schöpfer gerufen zu werden, und bie fid) dadurch charak— 
terifirt, daß man fi) jeiner unfterblihen Natur erinnert, daß 
man der Lenkung des höchſten Vaters kindlich demüthig ver- 
trauet, auf die Vermittlung des für ung gejtorbenen Gottes- 
fohnes hofft, daß man alles, was man beginnt, im Namen 
Gottes angreift, und endlich, daß man vorkommenden Falles 
nad) kurzem innerlichen Gebete friſch und unverzagt toddräuen— 
den Gefahren die Stirne bietet. Eine ähnliche Neligiofität gibt 
fid) bei den Osmanen, freilich in abweichender und ungeläuter— 
ter Weife, fund, und grade dieſe Abweichungen find es, welche 
die unendlichen Vorzüge des Chriftenthums vor dem Islam be 
wahrheiten. Beide, chriſtliche ſowohl als türfifche Krieger, ſetzen 
ihr Vertrauen auf Gott, aber das chriſtliche Vertrauen ift dent 
muhammebanifchen völlig entgegengeſetzt, überall zeigt es ſich 
ſelbſt im ſchwerſten Yeiven activ und daher auch überwindend, 
während das Vertrauen der Bekenner des Islam, durch den 
fataliſtiſchen Glauben niedergehalten, ſich nur als paſſiv heraus⸗ 
ſtellt und nicht im Stande iſt, ſich zum Meiſter des Objects 
zu machen. Muhamed hat ſich über Chriſtus geſtellt. Wer 
erkennen will, ob der Verfaſſer des Koran wahrgeſprochen, der 
werfe nur einen Blick in die chriſtlichen und einen Blick in das 
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türliſche Lager. Schmerz und Elend find in allen ziemlich) gleich, 
und: die Schmerz und Elend. dulden müffen, find ſämmtlich deſſel— 
‚bigen Geſchlechts, ſämmtlich fterblihe Menſchen, Doppelgeſchöpfe 
"aus Geiſt und Leib. Bei den Chriſten allein wird er, ſelbſt 
an Krankenlagern, jene geiftige Kraft entdecken können, die ſich 
pom Leiden der vergänglichen Materie nie definitiv unterjodhen 
läßt, die ſich felbft unter ven bitterjten Kämpfen eine zumeilen 
als Würde, zuweilen ald Humor erſcheinende Freiheit bewahrt, 
son welder fid) bei den Anhängern Muhameds nicht die leiſeſte 
Spur zeigt, man müßte denn Lethargie der Verzweiflung für 
Stärfe ver Seefe halten wollen! — Selbſt unter den Geiftlichen 
beider Religionen zeigt ſich diefer Unterſchied. Mögen bei Ab- 
haltung öffentlihen Gottesdienftes noch fo viele feindliche Ku— 
geln durch die Luft faufen, dieſes macht unfere Capläne in ihrer 
Predigt durchaus nicht irre, während die osmanischen Scheichs 
nur an ſolchen Orten predigen, die außerhalb jever Gefahr lie— 
gen. Diefes gilt auch von den muhamedaniſchen Prieftern im 
franzöfiichen Lager. — Audy in anderer Hinficht documentirt 
fi) die Verſchiedenheit der Religionen zwifchen uns und unjeren 
Alliirten; man darf nur ven Gefprächen des gemeinen Mannes 
laufher, um wahrnehmen zu können, daß er, teoß officteller 
Feindſchaft gegen die Auffen, dieſe letzteren dennoch den Osma— 
nen vorzieht, wie denn auch Franzoſen und wir von den Ruſſen 
in derſelben Weiſe vorgezogen werden.“ — Faſt möchte man 
glauben, dieſer Brief ſey ausdrücklich für die Verehrer „Nathans 
des Weiſen“ geſchrieben! Das ſind drei Stimmen; tauſende 
aber ſind in dieſer Zeit vom Kriegsſchauplatz gekommen, die 
über die Türken ganz genau daſſelbe jagen, 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Provinz Preußen. 
Circularſchreiben des Gen.-Superint. Dr. Sartorius. 


Bereits ſind es zwanzig Jahre, daß ich zuerſt in die Mitte und 
an die Spitze der hochwürdigen Superintendenten unſerer Provinz 
trat und mich in meine Stellung als General-Superintendent durch 
einen. Hirtenbrief vom 7. Dec. 1835 einführte, welcher die maßgeben— 
den Grundſätze der Verwaltung meines Oberhirtenamts bezeichnete. 
Biele unter den damals in Oſt- und Weftpreußen mir begegnenden 
Brüdern find ſchon heimgegangen, und ein mehrfady neuer Kreis von 
Superintendenten hat fih um mic) gebildet, während eine vielbewegte 
Gefhichte in dieſen beiden Jahrzehnden an ums woriibergegangen ift. 
Je jehneller und vergänglicher dev Wechſel der Zeiten, um fo nöthiger 
und heilfamer ift es fir die Diener der Kirche, auf das Bleibende 
und Unwandelbare hinzubliden, das ftetig von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fie verbunden hält in dem heiligen Dienft, welcher immerdar derſelbe 
Bleibt, wie and die Diener wecjeln. Es ift der Dienft defjelben 
Herrn, von dem gejchrieben fteht Pi. 102 und Hebr. 1: fie werben 
-pergehen, Du aber bleibeftz fie werben alle veraften wie ein Gewand, 
Du aber bleibeft wie Du bift und Deine Jahre nehmen fein Ende, 
Auch die jet begonnene Faftenzeit dieſes Jahres prägt e8 uns von 


144 


neuem ein, wie wir als Diener Chrifti immerdar in Ihm nicht nur 
den unwandelbaren Herrn und König, ſondern and) den treuen Hohen— 
priefter und Berjöhner haben, welcher Mitleiven bat mit unſerer 
Schwachheit, nachdem ex felbft gelitten und verfucht ift worden alfent- 
halben gleich wie wir, doch ohne Sünde. Dieweil wir nun einen fo 
großen, einen jo heiligen und fo barmherzigen Hohenpriefter haben, Jeſum, 
den Sohn Gottes, der gen Himmel gefahren ift. und fitet zur Rechten 
auf dem Stuhl der Majeftät, fo laffet uns im Dienfte jeiner Kirche 
als feine Prediger und. Belenner vor allem der apoftoliihen Mahnung 
Hebr. 4, 14 und 10, 23 entjprechend, fefthalten an dem Bekennt— 
niß und nicht wanken; denn dadurch nur find und bleiben wir 
einig und ſtark in dem Herrn als feine kirchlich verordneten Zeugen. 
Dazu meine Amtsbrüder in einer Zeit mannigfacher Uneinigfeit zu 
ermuntern, ließ ih mir ſchon im jenem erften Hirtenbriefe vom 
7. Deebr. 1835 angelegen fein, wie auch in dem vom 7. Dechr. 1842 
und in andern mit dem Hochwürdigen Konfiftorio gemeinſchaftlich er— 
Yafjenen Circularſchreiben. Laſſet uns halten am Befenntniß, 
das war meine Loofung vom Anfang meines Dienftes an. Nicht ein 
eigenbeliebiger, confeffionslofer Standpunkt war es, welchen ich ein— 
nahm, jondern im Einffange mit dev Königl. Deklaration. von 
28. Febr. 1834, wonad) eben jo wenig durch die verordnete Einfüh— 
rung der Agende, als durch die freigelaffene Einführung der Union 
die bisherige Autorität der Befenntnißichriften aufgehoben werben jollte, 
nahm id meine Stellung wie früher, jo alsbald auch hier auf der 
feften Bafis der Augsburgiſchen Confeffion, die ich ſtets entſchieden be- 
hauptete und auch im Jahre 1853 die Freude erlebte, ihr auf dem 
Kirhentage zu Berlin ein jo freies als allgemeines Zeugniß erneuerter 
Zuftimmung gegeben zu jehen. Aber auch in höheren amtlichen Krei- 
ſen bat im dieſer Zeit das fortbauernde Recht des Befenntuiffes er- 
neute Anerkennung erfahren. Belanntlid wurde im Jahre 1852 zu 
dauerndem Rechtsſchutz deſſelben eine Klärung und Zurechtſtellung der 
durch bekenntnißloſe Tendenzen unklar und unfiher gewordenen Unions- 
und Confejfionsverhältniffe in Folge Königlichen Exlaffes von 6. März 
1852 als nothwendig erfannt. Was das faktiihe Verhältniß anlangt, 
jo ergab fich dabei, daß im unſerer Provinz combinirte Gemeinden 
d. h. jolche, in welchen früher geſchiedene Lutheraner und Neformirte 
unter Einen geiftlichen Amte urkundlich vereinigt find und mit dem 
Ritus des Brodbrechens ftetig fich zu gleicher Abendmahlsfeier unirt 
haben, nur vereinzelt vorkommen, wie auch, daß die meiften veformir- 
ten Gemeinden, etwa zehn an der Zahl, welche noch eine eigene In- 
Ipeftion bilden und durch einen eigenen geiftlihen Rath im Konfiftorio 
würdig vertreten find, jede nähere Betheiligung an der Union ent- 
Ihieden abgelehnt haben, und daß ſchon darum auch die große Mehr: 
zahl der lutheriſchen Gemeinden und Dibzeſen feine Beranlaffung ge- 
habt hat, von ihrem alten Befenntnißftande vechtlich etwas aufzugeben, 
und Grundes genug, das, was fie feit der Reformation geweſen und 
ihnen durch die Kircheu-Ordnungen derfelben (im Altpreußen bejonders 
dur) das corpus doctrinae Pruthenicum von 1567) feft fanctionirt 
geworben, auch fernerhin zu bewahren. Demgemäß nım erklärten fi 
auch damals unter den fünf geiftlichen Mitgliedern des Kal. Kofiftorii 
vier als evangeliſch⸗lutheriſchen Belenntniffes, und id) mußte nicht nur 
als Mitglied defjelben, ſondern auch als Gen.-Sup. der Provinz noch befon- 
ders mich an ihre alten Konfiftorial- und Kirchenordnungen, welche auch nach 
dem Allg. Landr. Tit. 118.66 u. 144 für die geiſtlichen Behörden maßgebend 
find, gebunden erfennen. Wenn hiernach auch fiir meine geiftlichen 
Amtsbrüder je nach der kirchlichen Gefchichte ihrer Gemeinden and 
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Dibzeſen der conjelfionelle Charakter feftftieht, den fie im amtlicher 
Treue zu wahren haben, jo wiirde nur Mangel an Erfenntniß ſolche 
Berpflihtung zur Bekenntnißtreue als eine Beichränfung der Gewiſſens— 
freiheit ihnen vorriiden fünnen. Dieje fol vielmehr dadurch geſchützt 
werben, während fie in Ländern, wo man die Confeffionsunterjchiebe 
in eine abjorptive Union hat aufgehen laſſen, wie z. B. in Rhein— 
baiern unter Verbote fi) beugen muß, wonach jowohl die lutheriſche 
als die reformirte Abendmahlslehre nicht mehr öffentlich gelehrt wer- 
‚Den darf. Sodann wird au durchaus Niemand aus der Erhaltung 
‚des befenntnigmäßigen Charakters der evangeliſchen Kirchengemeinden 
unferer Provinz eine den landesväterlihen Intentionen widerſprechende 
Spaltung oder feindlihe Sonderung der lutheriſchen von den refor— 
‚mirten Gemeinden und Glaubensgenofjen oder umgekehrt folgern oder 
befürchten Dürfen. Im Gegentbeil, je mehr das in Folge ab- 
forptiver Tendenzen unvermeidlihe Mißtrauen ſchwindet, 
‚um jo freundliher und confervativer wird auf dem ge- 
meinſchaftlichen Grunde des Scumeniihen und evangeli- 
ſchen Eonienfes und unter einem zwar unterſchiedenen, 
aber darum doch nicht gejhiedenen Kirhenregiment wech— 
jeljeitige Anerfennung und Verbindung zu gemeinfamen 
Hriftlihden Zweden und wider gemeinjame Gegner ftatt- 
finden, und um fo förderlicher das friedliche Streben nach einer 
‚endlihen vollfommenen Union nicht bloß der Äußeren Formen, ſondern 
‚auch der inneren Normen des Glaubens und Befennens wachen und 
gedeihen. Einen theologiih-irenischen Beitrag zur annähernden För— 
‚derung einer folhen Union habe ich von lutheriſchem Standpunkte aus 
An einer Schrift (Meditationen u. j. w.) zu geben verjucht, von wel 
Her ih ein Eremplar für die Bibliothek oder den Lefezirfel Ihrer 
Synode hier beifüge. Ich wünſche, daß zumächft die auf demſelben 
Standpunkte fich befindenden Lejer fi dadurch mit mir auf dem 
Grunde unferes heiligen Glaubens erbauen und zugleich erkennen 
mögen, wie eine demüthige Erkenntniß der gottmenſchlichen Herrlichkeit 
unjeres ewigen Hohenpriefterd die Treue des Befennens zu den Offenba- 
rungen dieſer ſeiner Herrlichkeit mit innigem Verlangen nad) einer friedfamen 
Bereinigung der Seinigen verbinden fünne, und wie es das Ziel des Theo- 
logen ſeyn müffe, die Wahrheit zu wahren in der Liebe (aAnYevew Ev 
aan) und dadurch zu wachſen an dem, der dasHauptift, Chriftus. Eph.4,15. 

Er aber, der Herr der Herrlichkeit, erniedriget fiir uns big zum 
Tod am Kreuz und verfläret für uns bis zur höchften Majeftät, er 
verleihe uns durch die Betrachtung feiner Leiden Gnade und Kraft, 
file ihn unfer Fleiſch und Blut fammt den Lüften und Begierden zu 
freuzigen, um jeinetwillen uns ſelbſt zu verläugnen, in jeinem Namen 
unsern Gemeinden die Buße zu predigen, ohne die Niemand jelig wird, 
und ihm, unferm Herrn, als feine Diener treu und geduldig nachzu- 
folgen durch die Feiden diefer Zeit in die ewige Herrlichkeit. Pax 
vobiscum! 

Königsberg, am Sonntage Reminiscere, den 17. Februar 1856. 
Dr. E. Sartorius, Generalfuperintendent. 


Kirchliche Zuftände im Großherzogthum Heſſen. 
Schluß.) 

Und für dieſe iſt ja auch ſonſt der Artikel der Allg. K. 3. lehr⸗ 
reich genug. Zeigt er doch, wie man unſere Klagen behandelt, über— 
haupt wie man die Sache anſieht. Wenn, nachdem vorher die ge⸗ 
ſammte Kirchliche Partei ihre kirchlichen Anliegen mehr gemeinſam be— 
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trieben und dabei nur ein verhältnigmäßig Heinerer Theil das con- 
feffionell lutheriſche Element ſcharf betrat, jetzt auf beftimmte, dahin 
weiſende Vorgänge auch noch Andere dieſen Letzteren ſich angeichloffen, 
und wenn, damit im Zufammenhang und wie e8 ja nicht anders 
Rechtens ift, auch im unferem letzten Artikel Recht und Fage der luthe— 
riſchen Confeffion (richtiger Kirche) des Landes hervorgehoben wird: 
jo weiß dies — die ganz einfach eingenommene Rechts- und Be- 
fenntnißftellung — die Allg. 8. 3. nicht anders zu betrachten, denn 
als einfeitig verrammtes Kirchen- und Lutherthum. Wenn weiter, eben- 
falls im dieſer beftimmten Verbindung, dort auf die Fürzlich erfchie- 
nene Denkſchrift über Entftehung, Recht und gegenwärtige Lage ber 
Lutheriſchen Kirche in Heffen und deren Reſultat gewiefen wird, fo 
weiß auch hier die Allg. 8. 3. nichts Anderes, als fi eines Breiten 
an einen vom ihr mißdenteten Ausdruck zu Heften, einige weitere for- 
melle Bemerkungen zu machen, und ſich außerdem auf den befannten 
anti⸗lutheriſch erhitzten Heppe zu beziehen, und jo glücklich, wie fie 
meint, den Blick der Leſer von dem eigentlichen Inhalt der Schrift, 
insbejondere den dort hervorgehobenen jchreienden Nothftänden abge- 
zogen zu haben. Und das ift ja freilich auch ſonſt ein Hauptanliegen. 
Es ift interefjant, wie, auf welche Weife und mit welhen Bemer— 
kungen man fich jener Schrift, ihres thatjächlichen Inhaltes und der 
dadurch aufgedrungenen Conjequenzen überhaupt zur entlevigen jucht. 
Behandelt die Schrift die Ep. Lutheriſche Kirche im Großherzogthum 
Heflen, und macht deren Recht und Bekenntniß geltend, jo meint 
man, was ganz Bejonderes Dagegen aufgebracht zu haben, wenn man 
bemerkt, daß die urſprüngliche Lutheriſche Kirche in Heflen- Darmftadt 
nur aus fehr wenigen Pfarreien beftanden: als ob nicht jehr bald 
ſchon die Oberheifiihe Erbſchaft des gleichen Intheriichen Charakters 
hinzugekommen, und als ob nicht auch die fpäteren, nad) und nad 
erworbenen Yutherijchen Gemeinden naturgemäß im den beftehenden 
kirchlichen Verband der gleichen Confelfion eingetreten wären, und als 
ob es überhaupt bei dieſer reinen Rechts- und Belenntnißfrage auf 
die Größe und den Umfang des kirchlichen Objektes anfomme. — 
Behauptet die Schrift den ungejhmälerten Fortbeftand der urſprüng— 
lichen Lutherifchen Kirche des rein Lutheriichen Heffens: jo meint man 
Wunder was fir eine nahbrüdiiche Inftanz an dev Bemerkung zu 
haben, daß doch der (Intherifche) Landesherr jet auch veformirte und 
unirte Gemeinden unter feinem Scepter vereinige: als ob der Neben- 
einanderbeftand auf dem gleichen Yandesherrlihen Territorium, der 
befanntlich früher den Uebertritt der Unterthanen zur Religion des 
Landesherrn mit fi) führte, jett faft umgekehrt, aber doch auf dem 
Boden der gleichen territoriahiftiihen Betrachtung, vielmehr eine ähn— 
liche Beeinträchtigung für die urjprünglichen, wie fir die hinzukommen— 
den Kirchen und Eonfejfionen bedingen müſſe (friiher war der Fürft 
feiner Kirche ergeben und treu bis zum Unvecht gegen andere; jeßt 
foll ex diefen anderen gerecht oder auch nicht gerecht werden bis zur 
fchreienden Ungerechtigkeit gegen feine eigene). — Widmet die Schrift 
ein bejonderes Kapitel der theologifhen Fakultät dev Landesuniverfität 
und macht an der Hand der Geſchichte und des Rechtes deren luthe— 
riſchen Charakter nachdrücklich geltend (während bekanntlich bei einem 
Theil der jebigen Profefforen fogar der poſitiv-chriſtliche fehlt): fo 
glaubt man dagegen darauf aufmerkfan machen zu müſſen, daß die 
Univerfität, auch wohl die theologiiche Fakultät, ein weit größeres, 
von dem ganzen Lande aufzubringendes Budget jegt in Anjpruch 
nehme, als vormals: als ob daraus, wenn Überhaupt eine, fir unſere 
Frage eine andere, als die Conſequenz ſich ergebe, daß — nicht ber 
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lutheriſche Charakter der Fakultät dürfe alteriet, fondern nur — dafür 
gejorgt. werden müſſe, daß neben derſelben auch reformirte Studirende 
ihrem beſonderen Bedürfniß ein bejonderes Genüge thun Könnten 
(wie auch noch früher in confeffionell weniger gleichgültigen Zeiten, 
bis gegen Ende des zweiten Decenniums, die Veranftaltung getroffen 
war, daß veformirte Kandidaten das dogmatiſche Eramen bei einem 
veformirten Infpector beftanden); und als 06 e8 nicht big jest an 
der Anftellung auch nur Eines vein lutheriſchen Docenten, an der 
Möglichkeit, auch nur Eine Borlefung im Sinne und Belenntniß der 
Lutheriſchen Kirche zu hören, gänzlich gebräche. O, der Hypokriſie! 
D, der Noth, die man bis jet auch nur mit einem Finger gründlich 
zu rühren feine eruftliche Anftalt gemacht! 

Denn wir wilfen es jehr wohl, Gebrechen, Notbftände, Unge— 
hörigfeiten, die Schon jo lange eingebürgert, an denen faft drei Men- 
ſchenalter fich ein trauriges Denkmal gefegt, und für deren Dafeyn 
wir darum weit entfernt find, irgend Jemand von heute verantivort- 
lich zu machen, Yaffen fich nicht auf einmal, nicht Knall und Fall 
verbefjern und abthun, ſolche ſanguiniſch zufahrende Stürmer find 
wir nicht. Wir wiſſen auch, wie man gejagt hat, daß jede Krankheit 
ihren Berlauf Haben will. Aber nur, daß der Patient über dieſem 
Verlauf und dem Zufehen des Arztes nicht ftirbt! Nur daß auch 
Mittel, wirkliche Mittel angewendet werden, daß man dem Patienten 
gibt, was ihm fehlt, entfernt, was ihn quält; daß man der Kranf- 
heit die Nahrung entzieht, dem vechten Leben zur der gefunden Aeu— 
Berung verhilft; daß man vor Allem den Kranfen erft wieder in die 
heilſame Luft bringt. Aber daß etwas der Art gejchehen, daß man 
einen erfledlichen Anfang gemacht, die kirchlichen Verhältniſſe in Heffen 
dem Recht nach zu ordnen, oder „Alles, was lutheriſche Pfarrer und 
lutheriſche Gemeinden an der freien Ausübung des Yutherifchen Be- 
kenntniſſes hindert (worauf nach derſelben Allg. 8. 3. [S. 1660] vie- 
jelben „pflichtmäßig beftehen müſſen“, und mehr wollen fie in ver 
That nicht), völlig aus dem Wege zu räumen“: das fehen wir nicht. 
Wir jehen das Gegentheil. Und wenn uns die Allg. 8. 3. in dem 
Eingangs beiprochenen Artikel recht gefliffentlich verfichert, daß die 
kirchliche Behörde (angebliche) Verdächtigungen ihres redlichen Willens 
mit „Verachtung“ beftrafe, jo hätte e8 gar nicht diefer Öffentlichen 
bittern Belehrung bedurft. Wir kennen dieſe Strafart, wir wiſſen, 
wie unſere gemeinfchaftfihen kirchlichen Geſuche um die wichtigften 
Dinge pflegen behandelt zu werden. Wir kennen den Weg der Ver— 
achtung: „ad acta!“ 

Doch, wir Dürfen nicht ungenau feyn; die uns fo Scharf auf Das 
Wort jehende Allg. 8. 3. möchte ums fonft einer Unwahrheit zeihen. 
Einige Iutheriiche GBeiftlihe Haben neulich wirklich eine Antwort be- 
fommen; und auch die ift harakteriftiich. Wie wir früher berichtet, fo 
ift ganz neuerlich die Wiederherftellung des Epiphaniasfeftes als Lau— 
de8-Miffionsfeftes verordnet worden. Dabei wurde bemerkt, daß bie 
zu erhebende Kollefte vorerft der Miffionsanftalt zu Baſel jollte ein— 
gehändigt werden. Das gab Anftoß. Die Iutherifchegefinnten Pfarrer 
fanden darin eine Beeinträchtigung des Rechtes und der GSelbftftän- 
digkeit ihrer Gemeinden, Und mit Neht. Denn fo wenig man es 
einen einzelnen Intherifchen Chriften verwehren kann, feine Miffions- 
Beiträge zu dirigiven, wohin er will: fo wenig fteht e8 einer, nicht 
über, fondern unter dem Belenntnif fiehenden Behörde zu, amtlich 
erhobene Kolleften im lutheriſchen Gemeinden anders zu verwenden, 
als file Die lutheriſche Miffton. Eine Anzahl lutheriſcher Geiftlihen 
erhob alfo darüber in einer fehr loyalen Eingabe amtliche Beſchwerde. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


dieſer Beziehung nur noch Eins. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 
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Und was geſchieht? Das allgemeine Recht der Beſchwerde kounte 
man nicht verkennen; man mußte alſo der Zurückweiſung berielbei: 
eine andere Wendung geben. Ein Theil der PVittfteller erhält eine 
officiele Belehrung über den Charakter der Bajeler Mifftonsanftalt, 
die „weder eine fpecififch-reformirte, noch eine fpecififch-umirte, ſondern 
eine evangelifhe ſey, in der aud) Das eigentlich-Kutheriiche Bekenntniß 
zu feinem Recht komme, wenn auch nicht in feiner ausſchließenden 
und ausjchließlichen Form“, u. f. w. Schein, und der mit einer ein- 
zigen Bemerkung völlig zerftört wird! Die Bafeler Anftalt gehört 
„anerkannter- und zugeftandenermaßen“ nicht zur Lutheriſchen Kirche 
— ımd das veicht hin. Was von dem Segen diefer Anftalt und der 
Pflicht der Dankbarkeit gegen dieſelbe gejagt wird, das gehört auf eim 
anderes Gebiet, und Das kann man jonft volllommen anerkennen, 
ohne aber damit ein Unrecht gegen Iutheriihe Gemeinden fiir ent- 
Ihuldigt zu halten. Wenn aber nun gar der amtliche Beſcheid fort- 
fährt, zu bemerfen, was das Miffionswerk im Allgemeinen betreffe, 
„So könne e8 unmöglich fein Zwed und fein Ziel ſeyn, den Heiden 
lutheriſche Dogmatik, ſondern vielmehr das Wort Gottes zu bringen“, 
die Heiden „nicht jowohl zu ſtrengen Lutheranern, jondern zur leben- 
digen, evangelifchen, gläubigen Chriften zu bilden“: jo willen wir 
nicht, ob wir ung mehr über den anzüglichen Beſcheid beflagen, oder 
nur das bier zu Grunde liegende traurige Mißverftändniß bedauern 
jolfen. Aber man fieht jedenfalls, wie man darauf aus ift, fich jelbft 
aus der confeffionell-Iutheriihen Bewegung einen Popanz zu machen, 
nur um ihr über das Recht hinaus mit Schein Unrecht thun zu kön— 
nen. Daß wir das Gegentheil verfihern, daß wir fagen und es aud) 
fonft beweifen, wie e8 ung vor Allem um das Wort, um das reine 
lautere Gotteswort und um das darauf zu gründende Heil unjerer 
feloft und unferer Gemeinden zu thun ift, wie wir aber eben nur im 
der Lutherifhen Kirche und Confeffion, weil wir einmal nicht anders 
fünnen, dieſes reine Wort zu haben glauben: was hilft das? Wir 
find mit unferem, auf Ordnung, Recht und Bekenntniß dringenden, 
die vorhandene ſchwere Noth zu Herzen nehmenden Streben einmal 
die Mißliebigen, Unbequemen. 


Und wollen es bleiben — bleiben, jo lange e8 Noth thut. Die 
Allg. 8. 3. jagt in dem vielbejprochenen Artikel am Schluſſe, fie 
werde hinfort ſchweigen. Sie thut wohl daran. Wir werden nicht 
ſchweigen. Wir werden reden, Hagen, bitten — fo lange bis e8 zu 
Herzen dringt. Und eimmal und bei dem rechten Mann wird Dies 
doch der Fall ſeyn. Aber nur werden wir uns dann nicht mit 
halben Maßregeln zufrieden geben, wir dringen auf ganze. Und ie 
Man ſpricht ſchon jeit geraumer 
Zeit und neuerdings wieder von der Anſtellung eines lutheriſchen 
Profefjors (Credner lieſt nicht mehr). Aber man bat Furcht vor 
einen entjhiedenen Mann. Und doch ift uns mit feinem anderen 
gedient, und Doch kommt fein anderer in Gießen auf, als ein jolcher. 
Wenigftens feiner, der nicht vorher — wir jagen vorher — feine 
Stellung zu einer reinen gemacht, nicht vorher mindeftens eine be- 
ftimmte Erklärung über den confelfionellen Charakter der Gießener 
Fakultät und fein Recht in derjelben verlangt. Ohne das müßten wir 
den Mann ſehr beklagen, denn ohne das würde er in dem gar nicht 
zu bermeidenden Streite (man fennt ja dergleihen Scenen aus den 
Credner⸗Lindeſchen Enthilllungen) eine jehr übele Stellung haben. 
Aber ohne Das wiirde überhaupt diefer Schritt nur ein ſehr verein— 
zelter, wiewwohl immerhin Danfenswerther, ſeyn. Und darum gebe 
man uns nur vecht bald einen folhen Mann. Wir werden, wenn 
es der vechte ift, Darin ein Angeld auf volle Erfüllung unferer ge- 
rechten Wünſche und Bitten begrüßen und dankbar jeyn. Und eben 
diefe Erfüllung wird dann auch unſeren öffentlichen Klagen und miß- 
biebigen Artikeln in der Ev. 8. 3. ein Ende maden Etwas An- 
deres nicht. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 26. März. 


icchen- Deitung. 


MM 2. 


Ueber Leſſings Nathan den Weifen., 
(Fortjegung.) 


Dod nun zurück zu den Monſtroſitäten Leffings; aufer 
den jhon namhaft gemachten zeigt ſich eine ganz befonvere 
Monftrofität in den neuen Coder der Humanität. Man mif- 
verftehe uns nicht. Die ſechs genannten Ideen. (vorurtheillofes 
Denken, Menjchenliebe, Sanftmuth, Toleranz, Wohlthätigfeit 
und Gottergebenheit) find fehr gute und ſehr nothwendige Tu— 
genden, aber da Lejfing zuvor das ganze Chriftenthun bei Seite 
geſchafft Hat, um für viefelben Naum zu befommen, jo hat er 
damit deutlich genug ausgefprochen, dieſe Ideen feyen nicht im 
Chriftenthum vorhanden; diefe Ideen follen deshalb die Grund- 
lage der neuen Humanitätsreligion bilden. Die Nationaliften 
haben befanntlid) behauptet, Die genannten ſechs Ideen ſeyen 
ver Kern und die Hauptjumme des Chriftenthums; man hat 
ihnen geantwortet, daß vom Standpunkt ganz gewöhnlicher hiſto— 
riſcher Forſchung diefe Behauptung eine unverftändige und un— 
richtige jey, weil nach ihr das im der Peripherie neben Anderem 
Liegende in den Mittelpunkt geftellt wird; dennoh muß man 
diefe Behauptung als geiftvoll und geiftreich bezeichnen gegen- 
über der, welche Leffing in feinem „Nathan dem Weiſen“ aus- 
ſpricht, Daß dieſe ſechs Ideen durchaus nicht im Chriftenthume 
fi finden ließen. Es ift doch accurat fo, als wenn ein Kind 
neue Kupferdreier und Silbergroſchen bei weiten den Gold— 
und Silberbarren vorzieht, oder wenn jener König eine Gänſe— 
heerde jeinem Königreiche worzieht. Auch das ift nicht zu über- 
fehen, daß ein Mann mit Emphafe vorurtheillofes Denken for- 
dert, der ſelbſt das maffiofte VBorurtheil mit ſich herumträgt, 
wenn man anders völlige VBerblendung gegen die Lebendige 
Wahrheit noch ein Vorurtheil nennen will, daß ein Mann mit 
Emphafe Toleranz fordert, der ſelbſt nicht einmal das Evan— 
gelium tolerivt, nachdem es bereits ſchon Weltveligion gewor- 
den ijt! 

Es gibt in der heiligen Schrift oder, ganz allgemein ge- 
fagt, im Neiche Gottes Probleme von folder Art, daß man 
fi) wohl venfen kann, wie bei deren Löſung ein Gelehrter, der 
von Natur ja ebenfo befehaffen ift, wie die anderen Menjchen- 
Ander, «auf den Wege der Spekulation oder der hiſtoriſchen 
Forſchung einmal am ver Wahrheit ſelbſt ganz irre werben 


kann. Zu feiner Zeit hat man mehr Urſache gehabt, gegen alle 
derartigen Berivrungen, infofern fie mit der ganzen wiſſenſchaft— 
lichen Zeitſtrömung zufammenhängen, nachſichtig zu ſeyn, als in 
unferer. Diefe Nachficht ift auch in reichen Maaße geübt wor- 
den, und wird und muß nod) ferner gelibt werben. Was aber 
im „Nathan ven Weiſen“ gegen das Chriftenthun worgebracht 
wird, Das find pure Abjurbiväten; und wenn diefe Abſurdidäten 
über die allerheiligften Dinge vorgebracht werden von einent 
Manmne, der fic) wirklich ganz befonders durch die Klarheit und 
Schärfe feines Verſtandes auszeichnet, jo heift das nichts an- 
ders, als er will nichts von der Wahrheit willen. Wie ent- 
ſchieden aber ver Berftand und die Erkenntnißkraft überhaupt 
unter dem Einfluß des Willens, des Stärkften und Gewaltig- 
ſten, was in einem Menfchen ift, fteht, dafür kann man auf 
dem Gebiete des Unglaubens wohl kanm ein frappanteres Bei- 
jpiel, als Leſſings Nathan finden. Wir willen, es gibt nichts 
Berfehrtes, Ungereimtes, Albernes, Böfes, was die Weltfinver 
nicht glauben, jobald e8 von den j. g. Pietiſten erzählt wird, *) 
Doch dabei erklärt ſich viel aus der Natur des Gerüchts; greift 
man feſt zu, fo will e8 Keiner gejagt und Jeder nur von einem, 
ic) weiß nicht wen, es gehört haben. Im „Nathan aber ha— 
ben wir das Reſultat eines ganzen Lebens, einer neuen Welt- 
anſchauung. Da bleibt bloß die eine Deutung über: wer dieſes 
Stüd fchreiben, aber auch wer es bewundern und verehren kann, 
der muß einen ganz gewaltigen Wiverwillen gegen das Chri— 
ftenthun haben, einen fo gewaltigen Widerwillen, daß er feldft 
das albernfte und wiverfinnigfte Zeug als ein Argument gegen 
das Chriftenthum annimmt oder paffiven läßt. Oder es muß 
ein confufer Kopf jeyn. In diefe Kategorie gehört die große 
Mafje ver zahlreichen Verehrer und Bewunderer des Dramas, 
Nur unter Vorausſetzung eimer großen Confuſion im Denken 
und Fühlen hinfichtlic des Keligiöfen und Sittlichen ift diefer 
„Nathan der Weiſe“ und feine Wirkung möglich geweſen. Auch 
dies ift ein Punkt, won dem wir annehmen, Daß ihn unfere 


—— 


*) Sp war es ſchon zu Zeiten Tertullians: Si Tiberis ascen- 
dit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si coelum stetit, 
si terra movit, si lues, si fames, statim: Christianos ad leonem! 
Auch die coneubitus Oedipodei und die epulae Thyesteae, bie 
wirklich den Heiden angehörten, werben doch von diefen dem Chrifter 
zugejchrieben. 
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ſonſt auch entſchiedenſten Gegner zugeben werben. Ein Stück 
diefer Confuſion ift wohl von dem Dichter, nicht ganz abſichts— 
108 in das Drama gebracht worben, der wohl wußte, wie man 
ein Theaterpublifum behandeln müffe, um es zu gewinnen. So 
oft nämlich jemand ganz offen und rund heraus gefagt hat, 
„mit dem Ehriftenthum ift es nichts“, jo hat wohl felten einer 
— natürlich in einer Zeit und in einem Volke und unter Um— 
ftänden, wie fie bei Leffing und gegenwärtig vorhanden find — 
Glück mit einer folhen Behauptung gemadt. Wenn aber Je— 
mand dieſelbe Behauptung mit ſchönen Nevensarten und Wen— 
Dingen verhiillt und vermummt, im poetichen Gewande oder 
als gründlichſte Gelehrfamfeit, neueſte Entdeckung, tiefſinnigſte 
-Spefulation vorbringt, jo werden ihm allemal die großen Maſſen 
Gebilveter und Ungebilveter zufallen, denen in der That das 
Chriſtenthum nichts geweſen ift. Sie freuen ſich und jubeln, 
wenn fie hören, daß die argen Gedanken ihres Herzens als 
neueſte Weisheit verkündet werden. Und mm gar im unſerem 
Drama — da wird in den ſechs Humanitätsideen für alle mä— 
Fig Denkenden eine vollkommene Beruhigung in Betreff etwa 
zu befücchtender Irreligioſität und Immoralität geboten; fie 
‚werden jogar gerührt, wenn fie Diefe Seen aus dem Munde 
anferes Juden hören. Es ift grade fo rührend, wie wenn ein 
Räuber einem Neichen alle Habe, alles Gut geraubt hat umd 
ihm am Ende aus rein menſchlicher Barmherzigkeit und 
aus Achter Liebe einige Lumpen und einige Groſchen wieder 
gibt, damit ev noch einige Zeit eine kümmerliche Exiftenz friften 
könne. 

Die Richtigkeit unſerer bisherigen Unterſuchungen wird ſich 
auch aus den nachfolgenden, mehr ins Einzelne gehenden Be— 
trachtungen bewähren. Erſt Einiges über die Entſtehungsge— 
ſchichte des Dramas, die uns nach Leſſings eigenen Worten 
lehren wird, daß er das Stück aus Aerger, unter Aerger, 
mit Aerger und zum Aerger geſchrieben habe. „Nathan 
der Weiſe“ iſt in den letzten Monaten des Jahres 1778 und 
An den erſten des nachfolgenden von ihm geſchrieben worden, 
etwa im feinem funfzigften Pebensjahre, zwei Jahre wor feinem 
Tode. Der Entwinf aber zu dieſem Stüde gehört einer frühe- 
ven Zeit an und man kann ſchon deshalb nicht daſſelbe ala 
Ausdrud einer momentanen Verbiffenheit betrachten. Leſſing 
hatte in den Jahren 1774 bis 1778 die berüchtigen Wolfen- 
büttler Fragmente herausgegeben, in welchen — id) will Hafe 
AKirhengefchichte 8. 503.) fprechen laſſen — „das Unternehmen 
Jeſu als em unglüdliher Empörungsverſuch Dargeftellt wird, 
der durch eine worgeblihe Auferftehung zu Ehren fam.’*) Es 
erichienen fofort gegen die Fragmente und deren Herausgeber 


— — —— 


*) Der Fragmentiſt ſtellt bekanntlich das Chriſtenthum nicht als 
einen Mythus, als ſimple Unwahrheit, ſondern als einen Betrug, 
die Geſchichte von der Auferſtehung aber als einen ganz raffinir— 
ten Betrug dar. 
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Leſſing eine große Menge Gegenſchriften (in den Jahren 1777 
bis 1779 an 30 bis 40) und zwar nicht nur von den Ortho— 
doxen, ſondern auch von den Stimmführern des beginnenden 
Rationalismus, Düderlein, Semler, Leß, Serufalem, Henke :c. 
Da mußte fich. natürlich) Leſſing vertheidigen und. wehren. Er 
wählte als Zielſcheibe fih den Vertreter der ftrengen Ortho— 
doxie, den Hauptpaftor Göze in Hamburg, der ihm jedenfalls 
der bequemfte Gegner war. Am meiften exrbittert war Leſſing 
wohl über die Gegenſchrift Semlers, des pater rationalismi, 
wie man deutlich aus einem Briefe an Elife Keimarus, Tochter 
des Berfafjers der Fragmente, vom Jahre 1779 fieht: „Sie 
möchten wiffen, warum ich nicht gefchrieben? Der Schubjad 
Semler ift einzig daran Schuld. Ic befam fein Gefhmiere 
eben, als ich noch den ganzen 5. Act von Nathan zu machen 
hatte, und ward über die impertinente Profeffor-Gans fo 
erbittert, daß ich alle gute Laune, die mir zum Versmachen jo 
nöthig ift, Darüber verlor und ſchon Gefahr Tief, den ganzen 
Nathan darüber zu vergeffen. Danfen Sie aud Gott, daß ich) 
während der Zeit Ihnen nicht fcehrieb! Ich würde Ihnen ge— 
jhrieben haben, daß man nun ſchlechterdings nit länger 
hinter vem Berge halten müffe. (Gewiß jehr bezeichnend 
für Leffings ganze Haltung in dem damaligen Kampfe auch 
jehr belehrend für alle, die über Leſſings wahre Gefinnung nicht 
zu rechter Klarheit Fommen können.) Wäre e8 auch nur um fo 
einen Ejel zu befhämen, wenn ſich ein Efel bejhämen läßt! 
— Uber ih will es ihm ſchon indeß auf eine andere Weije 
eintränfen und ihm ein Briefhen aus Bedlam fehreiben, daR 
er an mich denken fol.“ Nebenbei bemerft man aus diefen 
Briefe an eine Dame, daß Leffing unter Umftänden ſich von 
den Gefegen der Humanität und Toleranz dispenſirte. Wir 
fommen fpäter auf diefen Brief zurüd. Gegen Göze fchleuderte 
er 11 Streitjehriften. Das Braunſchweigſche Minifterium, dem 
die Sache allmählig bevenklic wurde, verbot ihm (ex war da- 
mals Bibliothekar in Wolfenbüttel) in den Anti - Gözefchen 
Schriften fortzufahren. Da betrat er, wie ex felbft fagte, feine 
alte Kanzel, die Bühne, umd fehrieb ven Nathan, um feine 
Sade doch weiter durch- und auszuführen. Aber auch Geld 
bedurfte er damals und zwar dringend. Er erließ eine öffent- 
liche Ankündigung, in der er „feine Freunde, die in Deutſchland 
zerftreut find, bittet“, die Subferiptiongliften für „Nathan den 
Weiſen“ zu beforgen; „das Quantum der Subfeription wird 
faum einen Gulden betragen, den Bogen zu einem Grofchen 
gerechnet,“ jo hieß es im der gebrudten und im Publiko von 
ihm verbreiteten Anzeige. An feinen Bruder fchrieb er: „ich 
will gewiß den Theologen einen ärgeren Poffen damit fpielen, 
als noch mit zehn Fragmenten.“ — „Es wird ein fo rührendes 
Stüc, als ih nur immer gemacht habe“ (wir haben ſchon oben 
auf das Rührende diefes Stücks aufmerkſam gemacht). An einem 
anderen Orte fagte Leſſing: „Nathans Gefinnung gegen alle 
pofitive Neligion ift von jeher die meinige gewefen;“ und 
wieder an einem andern Orte: „die Theologen aller geoffen- 
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barten Religionen werden freilich innerlich darauf (auf das 
Drama Nathan) ſchimpfen, doc dawider ſich öffentlich zu er— 
Hören, werben fie wohl bleiben laſſen.“ ine Borausfegung, 
die und feltfam Klingt und durch die Thatfachen ebenſo fehr 
widerlegt worden ift, als feine Befürchtung, jein Nathan wire 
wohl erft nach 100 Jahren auf das Theater kommen — dann 
erft werde die Zeit veif dafiir ſeyn!! 

Ein großer Verehrer Leſſings, Niemeyer 1. c. ©. 5 fagt: 
„Es fehlte dem Dichter während des Schaffens die vechte Freu- 
digfeit — er befand fi), wie oft, in großer Gelvverlegenheit. 
Unter dem Drude diefer Verhältniffe hegte er fogar die läh— 
mende Befürchtung, daß er auch auf dem Subferiptionswege, 
auf welchen jo wiele etwas gemacht hätten, nichts machen 
würde;“ Leſſing ſchrieb damals in feinem Unmuth von fid) 
jelbft: „wielleicht ift Das Pferd verhungert, ehe der Hafer 
reif geworben.” Auch der Buchhändler Voß in Berlin, der das 
Stück drudte, hatte feine Bedenklichkeiten wegen der Polemik 
gegen die Religion und fürdhtete vielleicht Verluſte. Da mußte 
ihn denn Leſſing mit einer Verſicherung beruhigen, die ſich we- 
der mit der Wahrhaftigkeit, noch mit der Wirklichkeit vereinigen 
läßt: „mein Stüd hat mit unferen jesigen Schwarzröden nichts 
zu thun.”*) — Sechszehn Bogen hatte Lejfing in dem Aver— 
tiffement verſprochen; nun berechnet er beinahe ängftlih, was 
fo ein Bogen faßt, um dann „feinen Pegafus ein wenig an- 
halten zu fünnen;“ wenn alle Stränge reißen, wird fogar eine 
profaifhe Vorrede in Ausficht genommen, um die Bogenzahl 
zu füllen. Nach Vollendung des Stüds ſchrieb er an einen 
Freund: „Nathan ift Sohn meines eintretenden Alters, den Die 
Polemik hat entbinden helfen“, und an einen andern; „Nathan 
ift mehr die Frucht der Polemik, als des Genieg.” — Und 
nochmals über die Tendenz des Stüds: er will, daß der Leſer 
durd feinen Nathan „an der Evidenz und Allgemeinheit feiner 
Religion zweifeln lerne.” — An Ramler ſchreibt er, die Erzäh- 
lung von den drei Ringen jey ihm bei feinem Drama „am 
fauerften geworden;“ (wir glauben es ihm!!) und in dem— 
jelben Sinn an einen anderen Freund: „für nur ganz mittel- 
mäßige Vortheile mache ich mich nie wieder zum Sclaven einer 
dramatiſchen Arbeit, fo viel Zeit leider habe ich mir mit dieſer 
verborben.“!! Es ift ihm alſo weder eine leichte, noch ange- 
nehme Arbeit gewejen, jeine monftröfen Argumente gegen das 
Chriſtenthum ans Tageslicht zu bringen. 

Man fteht hieraus, der Blick in die Werkſtätte des Stüdes 
ift fein erfreulicher; namentlich aber muß ev für den Cultus des 
Genius ſehr niederdrüdend wirken. 

(Sortfetsung folgt.) 


*) Göthe fagte: „in Emilia Galotti hatte Leſſing feine Piquen 
auf die Fürften, im Nathan auf die Pfaffen!“ 
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Die Pflicht der Fürforge für entlafjene 
Sträflinge, 


Da einmal die Lefer diefes Blattes auf die Verhältniffe 
in den Zuchthäufern hingewieſen find, will Einfender nicht län— 
ger zurüchalten mit einigen Worten, zu deren Ausfprechen es 
ihn ſchon feit längerer Zeit gedrängt hat, und feine Abficht 
wäre erreicht, wenn der Herr, der in ven Tagen feines Fleifches 
den armen Sündern mit fo befonderer Liebe nachging, diefen 
ſchwachen Worten die Kraft einer einpringlichen Bitte an vie 
Chriftenherzen verleihen wollte, 

In dem Auffage: Wie fieht e8 in den Deutſchen Gefäng- 
niffen aus? Nr. 10—13 d. Bl. ift mit großer Klarheit und 
auf Grund gemachter Erfahrungen hervorgehoben, was die 
Stantsbehörden an den Gefängnifien gethan, verfäumt und nod) 
zu thun haben, und auch, was von Geiten der Kirche zu thun 
ift. Gewiß wird dem Verf. Jeder, der in diefen Anftalten nur 
einigermaßen Beſcheid weiß, und deſſen Auge fein Schalf ift, 
Necht geben müfjen, wenn er den Behörven die Abftellung fol- 
genjchwerer Mifverhältniffe und zwedwidriger Anordnungen ins 
Gewiſſen ſchiebt, und wir haben ja, Gott ſey gedankt, allen 
Grund zu hoffen, daß wenigftens bei der Negierung unfers Kö— 
nigs der gute Wille auch für diefe Sache nicht fehlt. Aber der 
Weg adminiftrativer Neformen ift oftmals ein langwieriger, be— 
ſonders da, wo es fi, wie in dem gegebenen Falle, um Dar- 
bringung von Opfern handelt, welche auf anderen Gebieten 
ſcheinbar größeren augenblidlichen Gewinn verfprehen. Darum 
dürfen wir nicht nach oft beliebter leiviger Art warten, daß 
Alles durch die Behörden geſchehe, fondern müfjen unferer Ber- 
pflihtung als Chriften eingevenf feyn, und Hand anlegen, dem 
fraufen Leibe in feinen vorzugsweiſe leidenden Gliedern Hülfe 
zu bringen. 

Wenn der Verf. des qu. Aufſatzes eine Fürbitte der Ge— 
meinde bei ihrer Einlieferung in die Strafanftalt und bei ihrem 
Austritt aus derſelben in Vorſchlag bringt, jo ift Dagegen nichts 
zu jagen. Hinzuzufügen aber dürfte die Erinnerung feyn, daß 
eine ſolche Fürbitte, wenn fie nicht eine bloße Form, alſo 
Heuchelei feyn fol, ſich auch in die entfprechende That über- 
jegen muß. Diefe That aber ift die Fürforge für Die ent- 
laffenen Sträflinge. Bei dem jegigen Zuftande der Gemeinden 
verzichten wir aber gern darauf, diefe Fürforge der Gemeinde 
als einem Ganzen anzuvertrauen, indem wir aus eigener An— 
ſchauung wifen, wie übel diejenigen berathen find, für welche 
eine ganze Gemeinde zu forgen hat. Erweiſt ſich der Zwang, 
mit welchem die bürgerliche Obrigfeit den Gemeinden die Ver- 
pflegung ihrer Armen auflegt, als ungenügend, jo wird bei einer 
Appellation an die Firchlihe Gemeinde auch nur das der Er- 
folg feyn, daß der Einzelne ſich hinter der Geſammtheit ver- 
ſteckt, und der aus dem Gefängniß Zurückkehrende mit feinen 
Hoffnungen und Wünfchen ſtatt an wirkliche Perfonen, ſich an 
moralifche Perfonen gewiefen fieht, denen das Bewußtſeyn einer 
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perfönlichen Verantwortlichkeit und darum das lebendige Mit- 
gefühl größtentheils ferne Liegt. 

Deshalb wenden wir und an alle Diejenigen Chriften, 
welche wiffen, daß es nicht ihr Verdienft, ſondern die gnädige 
Bewahrung Gottes ift, Durch welche ihr Lebensweg ein anderer, 
als der des Verbrechens geworden ift, und fragen fie: „Könnet 
ihe leugnen, daß in dem Verbrecher euch Fleiſch won eurem 
Fleiſch gegenüber tritt? Wie wollt ihr e8 denn aber verant- 
worten, wenn ihr von eurem Fleiſch euch jo ſchnöde entzieht?“ 

Es gehört ja nicht grade zu den Geltenheiten, daß ein 
Berbrecher, wenn auch feine vollftändige Befehrung, jo doch den 
Anfang einer ſolchen aus dem Zuhthaufe mitbringt. Der ift 
das etwa für gar nichts zu achten, wenn er die Verberblichfeit 
feines früheren Weges erkennt und fid) vornimmt, „ein ordent— 
liches Leben“ zu führen? Dazu bedarf er aber des freundlichen 
Entgegenfommens von Seiten derer, welche wiſſen, welches ber 
Weg zu einem ordentlichen Leben nicht nur, ſondern zum gött— 
lichen Leben ift. Er bedarf ver thätigen Hülfe, namentlid) in 
den meiften Fällen ver Berfhaffung von Arbeit. 

Was gefchieht ftatt deſſen? Ein aus dem Zuchthauſe zu— 
rüdfehrender Verbrecher findet Thüren und Herzen verjchloffen. 
Niemand will ihn zur Arbeit haben, Jever hält fid) für bered)- 
tigt, ihn abzuweiſen. Sein langes vergebliches Suchen nad) 
Arbeit führt ihn häufig in Herbergen und Wirthshäufer ; dort 
findet ev die Genofjen feiner früheren Sünden und Verführung 
zu neuen Sünden. Der Teufel ſpeculirt auf Die arme Seele, 
und felten entgeht fie. ihm. 

Wenn nun das Blut eimer ſolchen Seele zum Himmel 
jchreit, wollt ihr euch dann von der Schulv damit reinigen, 
daß ihr hinweifet auf den Berein für entlafjene Sträflinge, dem 
ihr euren oft knapp genug gemeſſenen Beitrag zumenvdet? Auf 
fo bequeme Weile wird man eine Schuld perfünlicher Liebe 
nicht los. Sollen die Anftalten zur Unterbringung  entlafjener 
Sträflinge, deren Nothwendigfeit genugſam anerkannt ift, nur 
einigermaßen dem vorhandenen Bedürfniß genügen, jo muß ihre 
Zahl vervielfacht werden, und müſſen die Gelomittel um Vieles 
reichlicher fließen, als ‚bisher, Aber das iſt's aud) noch nicht 
allein. Denn Aſyle find nicht jo ſchnell gegründet, und hier 
thut ſchleunige Hülfe noth. Das Aſyl kann auch nicht von 
Allen benutzt werden. Wer z. B. Frau und Kinder hat, tritt 
gleich nach ſeiner Entlaſſung aus dem Gefängniß in die Ver— 
pflichtung ein, für ſeine Familie zu ſorgen, da die öffentlichen 
Unterſtützungen für dieſelbe aufhören. Wo findet er aber Ge— 
Vegenheit zu lohnender Arbeit? Seine Legitimationspapiere, ftatt 
zum Samariterdienft an ihm aufzufordern, bewirken im Gegen- 
theil, daß die honetten Leute den Unglüdlichen mit einem Schein 
von Berechtigung abweifen. 
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Diejenigen Sträflinge freilih, welche als wirklich Wieder- 
geborne das Gefängniß verlaffen, finden erfahrungsmäßig in der 
Kegel bald ein Unterfommen, und went fie e8 nicht ſogleich 
finden, fo willen fie auch dies demüthigende Warten als eine 
beilfane Prüfung aus Gottes Hand anzımehmen. Sind dent 
aber bloß diefe Wenigen ver chriftlichen Fürforge wert)? Darf 
wohl Eimer fagen: „Wenn den Anderen die Verſuchung zum 
Valle gereicht, jo iſt's ihre eigene Schuld“, und darf er meinen, 
damit die Schuld feiner Lieblofigfeit von ſich abgemälzt zu ha- 
ben? Oder darf er fi) zum Trofte e8 vorhalten, daß Gott 
ja doch für Die zu forgen wiſſe, welche er retten will? Dann 
könnte auch Priefter und Levit mit gutem Gemiffen ihre Schuld 
leugnen, da jener Mann ja doch am Enve nicht ohne Hülfe 
geblieben war. 

Eine ſchwere Schuld hat hier die Chriftenheit auf fich ge- 
laden, inden fie meift dem Priefter und Leviten folgt, ftatt fich 
an dem mühenollen Werfe des Samariters ein Erempel zu 
nehmen, und unfere dringende Bitte geht deshalb an die Gläu— 
bigen, daß fie doch diefer Schuld ſich beftändig erinnern mögen. 
Wir wiffen wohl, daß nicht eines Jeden Lage der Art ift, daß 
er einen entlafjenen Sträfling in feinen Dienft nehmen könnte; 
aber wir wifjen auch, daß Viele, die wohl in der Lage wären, 
es nicht thun, aus Borurtheil und aus Furcht vor materiellen 
Schaden. Und gefett num, der aus dem Zuchthaufe entlaffene 
Berbreher mißbraucht dein Vertrauen, fügt Div wirklich einen 
Schaden zu, im Betrage von zehn oder mehr Thalern, dann 
haft du wenigftens deine Liebe ihm beiwiefen. Und haft du 
denn niemals deinem Heilande feine Liebe mit Untreue gelohnt?! 
Die Gläubigen, unter denen ja Viele jo geftellt find, daß fie 
eine Menge Arbeitskräfte gebrauchen, follten mit ver That be= 
weifen, was fie ja doch nicht anftehen, zu behaupten, daß eine 
unfterblihe Seele zu retten, wohl der Mühe werth ift, und 
wenn der Verſuch auch fehlſchlagen follte. Solche Liebesopfer, 
jo fie aus dem Glauben kommen, nimmt der Herr an, als 
Ihm dargebracht. Einf. könnte Mancherlei von bitteren Erfah— 
rungen auf diefem Gebiete erzählen. Haben doch ſelbſt Paſto— 
ven die an fie gerichteten Gefuche, ſich fir einen bald zur ent- 
lafienden Sträfling ihrer Gemeinde um Arbeit zu bemühen, 
nicht einmal einer Antwort werth gehalten! 

Es muß anders werden. Zunächſt wolle der Herr denen, 
die ſich nad) feinem Namen nennen, das Gewiſſen recht ſchär— 
fen! Wenn das gejchehen ift, dann wird Jeder ſchon fuchen 
und finden, auf welhe Art ev grade zu dieſem Liebespienfte 
mitzuwirken Beruf hat. Es werden aud) wohl Solche ſich fir- 
ben, die den Beruf haben, dieſe hochwichtige Sache der Chriften- 
heit fort und fort ans Herz zu legen. 


W. T. 
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lieber Leflings Nathan den Weiſen. 
Fortſetzung.) 

Jetzt noch einige Bemerkungen über die Handlung, das 
Sujet, und die Perſonen des Dramas. 

Das ganze Drama zehrt eigentlich von einer Handlung, 
welche vor demſelben liegt; es wird in dem Stück nicht viel 
gehandelt, aber viel geredet und reflectirt, und die beſten Hand— 
lungen werden uns erzählt. Das Ereigniß, aus welchem die 
dramatiſche Verwickelung herausgeſponnen wird, iſt folgendes. 
Der Schauplatz iſt Jeruſalem zur Zeit, als der Sultan Saladin 
Herr dieſer Stadt war. Ein Tempelherr rettet bei einer Feuers— 
brunſt ein Mädchen aus augenſcheinlicher Todesgefahr. Erſt 
ſpäter erfährt er, daß es ein Judenmädchen, Recha, geweſen, 
deren Vater Nathan, ein reicher Jude, abweſend iſt. Der 
Templer verſchmäht jeden Dank, der ihm für ſeine edle That 
gebracht wird oder werden ſoll mit Gleichgültigkeit, mit Kälte, 
za als man zudringlich wird mit Spott und Hohn, ſobald er 
erfährt, daß die Gerettete blos ein Judenmädchen ſey. Endlich 
kehrt der Vater zurück. Hier beginnt das Drama. Nathan 
wird von der Geſellſchafterin und Erzieherin der Recha, einer 
Chriſtin, Namens Daja, von dem Vorfall in Kenntniß geſetzt; 
er, ein Mann reinfter Aufklärung, findet bald, daß feine Tochter 
durch dies Ereigniß in eine religiöfe Schwärmerei gerathen jet, 
weil fie diefe Rettung als ein Wunder betrachte, vollbracht von 
einem Engel in Geftalt des Templers. Nathan überfieht dieſe 
Situation mit großer Befriedigung; eine beſſere Gelegenheit, 
feine Weisheit zu zeigen, kann er ſich wohl ſelbſt kaum wünſchen, 
als ſeine Tochter in dieſem Zuſtande und ihren Retter mit 1m; 
chriſtlichen Vorurtheilen gegen Juden. Cr macht ſich mit ſol⸗ 
chem Eifer an die Löſung zunächſt der erſten Aufgabe, daß er 
ganz vergißt, daß er ſeine einzige Tochter nach einer langen Ab⸗ 
weſenheit und nach einem ſolchen Unglück wieder ſieht; ſein erſtes 
und einziges Gefühl und Geſchäft iſt es, die unklaren Begriffe 
ſeiner Tochter über Engel und Wunder (nach Nikolai) aufzu— 
klaͤren, was er mit einem ſolchen Erfolge thut, daß man nach⸗ 
her an derſelben gar keine Religion mehr, ſondern lediglich reine 
Vernunft bemerkt. Auch das Zweite gelingt ihm, nämlich den 
Templer zu gewinnen, obwohl es nicht ganz leicht iſt. Nathan 

weiß ihm im geſchickter Weiſe beizubringen, daß es mit ben 
Religionen nicht viel auf ſich Habe (daß man aljo aud) feine 
religiöſen Bormtheile zu haben brauche); und da ber Templer 


in Wirklichkeit, d. h. ſeiner Ueberzeugung und ſeinem Herzen 
nach weder ein Tempelherr noch überhaupt ein Chriſt iſt, ſo 
finden ſich beide bald ſehr gut zuſammen und werden Freunde. 
Daneben und dabei ſpricht Nathan ſo von ſeiner Tochter und 
ihrem Verhältniß zum Templer, daß die Zudringlichkeit, um 
nicht zu ſagen Plumpheit, auffallen muß, mit welcher ein Vater 
ſeine Tochter an den Mann zu bringen ſucht. Der Templer 
geht nun in das Haus Nathans, um Recha kennen zu lernen: 
fie fehen und fterblich in fie verliebt fein — (höchft originelle 
und geiftreiche Wendung) — ift buchftäblich Sache eines Mo— 
mente. Der Templer, der nicht blos einfach, fondern fo zu 
jagen vafend verliebt ift, handelt ſehr umbefonnen und ſchafft 
dadurch die eigentliche „Berwidelung“ des Dramas, die dann 
(wir übergehen das Detail diefer LTiebesgefchichte, die wohl nur 
für das große Publikum beftimmt ift) ihre Entwidelung darin 
findet, daß ſich ergiebt, Recha ift nicht ein Judenmädchen, fon- 
dern nur Nathand angenommene Pflegetochter und? — — 
Schweſter des Tempelheren, wobei es demſelben natürlich fo 
zu Muthe wird, als wilde ihm ein Eimer faltes Waffer über 
den Kopf gegoffen. Zwifchen durch diefe Handlung ift eine an— 
dere, Deren Hauptheld der Sultan ift, geſchoben; der Sultan 
braucht Geld — wendet fid) deshalb an den reichen Nathan — 
erhält von diefem Aufklärung über die Unächtheit aller Religio— 
nen, Belehrung über die neue Humanitätsreligion; und — Geld, 
wie wir das ſchon oben gefehen haben, verfelbe Sultan aber 
war es auch geweſen der unferen Tempelherrn, welcher mit 
19 Drdensbrüdern gefangen worden war und mit ihnen hin— 
gerichtet werben follte, das Leben geſchenkt Hatte, weil er 
in ihm plößlid eine Aehnlichkeit mit feinem verftorbenen 
Druder bemerkt; Dies war vor unfem Drama gefchehen; 
im Berlauf des Dramas ergiebt ſich, daß der Templer ver 
Brudersjohn des Sultans ift, Recha die Nichte, beide näm— 
lich die Kinder Affads, der feiner hriftlihen Frau wegen zum 
Chriſtenthum übergetreten war. Der Patriarch von Jeruſalem, 
ein jcheinheiliger wohlgemäfteter Pfaffe, greift gar nicht in die 
Handlung ein, jondern ift nur zweimal im Begriff, einzugreifen: 
für die Idee des Stücks jedoch ift er höchſt bedeutſam, weil 
wir in ihm ein Schredbild ver chriftlichen Geiftlichkeit ſehen follen. 

Die Handlung des Dramas, das werden wohl aud vie 
Berehrer deffelben, jo weit fie funftverjtändig find, zugeben, ift 
an ſich nichtsfagend und ohme rechte Beziehung zur Idee des 
Stücks; nur weil in biefer Geſchichte Juden, Chriften und Mus 
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Hamedaner vorfommen, die unter einander tn einen Tiebeshandel 
und in einen Geldhandel gerathen, weshalb allein ſcheint fie 
gewählt zu jeyn, um am ihr, was die Tendenz des Stüds ift, 
zu zeigen, daß die Neligionen der Juben, Chriften und Muha— 
medaner ihrem Wefen nad) einander völlig glei und gleich— 
mäßig unwahr feyen, alfo mit Necht der neuen Humanitäts— 
zeligion weichen müſſen. Die Handlungen, in denen allein die 
abftrafte Idee des Stüds einigermaßen fi) in dramatiſches 
Fleifch und Blut verwandelt hat, nämlich daß der Sultan einen 
Tempelheren vom Tode befreit, daß der Tempelherr ein Juden— 
mädchen rettet und daß der Jude Nathan ein Chriftenfind (Die 
Recha) als fein Kind aufnimmt und erzieht, dieſe Handlungen 
liegen vor, zum Theil jehr lange vor dem Drama ſelbſt. Da 
demnach die Idee des Dramas ſich nicht in der Handlung aus— 
fpricht, fo mußte fie fid) ganz und gar in vie Charaktere flüch— 
ten und da, wie eben gejagt, Das, was dieſe vor unferen Augen 
thun, zur Tendenz des Stücks nur in geringer Beziehung fteht, 
jo blieb nichts anderes übrig, als dieſe Perfonen Vorträge hal- 
ten oder kritifche und polemijche Erörterungen machen zu laflen, 
was befanntlich grade jo im Drama wirkt, wie wenn man auf 
einem Bilde ven Perjonen einen langen Zettel in den Mund 
hineinmalt, auf welchen alles gefchrieben fteht, was der Maler 
nicht malen konnte. Den Hauptvortrag des Juden Nathan ha- 
ben wir ſchon fennen gelernt, und eben auch angedeutet, welche 
Selegenheiten zu belehren und aufzuklären er mit Vergnügen 
ergreift und mit Geſchick benußt; die kritiſchen und polemifchen 
Erörterungen im Einzelnen werben dem Tempelherrn, Dem 
Sultan und deſſen Schwefter in ven Mund gelegt. Natürlich) 
gilt Die ganze Polemik nur dem Chriftenthum: auf dieſes find 
alle Pfeile gerichtet und Lejfing hat ſich nicht geſcheut, auch zu 
giftigen feine Zuflucht zu nehmen; es feheint, daß die ſämmt— 
lichen Perfonen des Dramas gar nicht für nöthig erachtet ha— 
ben, das Judenthum (es ift im diefer Combinetion natürlich) 
nur das Sudenthum nad Chriftus zu verftehen) und den Islam 
einer eingehenderen Kritif, geſchweige denn einer vernichtenven 
zu unterwerfen; beide bekommen ſtets nur nebenbei etwas ab; 
bekanntlich bedarf nun aud das Publikum, welches Leſſings 
„Natan“ liebt und verehrt, durchaus nicht, daß ihm das Juden— 
thum und der Islam in feiner Unwahrheit dargeftellt werde 
und verlangt lediglich und einzig nur, wie die Perfonen des 
Dramas, nad) Befeitigung der Herrfchaft des Evangelinms. 
Wir erfennen demmad) deutlich, wie wieder einmal Bileams Efel 
geiprochen hat. 

Wenn man diejes ganze Verfahren bloß von ver äftheti- 
ſchen Seite betrachtet, jo fieht man, wie vecht Schiller — ver 
jonft mit der Idee und der Tendenz des Stücks volllommen 
einverstanden war — hatte, wenn er jagt: „die froftige Na— 
tur des Stoffes hat Das ganze Kunſtwerk erfältet.” 
Schiller”) zeigt auch, daß Leſſing die von ihm felbft in der 


*) Es ift ſehr bemerfenswerth, Daß unfere beiden größten Dichter 
Göthe und Schiller gegen „Nathan den Weifen“ als Kunftwerf eine 
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Dramaturgie aufgeftellten Lehren in feinem „Nathan“ vergeſſen 
habe, Es ift nicht ſchwer, zu zeige, daß Leſſing in dieſem 
Stüc auch nocy viele andere Gefege der Kunſt (micht bloß die 
von ihm ſelbſt ausdrücklich anerkannten) auf den Kopf geftellt 
habe und unſere Literaten würden längſt und allgemein die 
äſthetiſchen Monſtroſitäten erkannt und nachgewieſen haben, 
wenn nicht Leſſings Name ihnen imponirte und, wer nicht die 
Idee und Tendenz des Stüds den Wünſchen und Gelüften 
ihres Herzens fo wohltuend und zufagend wäre, daß fie es 
vielleicht für eine heilige Pflicht erachten, gegen das berühmte 
Humanitäts- und Toleranz Drama Humanität und Toleranz 
jelbft auf Koften desjenigen Geiftesvermögens zu üben, welches 
Leffing fonft in jo eminentem Grade befaß und übte. Man 
braucht fi) über dieſe Afthetifchen Monftrofitäten ebenjo wenig 
zu wundern, als über die logiſchen und hiftorifchen, won denen 
oben die Rede war: die religiöfe Grundanficht Leffings in die— 
fem Drama ift eine jo confufe, das Argument, welches ex ge- 
gen das Chriftenthum in der Demonftration Nathans ins Feld 
führt, ein fo ſcholaſtiſch-abſurdes, daß ein auf ſolcher Bafis be- 
ruhendes Product nothwendig mit allen Geſetzen der Logik, der 
Gefchichte und Kunft brechen muß; inwieweit das Letztere ge— 
ſchehen tft, wollen wir nur nebenbei berühren. 

Es ift ein durch Vernunft und Erfahrung gleichmäßig ge- 
fiherter Saß, wer drei in ihrem Werthe ganz verjchiedene Per— 
fünlichfeiten, eine edle, eine mittelmäßige und einen Narren, 
gleich) behandeln will, als wären fie fid) gleich, daß ein folder 
nicht bei dieſem erften Unvecht ftehen bleibt, ſondern um daſſelbe 
zu verdecken und fich jelbft zu betäuben im weiteren Verlauf 
den edlen ſogar viel jchlechter als die beiden anderen behandelt. 
An fi) gemügte es für Leſſings Zwed vollfommen, wenn er 
nur das Chriftenthum al pari ftellte mit dem Islam und dem 
Judenthum; jo weit geht er auch nur in der eigentlich doctri- 
näven Partie, in dev Mährchen-Scene. In dem Drama felbft 
aber kann ex ſich auf diefer Linie, welche die Theorie gezogen 
hatte, nicht halten: es ift befannt, daß in diefem Stüde, in 
welchem wir von dem Charakter der Perfonen einen Schluß 
auf die Religion machen jollen, die fie repräfentiven, die ſämmt— 
lichen Anhänger des Judenthums und Islams — (e8 fteht 
freilich meift num auf ven aus dem Munde heraushängenden 
langen Zetteln gefchrieben, aber um fo deutlicher erfennt man 
Leſſings Abſicht) — edle, reine, großartige, achtungswerthe Per— 
jonen find, zwei davon, der Sultan und Nathan, offenbar als 
Ideale jo gehalten find, daß man deutlich fieht, der Dichter 
hat ihnen das Beſte an Weisheit und Tugend, was er felbft 
ſich denken und mit der Phantafie erreichen kann, freigebig bei- 
gelegt; daß dagegen die ſämmtlichen Anhänger und Befenner 


ganz entjchiedene Abneigung hatten, obwohl das in dem Stück „aus- 
geiprochene göttliche Duldungs- und Schonungsgefühl“, wie Göthe 
fagte, ihm ſehr wohlthuend war. Neben dieſe ftille Abneigung ges 
gen Nathan ftelle man nun das ſchöne Denkmal, welches Göthe der 
Leſſingſchen Minna von Barnhelm gefetst hat! 
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des Chriftenthums verbrehte, verfehrte, Schwache, alberne Perfo- 
nen find, und der hriftliche Patriarch) ſogar ein Scheufal ift. 
Dazu kömmt nod) Folgendes: gegen das Judenthum kommen 
in dem ganzen Drama nur fehr wenig Aeuferungen vor; fie 
verlieren noch an Gewicht durdy den Zufammenhang, in dem 
fie vorfommen; es find die Invectiven des Templers, die aus 
feinem Verdacht fließen, den er felbft bald darauf als falſch er- 
fennt. Gegen den Islam überhaupt wird nicht ein böfes Wort 
geſprochen; der Sultan erlaubt fid) nur einmal eine Bemerkung 
über die Heuchelet der muhnmedanifchen Priefter. Wohl aber 
ift das Stüd voll von bitteren, bijfigen, ja giftigen, jo wie aud) 
ganz gemeinen und vohen Ausfüllen gegen das Chriftenthum, 
die ſämmtlich ausgehen von den Perſonen, welche ſich als An- 
hänger der Humanitätsreligion darjtellen. Es ſcheint kaum glaub- 
lich, und doc ift es fo. Man kann auch nicht fagen, daß diefe 
Ausfälle durch den Geift des Dramas gerichtet würden oder 
durch die Perfünlichkeit dever, die fie ausfprechen, als gerichtet 
erjchienen; im Gegentheil alle diefe Rückſichten, die ja die erfte 
Bedingung zum Verſtändniß eines Dramas ausmachen, nötht- 
gen auf das Beſtimmteſte, dieſe Blasphemieen gradezu auf Leſ— 
fings Rechnung zu jeten. 

Jetzt einige Worte über die Hauptcharaktere. Daß Nathan 
fein Jude ift, obwohl er das Judenthum vepräjentiven fol, haben 
wir ſchon gefehen. Die verjchievenen Formen des Judenthums, 
Stodjudenthum und modernes Judenthum, find ihm nur Klei— 
der, die er nach Umftänden anlegen und ablegen kann, wie er 
felbft jehr naiv jagt in dem Monolog, den ihn Leifing halten 
läßt, nachdem der Sultan ihm die Religionsfrage vorgelegt und 
einige Augenblide zur Ueberlegung gelaffen hat: „Sch muß be- 
hutſam gehen! — und wie? wie da8? — Co ganz Stodjube 
feyn zu wollen — geht ſchon nicht. — Und ganz und gar nicht 
Jude — geht noch minder.” Die beften Thaten, die von ihm 
berichtet werden, find große Wohlthätigfeit, die er bei feinem 
immensen Reichthum ohne Unterfchted des Glaubens gegen Juden, 
Muhamedaner und Chriften übt. Die zweite und vorzüglichfte 
That läßt der Dichter leider ihn ſelbſt erzählen; in Gath hatten 
die Chriften alle Juden mit Weib und Kind ermorven laſſen; 
darunter hatte fi die Frau und fieben hoffnungsvolle Söhne 
Nathans befunden. leid, darauf bringt ihm ein Reitersknecht 
ein Meines Chriftenfind, um es aufzunehmen; ex wirft ſich auf 
die Knie und fchluchzte! Gott! auf fieben doch nun ſchon eines 
wieder! Das würde eine fehr große That jeyn, aber das beite 
Stüf davon wird gleich wieder davon genommen, denn das 
Shriftenfind wird ihm, wie es auch der Fall ift, als das Kind 
eines Ritters, der fein naher Freund war, gebracht, dem er, wie 
er ſelbſt fagt, „Jo viel, fo viel zu danfen habe, der mehr als 
einmal ihn dem Schwert entriſſen.“ — Immerhin aber würde 
diefe That der Wieververgeltung, ſowie die große Wohlthätig— 
feit — felbft bei immenfem Reichthum — im wirllichen Leben 
ſtets Die vollfommenfte Achtung verdienen; aber wenn wir und 
erinnern, daß wir uns hier in einem Drama befinden und daß 
der Dichter im Nathan fein Ideal von Tugendhaftigfeit darftel- 
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len wollte, jo müſſen wir fagen, daß Leffing in der Geſchichte 
derjenigen Thaten, die aus wahrer Liebe und Barmherzigkeit, 
„aus veinfter Menſchenliebe und reinſter Sittlichfeit”, würde er 
jagen vollbracht worden find, fehr wenig bewandert geweſen ſeyn 
muß, da er felbft mit feiner Phantafie nicht fich zu größeren 
und edleren Thaten aufjhwingen fonnte*), Die Weisheit Na- 
thans aber dürfte gegenwärtig wohl felbft denen nicht mehr im- 
poniven, die nur die Weisheit ver Welt fhäten; ein deutlicher 
Beweis, wie ſehr diefe Weisheit dem Wechſel der Mode unter- 
worfen ift. Offenbar füllt aber Nathan aus ver Rolle eines 
Weifen heraus, wenn man den Weifen auch nur im Sinne Lef- 
fings und der Aufklärungszeit nimmt. Wenn er bei der Nach— 
viht, daß während feiner Abwefenheit fein Haus beinahe ganz 
abgebrannt jey, jagt: „dann hätten wir ein neues ung gebaut 
und ein bequemeres” — denn fo kann nur etwa ein Geldjude 
ſprechen, nie ein Weiler, der als folder etwa gleich, daran denkt, 
daß dabei etwas mit verbrennen kann, was fi) durch fein Geld 
erjegen läßt; er fällt ferner aus ver Rolle des Weifen in vie 
eines ganz ordinären Geldmenfchen, wenn er bei der Nachricht, 
daß ein Templer feine Tochter Recha aus Todesgefahr gerettet 
habe, fogleidy an ein veiches Douceur denkt: „Ihr gabt ihm 
doc) fürs erſte, was an Schätzen ich euch gelaffen hatte? gabt 
ihm alles? verfpracht ihm mehr? weit mehr?“ — Ganz in der- 
jelben zarten Weife jagt er fpäter felbft zum Templer: „fagt, 
befehlt: womit Tann man eudy dienen? Ich bin ein reicher 
Mann.” Leffings Nathan weiß nicht, daß die Templer das Ge- 
lübde der Armuth abgelegt haben! welcher Jude aber, kann man 
wieder fragen, follte etwas nicht willen, was mit dem Geldpunkt 
zufammenhängt! Nathan aber fällt noch ftärker aus der Rolle 
des Weifen heraus — um ganz davon abzufehen, daß er das 
Gelübde der Keufchheit nicht kennt, welches die Templer wenig— 
ſtens nicht offen brechen dürfen — wenn er dem Templer gleich 
bei der erjten Befanntjchaft mit auffallender Zudringlichkeit feine 
Tochter anbietet — als Frau Tempelherrin!! Später als er 
vom Templer erfährt, daß er in feinem Haufe gewefen, ift gleich 
wieder die erfte Frage: „nun? — jagt, wie gefällt euch Recha?“ 

An diefen und ähnlichen Zügen, die fich Teicht noch im grö- 
ferer Zahl auffinden Iaffen, fieht man, daß Leffing nicht einmal 
den Charakter des Nathan ohme Carrifatur hat zu Stande brinz 
gen fünnen. 

Sultan Saladin ift eine Hiftorifche Perfon; für unferen 
Zwed hier genügen uns ſchon folgende zwei Zeilen aus Leo's 
Univerfalgefhichte: „Morgenländiſche und abendländiſche Quellen 
ſtimmen in dem Lobe der perſönlichen Tüchtigkeit und beſonders 
der großartigen Freigebigkeit Saladins überein.“ Aber welche 


*) Der Laienbruder muß nach Erzählung dieſer That ausrufen: 
„bei Gott, ihr ſeyd ein Chriſt — ein beſſerer Chriſt war nie.“ — 
Leſſing ſieht alſo wirklich dies als das Höchſte an, und damit man 
dieſe That nicht als etwas ſpecifiſch Chriſtliches anſehe, muß gleich 
Nathan erwidern, daß er fie ebenfo ala Ipeciftich jüdiſch anfehen könne, 
indeß beides nicht richtig fey. 
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Carrikatur — um nicht zu jagen Hanswinft — hat Leffing in 
feinen Drama aus ihm gemacht! Bei allen feinen Borzügen, 
die noch Fein Chrift, ſoviel bekannt ift, ihm ſtreitig gemacht hat, 
muß man dod) immer bevenfen, daß er eben ein Sultan ift, 
muß man bevenfen, daß er aus der Tiefe ſich zu dieſer Höhe 
emporgearbeitet hat — Das ift bei dem Leffingjchen Saladin, 
den man höchſtens einen Sultan im Schlafrod und Pantoffeln 
nennen fan, geradezu unmöglich fich zu denken — daß er da⸗ 
bei auch alle Lift und Gewalt gebraucht hat, um Gegner und 
MWiverfpenftige aus dem Wege zu räumen, daß er ſchließlich Die 
Witwe feines verftorbenen Herrn, Nurredins, heivathete, deſſen 
Familie aber aus der Herrſchaft verdrängte und ſich ſelbſt den 
Titel Sultan beilegte. Jedermann erkennt hierin gleich Züge 
eines wirklichen Sultaus — eines Sultans, dem auch das oben 
genannte Lob ungeſchmälert zuertheilt werden kaun. Aber wel⸗ 
des Bild hat Leſſing gemalt! Die großartige Freigebigkeit Sa— 
ladins erfeheint im Drama als — großartige Carrikatur, als 
Carrikatur al freseo. Gleih im 3. Auftritt des 1. Actes müf- 
fen wir zufehen, wie er mit feiner Schweſter Schach ums Geld 
fpieft: wenn ex verliert, fo zahlt ex; wenn er aber gewinnt, fo 
giebt er feiner Schwefter aus purer Freigebigfeit dann das Dop⸗ 
pelte zurück! Leſſing ſelbſt würde jedem Dichter, der die Frei⸗ 
gebigkeit auf dieſe Weiſe darſtellen will, fragen: „lieber Freund, 
warum läßt du ihn zur Ausübung dieſer Tugend noch Schach 
ums Geld ſpielen?“ Ferner Saladin hat ſich vorgenommen, 
die Bettler mit Stumpf und Stiel zu vertilgen, dadurch daß er 
ihnen allen Geld ſoviel ſie wollen giebt; er wählt ſich deshalb 
einen Schatzmeiſter, der ſelbſt ein Bettler iſt und der nur gibt, 
nichts thut als nur gibt, nicht wie der filzige Vorgänger deſſel— 
ben nad dem Empfänger und nad) ver Urſache des Mangels 
fragt; der, wie ex felbft jagt, vom Sultan erſpießt oder wenig- 
ſtens erdroſſelt worden wäre, wenn dieſer ihn je auf Ueberſchuß 
in ver Kaffe ergriffen hätte Man fieht deutlich, hier werben 
die Tugenden der Freigebigfeit und Wohlthätigleit blos zum 
Kenommiren verwandt, Emmen fomifchen vom Dichter natürlich 
nicht beabfichtigten Eindruck macht auch folgende Aeußerung des 
Sultans in der Mährchen-Scene. Der Sultan fragt aus Wiſ— 
ſensdurſt (nicht wie bei Boccaccio um eine Falle zu legen) Nathan 
nad) ver beiten Religion indem er hinzuſetzt, daß dieſer gewiß 
nur aus guten Gründen ſich eine Religion erwählt haben würde. 
„Laß mich die Wahl, die diefe Gründe beftimmt — verfteht 
Ti im Vertrauen — wiſſen.“ — Es ift rührend, daß der 
Sultan die Gründe, die ein Menjcd für die Wahrheit hat, ganz 
geheim halten will! die Sache könnte ja jonft gar ſtadtkundig 
werben! 

Der Sharakter des Tempelheren ſcheint uns vom äſthetiſchen 
Standpunkt aus für einen Dichter geradezu unverantwortlich zu 
ſeyn. Wir heben nur Eines hervor; im Grunde ift bei ihm 
alles contradietio in adjecto. Das Keufchheitsgelübde wird 
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nicht nur von unſerem Tempelherrn felbit, ſondern von der gan— 
zen Gefellichaft des Drama’s der chriſtlichen wie jüdiſchen und 
muhamedanifchen fo vollftändig nicht etwa bei Geite geworfen 
— das läßt fid) denken — ſondern mit einem jo tiefen Still— 
ſchweigen übergangen (Alle bemühen fi nur, diefem jungen 
Mann zu einer Frau zu verhelfen), daß mit diefem Zuge allein 
ſchon Leffing das unfreiwillige Bekenntniß ablegt, daß dieſe Per- 
fon wahrlich fein Tempelritter ift: um feine Liebesgeſchichte dreht 
fi) die Handlung, die vor unferen Augen vor fich geht, ganz 
allein. Das Charakteriftifche an dieſem Tempelherrn, der Doch 
noch in der Blüthezeit des Ordens lebte, ift offenbar jein Haß 
gegen das Chriftenthum. Weshalb dieſer Menſch fich mit den 
bloßen Gewand der Ordensritter herumfchleppt, ift nicht abzu— 
ſehen. Das aufgeklärte Publifum kann denfen, fein Vater ſey 
ein Templer gewefen, deshalb müſſe er es aud) ſeyn. werner: 
bald tritt er uns entgegen als ganz aufgeklärt und erhaben tiber 
alle Borurtheile der Religion, und daneben ſpricht er jeine Vor— 
urtheile gegen die Juden nicht nur in verlegender, fondern auch 
in voher und gemeiner Weiſe aus; ein ganz maſſives Vorurtheil 
bat ex aber gegen die Chriften; denn ſobald er hört, daß Recha 
auch nur als Chriftenfind getauft, im Webrigen von Kindesbeinen 
an von Nathan bis auf Diefen Tag erzogen und gebildet wor— 
den ſey, jo wird er auf einmal Falt*), fie ift ihm nicht mehr 
recht aus diefem einzigen Grunde, er wollte fie eben als 
Jüdin haben, wober nur vergeffen wird — ob ver Templer 
oder der Dichter es vergefien hat, laffen wir bei Seite — daß 
derſelbe Menjc im erften und zweiten Act gegen Juden qua 
Juden ſich exeiferte. Erſt am Ende des 3. Aftes läßt der Dich- 
ter den Templer ſich in frivoler und fophiftiicher Weile rechtfer- 
tigen: „Hm! Was thuts? — Ich hab in dem gelobten Lande 
— und drum aud mir gelobt auf immerdar — der Vorurtheile 
mehr Schon abgelegt. — Was will mein Orden auh? (Wir 
fagen: eine nicht aufzumwerfende Frage!) Ich Tempelherr bin 
todt; war von dem Augenblid ihm todt, der mid) zu Saladins 
Gefangenen machte? Der Kopf, ven Saladin mir jchenkte, wär’ 
mein alter? — Iſt ein neuer; der von allem nichts weiß, was 
jenem eimgeplaudert ward, was jenen band.“ — E$ ijt vielleicht 
confequent, macht aber nad) einer andern Seite hin einen, ich 
möchte jagen fehauerlichen Eimdrud, wenn der Templer, den Der 
Dichter als einen ſchroffen und wilden Charakter darſtellen wollte, 
der aber in der That malitiös roh und ungezogen gegen alle 
Juden und Chriften des Dramas ift, gegen den Sultan allein 
die geſchmeidigſte Unterthänigkeit und Ergebenheit, die wohlge- 
zogenfte Devotion und eigentlichen Cultus zeigt. Es fcheint 
überhaupt, al3 hätte das Brama secundo loco die Glorifikation 
des Sultans fi) zur Aufgabe ftellt; Recha, die geborne Ehriftin, 
äußerlich als Jüdin erzogen, in Wahrheit aber Humaniftin und 
Rationaliſtin, ſchleppt Ti auf ven Knieen zu Saladins Füßen 
und ſpricht den Kopf zur Erde geſenkt: „ich ſtehe nicht eher auf 
— mag eher des Sultans Antlitz nicht erbliden! — eher den 
Abglanz ewiger Geredtigfeit und Güte nit in fei- 
nen Augen, niht auf feiner Stirn bewundern“ (ala 
der Sultan ihr bewilligt, daß Nathan ihr Vater bleibe, wenn 
auch ein anderer ihr natürlicher Vater ſey!) Schluß folgt.) 


*) Gegen die Daja, die dieſes Geheimniß ihm mittheilt, wird 
er fogar gemein in den Worten: „fahrt fort, den Himmel zu bevöl— 
fern, wenn ihr bie Erde nicht mehr könnt“, Worte, die ſich nur im 
ihrem Zuſammeuhange ganz verfteben laſſen; Daja war bereits alt. 
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Das Duell und die chriftliche Kirche. 


Ein Blatt, wie die Ev. 8. 3., Hat nicht das Necht der 
Wahl; wenn öffentlich hevvortritt, was dem Worte Gottes umd 
der Lehre der Kirche entgegen ift, jo muß es dagegen zeugen, 
ohne Anjehen der Perfon, ohne Berüdfichtigung eines Partei- 
interefjes. Wenn es dieſe Pflicht nicht erfüllt, fo Indet es einen 
Bann auf fich. 

Das Duell und die Kirche ftehen im einem abfolut feind- 
lichen Berhältniffe zu einander, Die Kirche betrachtet das Duell 
aus dem Gefihtspunft des Mordes. Sie verfagt denjenigen, 
die im Duell gefallen find, das Firchliche Begräbniß. Sie fpricht 
den Meberlebenden, wenn fie nicht Buße thun für ihre ſchwere 
Sünde, jeden Antheil an der Gnade Gottes ab: fie betrachtet 
fie als foldhe, die dem Banne verfallen find. Diefe Stellung 
nimmt nicht etwa eine einzelne Confeffion ein, fondern die ge— 
ſammte hriftliche Kirche nad allen Confeffionen. Es verhält 
fi) auc nicht jo, daß etwa die Majorität bewährter Organe 
der Kiche gegen Das Duell wäre, eine nicht minder erleuchtete 
Minorität dafür, ſondern es findet vielmehr eine imponirende 
Einftimmigfeit ftatt: in der gefammten Katholifchen und Evan— 
gelifchen Literatur findet fi) auch nicht ein einziger Mann von 
innerlicher Frömmigkeit, Auf und Anerkennung, der es gewagt 
hätte, das Duell zu vertheidigen. Wenn ſolche Vertheidigungen 
auferhalb der Literatur vorkommen, fo beſchränken ſie ſich faft 
immer nur auf Mitglieder eines gewiſſen Standes, deſſelben 
Standes, bet dent ſich das Duell als Stanvesfitte fortgepflanzt 
hat. Wo fie etwa außerdem nod) auftreten, da wird ſich balo 
erkennen laffen, daß fie aus einem Abhängigkeitsverhältniſſe her— 
vorgehen, wie ja auch die Praris des Duells zwar in dem 
Adel ihre Wurzel hat, aber von ihm aus aud auf einzelne 
Individuen anderer Stände übergegangen ift, vie e8 dem Abel 
gern nachthun mögen; bis auf das leidige Duellfpielen der 
Studenten herab. Der Gedanke Tiegt gar nahe, daß bie Ver— 
theidiger, wenn fie auch ſonſt in, einem herzlichen Verhältniſſe 
zur Kirche ftehen, hier nicht aus dem Geifte diejer, ſondern aus 
dem ihres Standes veven, daß fie Urſache hätten, das Wort 
des Herrn an Petrus ernftlid im Herzen zu bewegen: „Gehe 
Hinter mid, Satan, denn du meineſt nicht was Gottes, ſondern 
was der Menſchen ift.“ 

Es iſt faft unmöglich, daß fih ſolche Hebereinftimmung in 

der fo vielfach gefpaltenen Kirche Chrifti anders finde als da, 


wo ganz unzweideutige Ausſprüche des Wortes Got- 
tes vorliegen. Nach diefen brauchen wir denn aud nicht Lange 
zu juchen. Sie treten uns fofort in überraſchender Klarheit und 
Beſtimmt heit entgegen. Die Wolfen eines ver Neigung dienen- 
den Räſonnements find unvermögend, fie zu verdeden. Ihr Licht 
bricht ftets won Neuem hindurch. 

Dei dieſer Lage der Sache kann man nur mit fchmerzlicher 
Derwunderung betrachten, was fid) in der letzten Zeit auf die— 
jem Gebiete unter uns begeben hat und wie bie Gedanken der 
Menſchen daran offenbar geworben find. 

Das Ereigniß jelbft geht über das gewöhnliche Maaß ver 
Verſchuldung hinaus. Beide Theilnehmer gehören dem obrig— 
feitlichen Stande im weiteren Sinne an, dem Stande, der ganz 
befonders zur Wahrung der bürgerlichen und göttlichen Nechte 
berufen ift. Beiden alfo lag neben der allen Menſchen, alle 
Chriften obliegenden Verpflichtung, ſich einer. ſolchen Willkühr 
zu enthalten, noc eine bejondere durch das Amt gegebene ob, 
deſſen Träger, von Gott mit einem heiligen Depofitum betraut, 
verpflichtet find, ihre Perfon mit ihren zufälligen Neigungen 
und Standesvorurtheilen völlig zurüdtreten zu laſſen. Der Eine 
war ein hHochgeftelltes Mitglied des obrigfeitlichen Staudes im 
engften Sinne, des Standes, den unfere Theologen als den 
Wächter der beiden Tafeln des Gefetses Gottes bezeichnen, der 
dem ganzen Volke vorleuchten foll als ein Vorbild der ftrengen 
Beobachtung von Gefes und Hecht. Der Andere ift Mitglied 
des Herrenhanfes, einer kürzlich ins Leben getvetenen Inſtitu— 
tion, die, wenn auch nicht theoretiſch, doch factifch vorwiegend 
den Adel repräjentivend, eben dadurch ihre Erwählung feft- 
machen foll, daß fie durch den Wandel ihrer Glieder den gan— 
zen Volke den Beweis liefert fir das wirkliche Vorhandenſeyn 
eines feines Namens würdigen Adels, eines Standes, dem von 
der Geburt her eine bejondere Energie des Wandels in den 
Geboten Gottes, ein unbeugſames Rechtsbewußtſeyn, ein heili- 
ger Eifer und eine nnbezwingbave Tapferkeit in dem Kampfe 
gegen das Böſe, eine entfchtevene Treue gegen die Kirche bei- 
wohnen fol. 

Doc faſt noch mehr, wie durch das Ereigniß ſelbſt, müſſen 
hriftliche Herzen von fchmerzlicher Berwunderung ergriffen wer— 
den durch gewiſſe öffentliche Aeuferungen, die ſich an dafjelbe 
angeknüpft haben. Müſſen wir bei den perfönlich Betheiligten 
ftetS des Wortes des Herrn eingedenk ſeyn: „Wer unter euch) 
ohne Sünde ift, der werfe ven erſten Stein auf fie“, und: 


267 


„Richtet nicht, auf Daß ihr nicht gerichtet werdet“, „wer fteht, 
fehe zu, daß er nicht falle“, dürfen wir nicht wergeffen, daß bie 
Berfuchungen für ein armes Menſchenherz oft gar groß umd 
ſchwer find, nicht wergeffen, daß die Gerichte Gottes, die hier 
die Betheiligten getvoffen haben, gar leicht auch über und er- 
gehen können, ſobald wir im Wachen und im Beten nachlafjen 
and Gott feine Hand von uns abzieht*): jo wird ſich unfer 
Blick vorzugsweife auf diejenigen richten, die außerhalb ver Ver— 
ſuchung und gleichem mit kaltem Blute ſolches Thun billigen, 
oder wenigſtens es unterlaſſen, ihre Mißbilligung auszuſprechen, 
wo die Verpflichtung dazu durch die Umſtände gegeben war. 
Der Präſident des Herrenhauſes hat ſich alſo vernehmen 
laſſen: „M. H. Ich habe Ihnen ein ſehr betrübendes 
Ereigniß mitzutheilen. Eins der edelſten Mitglieder 
unſeres Hauſes iſt in die traurige Lage gekommen, zu wäh— 
len zwiſchen ſeinem Ehrgefühl oder gegen die Geſetze 
des Landes zu handeln. Derſelbe hat, um das Bewußt— 
ſeyn ſeiner Ehre ſich zu erhalten, gegen die Geſetze 
des Landes gefehlt; er hat ſich ſelbſt angezeigt; ex hat ſich 
jelöft der Behörde überliefert. — — Die Unterfuhung wird 
vor ſich gehen, und wir können nur bevauern, ihn, der durch 
Berhältniffe gezwungen wurde, fo zu handeln, nicht 
in unſerer Mitte zu jehen.” Das Borgefallene wird hier nicht 
undeutlich gebilligt. Die Berwidelung wird als eine betrübende 
angejehen, aber die Betheiligten Tonnten nur jo handeln, wie fte 
gehandelt haben. Der unglüdliche Ausgang fällt alfo Gott an- 
beim. Der Conflict fol beftanden haben zwiſchen dem Chrge- 
fühl und ven Gejegen des Landes. Die Ietteren werben als 
äußerliche rein menſchliche Satzungen betrachtet, welchen ihr 
Recht geſchieht, wenn man fid) nur der durch fie verhängten 
Strafe nicht entzieht. Daß es ein Gefet Gottes gibt, welches 
die That verurtheilt, und daß die Gefege des Staates in Die- 
ſem Gejetse Gottes wurzeln, welches innerlihen und abjoluten 
Gehorſam verlangt, mit Aufopferung auch des Allerliebften, 
auch der edelſten irdiſchen Güter, daß es eine Kirche gibt, de- 
ren Auctorität, fih Das Privaturtheil zu unterwerfen, jedenfalls 
aber ſich mit ihm auseinanderzufegen hat, wird völlig ignorkt. 
Es liegt eine Vergötterung des Menjchen zu Grunde. Es wird 
nicht erfannt, daß dieſer einen Herrn des Lebens hat, zu dem 
er bei jedem Schritt auf der Lebensbahn aufbliden, deſſen Wort 
eine Lenchte auf feinen Wegen feyn muß. Der Menſch hat 
nichts weiter über fich, als „vie Gefebe des Landes“, und über 


*) Es gilt bier genau, was Luther zu 1 Mof. 19, 31—33 fagt: 
„Die Urſach ift klar: es will Gott, daß wir alle gedemüthigt werden, 
and ung jeiner Gnade und Barmherzigkeit allein riihmen. Denn jo- 
viel uns alle belangt, ift feiner unter uns beſſer und heiliger, denn 
Der andere, umd ſündigt Feiner fo fehwer, dur kannſt, wenn Gott feine 
Hand abzeucht, in ſolche ſchwere Sünden auch fallen. Darum Iehret 
ang dieſer gräuliche Fall ſolches alles beides, nämlich daß du dich 
zog Gott demüthigeſt, und zu Gott file und für beteft, er wolle Dich 
mit jeinem Heiligen Geifte regieren,” 
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diefe darf er ſich hinwegſetzen, wenn fein „Ehrgefühl” es ver— 
langt. Die anderen überhaupt berechtigten Gefühle werben dann 
doch gleiches Recht haben. Iſt man jo confequent, es ihnen 
zuzugeftehen, fo muß eine allgemeine Auflöfung folgen. 

Ein Mitglied eines Erlauchten Haufes, in welchem nun 
ſchon im zweiten Jahrhundert hriftliher Sinn wie in wenigen 
vorwaltend geweſen und auf dem das Auge lebendiger Glieder 
der Kirche mit befonderem Wohlgefallen weilt, wußte in ber 
erften Kammer nur von „dem unglüdlihen Sal” zu reden, und 
gedachte mit einem Worte der Verlegung der Gebote Gottes. 
Ex beflagte, „daß ſich ver verhaftende Polizeibeamte in ziemlich 
beftimmten, nicht grade angenehmen Ausprüden ergangen hätte", 
hatte aber fein Wort für die Verlegung der Ehre Gottes, mel- 
her gefprohen: „Ein Sohn fol feinen Vater ehren, und ein 
Knecht feinen Herrn. Bin id) nım Vater, wo ift meine Ehre? 
Bin id) Herr, wo fürchtet man mich?“, Fein Wort der Klage 
über die Verachtung der Kirche, von der Doc, wie alle Chriften 
wiffen, das Wort gilt: „Du folft veine Mutter ehren, auf daß 
du lange Iebeft in dem Lande, Das dir der Herr dein Gott gibt." 

Der „Unparteiifche” befchrieb in einem Artikel in Nr. 61 
der N, Pr. 3. das Duell in allen feinen Einzelnheiten, gleid) 
als handelte es ſich um eine nad) göttlichen und menſchlichen 
echten erlaubte Handlung, welche in feiner Weiſe das Licht 
der Deffentlichfeit zu fheuen habe. Er ſchloß mit den Worten: 
„Alſo ift der DVerlauf des Duells allen Anforderungen Der 
Ehre und der Gefege des Zweikampfes entfprechend geweſen.“ 
Er unterzeichnete fi als „Mitglied des Herrenhaufes.“ Gewiß 
kann die öffentliche Moral durch ſolche Erklärungen nicht ge- 
winnen. Der gemeine Mann muß an Allem irre werben, went 
„Mitglieder des Hervenhaufes“ von Gefegen widergeſetzlicher 
Handlungen und von Anforderungen der Ehre auf einem durch 
das Wort Gottes ſchwer verpönten Gebiete reden. Das Pri- 
vilegium der Exemtion, welches der Adel und die fi) ihm an- 
jhliegen für ein Gebiet der Moral in Anſpruch nimmt, wird 
er gar leicht für andere fich zufprechen, wo grade ihm nad) fei- 
nen Lebensverhältniffen die Moral unbequem wird. Kann Die 
Ehre eine ſolche Eremtion begründen, warum nicht auch ver 
Hunger? 

Die Voſſiſche Zeitung hatte angedeutet, daß die bejproche- 
nen Bemerkungen des Präfidenten der erften Kammer nicht 
„auf dem Poftamente des objectiven Rechtes und Geſetzes“ ftän- 
den. Dagegen erhebt ſich eine Erklärung des Schriftführers des 
Herrenhaufes, des Dberbürgermeifters der Stadt Frankfurt, in 
Nr. 64 der N. Pr. 3.: „Die in dem Eingange gedachten Ar- 
tikels“ — heißt es dort — „gemachte Aufftellung: daß das Duell 
jelbft nicht vom Poftamente des objectiven Nechtes aus ver- 
werflich erklärt worben, iſt um fo weniger begründet, als unter 
Mitgliedern des Militärftandes — wozu Herr von Rodyow und 
der Präfident des Haufes zählen — das Duell unter Umftän- 
den für erlaubt, wenigftens ftraflos gilt. (Vgl. Allerhöchſte Ca— 
binetSordre vom 27. Sept, 1845. Gef. ©. 681,) Die Aus-- 
führungen jenes Artifels entbehren hienach ver thatſächlichen 
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Begründung.” Darauf ift zunächft zu antworten, daß Dies 
Duell jedenfalls nicht in die Klaſſe derjenigen gehört, welche 
in der angeführten Königl. Cabinetsorvre fir ftraflos erklärt 
werben. Sie bezieht fi) eben auf andere „Umftände”. Dies 
erfennt ja aud der Präfivent der erften Kammer felbft aus- 
drücklich an. Er erklärt, daß die That gegen die Landesge- 
jege ift. Dann: wie fann man auch nur daran denken, daß 
alles, was nicht beftraft wird, dem „objectiven Recht und 
Geſetz“ conform ſey? Dies ift vor Allem in der heiligen 
Schrift und in der Kirche zu fuchen, fo weit aber das 
Staatsgejeß in Betracht kommt, find zunächft die Grund- 
anſchauungen ins Auge zu faſſen. Nach diefen ift zu beurthei- 
len, ob nicht etwa die dem einzelnen Falle gewährte Straflofig- 
feit bloß in einer Verzagtheit des Gefetes im Angefichte ein- 
gewurzelter Uebelſtände feinen Grund hat. Die Eheſcheidung 
3 B. ift trotz 5 Mof. 24, 1 gegen das objective Recht und 
Geſetz des A. T. Denn fie widerftreitet nad dem Worte des 
Erlöfers dem, was in 1 Mof. 2, 24 über das Wefen ver Ehe 
ausgefagt wird. So verhält es ſich aud) mit dem Duell, Wenn 
das Geſetz den Mord verpönt, jo ift damit auch das Duell fo 
lange ſittlich verurtheilt, als das Gegentheil nicht ausdrücklich 
ausgefprochen ift. Daß unter Umftänden dem Duell Straflofig- 
feit gewährt wird, füllt dann unter denſelben Gefichtspunft, aus 
dem es zu erklären ift, daß David Joabs verjchonte, da er 
Abner getödtet hatte, „Ich bin noch zart — fpriht David in 
2 Sam. 3, 38. 9 — und ein gejalbter König. Und die Män- 
ner, die Kinder Zerujah, find mir zu mächtig. Der Herr aber 
vergelte dem, ver Böſes thut, nach feiner Bosheit.“ David ver- 
abſcheut die That, aber er darf fie nicht rächen. Er hatte zwar 
die Salbung von oben, aber nicht die Macht. So mußte er 
Gott die Vergeltung anheimftellen. Darin freilich follten alle 
Dbrigfeiten unferes Erachtens ihn zum Mufter nehmen, daß fie 
in jolhem Falle den wirklichen Grund, ihre Schwäche, offen- 
herzig befännten, damit alle, melde wider das Geſetz Gottes 
jündigen, wifen, daß fie es auf eigne Gefahr thun, daß bie 
Straflofigfeit nur in der Nüdfiht auf die Herzenshärtigfeit 
ihren Grund hat, und damit nicht Das öffentliche Rechtsbe— 
mwußtfeyn verwirrende Schlüffe aus dem Wactum der Straf— 
Kofigfeit ziehen könne, wie ein folher hier vorliegt. Wir 
möüfjen es aber beftreiten, daß dieſer Schluß in dem pofitiven 
Inhalt der angeführten Cabinetsorvre einen Anhalt hat. Es ift 
mit feinem Worte die Rede davon, Daß das Duell unter ber 
Auctorität des Chrengerichtes vor ſich geht, jondern dies erklärt 
fih nur unter Umftänden für unfähig, den Handel zu fchlichten, 
Dann ift nicht zu überfehen, daß Die Cabinetsordre nur einen 
Zuſatz bildet zu der eigentlichen Landesgefeßgebung über das 
Duell, die zu ihm eine unbedingt verwerfende Stellung ein- 
nimmt, und aus ihre die legitime Ergänzung erhält. 

In einem Leitartikel der N. Pr. 3. Nr. 65 wird berichtet, 
es jenen der Redaction zwei Aufſätze über die Rechtmäßigkeit 
des Duells zugegangen, der eine leugne fie unter Berufung auf 
Matth. 26, 52, der andere behaupte fie, weil man mit bem 
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Pfunde der Ehre wuchern müffe, wie mit jedem anderen Gute, 
„Aus der Öegeneinanderftellung diefer Säge — wird gefagt — 
ergibt fid ſchon, daß die hier vorliegende Frage eine einfache 
durchaus nicht ift — felbft unter Männern von ganz gleicher 
fittlicher und kirchlicher Stellung gehen die Anfichten hier voll- 
ſtändig auseinander.” Der Verf. diefes Artikels hat die Lage der 
Sache gewiß nicht vollftändig gekannt. Sonft könnte ex die Frage 
wohl nicht für eine offene halten, bei ver zwei gleichberedhtigte 
Anfichten ſich gegenüber ſtehen und die ihre Löſung erft von 
der Zukunft erwarte. „Ein jever Stand hat feinen Frieden, 
ein jeder Stand hat feine Laft.” Das gilt aud) von der fehmer- 
ften aller Yaften, der Sünvenlaft. Neben Vorzügen, die wir 
gern und freudig anerkennen, hat aud der Abel feine Exbge- 
brechen und Erbſünden, und deren Herrfchaft können ſich mand)- 
mal nad) der menſchlichen Schwäche auch „ſehr confervative und 
chriſtliche Männer“ leider nicht entziehen, Deshalb bleibt aber 
der Conſenſus der hriftlichen Kirche ungebrochen, die Klarheit 
des Zeugniffes der heiligen Schrift eine unverhüllte. Es gäbe 
überhaupt feine Einftimmigfeit, feine Klarheit des Wortes Got- 
tes, wenn der Widerſpruch der Intereffirten in Betracht käme. 
Es ift bedenklich, wenn Nichtmitglieder des Standes, die nicht 
den ihm eigenthümlichen Verfuhungen ausgefest find, ſolche 
Standesfünden beſchönigen, wenn fie einer menſchlichen Aucto- 
vität folgen, wo es vielmehr gilt, fich unbedingt der Aucto— 
vität des Wortes Gottes zu unterwerfen. 

In demfelben Artikel wird die Aeußerung eines „jehr ent— 
ſchieden confervativen und chriſtlichen Mannes” angeführt: „Das 
Duell ift ein Krieg im Kleinen und gerechte Kriege find erlaubt 
nad) der Bibel, wie nach der Augsburgiſchen Eonfeffion.” Wir 
begreifen kaum, wie diefe Aeußerung Jemanden imponiren kann. 
Gerechte Kriege find allerdings erlaubt, wie ein Blick auf 
5 Mof. 20 dies zeigt. Aber der Grund ihrer Rechtmäßigkeit 
liegt darin, daß auf Erden fein Richterftuhl vorhanden ift, zu 
dem die Streitenden ihre Zuflucht nehmen könnten. Das Recht, 
Krieg zu führen, ift ein unmittelbarer Ausflug der Souveränität, 
Dies erfennend waren die älteren Theologen fo eifrig bemüht, 
falf hen Anwendungen zu begegnen, die man von dem Beifpiele 
Abrahams in 1 Mof. 14 machen konnte. Luther benterkt in 
dieſem Intereffe: „Hier follen wir aber merken, daß ung bier 
nicht fürgefprochen wird ein Erempel, dem wir nachfolgen ſollen, 
wie Münger und die aufrührerifchen Bauern thäten, die Abra— 
hama Erempel nad kriegen wollten, wo fie doch Abrahams 
Geift nicht hatten.” Er findet hier „ein fonderlid Werk und 
Anregen des heiligen Geiftes.” Die Späteren aber erkannten, 
daß die Patriarchen, obgleich Fremdlinge im Lande, doch voll- 
fommme Souveränitätsrechte befaßen, wie Dies 3.2. aus 1Mof. 
23, 6 erhellt, wo die Kinder Heth zu Abraham fpredhen: „Du 
bift ein Fürſt Gottes unter uns“, aus C. 14, 13. 26, 28, 
wonach einheimifche Fürften mit Abraham und Iſaac ein Bünd⸗ 
niß ſchließen, aus C. 38, 24, wonach die Patriarchen das Recht 
über Leben und Tod haben, und aus vielen andern Gründen, 
welche weiter auszuführen unnöthig ift, da e8 ſich um jest all» 
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gemein Anerkanntes handelt. Die Zufammenftellung des Duells 
mit dem Kriege wäre höchftens nur dann zuläfftg, wenn die vom 
Adel wirklich und nach allen Seiten hin „Eeine Könige“ wären. 
Es ift aber ſchon anderweitig darauf aufmerkſam gemacht wor- 
ven, daß man folden verwirrenden Sprachgebrauch meiden 
ſollte. Was die Könige recht eigentlich zu Königen macht, daß 
fie Niemanden auf Erden über ſich haben, daß fte unmittelbar 
unter Gott ftehen, das Haben jedenfalls die vom Adel nicht, 
und das ift es grade, was hier in Betracht kommt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Weber Leflings Nathan den Weiſen. 
Schluß.) 

Die übrigen Charaktere übergehen wir: die weiblichen glei— 
chen in der Hauptſache genau denen, wie Leſſing ſie auch in 
ſeinen übrigen Stücken gezeichnet hat; bekanntlich war er darin 
nicht glücklich; man merkt allen ſeinen Damen an, daß ſie bei 
ihm Privatftunde in der Logik gehabt haben. Recha ſelbſt in 
dem Zuftande ihrer momentanen religiöfen Schwärmerei muß 
in der Disputation über die Engel und die Wunder zu ihrem 
Bater fagen: „Das fchließt fir mich!“ Mebrigens ſcheinen ums 
die von dem Dichter mit Abfiht in ven Schatten geftellten hrift- 
lichen Charaktere ver Daja, des Laienbruders und des Patriar- 
hen im Ganzen noch am vichtigften, naturgemäßeften gezeichnet 
zu fen; wir fagen: im Ganzen. Sie find ſämmtlich Chriften 
nur dem Namen nad (folder giebt e8 befanntlich fehr viel), auch 
der Laienbruder iſt nur ein ſolcher, obwohl er nad) Leſſings Ab- 
fiht ein wahrer Chrift jeyn fol; in Wirklichkeit ift er nur eine 
gute treue Haut, und dabei einfältig im Sinne von dumm. Wie 
hätte auch Leſſing nur irgend einen religiöfen Charakter ſchaffen 
können, da nach feiner Anficht die Keligion nur etwas Aeußer— 
liches ift, eine Hülle. Der Sultan vergleicht einmal die Religion 
mit der Rinde: „ich habe nie verlangt, daß allen Bäumen eine 
Rinde wachſe;“ Dazu bemerkt unfer Kommentator ganz richtig, 
©. 84: „Die BVergleihung der verſchiedenen Neligionen mit 
verſchiedenen Rinden ftellt die Anficht Leifings, daß die Religion 
nur Schale ſey, ungemein treffend ins Licht.“ 

Jetzt noch Die Ausfälle gegen das Chriftenthum, denen 
fein dramatiſches Gegengewicht gegeben ift, die vielmehr 
beftimmt ſcheinen, auch gröber organifirten Naturen die Idee 
des Ganzen anzuzeigen und ein fleines Vergnügen zu machen. 
Don den vielen Ausfällen, mit denen das Stüd von Anfang 
bis zu Ende gewürzt ift, heben wir nur einige heraus. 

Sittah, die Schwefter des Sultans jagt (IT. Akt. J. Aufte.): 
„Sein (Chrifti) Name foll überall verbreitet werben, foll vie 
Namen aller guten Menfchen ſchänden.“ Gleich darauf eriwie- 
dert der Sultan: „Die Chriften glauben mehr Armſeligkeiten, 
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als daß fie Die nicht auch noch glauben könnten.“ — Beide 
jagen von Davids und Salomos Gräbern, in welchen der Aber- 
glaube nah Schätzen gräbt. „Narren lagen da begraben oder 
Böferwichter.“ Der Name „Chrift“ wird vom Sultan wiederholt 
gebraucht, um die Leivenjchaft, das Böfe und Gemeine in Temp- 
lex zu bezeichnen; fo fagt er (VI. Akt, 4. Auftr.) „fei ruhig 
Chriſt!“ zweimal zum Templer, worauf dieſer antwortet: „ich 
fühle des Vorwurfs ganze Laſt, vie Saladin in dieſe Syibe 
preßt.“ Es ift alfo der größte Vorwurf, nicht wie etwa ein gut— 
müthiger Leſer denkt, daß der Templer eines Chriften unwürdig 
handelt, fondern daß er einer ift!!! Und noch einmal in Der 
Schlußſcene fagt Sultan zum Templer: „Chrift! ein fo niedri— 
ger Verdacht wär über Aſſads (des Mufelmanns) Lippen nicht 
gefommen.“ Ein geiftveicher Wis des Sultans ſoll es fein, 
wenn dieſer bei ver Nachricht, daR Nathan die Reha, ein ge— 
bornes Chriftenkind, als Jüdin aufgezogen habe, jagt: „Nathan 
ſoll e8 ſchon empfinden, daß er ohne Schweinefleiſch ein Chriften- 
find hat auferziehen Dürfen.“ In Dderfelben miderlichen Weife 
gebraucht auch der Tempelherr jehr häufig ven Namen „Chrift.“ 
Im V. At, 3, Aufte. jagt der Templer: „Sollte wirklich wohl 
in mie der Chrift noch tiefer niften als in ihm (Nathan) ver 
Jude?" Es iſt alſo ganz richtig, was unfer Commtentator 
©. 157 fagt: „Aberglaube ift in diefen Drama der gewöhnliche 
Ausdrud für Glaube oder Neligion;“ beides wird deshalb wie— 
derholt unter dem Bilde von Feſſeln und Ketten dargeftellt. 
In der Schlußfcene hat Nathan ven Bruder der Recha im All- 
gemeinen bejchrieben, er ſchließt mit den ernftlich gemeinten 
Borten: „Ein braver Mann —- bei dem ſich Recha gar nicht 
übel wird befinden” — worauf der Templer, der noch nicht 
weiß, daß er felbft ver bezeichnete Bruder ift, antwortet: „Doch 
ein Chriſt.“ Trotz der Bravheit hat er alfo dennoch Verdacht 
gegen ihn — blos weil er Chrift iſt! Er fett Hinzu, der lau- 
tere Waizen den Nathan in Rechas Seele geſäet, werde wohl 
von dem chriſtlichen Unkraut erjtict werben; „Recha werde un— 
ter Chriften „verhunzt werden!!“ Zum letztenmale bricht ver 
Chriſtenhaß unſers Tempelherrn hervor, als er hört, daß feine 
nunmehrige Schweiter Recha ihren urfprünglichen Taufnamen 
Blanka von Filned wieder erhalten foll: „Blanfa? Blanfa? — 
Reha nicht? Nicht eure Recha mehr? — Gott! Ihe verftoßt 
fie? gebt ihr ihren Chriftennamen wieder? “ 

Wir find am Ende mit unferer Betrachtung des berühmten 
Humanitäts- Dramas, von welchen Geroinus in wahrer Ent- 
zückung ausfpricht, daß es ein „reizender Coder religibſer 
und weltliher Moral ſei!“ Wir aber können jagen, es tft 
wieber einmal wahr geworben, was im Jeſaias (Cap. 44) fteht: 
So ſpricht der Herr: Ih bin der Herr, der die Kunft der 
Weiſen zur Thorheit macht. — 

In einem zweiten Artikel werben wir zeigen, daß die in 
dem „Nathan“ ausgefprochene religiöſe Anficht wollfommen mit 
den Grundſätzen und der Theologie Leffings übereinftimmt: mer 
daran zweifeln follte, ven verweifen wir im voraus auf Das 
Buch von Schwarz: „Lelfing als Theologe,” wo in ıMnöthiger 
Ausführlichkeit nachgewiefen wird, daß Lefling ganz und gar und 
vollfommen und gründlich mit dem pofitiven Chriftenthun ge— 
brochen habe, Wir werden dann zugleich auch die Schrift. won 
Bohtz über „Leifings Proteftantismus und Nathan ven Wei- 
jen,“ der in dem Drama und in dem Dichter, Tieffinn und 
wahres reines Chriftenthum finden will, näher kennen lernen, — 
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Das Duell und die chriftliche Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Von den ernſten Bedenken, welche das feierliche Begräbniß 
des im Duell Gefallenen hervorrufen muß, heben wir hier nur, 
neben der Anweſenheit der höchſten Staatsbeamten in ihrer amt— 
lichen Qualität, Die Betheiligung von Geiftlichen hervor, unter den 
Augen und ohne Einfprud) der höchſten Kirchenbehörden. Zu den 
Dienern der Kirche ift Das: verwirret die Gewiſſen nicht, nod) mit 
befonderem Nachdrud geſprochen. Wie kann ein Geiftlicher aud) nur 
daran denken, zu nehmen, was ihm nicht won der Kirche gegeben, 
ja was ihm von ihr ausdrücklich unterfagt worden? 

Faſſen wir Alles zufammen, die Lebensftellung der beiden 
Betheiligten, die Aeuferungen in der erften Kammer, die Auslaſ— 
jungen in den öffentlichen Blättern, befonvers in demjenigen, wel- 
ches das Kreuz an der Stine trägt, die Feierlichfeit des Begräb— 
niffes, zu dem die Bekanntmachungen jogar von hoher Stelle aus- 
gingen und ſelbſt an die hohen kirchlichen Behörden gerichtet 
wurden, jo müfjen wir fagen: dergleichen ift auf diefem Gebiete 
in der Chriftenheit noch nicht vorgefommen. 

Wenden wir uns jest ab von den einzelnen Aeußerungen 
und Erjcheinungen des Tages und gehen tiefer in die Sache 
felsft ein. Wir wollen zuerft einen Blick auf die Geſchichte des 
Duells werfen. Daß es der Nacht des Heidenthums feine Ent- 
ſtehung verdanft, der Zeit, wo bie Germaniſche Rohheit nod) 
jedes Zaumes und Zügels entbehrte, wo das Weſen der Obrig- 
feit noch ein vwerfchloffenes und verhülltes war, zeigt die Aus- 
ſage des Vellejus, D. 2, C. 118, die Germanen pflegen, anders 
wie die Römer, ihre Streitigfeiten mit dem Schwerte zu ent- 
ſcheiden, nicht durch das Recht zu beendigen. Als die Sriftliche 
Kirche unter diefen Völkern eine Macht geworden war, konnte in 
diefer rohen Geftalt das Duell nicht fortbeftehen. Der Einzelne 
ſchämte fid) defien, daß er fic) gegen den Geift und den Buch— 
ftaben des Evangeliums zum Nichter in feiner eignen Sache 
aufwarf, auf eigne Hand ſeine Seele in ſeine Hand nahm und 
‚einen Angriff gegen das Leben feines Nächften machte. Man 
hüllte das Duell in den Schein der Frömmigkeit, man betrad)- 
tete e8 als eim Urtheil Gottes, der, wie man meinte, nothwen- 
dig dem Unſchuldigen beiftehen, den Schuldigen richten müſſe. 
Ein Gottesurtheil, Judieium dei, fo wird da8 Duell von Agobard 
genannt. *) Yon diefem Geſichtspunkte aus bereitete man ſich 


*) Bei Du Fresne s. v. judicium. 


auf das Duell vor durch Beichte und Nachtmahl, wurden Dieje- 
nigen, die in dem Duell unterlagen, wenn fie nicht auf dem 
Kampfplatse blieben, geftraft, entweder durch Enthauptung oder 
durch Verluſt eines Gliedes.*) Die Obrigfeit jelbft concurrirte 
nicht felten jelbft bei dem Duell. Es wurde vielfach unter rich⸗ 
terlicher Autorität vorgenommen, in Händeln, welche die Richter 
auf eigene Hand nicht zu entſcheiden wagten. Ein naiver Glaube 
lag dieſer Anſchauungsweiſe zu Grunde, dennoch aber iſt ſie im 
hohen Grade bedenklich. Es heißt Gott verſuchen, wenn man 
von ihm verlangt, daß er ſich in einer Weiſe kundgebe, auf 
welche er uns in ſeinem Worte nicht angewieſen. Die göttliche 
Ordnung, wonach Menſchen im Namen Gottes und mit feiner 
Auctorität befleivet, über Menfchen vegieren und richten follen, 
wird dadurch geftört. Wohl der menfchlichen Obrigkeit, die nur 
fieht, was vor Augen liegt, nicht aber. der göttlichen Majeftät, 
vor welcher die Herzen offen liegen, ziemt es Gerechtigkeit im 
ordinären Sinne zu üben, zu vichten nad) der vereinzelten That, 
die nicht felten zu dem ganzen Wefen des Menfchen und zu ber 
Summe feiner Thaten in einem Mifverhältnifie fteht. Unrecht 
leiden ferner ift oft viel heilfamer und alfo eine größere Gnade, 
als jein Recht erlangen. Wen Gott Lieb hat, ven zuüchtigt 
er.*x) Nach dem ganzen Geifte des Mittelalters dürfen wir 
ung aber nicht wundern, daß felbft in der Kirche diefe Betrach— 
tungsmeife des Duells vielfache Billigung fand, daß einzelne 
Biſchöfe, Aebte, Mönche in fie eingingen, das fo gefaßte Duell, 
das mit den anderen im Mittelalter bräuchlichen Ordalien auf 
einer Linie lag, lobten, in ihren eigenen Sachen ihm die Ent- 
ſcheidung überließen. Doc, fonnte eben fo wenig die Reaction 


*) Du Fresne s. v. duellum t. 1 ©. 213. 

*=#), Schon in der erften Hälfte des 9. Jahrh. hat Agobard mit 
ſolchen Gründen den Wahn dev Oottesurtheile bekämpft, in der „Schrift 
an Ludwig den Frommen gegen das Geſetz Gundebalds und die 
gottlofen Kämpfe, welche in Folge deſſen geführt werden“, und it 
dem Buche „von den göttlichen Urtheilen, gegen die verdammliche 
Meinung derjenigen, welche wähnen, daß die Wahrheit des göttlichere 
Gerichtes Durch Feuer, Waſſer oder Waffenfampf offenbar werde.‘ 
Wie verborgen das göttliche Urtheil jey, jehe man aus Nicht. 19. 20, 
aus dem Martyrinm der Chriften, daraus, daß Das heilige Serufalent 
den Saracenen unterthänig geworden. Solche vermeintliche Gottes— 
urtheile machen Weisheit, weile Männer und Richter überflüffig. 
(Schröckh, 23. ©. 252.) 
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Dagegen aushleiben. Es ift das erhabene Privilegium der hrift- 
lichen Kirche, daß in ihr die Wolfen des Irrthums nie dauernd 
die Wahrheit verfinftern können, daß in ihr eine unerfchöpfliche 
Energie der Reformation, eine Iebendige Kraft zur Aus- 
fegung des alten Gauerteiges vorhanden if. Schon ber 
König der Longobarven, Luitprand (in der erften Hälfte Des 
achten Jahrh.) Elagt, daß er außer Stande jey, ven böfen 
Brauch, zweifelhafte Sachen durch das Duell zu entjcheiven, 
auszurotten. „Wir find ungewiß in Bezug auf das Urtheil 
Gottes und haben von Vielen gehört, die im Kampfe ohne ge- 
rechte Urfache ihr Leben verloren; aber wegen der Gewohnheit 
unferes Volkes der Longobarden können wir den gottlojen Braud) 
nicht verbieten.” *) Die entſchiedenſte Reaction ging aber von der 
Kiche aus. Mehrere Päpfte erflärten ſolchen Zweikampf für 
eine Verſuchung Gottes. Schon im Jahre 855 verordnete ein 
Concil zu Dalence, in vemfelben Lande, worin der Zweifampf 
zuerſt geſetzliche Sanction erhalten hatte — Gundebald, ver 
Burgunderfönig, hatte im jechsten Jahrh. den Zweikampf fürm- 
lich fanctionixt, Schrödh 23 ©. 247 — daß einer, der im Zwei— 
fampfe umgefommen, als Selbſtmörder, und ein foldyer, der mit 
feinem eignen Leben ein frewelhaftes Spiel getrieben, von der 
Erwähnung bei dem heil. Mefopfer ausgeſchloſſen, auch fein 
Leichnam nicht nach kirchlichem Brauche mit Palmen oder Ge- 
beten beftattet werden jolle. **) Als mit der Neformation die 
Kirche in das reifere Mannesalter eintrat, ſchwand jener Nim- 
bus, in den das Duell fi gehüllt hatte, völlig. Das Duell 
aber behauptete jich fortwährend. Es kehrte nun wieder in feine 
alte heidniſche Nadtheit zurück. Was ihm diefe Zähigkeit ver- 
lieh, war beſonders der Unabhängigfeitstrieb des Adels, der es 
ihm gar ſchwer machte, fich gleich den übrigen Ständen in ven 
mehr und mehr fi ausbildenden Organismus des Staates ein- 
zufügen und fi) unbedingt zu beugen unter Die von Gott ge- 
oronete Obrigkeit. Man klammerte fi) an das Duell um fo 
fefter an, je mehr im Verlaufe ver gejchichtlichen Entwidelung 
die anbern mittelalterlihen Prärogativen ver „Keinen Könige“ 
verloren gingen, je mehr die ſchriftmäßige Lehre von der Obrig- 
feit und von dem göttlichen Rechte der Könige in das Volks— 
leben eindrang. Der Hauptfig des Duelle war Frankreich. 
Dort erlangte es, im Zufammenhange mit dem allgemeinen 
Sittenververben, eine wahrhaft ſchauerliche Ausbreitung. Die 
Beſchlüſſe des Triventiniihen Concils konnten ihm um fo me- 


*) Leges Longobardieae 1. 1 tit. 9 ec. 32 bei du Fresne 
s. v. duellum: Incerti sumus de judicio dei et multos audivi- 
mus per pugnam sine justa causa vitam suam perdere; sed 
propter consuetudinem gentis nostrae Longobardorum legem 
impiam vetare non possumus. 

**) Ut tanguam sui homicida et propriae mortis spontaneus 
appetitor a dominicae oblationis commemoratione habeatur 
alienus, nec cadaver ejus juxta sacrorum canonum decretum, 
cum Psalmis vel orationibus ad sepulturam deducatur. Böhmer, 
t. 2 ©. 1083. . 
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niger einen Damm entgegenfegen, da fie in Frankreich nur hin— 
fichtlic, des Glaubens angenommen worden. Erſt nad) der zwei— 
ten Hälfte des 17. Jahrh., in einer Zeit, wo der Deutjche Adel 
zu feinem Berberben mehr und mehr unter den Einfluß Fran- 
zöftfeher Sitten trat, finden wir das Duell auch in Deutſchland 
häufig erwähnt. Seit der Zeit der Keformation aber, melde 
die Ichriftmäßige Lehre von der Obrigkeit in einer früher nicht 
vorhandenen unbedingten Slarheit ans Licht brachte, tritt bie 
Kirche mit einer unerſchütterlichen Gewißheit und Zuverficht und 
mit einer unbedingten Einmüthigfeit auf. Das Tridentinifche 
Eoneil ſprach die Erfommunication aus über Alle, die in irgend 
einer Weife zu einem Duell concurrirten. In den „Wittenberger 
Geiftlihen Rathſchlägen Luther, feiner Collegen und treuen 
Nachfolger,“ Fit. 1664 findet fih ein von ver Wittwe eines 
im Duell Gebliebenen extrahirtes Bedenken *), deſſen Ueber— 
Ihrift: „Bon einer Mordthat, fo im Duell begangen worden, 
unterſchiedliche Fragen“ ſchon zeigt, wie die einflußreichſte aller 
Deutſchen Tacultäten das Duell anfah. In der Deantwortung 
der Frage: „ob es nicht Läfterlich ſey, daß der Thäter ſolche 
Uebelthat Gott zufchreibt,” heißt e8 u. A.: „Es wird folder 
Weile Sünde mit Sünde gehäuft, indem Gott dem Allerheiligften 
der Obereinfluß in folder Mordthat, dem Thäter nur die unver- 
meidliche Handlegung zugeſchrieben und eingebildete er dich⸗ 
tete Ehre des Adels und anderer übel gegründeter 
Leute dem klaren unläugbaren Worte Gottes vorgezo— 
gen werden ſoll.“ v. Balthaſar **) klagt „vie Duelle ſeyen 
ſo tief eingewurzelt, daß ſie bis auf dieſe Stunde nicht ausge⸗ 
rottet werden können: „Wovon aber die Imperantes ſelbſt durch 
ihre Nachfiht und zumeilen ertheilte Erlaubniß am meiften 
Schul find. Die aber eben dadurch ein ſchweres Ge- 
richt Gottes auf ſich ziehen.” Andere gewichtige Zeugniffe 
aus allen drei Kirchen wollen wir fpäter noch zufammenftellen. 
Auch die bürgerliche Obrigkeit erhob ſich nach ver Refor⸗ 
mation mit wachſendem Nachdruck gegen das Duell. Lud— 
wig XIV. lieh, nach dem Vorbilde Ludwigs des Heiligen, welcher 
bereits ein ſtrenges Verbot gegen die Duelle ausgehen ließ ***) 
der zunächſt won der Kirche ausgehenden Reaction ven weltlichen 
Arm. Er war umerbittlich gegen alle Duellanten. In des 
Deutſchen Kaiſers „Nefolution wegen der Duelle“ vom 22, Sept. 
1688 wird verorbnet: „Denen Balgern, welche im Duell topt 
bleiben, foll Fein Begräbniß in den Kirchen oder Freydhöfen zu= 
gelafjen werben.” In dem Duellmandat unfers Großen Chur⸗ 
fürften vom 3.1688, erneuert im 3. 1713, wird gefagt: „Wenn 
aber Jemand von ſolchen frevelhaften Balgern auf dem Plate 
bleiben und durch einen von feinen Gegnern ihm angebrachten 
töptlihen Schuß, Hieb oder Stich fein Leben verlieven oder ein- 
büßen möchte, fo foll der Körper des Entleibten, wenn er ein 


Oberoffizier, Adelicher oder fonften diſtinguirter Condition, ent 


*) Th..2.©. 121. 
**) Jus eccles. Th. 2 ©, 38, 
**xx) Du Fresne, ©. 214. 
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weder bafelbft, wo ein fo unglücliches Duell vor fid) gegangen 
oder am einem andern umehrlichen Ort von dem Schinder ein- 
geſcharrt, wofern er aber feiner won Adel, andern zum Abfchen 
und Erempel aufgehangen werben.“ *) 

Gehen wir num nad dieſem gefhichtlichen Ueberblick tiefer 
in die Sade ein. Mit vollem Nechte tft das Duell bezeichnet 
worden als ein frevelhaft hochmüthiges Spiel mit dem finnlichen 
Leben, dem eignen und dem des Nächiten.“**) Was das leß- 
tere betrifft, fo ift die heilige Schrift von ihren Anfängen an 
anf das eifrigfte darauf bedacht, die Glieder des Volkes Gottes, 
der Kirche mit tiefem Abſcheu zu erfüllen gegen das Antaften 
des Lebens des Nächſten. Sie berichtet, wie unter göttlicher 
Leitung der erfte Mord ein Brudermord im eigentlichen Sinne 
war, damit das Bolf Gottes angeleitet würde, in jedem Morde 
einen Brudermord zur erkennen. Da nad dem Worte Gottes 
alle Menfchen und in noch höherem Sinne alle Glieder ver 
Kirche Brüder find, jo ift das ſchaurige Wort Gottes an Kain: 
„Was haft vu gethan? die Stimme des Blutes deines Bruders 
ſchreit zu mir von der Erde“, in ihm zugleich an alle Todſchlä— 
ger gerichtet. Das Geſchrei des vergoſſenen Blutes kommt nicht 
zur Ruhe, bis Gott Rache dafür geübt hat. Schon Jahrhun— 
verte vor der Gebung des Geſetzes ergeht zum Beweiſe, daß 
eine der erften Grundlagen der menjchlichen Geſellſchaft Die 
heilige Scheu vor der Vergiefung des Menjchenblutes ift, an 
Noah das Wort Gottes 1 Mof. 9, 5. 6: „Ich will des Men- 
ſchen Leben rächen an einem jeglichen Menſchen, als ver fein 
Bruder if. Wer Menfchenblut vergießt, deß Blut wird durch 
Menſchen vergofien werden, denn Gott hat den Menſchen zu 
feinem Bilde gemacht.” „Diefes, jagt Luther, ift eine gewaltige 
Urſache, darum er nicht will, daß man einen Menjchen muth- 
willig erwürgen foll, nämlich daß er die alleredeljte Creatur 
Gottes ift, nicht gefchaffen wie die andern Thiere, jondern nad) 
Gottes Bild. Welches, ob es wohl durch die Sünde der Menſch 
verloren hat, jo fteht e8 doch alfo Darum, daß es durch das 
Wort und den heiligen Geift wieder kann erlangt werden. Diefes 
Bild will Gott, daß es Ein Menſch an dem anderen ehre und will 
nicht, daß wir untereinander tyranniſch jeyn und Blut vergiegen. 
Wer aber am Menjchen dies Bild nicht ehren und ſcheuen will, 
fondern will feinen Zorn und Schmerzen over Neizungen, als 
denen allerihändlichiten Aathgebern folgen, deß Leben übergibt 
Gott der Obrigkeit und heifet, daß man fein Blut wieder ver— 
gießen ſoll.“ Im den zehn Geboten fteht das Gebot: Du follft 
nicht töbten, an der Spite der Gebote, welche die Verlegung 
des Nächſten verbieten, dem mit dem Leben ja aud alle übri- 
gen irdifhen Güter genommen werben. „Du ſollſt nicht ftehen 


*) Mit diefer von der bürgerlichen Obrigkeit ausgegangenen Be- 
ſtimmung ftimmt auch die kirchliche Theorie zufammen: fein ehrliches 
Begräbniß jollen erhalten, „welche in peccato notorio und mortali 
als Duellen und anderen ımerlaubten Turnivipielen und Zweilämpfen 
umgekommen“, von Balthafar Th. 1 ©, 444. 

**) Rothe, Ethik 3 ©. 336. 
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wider deines Nächften Blut — heit e8 in 3 Mof. 19, 16 — 
denn ich bin der Herr.” Eine nachdrückliche Mahnung nicht bloß 
an den Einzelnen, ſondern auch an die Obrigkeit, e8 mit dem 
Blutvergiegen nicht Teicht zu nehmen, hier feinen vomantifchen 
Phantafieen nachzuhängen, feinen Standesvorurtheilen, Teinem 
ſchlechten Confervatismus zu huldigen oder ihnen nachzugeben, 
findet fi) in 4 Mof. 35, 33: „Und ſchändet das Land nicht, 
darinnen ihr wohne. Denn wer Blut fehuldig ift, der ſchändet 
das Land und das Land kann won Blut nicht verſöhnet wer- 
den, Das darinnen vergoffen wird, ohne durch das Blut des, 
der es vergoffen hat.” Auch 5 Mof. 21, 1—9, wo vorgefchrie- 
ben wird, wie man einen Mord fühnen fol, deſſen Thäter un- 
bekannt, zeigt, daß Vertheidiger des Duells, welche gegen vie 
angeblich) moderne fentimentale Hochhaltung des Menfchenlebens 
declamiren, gar wohl auf ihrer Hut feyn müffen. Für den Ein- 
zelnen als folhen Hat das Menfchenleben einen unendlichen 
Werth, und nur die an Gottes ftatt richtende Obrigkeit ift be— 
rechtigt, ja heilig verpflichtet, unter Umſtänden ſchonungslos ge— 
gen dafjelbe vorzugehen und ſelbſt maflenhafte Vernichtung 
defjelben nicht zu ſcheuen. 

Das Gebot: Du follft nicht tödten, ift indispenfabel und 
erleidet feine Ausnahmen. Die PVerhängung der Tovesftrafe 
durch die Obrigkeit kann nicht als Ausnahme betrachtet werben. 
Denn die Obrigkeit tödtet nicht auf eigne Hand, fondern in 
Folge des won Gott übertragenen Amtes, 2 Mof. 21, 6. 22,8. 9, 
Spener beantwortet in der „Erflärung der riftlichen Lehre" die 
Frage: „Wem ift verboten, zu tödten", alfo: „Allen Menfchen, 
was ihre eigne Gewalt anlangt. Denn daß die Obrigkeit die 
Uebelthäter tödten und im rechtmäßigen Kriegen das Schwert 
durd) die ihrigen führen mag, hat fie nicht aus eigner Gewalt, 
jondern Gott, welcher allein Herr über Tod und Leben ift, 
tödtet dur) fie in feiner Ordnung diejenigen, die ihrer Miß- 
handlung halber den Tod verwirket. Röm. 13, 4: Sie tft Got— 
tes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe über den, dev Böſes 
thut.” Das Recht der Nothwehr braucht man aud) nicht als 
Ausnahme zu betrachten. Sie tritt nur imfofern ein, als die 
Obrigkeit nicht um Hülfe gerufen werden kann und der Ein- 
zelne vertritt hier unter fürmlicher Anerkennung der Obrigkeit 
felöft, die in allen Rechten, heidnifchen und chriſtlichen, die Noth- 
wehr fanctionirt hat, die Stelle der Obrigkeit, ähnlich wie bei 
der Nothtaufe Die Wehmutter das geiftliche Amt vertritt. Wollte 
man aber aud) die Nothwehr als eine Ausnahme anjehen, fo 
würde man jedenfalls nicht berechtigt feyn, auf Grund diefer 
Ausnahme auch für das Duell eine exceptionelle Stellung in 
Anſpruch zu nehmen. Denn die Nothwehr wird in dem Ge— 
jege Gottes ausdrücklich als berechtigt anerkannt. Es heißt in 
2 Moſ. 22, 2.3: „Wenn ein Dieb ergriffen wird, daß er ein— 
bricht, und wird brob gefchlagen, daß er ftirbt, fo findet Feine 
Blutſchuld ftatt. Iſt aber die Sonne über ihm aufgegangen, 
fo findet Blutſchuld ſtatt.“ Zur Abwehr des Diebftahls darf 
man nicht töten. Wer bei Tage einen Dieb tödtet, auf dem 
laſtet Blutſchuld. Nach dem: Du ſollſt deinen Nächften Lieben, 
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wie Dich felbjt, muß uns das Leben des Nächiten höher ftehen, 
als unfer Eigenthum. Dagegen der bei Nacht einbrechende Dieb 
darf getöbtet werben. Denn er hat die Vorausfegung gegen 
fi, daß er tödten wird, und wo Leben gegen Leben fteht, da 
Hat das des Unſchuldigen überwiegenden Werth. Die Berechti- 
gung zur Nothwehr wird bier als eine unzweifelhafte voraus— 
gefett. Daß diefe in dem Naturrechte begründet ift, wird auch 
duch den Konfenfus aller Völker und Zeiten bezeugt. Völlig 
. anders fteht es mit dem Duell. Dies hat keinen Anhalt in dem 
Gefetse Gottes. EI wird verworfen durch den Conſenſus der 
Kirche. Auch den Staat hat es nicht auf feiner Seite. In dem 
claſſiſchen Alterthum kommt es nicht vor, zum Beweiſe, daß es 
nicht auf einer allgemeinen Anlage der menſchlichen Natur be- 
ruht, und die Gefetgebungen der chriſtlichen Staaten perhor- 
resciren es. 

Es liegt am Tage, daß Ausnahmen von einem Gebote, 
welches einen Grundpfeiler der menſchlichen Geſellſchaft bildet, 
nicht auf ſpitzfindige Räſonnements gegründet werden dürfen, 
die, wie die Jeſuitiſche Caſuiſtik zeigt, auf dem moraliſchen Ge— 
biete überall gar wohlfeil ſind, ſondern nur auf die ſolideſten, 
dem unbefangenen Sinn ſofort einleuchtenden Gründe. Für das 
Duell aber hat man nichts der Art beigebracht. 

Man beruft ſich auf das Beiſpiel Davids, der unter Billi— 
gung der heiligen Schrift Goliath im Zweikampf tödtete. Man 
überſieht aber, daß es heißt: „Und Saul ſprach zu David: 
gehe hin, der Herr ſey mit dir.“ Davids Zweikampf iſt nicht 
unter den Geſichtspunkt des Duells zu ſtellen, ſondern unter 
den des Krieges. Es war ähnlich, wie im claſſiſchen Alterthum, 
der Kampf der Horatier und Kuriatier, ein Krieg im Kleinen, 
der den Vortheil hatte, das größere Uebel des Krieges in ein 
kleineres zu verwandeln. Er wurde unternommen unter aus— 
drücklicher Genehmigung des oberſten legitimen Kriegsherrn. 
Wenn man ſich auf dem Gebiete der Möglichkeiten frei ergehen 
will, ſo laſſen ſich allerdings wohl ſo genannte Duelle ausden— 
ken, die in dem Vorbild Davids eine Rechtfertigung finden wür— 
den. Wenn im Angeſichte eines Geſandten die Ehre ſeines 
Königes beleidigt wird, wenn der König ihm auf legitime Weiſe, 
unter Zuziehung der competenten Stantsbehörden Vollmacht gibt, 
für feine Ehre einzutreten, wenn die Dbrigfeit des fremden 
Landes dem Kampfe freien Spielraum gewährt, jo wird das 
eben auch als ein Krieg im Kleinen zu betrachten ſeyn. Solcher 
Zweikampf hat aber mit dem gewöhnlichen Duell nichts gemein, 
als die Äußeren Formen. Dem Duell ift es wejentlih, daß 
ver Wahlipruh: mit Gott für König und Vaterland, nicht 
darauf paßt, daß es nicht im Auftvage der Tegitimen Auctori— 
täten, nicht im befohlenen Dienfte des Vaterlandes, jondern 
nad) eignem Gutdünken, im eignen Intereffe oder in dem einer 
Partei vorgenommen wird. Solche Caſuiſtik ift aber höchſt be— 
denklich. Mit ihrer Anwendung kann man z. B. ohne Mühe 
auch die Füge und den Diebftahl rechtfertigen, da es ja aller 
dings Fälle gibt, wo man nicht verpflichtet ift, die Wahrheit zu 
fagen, aud allerdings auf das Borfihtigfte zu umgränzende 
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Fälle, wo man berechtigt ift, die Schranken zu durchbrechen, 
welche das Eigenthum des Nächften umfchliegen, jo gewiß als 
das Leben mehr ift denn die Speife. 

Das Duell ift aber nicht blos ein Attentat gegen das Le- 
ben des Nächften, es ift zugleich eine frevelhafte Preisgebung 
des eignen Lebens, und fomit eine thatfächliche Berläugnung ver 
Schöpfung, nad der jeder Odemzug Gott angehört, und der 
Erlöfung, des heiligen Blutes Chrifti, durch das er ung zu ſei— 
nem Eigenthum erfauft hat. Ihr jeid nicht euer felbft, ſpricht der 
Apoftel in 1. Cor. 6, 19. 20 in Zurüdweifung auf 2. Mo. 20, 2, 
denn ihr ſeyd theuer erfauft.” Und in Rom. 14, 7, 8: „Unfer 
feiner lebt ihm felber und feiner ftirbt ihm jelber. Leben wir, 
fo leben wir dem Herrn, fterben wir, jo fterben wir dem Herrn. 
Darum wir leben oder wir fterben, fo find wir des Herrn." 
Das Duell Liegt auf einer Linie mit dem Selbftmord und führt 
alſo in Die unfelige Gemeinfchaft ein mit einem Saul, Ahitophel 
und Judas Iſcharioth. 

Das Duell ift aber auch eine Auflehnung gegen die Obrig— 
feit, eine Anmaßung der ihr allein gebührenden Prärogative. 
Als etwas ausschließlich der Obrigkeit zufommendes führt es der 
Apoftel in Röm. 13, 3 an, daß fie das Schwert trägt und lei— 
tet diefe Prärogative Daraus ab, daß fie Gottes Dienerin ift. 
Hienach führt, wer fonft das Schwert trägt, es nur als Diener 
der Obrigkeit und in Folge übertragener Gewalt und darf es 
nicht ziehen, außer wo er von der Obrigkeit Vollmacht erhalten 
hat. Damit ftimmt auch überein, was der Herr zu Petrus 
fagt Matth. 26, 52: „Itede dein Schwert an feinen Ort, denn 
alle, die das Schwert nehmen, werden durch das Schwert um— 
kommen.“ Sie verfallen unausbleiblic der göttlihen Rache, die, 
wenn nicht durch das Drgan der Obrigkeit, auf andere Weife 
geübt wird. Bengel jagt richtig: „Das Schwert außer der Scheide 
ift niht an jeinem Drte, aufer wo es dem Zorne Gottes 
dient.‘ 

Im Angefihte diefer Schriftjtellen verfucht man es, ven 
Begriff der Obrigkeit und fomit das Recht zum ſelbſtſtändigen 
Gebrauche des Schwertes weiter auszudehnen. Man übernimmt 
es, den Betreffenden obrigkeitlihe Würde zu vindiciven. Aber 
dieſer Verſuch ſcheitert nicht nur an den durch Gottes Schickung 
unter und gewordenen geſchichtlichen Berhältniſſen, in denen fick 
die Souveränität Kar und ſcharf herausgebilvet hat, ſondern 
auch an der heiligen Schrift. Davids tiefe Ehrfurcht vor der 
Majeſtät, die von allen anderen Ehren nicht dem Grade, fondern 
dem Weſen nad) verſchieden ift, war es allein, was ihn bemah- 
ven fonnte in den ſchweren Berfuchungen, welche vie langwierige 
Verfolgung durch feinen Todfeind mit fi) führte. „Das laffe 
der Herr fern von mir ſeyn“ — fpricht ev — „daß ich das 
thun jollte und meine Hand legen an meinen Herrn, den Ge- 
ſalbten des Hexen, denn ex ift der Gejalbte des Herrn.“ 
Mit dieſem einen Fräftigen Schlage wirft er alle aus dem 
Fleiſche hervorgehenden gar ſcheinbaren Räſonnements zu Boden, 
In 1 Chron. 29, 33 heißt es: „und Salomo ſaß auf dem 
Throne des Herrn.“ Der König hat hienady nicht die höchfte 
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ſondern eine ſchlechthin unvergleichliche Würde. Daß es ſich hier 
nicht etwa um ſpecifiſch Altteftamentliches Handelt, fonvern um 
folches, was im vollften Maaße, wenn auch nicht ven heidniſchen, 
doch den chriftlichen Königen mit den Iſraelitiſchen gemeinfan 
it, erhellt jhon daraus, daß felbft ein Kores in der heiligen 
Schrift als Gefalbter des Herrn bezeichnet wird (ef. 45, 1), 
auf Grund der ſchwachen Anfänge der Heilsfenntnif, die in ihm 
vorhanden waren und ber freunblichen Stellung, die er gegen 
das Volk Gottes einnehmen ſollte. Im N. T. tritt ung der volle 
Begriff per Souveränität am entfchiedenften in 1. Petri 2, 13, 
entgegen: „Seyd unterthan aller menjchlichen Ordnung um des 
Herrn Willen, es jey dem König als dem Oberſten *), oder ven 
Hauptleuten als den Geſandten von ihm zur Nache über die 
Üebelthäter und zu Lobe der Frommen.“ Neben dem Könige 
erſcheinen hier als mit dem obrigfeitlichen Amte Betraute nur 
jolhe, die von ihm Vollmacht erlangt haben und feine Organe 
find. Die Meinung, der Apoftel vichte ſich nur nad) dem ge— 
ſchichtlichen Zuftande feiner Zeit und nad den fpeciellen Ber- 
hältniffen des Römiſchen Reiches wird durch die Zufammenftim- 
mung mit dem A. T. zurücgewiefen. — Man hat dagegen gel- 
tend gemacht, daß nad der Schrift die ganze Chriftenheit ein 
Königlihes Bolf jey, 1. Petri 2, 9. Dffenb. 1, 6. 5, 10, 
Allein damit würde jedenfalls zu viel bewiejen werden, Das 
Recht des freien Waffengebrauches nicht blos für den Adel, jon- 
dern für Jedermann, und wo die Standesfitte Dies mit ich 
bringt, das Necht der freien Prügelei. Dem unbefangenen Ge— 
fühle aber drängt fich fogleih auf, dag es dieſe Ausſprüche pro- 
faniven heißt, wenn man fie auf dies Gebiet der perjünlichen 
Händel herüberzieht. Sie gehören in der That gar nicht hieher. 
Sie beziehen ſich nicht auf das Individuum als ſolches, ſondern 
fie gehen auf das Ganze des Volkes Gottes, der Kirche. Sie 
befagen auf Grundlage von 2, Mof. 19, 6, daß das Volk Got— 
tes beftimmt ift zur Herrſchaft über die Welt, daß der Ehrift- 
lichen Kirche die ganze Heidenwelt zu Füßen liegen muß. 
Endlich, das Duell wird getroffen von Röm. 12, 19: 
„Rächet euch jelbft nicht meine Liebften, fondern gebt Aaum dem 
Zorne, denn es fteht gefchrieben: die Rache ift mein, ich will 
vergelten, fpricht der Herr,” und den anderen Ausfprüchen ver 
heiligen Schrift, namentlich der Bergpredigt, welche verbieten, 
dem Uebel zu wiverftehen. Freilich Darf man dieſe Stellen nicht 
jo ohne Weiteres anwenden. Sie find mm gegen die Gelbit- 
fucht gerichtet, welche in gereizter Empfindlichkeit reagirt gegen 
die Beleidigung, und verbieten nicht die Wahrung der Ehre als 
eines von Gott anvertrauten Gutes. Aber das Duell ift eine 
fchlechte Form für die Wahrung foldies Gutes. Wer das eigne 
arge Herz fennt, muß wor dem Gedanken zurücjchreden, in feiner 
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eignen Sache Kichter zu ſeyn. Und dann, auf der Menſur und 
vor der Barriere läßt ſich die Rachſucht nicht ausſchließen, da 
ift die Stimmung weſentlich verfhieden von der, mit der man 
mit dem Gegner vor Gericht fteht, nach dem Sprachgebrauche 
des U. T. „vor Gott“ tritt, da ftellt ſich unausbleiblich und 
trotz der beften Borfäge die leidenfhaftlihe Erregung ein, vie 
der Fluch des fich mit eigner Hand Exlöfens ift, vor dem Da- 
vid ein folhes Grauen hat, 1. Sam. 25, 32. 33: „Da ſprach 
David zu Abigail: Gelobet fey der Herr, der Gott Iſrael, ver 
dich heutiges Tages mir hat entgegengefandt. Und gefegnet ſey 
dein Berftand und gefegnet ſeyſt du, daß du mic heute erwehret 
haft, daß ich nicht in Blutſchuld gefommen bin und mich mit 
eigner Hand erlöft habe.” Man entgegnet: wäre diefer Grund 
triftig, jo müßte auch der Krieg verwerflich ſeyn, da leivenfchaft- 
liche Erregung in der Schlacht unvermeidlich. Der Unterſchied 
ift aber der, daß gerechte Kriege duch das Wort Gottes aug- 
drücklich ſanctionirt werden. In folhem Falle fteht ver an fich 
fündige Affe, wenn anders vedlic) Dagegen gefämpft wird, un— 
ter der wergebenden Barmherzigkeit Gottes. Er wird aud) eber 
dadurch gemildert, daß man das Bewußtſeyn hat, auf Gottes 
Wegen zu gehen, und eim gutes Gewiffen. Der Krieger kann 
mit betendem Herzen in die Schlaht gehen. Den Duellanter 
Ihlagt fein Herz, wie e8 in 1. Sam. 24, 6. im Grundterte fo 
bezeichnend von David heißt, Da er etwas Böſes vorhatte, fo 
daß er nicht beten fann. Da muß denn der Thiermenſch noth— 
wendig in ihm die Oberhand gewinnen. 

Das nun find die hellen und Klaren Gründe aus dent 
Worte Gottes, weldhe das Duell verbieten, Faſſen wir nun 
noch ins Auge, wie man im Angefichte derjelben das Duell zur 
rechtfertigen geſucht hat. 

Diele geftehen zu, daß das Duell an ſich werwerflich fer, 
behaupten aber, es ſey dem Einzelnen nicht möglich, der Mei- 
nung ſeines Standes zu troßen, und dieſem, nicht dem Einzel- 
nen falle die Verantwortung zu. Die Ehre ſey die Bedingung 
einer würdigen Eriftenz, die Bedingung auch einer gottgefälligen 
Wirkfamfeit, des von Gott angewiefenen Berufes. Die Ehre 
aber richte fi) nad) den Begriffen der Standesgenofien. Die: 
jen müſſe man ein Opfer bringen, Wir geftehen Solchen zu, 
daß Die Ehre, die bei jedem Stande einen befonderen Charakter 
annimmt, fein bloßes Phantom ift. Wir fagen in Bezug auf 
die hier fpeciell in Betracht kommende Ehre, mit Dr. Rothe; 
„Die Geburts- oder Adelsehre ift ein heilig zu haltendes und 
zu bewahrendes fittliches Gut, namentlich auch injofern fie 
die natürliche Bedingung einer fich im weiteren Umfange exrten- 
divenden politiſchen Ehre iſt.“ Gleichgültig gegen feine Ehre 
ſeyn heißt gottlos ſeyn, heißt ein von Gott anvertrautes Gut 
veruntreuen. Und mit Dr. Harlef: „Gleichgültig ift der Verluſt 
irdifcher Güter nur gegen den Verluſt des höchſten.“ Wo aber 
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wie hier eben dieſer droht, da ift es gottlos, feine Ehre be- 
haupten zu wollen, da ift es Pflicht, fie auf dem Altare Gottes 
zu opfern, da gilt es 1 Mof. 22 im Herzen zu bewegen, Da 
entfagt, wer fi) weigert, ven Iſaac feiner Ehre zu opfern, dem 
Antheil an dem Vater der Gläubigen und darf fomit auch nicht 
Hoffen, dereinft in feinen Schooß getragen zu werden, Luc. 16, 
22. Die herrlichfte Bewährung des Nitterthums ift, daß man 
um Gottes Willen fonder Furcht und Tadel auch durch böfe 
Gerüchte (2 Cor. 6, 8.) geht, daß man kühnen Muthes ſich 
von den Standesgenoffen bannen läßt, um den Bann deſſen zu ver- 
meiden, ver Leib und Seele verberben kann in der Hölle, einge- 
denk des warnenden Wortes: „Der Oberften glaubten Viele an 
ihn, aber um der Pharifäer willen bekannten fie e8 nicht, daß fie 
nicht in ven Bann gethan würden. Denn fie hatten lieber 
die Ehre bei den Menſchen, denn die Ehre bei Gott,” 
Joh. 12, 42. 43. 

Andere erkennen, daß, fo lange das Duell an ſich als ver— 
werflich anerfannt wird, die Schuld unmöglich dem Stande allein 
zugejchoben werden kann, jondern nothwendig auch den Einzelnen 
treffen muß, der fich der verwerflihen Sitte anbequemt. Sie 
verfuchen daher das Duell an fich zu rechtfertigen. Die Ehre 
des Adels, jagen fie, ſey zu fein, als daß die gewöhnlichen 
Gerichte zur Bewahrung derſelben hinveichten. Es müſſe noth- 
wendig eine Form gegeben jeyn, durch Die ein Solcher, deſſen 
Ehre angetaftet worden, dieſelbe wiedergewinnen könne. Dazu 
nun je) Das Duell ganz geeignet. Die Bafis aller ritterlichen 
Tugenden ſey die Bereitwilligfeit, in jedem Augenblide fein Le— 
ben einzufegen. Wer diefe im Duell bewähre, gebe dadurch 
eine Bürgſchaft, daß auch die übrigen ritterlihen Tugenden bei 
ihm vorhanden ſeyn werben. 

Dagegen ift nun vor Allen zu bemerken, daß, wie noth- 
wendig auch befondere Veranftaltungen feyn mögen, um die 
Standesehre zu wahren, jedenfalls dazu fein Mittel gewählt werden 
Darf, welches wie das Duell durd Gottes Wort gerichtet ift. 
Diejenigen, welche fprechen: „Lafjet uns übel thun, auf daß 
Gutes daraus komme,“ weilt der Apoftel (Röm. 3, 8.), fie einer 
Wiverlegung für unwürdig achtend, mit ven Worten ab: „Welcher 
Verdammuiß ift ganz recht.” Man richte, wenn es nöthig ex- 
ſcheint, aus Standesgenofjen beftehende Ehrengerichte ein, oder 
treffe jonft andere Beranftaltungen, welche innerhalb ver Schran- 
fen des Wortes Gottes liegen. Sobald man erft, dem Worte 
Gottes die Ehre gebend, das Duell befeitigt hätte, würde ſich 
für das Bedürfniß, wenn es ein wahres ift, gar bald eine legi- 
time Befriedigung finden. 

Das Duell ift aber auch feine wirklich geeignete Form fir 
vie Wahrung der Ehre. Es kann nicht zugegeben werben, daß 
die Iapferfeit die Baſis der ganzen Nitterehre iſt. Es ift das 
vielmehr ein aus rohen, heidnifchen Zeiten wererbtes Vorurtheil, 
was der Einzelne freilich wohl vielfach fchwer überwinden kann, 
weil e8 von früher Jugend an ihm von allen Seiten entgegen- 
getragen wird. Es giebt viele Nittertugenven, die nicht aus dem 
Prinzip der Tapferkeit fließen, und für die alfo eine Bewährung 
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der Bravour feine Gewähr Liefert. Einer, der fein Wort nicht 
hält, ein Mammonsknecht, ein Mann, ver „ein Löwe im feinem 
Haufe“ ift, oder das Gegentheil desjenigen, was Hiob von fid) 
rühmt: Vater war id) dem Dürftigen, ein Spieler von Profej- 
fion ift ficher ein ſchlechter Ritter und kann dod ein tapferer 
Duellant ſeyn. Ein ächter Ritter führt den Wahlſpruch: „Sit 
etwa eine Tugend, ift etwa ein Lob, dem denket nad,” und fein 
Unterfchied von andern Söhnen Adams ift nur der, daß ihm 
von der Geburt her befondere Hülfsmittel und Anveizungen dar- 
geboten find. Sonft füllt der Umkreis der Nitterpflichten mit 
den der Chriftenpflichten zufammen, gradefo wie e8 aud für 
den Geiftlihen Stand feine befondere Moral giebt. Zudem aber 
ift das Duell nicht einmal eine wirflihe Bewährung der Bra— 
vour. Wenn die Gleichgültigfeit gegen das Leben Bewährung des 
Muthes wäre, fo müßten die feigen Chinefen, bei denen Der 
Selbftmord etwas ganz Gewöhnliches, die tapferften Leute ſeyn. 
Wenn alle Bedingungen des Lebens auf dem Spiele ftehen, bie 
Ehre, die ganze Stellung in der Geſellſchaft, das Amt, der Un- 
terhalt, dann wird ohne Bedenken auch der Teigfte fein Leben 
exponiren, um fo mehr, da es nicht gilt, e8 aufzugeben, ſondern 
nur es preiszugeben. 

Noch andere ergehen ſich in der Schilderung der guten Fol— 
gen der Sitte des Duells, wie dadurch ein anſtändiger Ton er— 
halten werde u. ſ. w. Die Folgen kommen aber nicht in Be— 
tracht, wenn das Urtheil aus Gottes Wort feſtſteht. Und dann 
treten den ſcheinbar guten Folgen, die auch auf anderem Wege 
zu erzielen wären, entſchieden ſchlechte zur Seite. Ein wenig 
Sauerteig verſäuert den ganzen Teig. Das Feſthalten eines 
Stückes von Kainitiſchem Weſen in dem Duell muß einen all— 
gemeinen verderblichen Einfluß auf die Moral äußern. Schon 
die Erfahrung auf den Univerſitäten zeigt, daß ſich an das 
Duell gar viele innerliche Rohheit anſchließt, die ſehr wohl 
auch neben feinen Formen beſtehen kann. Wo das Duell im 
Schwange geht, da wird ber ganze Ton dadurch verdorben. 
Diefe Folge des Duells ift noch viel ſchlimmer als das mate- 
vielle Refultat. Dann ift auch das ſchlimm, wie man das eben- 
falls auch ſchon auf den Univerfitäten fehen kann, daß innerlich 
hohle und nichtige Perfönlichkeiten, die im Duelliven eine Stärfe 
haben, durch diefe Sitte über Gebühr emporgehoben werden. 
Und endlich thut die Sitte des Duells ver ritterlichen Tugend 
der Freimüthigfeit gar Leicht Abbruch). 

Dei der offen zu Tage liegenden Schwachheit der Argumen— 
tationen für das Duell geben wir feinen Vertheidigern das ernfte 
Wort zu erwägen: „Warum übertretet denn ihr Gottes Gebot 
um ever Aufſätze willen?” 

Bir wollen num noch, um recht zur Anſchauung zır brin— 
gen, daß wir im Borftehenden nicht eine Privatanficht ausge- 
ſprochen haben, eine Reihe von Zeugniffen über das Duell 
aus den drei hriftlihen Confeffionen beibringen, vie, 
wie jchon bemerkt, in dieſem Punkte vollkommen einmüthig find. 
Es wird den Bertheidigern des Duells ſchwer feyn, wider dieſen 
Stachel zu Lüden, 
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Beginnen wir mit der Katholifhen Kirche. Hier find 
eigentlich alle anderen Ausführungen durch die Entſchiedenheit 
unnöthig gemacht, mit der fid) das Tridentinifche Concil aus- 
ſprach, jo daß fie nur noch nach der Virtuofität der Beweisfüh- 
rung und Darftellung in Betracht fommen fünnen: „Die verabjcheu- 
ungswürdige Sitte der Duelle — heißt es in den Befchlüffen dieſes 
Eoneils *) — die auf Anftiften des Teufels eingeführt ift, damit er 
durch den blutigen Tod der Leiber auch das Verderben der Gee- 
len als Gewinn davontrage, werde aus der hriftlichen Welt völlig 
ausgerottet. Kaiſer, Könige, Herzoge, Fürften, Markgrafen, 
Grafen und alle anderen weltlichen Herren, welche in ihren Ge— 
bieten unter Chriften dem Zweifampfe Raum gewähren: follen 
eben dadurch excommunicirt ſeyn. — — Die aber fi) in einen 
Zweikampf eingelafjen haben, und ihre fogenannten Secundanten, 
jollen die Strafe der Excommunication, der Confiscation aller 
ihrer Güter und der ewigen Schande erleiden und als Mörder 
nad den heiligen Canones geftraft werben. Und wenn fie in 
dem Kampfe jelbft umgekommen find, follen fie beftändig des 
kirchlichen Begräbniſſes entbehren. Auch Diejenigen, welche in 
einer Duellfahe Kath gegeben, oder auf irgend andere Weije 
Jemanden dazır berevet haben, ebenfo auch die Zufchauer follen 
mit Creommimication und ewigen Banne belegt werben, ohne 
Rückſicht auf irgend welches Privilegium und böfe Gewohnheit, 
aud eine unvordenkliche.“ 

Baufjet, in dem Leben Fenelon’s**), berichtet über einen 
Berein, der im 17. Yahrh. unter dem Adel des duellfüchtigen 
Tranfreihs gegen das Duell geftiftet wurde: „H. Dlier, ber 
Stifter und erfte Vorfteher der Congregation von St. Sulpice, 
war damals mit Ausführung eines ganz auferordentlichen Pro- 
jectes befchäftigt. Der Cardinal von Nichelien hatte durch auf 
fallende Beifpiele von Strenge die Wuth der Duellluftigen ge— 
dämpft. Allein feit dem Tode dieſes Minifterd begannen die 
Raſereien diefer blutdürftigen Tollheit auf's Neue. Olier glaubte, 
man fönne der Schwachheit der Gefetse zu Hülfe kommen, wenn 
man die Ehre durch die Ehre felbft befämpfte. Er fuchte einen 
Berein von anerfannt tapferen Cavalieren zu ftiften, und fie 
durd) einen feierlichen von ihnen eigenhändig unterzeichneten Eid 
dahin zu verpflichten, daß fie weder eine Aufforderung thun, 
nod eine annehmen, noch aud bei irgend einem Zweikampfe ſich 
als Secundanten wollten gebrauchen laſſen. Marquis von Fe— 
nelon (der Oheim des nachmaligen Biſchofs) ſchien ihm der Mann 
zu ſeyn, der an der Spitze ftehen könnte, Sein Ruhm war 
allenthalben, am Hofe, in Paris, bei den Armeen begründet. 
Man brauchte ſogar die Vorſicht, nur ſolche Perfonen als Mit- 
glieder aufzunehmen, welche durch ihre im Stiege ausgeübten 
Helventhaten allgemein befannt waren. Die Mitglieder ihrer- 
feits hatten befchloffen, dent Bunde die größte Feierlichkeit zu 
geben. Es war der erfte Tag des Pfingitfeftes im J. 1651, wo 
diefe ehrwürdigen Krieger, umgeben von einer großen Menge 

*) Ses. 25 c. 19. 

**) Th, 1 S. 9 der Deutſchen Ueber). von Feder, Würzb. 1811. 
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angefehener Zeugen, in der Hausfapellef des Seminars von 
Saint Sulpiee in die Hände Olier's die von ihnen unterzeich- 
nete Urkunde nieverlegten, welche ihren feften und unabänderli— 
hen Entſchluß ausſprach. Ueber dieſen Schritt gerieth Anfangs 
der große Condé, damals nod voll von den Begriffen einer 
profanen Ehre, in Erſtaunen, jo daß er) nich umhin konnte, 
fi) gegen den Marquis alſo zu erklären: „Mein Herr, man 
muß von Ihrer Tapferkeit eben fo feft jüberzeugt ſeyn als ich 
8 bin, um nicht darüber zu erfchreden, daß fie zuerft dieſes 
Eis gebrochen haben.” Allein fein Erftaunen ging bald in Ber- 
wunderung über. Die Königin Anna von Defterreich unter- 
ftüte mit Eifer die Abfichten Olier's. Seine Borftellungen und 
das Aufjehen, welches damals dies Ereigniß machte, hinterließen 
einen tiefen Eindrud in dem Gemüthe Ludwig's XIV. Wäh- 
vend jeiner ganzen langen Regierung fonnte er durch feine 
Rückſicht auf Geburt oder Vorliebe für Jemand wankend ge- 
macht oder dahin geftimmt werben, daß er Duellanten begnadigte.“ 

Ein Franzöſiſcher Theologe des 17. Jahrh., Esfprit, ver 
in dem trefflihen Werke: La faussete des vertus humaines 
mit unermüdlichem Scharffinn die Blößen der menjchlichen, auf 
dem Boden der Natur gewachfenen Tugenden aufvedt, „auf daß 
aller Mund verftopfet werde und alle Welt Gott ſchuldig ſey“, 
geißelt in einem beſondern Abfchnitte *) „die Bravour der 
Duelle.” Er faßt, was er gegen das Duell zu jagen hat, in 
folgenden Worten zufammen: „Was thun denn eigentlich die 
Duellanten? Sie tödten folhe, die eng mit ihnen durch Die 
Natur verbunden find: das ift eine Unmenjchlichkeit. Sie ſtür— 
zen fich in offenbare Gefahr, felbft getödtet zu werden: das ift 
eine Art von Verzweiflung. Sie find die Urfache der Verdamm— 
niß derjenigen, welche fie töbten, und der ihrigen, wenn fie ge— 
tödtet werden: das iſt teuflifh. Sie ſchaffen fich ſelbſt Recht, 
was eine offenbare Ungerechtigkeit ift. Sie entfagen förmlich 
der Ausübung der Gebuld, was dem Chriftenthum entjagen 
heißt. Sie begehen diefe werfehiedenen Verbrechen wegen frivoler 
Gründe: das ift eine wahre Narrheit; und fie zeigen, daß fie 
Herz haben bei Gelegenheiten, welche ihre Privatinterefien an— 
gehen und nicht die öffentlihe Sade, was gegen die mahre 
Bravour ift. Und alles das, weil fie nicht die Kraft Ihaben, 
der Mode zu wiverftehen.” Dann führt ex jeden diefer Sätze 
weiter aus. Wir können aus diefen Ausführungen nur einiges 
Wenige mittheilen, 

„Wenn man denkt, Daß das Herz derer, die ſich ſchlagen, 
fanft und friedlich feyn könne, frei von Exbitterung, jo fennt 
man die Welt nit. Die Erfahrung lehrt, daß, fobald zwei 
Menſchen fi) gegenüber ftehen, fobald fie den Degen gezogen 
haben und anfangen ſich zu fchlagen, fie ſich Haffen in dieſem 
Augenblik, wenn fie auch bis dahin vertraute Freunde geweſen 
wären. Das erfahren nicht bloß die, welche der Streit angeht, 
fondern aud) ihre Beiftände, Der Grund ift, daß der Menſch 
nicht umhin kann, denjenigen als feinen Feind zu betrachten, 


*) T. 2. ©. 95 ff. der Ausgabe Amfterd. 1740. 
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und demzufolge zu haſſen, der ihm das Leben rauben will. 
Diefe Stimmung des Haffes zeigt ſich min zu fehr bei Denen, 
welche im Duell getöbtet find; ſie geht zuweilen bis zur Wuth 
und man hat Fälle, daß ſolche, die ſich tödlich verwundet fühl— 
ten, fi auf ihre Gegner warfen und ſich anftrengten, fie zu 
beißen und ihnen die Nafe abzureigen.” — „Das fünfte Ver— 
brechen tft, daß fie fich ſelbſt Necht Schaffen, und daß fie zugleich 
Partei, Richter und Henker find gegen Diejenigen, welche fie be- 
Veidigt haben. Diefe Ungerechtigkeit ſchließt mehrere in fid. 
Denn wenn die Gefege nicht leiden, daß ein Richter über einen 
ſolchen zur Gericht fie, mit dem er früher Streit gehabt hat: 
wie kann dann ein Menſch voll von Erbitterung gegen dem, der 
ihm eben eine empfindliche Beleidigung zugefügt hat, es unter- 
nehmen, ihm zu richten? Iſt es zur verwundern, wenn die Lei— 
denſchaft fich kundgibt in dem Urtheil, das er ausfpricht, und 
wenn er ihn zum Tode verurtheilt wegen eines Backenſtreichs, 
gezen alle Regeln der Gerechtigkeit?“ 

Der edelſte Nepräfentant der Katholiſchen Moral in unſe— 
rem Jahrhundert, Dr. von Hirſcher, fagt über den Zweikampf 
u. U. Folgendes”): „Der Zweilampf macht nicht das Geſetz 
und die das Geſetz handhabende unparteiifhe Macht zur Rich— 
terin und Herrfcherin in der Welt. Der Zmweifampf ftellt Die 
Entſcheidung über Recht und Unrecht den Parteien feldft zu, und 
dem Zufall und der rohen phnfiihen Gewalt. — — Und wie 
verhält es fi) mit dem Muthe? Sagt man denn von dem 
Stiere, der feinem Gegner die Stirne bietet, daß er Muth habe? 
Das ift höchſtens der Naturmuth des Thieres. Aber ver 
menſchliche und fittlihe Muth ift der Muth, ver Alles da— 
van jest für Wahrheit und Gerechtigkeit. Alfo ver Muth, 
der die Zumuthung eines Zweifampfes als einer Sünde, ob 
er auch von Schwachköpfigen oder bloßen Naturmenſchen darüber 
verhöhnt werde, verachtet, Dagegen Blut und Leben einfett, wo 
es Gott, Tugend und Vaterland gilt.“ 

enden wir ums von der Katholifchen Kirche zu ihrem 
äußerſten Gegenfaß, zur Reformirten. Die Moral der Refor— 
mirten Kirche Franzöfifher Zunge wird auf das Würdigſte 
durch Bened. Pictet vertreten, den ehrwürdigen Paftor und 
Profeffor der Kirche und Academie zu Genf. Er fagt im feiner 
zuerſt gegen das Ende des 17. Jahrh. erfchienenen „hriftlichen 
Sittenlehre‘**) u. A. Es ift ſchon von langen Zeiten her tiber 
das verfluchte Duelliven geklagt worden. Könige und Herren 
haben auch ſchon fo viele Duell - Mandate gemacht und doch 


*) Die chriſtl. Moral Th. 3, Tüb. 1838, ©. 437. 

**) Deutſch, Ate Ausg., Leipz. 1728, ©. 1339. An diefem Buche 
zeigt fich vecht Deutlich, daß hinter ven Streite der Confeffionen doch 
ein bedeutender Fonds von Einigfeit verborgen Yiegt. Eine „Päb— 
ſtiſche Gräfin“ von Spord gab mit Weglaffung des Namens des 
Verf. zuerft eine Deutſche Ueberſetzung Davon heraus, Die in mehreren 
Ausgaben in Katholifchen Ländern weit verbreitet wırrde. Man fand 
das Bud), in dem freilich hie und da weggelafien, auch geändert war, 
im Ganzen aber doch nur wenig, gut Katholiih. Die zweite befjere 
Deutſche Ueberſetzung erſchien in dem Lutherifchen Leipzig und ihre 
wiederholten Ausgaben Finnen wohl nur zum geringften Theile in 
Reformirte Hände gekommen jeyn. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


288 


dieſe verzweifelte Gewohnheit nicht ausrotten können. (Er führt 
die lange Reihe der Duell-Mandate der Könige und Parlamente 
in Frankreich auf.) Sonſt haben ſie ſich um der geringſten 
Kleinigkeit willen einander erwürgt. Eine höhniſche Mine oder 
ſchlechtes Wort mußte mit dem Tode gerächt werden. So 
mußte oft nach dem Vater der Sohn und nach dem Sohne der 
andere Bruder ſterben. Da lagen oft die beſten Freunde todt 
neben einander, es mußten die wackerſten Leute liederlicher Weiſe 
ihr Leben verlieren, und auch die Klügſten wurden durch dieſe 
elende Gewohnheit hingeriſſen und ermordet. Heut zu Tage 
hat es wegen der ſcharfen Strafe ein wenig nachgelaſſen, den— 
noch aber ſind auch jetzt noch Leute, die ſich lieber aufhängen 
ließen, als daß ſie die geringſte Beleidigung ungerächt hinnehmen 
ſollten.“ Er bittet alle Chriſten, die in Verſuchung ſind, ſich zu 
duelliren, ſie mögen doch um Gottes willen erwägen, „daß ſie 
an derer, die ſie umbringen, Verdammniß, ja an ihrer eignen 
Verdammniß, wo ſie in ihren Sünden erſtochen werden, Schuld 
und Urſache ſind. Niemand darf meinen, es werde ja ſo ſcharf 
nicht ſeyn; denn man kann ſich's unmöglich einbilden, daß die— 
jenigen, die in Rachgier ſterben, von Gott ſollten in ſein Reich 
aufgenommen werden.“ Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Pommern. 


In dieſen Tagen verläßt ein Werkchen unſers verehrten Herrn 
Generalſuperintendenten Jaspis die Preſſe, welches die allgemeinſte 
Beachtung in der ganzen Deutſchen Evangeliſchen Kirche verdienen 
dürfte. Es iſt betitelt: Plan für das religiöſe Unterrichts— 
gebiet in evangeliſchen Volksſchulen, und gibt in überſicht— 
licher tabellariſcher Form auf ſechszehn Quartſeiten 1. für die Unter— 
Haffe, 2. für die Mittelklaſſe und 3. fin die Oberklaſſe, nach Unter— 
rihtswochen und dem chriſtlichen Kirchenjahr geordnet, jede bibliſche 
Geſchichte, jeden Bibelſpruch, jedes Katechismusſtück, jedes Lied, reip. 
jeden Liedervers und jede Melodie an, welche auf den verſchiedenen 
Stufen gelernt, behandelt, wiederholt werben jollen. Als Nachträge 
find mehrere dankenswerthe Entwinrfe und Winke für einzelne Par- 
tieen des Neligionsunterrichts beigefügt. — Das Bitchlein lehnt fich, 
wie leicht erfichtlich, am die neuen Preußiſchen Kegulative an, wird 
aber überall willfommen ſeyn, wo auch für den evangelichen Reli— 
gionsunterricht anerkannt wird, Daß der Herr ein Gott der Ord— 
nung ift, und daß „wenig, aber gründlich“ auf diefem Gebiete ein 
Grundfag ift, der wicht ernftlich genug beherzigt werden fan. Die 
Auswahl der bibliihen Geſchichten, der Sprüche, Liederverſe, Lieder, 
Melodieen und Leſeſtücke ift eine Frucht langjähriger ſeelſorgeriſcher 
und pädagogiicher Praris; wir brauchen in dieſer Beziehung nur auf 
den „Katechismus“ deſſelben verehrten Herrn Berfaffers verweilen, 
an den ſich der „Plan“ natürlich aufs engfte anfchließt. Auch fir 
diejenigen evangeliſchen Volksſchulen, in Denen der Heidelberger 
Katechismus als Bekenntnißſchrift gelernt wird, ift der zunächſt auf 
Luthers Katechismus berechnete Unterrihtsplan brauchbar, indem 
eine vom mehreren Bergiichen Pfarren verfaßte tabellariiche Verthei— 
lung der „Fragen des Heidelberger Katechismus“ denſelben Unter- 
richtswochen angepaßt, als Anhang bejonders gedrudt wird. Exem— 
plare mit diefem Anhang müſſen aber ausdrücklich beftellt werden; 
eine Preiserhöhung findet bei denſelben nicht ftatt. 

Das Werken erſcheint zum Beften des Züllchower Rettungs— 
hauſes. Im Buchhandel (Stettin in Commilfton bei R, Graßmaun) 
foftet e8 A Sgr., in Partieen von 20 Exemplaren, bei unmittelbarer 
Beftellung bei dem Unterzeichneten, 3 Sgr. Allen evangeliſchen Geift- 
lichen und Volksſchullehrern, nicht minder allen Privatlehrern und Leh— 
rerinnen ſey es hiermit freundlichft empfohlen! 

W. Quiſtorp, Vorſteher des Rettungs- und Brüder— 
hauſes in Züllchow bei Stettin. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


| Evangelif che 


— u. 


Dein, 1856. ee den 9. — M 9 


Das Duell und die chriſtliche Mirche. verdienten of vor Gott und den Menſchen dahin, und muß 
(Schtuf,) nicht nur des DVerlangten erinangeln, fondern feine ungezäumten 
uf.) 


Leidenichaften ewig büßen. Tödtet er aber den andern, hielt 
Als Zeugen zugleich) aus dev Holländiſchen und der Deutfch- | ich diejenige, um deren willen es gejchehen, des chriftlichen Na- 
Reformirten Kirche führen wir F. U. Lampe vor, geraume Zeit | mens nicht würdig, wo fie einen joldhen Mörder nähme und 
Prof. der Theol. in Utrecht, zulest wieder Paſtor in Bremen, | fi) zu einem ungerehten Raub dargäbe. 4. Mein Leben kann 
ein Mann, der wohl ohne Bedenken als die edeljte Zierde ver | ich jchüten wider einen unvermutheten Angriff, weil feine Zeit 
Deutihen Neformirten Theologie betrachtet werden kann. Gr) übrig ift, der Obrigkeit Schus zu fuchen, aud) der Schaden 
theilt*) den Todſchlag ein in freiwilligen und unfreiwilligen. | nicht wieder zu erfegen; in einem Duell findet ſich deſſen das 
Zu der erſten Claſſe gehören nad ihm „vor Allem öffentliche | Geringfte nicht, man hat Zeit genug zu anderm Schuß, man 
Räubereien, wozu als Art in der Gattung umgerechte Kriege erhält nicht, was man erhalten will, und trägt anftatt Nutzens 
gehören.“ (Ludwig XIV.) „Die nächſte Stelle nad) dieſen — | lauter Schaden davon. — — Ich achte aber die Abſcheulichkeit 
fährt ex fort — nehmen die Zweikämpfe ein, welche Duelle ge- | der Unthat fo offenbar, daß unmöglich diefelbe nicht Ew. Exe. ſelbſt 
nannt werben, ſey es nun, daß fie unternommen werden, um in die Augen leuchten jolle, da fie fo klar wider alle Grund- 
die Kühnheit zur Schau zu tragen, oder um die Schande zu | regeln des Chriftenthums ftreitet, hingegen nichts als eine vom 
vertreiben, oder um Privatrache zu üben; nad) einer barbarifchen Teufel und Mordgeiſt aufgebrachte Gemohnheit zu ihrem elen- 

und gräulichen Sitte, in welcher alle Arten des Mordes, ſowohl den Schutze hat *).“ 
der Seele als des Leibes, ſowohl an ſich jelbit als an dem Die „Relation eines Fürftlihen Hofpredigers von der 
Nächſten verbunden find.“ Bekehrung zweier Duellanten und des Einen erbaulihen Ende“ 
Den Sinn der Lutherifhen Kirche endlich in dieſer in dem Werke: „Altes und Neues aus dem Keiche Gottes“ 
Sache möge ung Spener darlegen. Er fagt in einem Schrei | (herausgegeben von I. I. Mofer), 1. Bd., 1733, liefert den 
ben vom 30. Mai 1702**): „Das vornehmfte it, daß doc | Beweis, daß die Lutheriſche Kirche das Duell air als Gegen⸗ 
Ew. Exc., fo lieb ihr Gott und die Seligfeit ift, aus ihrem Herzen | ftand des Disputirens, ſondern einfad der gewiffenhaft zır 
alle Gedanken eines Duells austreiben, bei welchem Vorſatze übenden Seelforge anſah. Dann ift fie auch infofern von 
man fi nicht einen Augenblick göttliher Gnade getröften fan. | Bedeutung, als fie ung den Unterſchied der Stimmung der 
1. Die Geſetze haben alle eigne Rache verboten und uns zum Duellanten vor und nad) den eingetretenen traurigen Folgen 
Schutze unſeres Rechtes an die ordentliche Obrigkeit verwieſen, vor Augen ſtellt. Nichts iſt mehr geeignet, den jophi- 
abfonderlich aber haben fie die Duelle, als die eine Berlegung ſtiſchen Charakter der Vertheidigungen zum Bewußt— 
ſind der göttlichen Majeſtät und der obrigkeitlichen Auctorität, ſeyn zu bringen, als die Thatſache, daß ſie verflie— 
ſo ernſtlich verboten, daß auch viele Regenten ſie durch des gen wie loſe Spreu, ſobald ſolche Folgen eingetre— 
Scharfrichters Hand (dabei wenig Ehre bleibt) abzuſtrafen ver- ten ſind. Die Relation lautet im Weſentlichen (wir müſſen 
ordnet, und mit löblichem Eifer abgeftraft, auch es billig thun follen. | fie abfürzen) alfo: „Den 20. Auguft 1733, Nachts um 12 Uhr, 
2. Es ift feine Sade, da wir nicht, wo ung Unrecht gefchieht, | wurde id von Herrn T. ums .. Haus berufen, unter dem Vor⸗ 
einen Richter finden, ob ich freilich bekenne, daß derſelbe nicht wande, daß daſelbſt ein krauker Cavalier befindlich, den ich be⸗ 
allezeit ſein Amt thut, ſonderlich uns nicht allemal Recht geben ſuchen und mit Zuſpruch aufrichten möchte, Als ic) dahin kam, 
fann, da wir aus parteiiſcher Eigenliebe Recht zu haben uns nahm mich derſelbe beſonders in ein Zimmer und ſagte, er 
einbilden. 3. Ein Duell iſt in dieſer Sache auch nicht einmal | wolle mir nicht bergen, daß er vor etlichen Tagen das Unglück 
das Mittel, zu dem vermeintlich mit Unrecht geraubten wieder gehabt, einem jeiner guten Freunde, H. v. G., einen Stich zu 
zu gelangen. Denn bleibt, der es ſucht todt, jo hat er feinen | geben, welcher ſich ſo gefährlich und tödlich anlaſſe, daß für ihn, 
als den Thäter, nichts übrig ſey, als ſich durch die Flucht zu 


*) Delineatio theologiae activae, Utr. 1727, ©, 262. — 
**) Letzte theol. Bedenken Th. 2. S. 184. *) Man vgl. noch ©. 221. 232. 
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retten. Er könnte aber ſolches nicht thun, bevor er ſich mit 
H. v. ©. chriſtlich und buffertig verſöhnt hätte, Ich bezeugte 


darauf meine Betrübniß, daß unter Chriſten dergleichen ſollte 
gehört werden, und gab dabei zu erkennen, daß mein Amt, 
wenn es ſchon nicht erfordere, ſeine Flucht zu hindern, gleich— 
wohl mich verbinde, zu ſagen, daß ſie beide in den Augen 
Gottes als Mörder angeſehen ſeyen, vor welchem Nie— 
mand fliehen könne, weswegen er ſich vor Allem auf eine herz- 
Yihe Buße vor Gott legen jolle, welde ihn alsvann lehren 
würde, was in Anjehung der weltlichen Obrigkeit, ver er aud) 
an Gottes ftatt unterworfen fey, zu thun feyn möchte. Es 
fehlte darauf an buffertigen Bezeugungen in Worten und Ge— 
behrven nicht. Unter viel taufend Thränen brad er u. A. aud) 
in die Worte aus: „Ach wollte Gott ich wäre eines Schwein- 
hirten Sohn, fo Fünnte id) in ver Welt fortfommen, wenn id) 
ausrichtete, was mir befohlen ift; fo aber muß ich mid) Ichlagen, 
wenn id) gejehimpft oder gefordert worden, oder ich kann nir— 
gends ftehen in der ganzen Welt, und jebt, da ichs gethan habe, 
fo muß ich ebenfowohl flüdhtig feyn. Ach ich hätte lieber 
Alles follen in der Welt verlafjen, als Gott belei- 
digen. Jetzt ift dies Unglüd geſchehen. Wo ſoll ih hin! 
Was fang ih an! Ach daß nur vie Seelen gerettet werden!“ 
Ich verlangte num den Verwundeten zu fehen. Er redete mid) 
gleih alfo an: Sie haben einen Patienten vor fi), pen bie 
Angft um feine Sünden treibt, Gnade bei Gott zu fuchen. Ich 
erfenne die That, welche mich hieher gebracht hat, für meine 
größte Sünde, Ic glaube, daß mid, Gott zur Strafe meiner 
vorigen Sünde und Sicherheit darin hat verfallen laſſen. Ich 
will aber, jo lange ic) lebe, zu Gott beten und ſchreien, daß er 
. mir Armen gnädig ſey. Wie num bei ſolchen Bezeigungen fein 
Anftend ſeyn konnte, die h. Kommunion zu ertheilen, alfo ging 
ich dann zu Herrn T. heraus und fagte, daß ic num feine Ber- 
fühnung fehen und hören möchte. Diefer trat darauf vor das 
Bett, nahm H. v. ©. bei der Hand und bat ihn mit unzäh- 
ligen Thränen um PVerzeihung. Lieber Bruder, ſprach dieſer, ic) 
habe keinen Haß wider dich, ich bitte dich vielmehr um Verzei— 
hung; Gott hat dies Unglück über mich zur Strafe verhängt. 
Ich wünſche dir Gottes Gnade und Segen in Zeit und Ewig— 
keit. Du biſt nicht mein Beleidiger, ſondern mein Wohlthäter. 
Bon der Communion bis an dad nach 12 Tagen erfolg'e ſelige 
Ende wurde nicht wohl ein Augenblick anders als mit beten, 
leſen, ſingen und Zuſpruch zugebracht.“ 

Dr, Miller, Prof. der Theol. in Göttingen*) beginnt ſeine 
Unterfuchung über das Duell mit den Worten: „Es gibt unter 
denen, welche wir bewegen follen, die Zweikämpfe von fich zu 
weiſen, Perfonen, die fid) wegen dieſer abſcheulichen Handlung 
in einer folhen traurigen Nothwendigkeit befinden, daß man fie 
(ih) rede nicht won muthwilligen Yünglingen auf den Univerfi- 
täten, welche eine ſtrenge Zucht und Aufficht wor diefer Gefahr 


*) Mosheims GSittenlehre 7ter Theil, verfaßt von I. P. Miller, 
Salle 1765, ©. 612 ff. 
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bewahren kann), wofern fie die Grundſätze des Evangelii den 


mächtigen Marimen ver Welt vorziehen, ,al8 eine Art von Mär- 
tyrern betrachten und ehren muß. Denn. folgen fie der Religion, 
ſo opfern fie in der That der Ehre verfelben die allerihätbar- 
ften Sachen auf.” Zum Beſchluß heißt es: „Und wenn ihr 
auch, wie jo viele Franzöſiſche Flüchtlinge, welche ihrem 
Dorgeben nad) als fiegende Naufer Schus und Brot bei ven 
verächtlichen Deutſchen juchen, den Händen des Büttels entrinnt, 
was gewinnt ihre durch dieſe Flucht? Der Schatten des Er— 
mordeten wird ſtets vor euren Augen herumirren. Die meiſten 
dieſer Helden (ich berufe mid) auf Die Erfahrung) find wie 
Kain unftät und flüchtig und ſuchen den Tod auf, um nur von 
dem innern Peiniger befreit zu werden. Wie muß ein folder 
Unglüdlicher erfchreden, wenn er einmal in eine Kirche kommt 
und die Worte gründlich erklären hört: Wer feinen Bruder 
hafjet, ver it ein Todſchläger. Und ihr wifjet, daß ein Tod- 
Ichläger nicht hat das ewige Leben ber ihm bleibend, 1 Joh. 3, 19. 
Wird er Bater, welcher Kummer muß nicht fein Herz nagen, 
wenn er den Fluch bedenkt, den er über feine Gemahlin, feine 
Kinder bringt. Ich weiß, Daß diefer Schmerz Duellanten zur 
Verzweiflung und zu dem Entfchluffe gebracht hat, durch das 
Spielerhandwerf und durch hitzige Getränke ihren geheimen Kum— 
mer zu tödten. Und wenn er num gar den allerfchreclichiter 
Schritt vor den Richterſtuhl Gottes wird thun müffen? Wer 
kann da das Schidfal eines worfäßlichen Mörders ſich fürchter- 
ih und elend genug worftellen, wenn er das Blut eines Men— 
Ihen um Rache aus dem Abgrund feiner Verdammniß ſchreien 
hört? Wo wird der Fünftige Aufenthalt dieſes Menſchenmör— 
ders jeyn? Im der Stadt der Gerechten, over in dem Keiche 
der Finſterniß desjenigen, der ein Menſchenmörder von An— 
fang war?" 

Das Zeugniß der Lutherifchen Kirche gegen das Duell ift 
ein völlig einftimmiges*). Denn daß einige halbe oder ganze 
Rationaliſten ſich zu dem Zugeftändniffe herabgelaffen haben, daß 
die Duellanten unter Umftänden „mehr Mitleiven als Borwürfe 
verbienen“**), wird man dieſer Kirche nicht zurechnen dürfen. 
Shavakteriftiich für den Nationalismus ift eine Aeußerung vor 
de Wette**#), Er bemerkt, der Mann von wahrer Ehre werde 
vielleicht jo viele Gewalt über feine Stanvesgenofien haben, daß 
diefe, wenn er das Duell verweigere, ihm Recht geben würden. 
„Iſt Dies letztere nicht der Fall, fo wird er fid) der Sitte fügen 
müſſen. Denn Fein Menſch fteht allein und fann für 
ſich ganz allein nad feiner Ueberzeugung handeln.“ 
Das ift der ſchwerſte Schaden des Nationalismus, daß ihm der 
lebendige Gott entſchwunden, daß Der, in dem wir leben, weben 
und ſind, ihm ein Fremder geworden iſt. Auf dieſer Lebens⸗ 
grundlage iſt das Reſultat de Wette's freilich ein nothwendiges. 
Der Menſch kann in der That nicht allein ſtehen und wer es 


*) Dan vgl. noch Harleß chriſtl. Ethik, Ste Kusg., ©. 249. 
**) Reinhards Moral 1 ©. 625. 
Fr) GSittenlehre 3 S. 290. 
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verfucht, dem wird der Trotz gar bald gebrochen. Fürchtet der 
Menſch Gott nicht, jo muß er Menfchen fürchten. Wandelt er 
nicht nach dem Vorbilde Henoch's und Noah's mit Gott, fo 
muß er nothwendig mit den Menfchen wandeln, fo fehr ſich auch 
fein Gewiſſen gegen ihre gottlofen Satungen empören mag. 
Man muß mit den Wölfen heulen, das ift fir ven Menfchen, 
der außer der Gemeinfchaft mit Gott fteht, eine vernünftige 
Marine, jo elend fie auch am ſich ift. Deshalb kann auch die 
vorjtehende Ausführung, wie wir gav wohl willen, auf folche, 
die Gott gar nicht fennen, feiner Eindruck machen. Die ihn 
aber auch nur dem erſten Anfange nad) erkannt haben over viel- 
mehr von ihm erkannt worden find, werden, das hoffen wir zu 
Ihm, der in ven Schwachen mächtig ift und zu den Kleinen 
eine bejonders zärtliche Liebe Hat, Matth. 18, 10, ver Wahr- 
heit den Zugang verftatten. 


Thomas Meünzer. *) 
Vortrag gehalten den 25, Februar von H. Leo, 


Der von Katholifen jo oft wiederholte Vorwurf, die Deut- 
ſche Reformation jey nicht bloß ſelbſt ein vevolutionärer Vor— 
gang gemwejen, ſondern aud) die Wurzel aller fpäteren revolu— 
tionären Bewegungen, welche das Leben der Europäischen Völker 
erihüttert haben, ijt eben jo oft dadurch zurüdgemwiefen worden, 
daß dieſe Deutjche Reformation nur auf die urfprünglichen Auf- 
gaben der Kirche zurüdgegriffen und an diefen urfprünglichen 
Aufgaben das Leben gemefjen, aljo überall feine fittlihen Grund- 
lagen zerftört, jondern nur die vorhandenen von darüber ge- 
ftürztem Schutte gereinigt, daß fie aljo in der That nur refor— 
mirt, nicht vevolutionixt habe. Das ift ganz richtig, ſoweit die 
damalige Bewegung auf geiftlihen Gebiete und in dem luthe— 
riſchen Kreije verlief. Aber um dieſe Bertheidigung aud) dar— 
über hinaus noch fchlagend zu finden, müßte man ignoriren, 
daß im Geleite der Reformation eine Zeitlang auch Bewegun- 
gen gingen gegen die Reichsverfaſſung, und daß für die Deutfche 
Reichsverfaſſung ein Meſſen an evangeliſchen Zuftänden wirf- 
lid) feine Reformation war, denn die Deutjche Verfaffung war 
feine Fortentwidelung evangelifher Geſellſchaftszuſtände, war 
vielmehr erwachſen unter dem Durchleuchtetwerden nur Germa— 
niſcher Geſellſchaftszuſtände durch das Chriſtenthum, war aber 
entfernt nicht erwachſen auf der jüdiſch-nationalen Grundlage, 
wie ſie den Hintergrund bildete, der die Verhältniſſe der evan— 
geliſchen Chriſten einrahmte. Daß Luther, nachdem er ganz 
kurze Zeit einige Sympathie für dies Uebergreifen der Refor— 
mation auf das Gebiet der Reichsverfaſſung gezeigt und in 
dieſem ſympathetiſchen Zuge mit den Rheiniſchen Ritterkreiſen, 
an deren Spitze Sickingen auftrat, ſeine Schriften an den chriſt— 


*) Hinſichtlich des Factiſchen verweilen wir vorzüglich auf die 
vortreffliche Arbeit von Seidemann: Thomas Münzer. Dresden 
und Leipzig, 1842. 8. 
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lichen Adel Deutſcher Nation und von der Babyloniſchen Ge— 
fangenſchaft der Kirche verfaßt hatte, ſich doch mod) rechtzeitig 
vor dem Gefangenwerden in diefen revolutionären Beftrebungen 
gehütet umd von den Rheinischen Kreifen ſich entſchieden abge-' 
wendet hat, hat allerdings dann die Lutherifchen Gemeinden 
vor einer weiteren revolutionären Betheiligung bewahrt und ift 
ein herrliches Zeugniß von dem richtigen Tacte des großen- 
Mannes aud auf Gebieten, vie feiner wiſſenſchaftlichen Exfennt- 
niß weniger Kar vorlagen; aber eben deshalb kann man ohne 
Ungerechtigkeit den Vorwurf des revolutionären Charakters nur 
in Deziehung auf die fpeciell Iutherifche Neformation für unbe— 
gründet erklären, nit in Beziehung auf die Neformationgzeit 
überhaupt, und auch die. lutheriiche Reformation. hat fich erſt 
allmälig ganz rein gemacht von vevolutionären Beigaben, und 
ift nicht ſofort nad) diefer Seite in Haren Grundſätzen aufge- 
treten. Wie nun zuerft die rationaliftifchen und bilderſtürmeri— 
Ihen Exrtravaganzen ver um Sickingen fih zufammen fchliegen- 
den Neformatoren Luthern die anfängliche Luſt, Die damalige 
Bewegung auch auf das Reich auszubehnen, verdächtig gemacht 
haben, fo hat die bodenlos revolutionäre Richtung Thomas 
Münzers und der Freunde vefjelben ihn vollends zur Klarheit 
gebracht über das, was feines Amtes ſey. Ic habe mir als 
Gegenftand der heutigen Vorleſung das Leben viejes letzteren 
Mannes gewählt, der (allerdings wider Wijjen und Wil- 
len) das Verdienſt hat, unfere lutheriſche Neformation für im- 
mer vor dem Hineingerathen in revolutionäre Bahnen ficher 
geftellt zu haben. 

Thomas Münzer war ver einzige Sohn nicht unbemit- 
tefter Aeltern in Stolberg am Harze, wo er um das Jahr 1490 
geboren ward. Er fiheint früh feinen Vater verloren zu haben 
und ziemlich meifterlos aufgewachfen zu ſeyn. Doch ift Näheres 
nicht befannt. Nur dies hat er fpäter nad) feiner Gefangen— 
nehmung im Criminalverhör ausgefagt, daß er in jungen Jah— 
ven zuerft in Ajchersieben, dann in Halle an der Sale Colla— 
borator an einer Schule gewefen ſey und daß er an legterem 
Orte damals einen Bund geftiftet habe gegen den Landesheren, 
gegen den nachher 1513 verftorbenen Erzbiſchof Ernft von Mag— 
deburg. Münzer kann damals noch nicht oder kaum 20 Jahre 
alt geweſen jeyn. Wo Münzer fpäter ftubirt hat, iſt unbekannt 
— wahrſcheinlich aber in Leipzig. Er ward magister artium 
und er erlangte auch die niedrigfte afademifche Würde iu ber 
Theologie, Die eines baccalaureus biblieus. Auch muß er Die 
Weihen als Geiftlicher bald erhalten haben, denn wir finder: 
ihn 1515 als Präpofitus des Nonnenklofters in Afchersleben 
wieder, Lange ſcheint er nirgends ausgehalten zu haben, denn 
1517, als Luthers Thefen Deutfchland in Aufregung verſetzten, 
ift er Lehrer am Martinsgymmafium in Braunjchweig. Er ging 
fofort auf das Lebhaftefte auf die neuangefchlagene Richtung ein 
und in die nächftfolgende Zeit ſcheinen Predigten zu fallen, bie 
er, von Braunfchweig ſchon wieder entfernt, in feiner Vater⸗ 
ſtadt Stolberg hielt. Sie fanden großen Beifall, bis man mit 
einem Male Anſtoß nahm und er auch Stolberg wieder ver— 
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ließ. Um Neujahr 1519 finden wir ihn brodlos in Leipzig, 
bemüht um ein Amt, davon ex leben könnte, in Herberge bei 
dem Buchführer oder wie wir und ausdrücken: Buchhändler 
Kriftain, den er vielleicht als Corrector und in dergleichen un- 
tergeordneter Weiſe literarifhe Dienfte leiftete. Er ſcheint noch 
im Sommer 1519 in Leipzig geblieben und bei Luthers Dispu— 
tation gegenwärtig geweſen zu ſeyn, wie ſich aus einer Stelle 
feiner 1524 erſchienenen Schutzrede und Antwort wider Luther 
ſchließen läßt. Endlich fand er noch vor Ablauf des Jahres 1519 
ein Unterfommen als Kaplar und Beichtvater dev Bernharbiner- 
Nonnen im Klofter Beutiz kurz oberhalb Weißenfels. Unruhig 
aber, wie immer, hielt ex auch hier nicht aus, fondern trat mit 
Luthers Vorwiſſen mit dem Rathe in Zwidau in Verhandlung 
wegen. einer Stelle als Prediger und Diacon an der Haupt- 
kirche dafelbft zu St. Marien. Am Sonntage Rogate 1520 
hielt ex hier feine erfte Predigt. Bon den Predigten, die er un 
Zwickau hielt, wiſſen wir Einiges, und es ift begreiflidh, daß 
ex, Der auf Die neuere Nichtung, die won Luther ausgegangen 
war, wenn auch in einiger Abweichung, ſich geworfen hatte, 
den älteren Predigern in Zwidau und namentlich den München 
großen Anftoß gab. Am Himmelfahrtsfefte, alfo wenige Tage 
sach feiner Antrittspredigt, fprady er aus: „Die Heuchler alle 
machen um ein Stüd Brod die Seelen lebendig, die nicht 
leben; und freſſen mit ihren langen Gebeten die Häufer ver 
Wittwen, indem fie bei den Sterbenden nicht auf den Glauben, 
ſondern auf Befriedigung unerfättlichen Geizes ausgehen. Diefe 
haben bisher die Kirche verführt, mögen fie nun Mönche oder 
Priefter jeyn. Die Laien aber find gleichfalls ſchuldig, weil fie 
Gebet und Seufzen für die Seelenhirten verfäumen, weshalb 
Gott mit Recht ven blinden Schaafen blinde Hirten gege- 
ben hat.“ — 

Sofort nad) dieſer Predigt fingen Die in Zwickau einfluß- 
mächtigen Bettelmönde an, den Mann in Predigten und Pri— 
vatäußerungen zu verfchreien. Am heftigften äußerte ſich unter 
denfelben Bruder Tiburtius von Weißenfels, der offenbar etwas 
der Sache nach Richtiges in abgeſchmackteſter und anftößigfter 
Form ausdrückte. Er mochte Aergerniß und mit Recht Aerger- 
niß daran genommen haben, Daß die Männer der neuen Rich— 
tung nicht bloß in geiftlicher Lehre und im geiftlichen Leben das 
Evangelium als Richtſchnur nahmen, jondern evangelifche Yebens- 
formen den Deutſchen Berhältniffen aufzwingen wollten, worin 
ja eben die revolutionäre Zugabe der anfänglichen Neformation 
beftand — die richtige Erkenntniß faßte ev aber, wie es fo oft 
bei einem ſolchen Weberfallenwerden durch neue Behauptungen 
geht, viel zu leivenjchaftlich und forglos, und äußerte auf der 
Kanzel: „Der neue Prädicant predige Nichts als das Evange- 
lium, aber fehr fchlecht, weil er dabei den Satungen der Men— 
Then widerfpreche, Die doch ganz vorzüglid) beachtet werben 
müßten. Dem Evangelium müſſe Vieles zugefügt werden und 
man müſſe nicht fehlechthin nad) dem Evangelio leben; denn 
wäre 3. D. die Armuth ein unerläßliches evangelifhes Gebot 
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und das Evangelium allein Geſetz, jo dürften aud Die Könige 
nicht der Schäße dieſer Welt ſich bemächtigen, müßten vielmehr, 
gleich den Seelenhirten, arm umd Bettler ſeyn.“ — Münzer 
ließ dieſem Tiburtius jagen, er möge dod nicht jo Läfterliches 
Zeug vorbringen. Das goß nun vollends Del ins Feuer und 
die Bettelmönche verlangten mit aller Gewalt, Münzer folle 
aus der Stadt. Der Bürgermeifter aber, ein alter Arzt Dr. 
Stuler, ſchützte Münzer und ward dabei von der niederen Bür— 
gerihaft, die der neuen Lehre geneigt war, unterjtütt. 
Magiftrat wandte fi) an den LYandesheren, an Herzog Johann, 
nah Weimar; Münzer jelbft jchrieb ſehr ehrfurchtsvoll an Lu— 


| ther, wohl um durch ihn bei Herzog Johann Fürfprache zu er— 


halten, und fo konnte Münzer trotz der Leidenſchaft feiner Geg- 
ner bleiben. Er gerieth aber bald mit dem Dauptpfarrer der 
Marienkirche, Dr. Wildenauer aus Eger, der bei der vorneh- 
meren Bürgerichaft eines großen Anfehens genoß, in Zwift, 
und um das Aergerniß zu vermeiden, daß Geiftliche an derſel— 
ben Kirche mit einander haderten, drängte fi) Münzer mit 
Hülfe jeines Anhanges in eine Predigerftelle an der Katharinen- 
fire; trat aber dann auf das Heftigfte auf gegen Dr. Wil- 
denaner, den er in aller Weife zu verläumden fuchte wegen fei- 
ner vornehmeren Lebensführung und gegen den er ungefähr 
diefelben Vorwürfe vorbrachte, wie fpäter, als er mit Luther 
zerfallen war, gegen Luther: er Liebe ven Malvafier, wiſſe ſich 
bei den Frauen angenehm zu machen, rede den Vornehmeren 
nach) dem Munde und behandle die geringeren Leute mit Hoffarth. 
Luther wollte zum Guten veden, aber Münzer war, wo er ein— 
mal Haß gefaßt hatte, ein ingrimmiger Menſch, und daß ſich 
Luther Wildenauers anzımehmen ſchien, entfvemdete fofort Mün— 
zev aud mehr won Luther. Um für alle Fälle am gemeinen 
Haufen eine Stüge zu haben, befreundete fih Münzer nahe 
mit einem Tuchmacher Nicolaus Story und rühmte, um diefen 
ganz zu gewinnen, öffentlich: Storch werftehe die Bibel beffer 
als alle PBriefter und habe in Wahrheit den heiligen Geift. Der 
halbgebilvete Mann befam. aber dadurch einen Sparren im Kopfe 
und fing am, fich einen beſonderen Conventikel zu bilden, in 
welchem ev von diefer Zeit an Winfelpredigten hielt, allmälig 
fih 12 Apoftel und 72 Dünger zulegte, denn Alles mußte nach 
bibliſchem Muſter eingerichtet werden. Die Richtung auf ab- 
ftracte Geltendmachung des evangelifchen Muſters führte ihn 
weiter noch dazu, da die Evangelien fein Beifpiel einer Kinder- 
taufe gewähren, dieſelbe zu verwerfen und mit Wievertaufen fol- 
ber Erwachſenen anzufangen, welche feiner Erklärung der Evan— 
gelten beipflichteten. Gegen ſolch unfinnige Umformung des 
Lebens nad evangelifhen Muftern fette fi) Wildenauer mit 
aller Macht, ward aber nun vom Pöbel fo gröblich angefeindet, 
daß er lieber wid), eine Stelle als Prediger in Joachimsthal 
annahm und von da aus Theſen erließ gegen die neue wider— 
täuferiſche Lehre der Zwickauer. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Mit Wildenauers Fortgang ward aber in Zwickau ſelbſt 
nicht Ruhe. Einer von Münzers Freunden, ſein College an 
der Kathrinenkirche, Mag. Lohner gab in dieſer Zeit Anſtoß 
durch einen Scandal in einer Eheſache; da erzwang die ſtreng 
katholiſche Partei deſſen Entfernung als Vergeltung für Wil— 
denauers Vertreibung und Münzer wüthend darüber, regte nun 
das Volk noch mehr auf und zunächſt gegen den Pfarrer Nico— 
laus Hofer, der ihn Lügen zu ſtrafen gewagt hatte, ſo daß 
Hofer mit Koth und Steinen geworfen ward und kaum mit dem 
Leben davon kam. Münzer ward zur Verantwortung vor Das 
biſchöfliche Officialat nad) Zeit citirt; ftellte fi aber nicht nur 
nicht, ſondern citivte den bijhöflihen Dffictal zur Verantwor- 
tung vor ihm, Münzer, öffentlich von der Kanzel nad) Zwidau. 
Luther mahnte ihn won ſolchem umfinnigen Beginnen ab; aber 
Miünzer gab nicht nad), fpie vielmehr Feuer und Flammen, jo 
daß ihn alle feine angejeheneren Freunde fallen laſſen mußten 
und. eine Commifjion des Magiftrates ihn aus dem Pfarramte 
entfernte. Da wiegelte er die Tuchknappen auf und wollte ven 
Magiſtrat ftürzen; der aber verlor den Kopf nicht, ließ zunächit 
55 Tuchknappen einthürmen und trieb dann Münzer felbft und 
vie Rädelsführer unter den Tuchfnappen aus der Stadt. 

Miünzers Entfernung ließ den neuen Propheten Nicolaus 
Storch führerlos zurüd und diefer rathloſe Menſch ging num 
jeine Straße der Tollheit allein weiter. Der Gedanke, die 
Lebensverhältniffe der evangelifhen Zeit ganz abſtract erneuern 
zu wollen, führte ihn Dazu, da das moſaiſche Geſetz zu Chrifti 
Lebzeiten in Geltung gewejen war, und irgend eine bivecte 
Aeußerung gegen die mofaifche Ehegeſetzgebung nirgends aus 
Chriſti Munde begegnet, neben der Wiedertaufe auch die Viel— 
weiberei zu prebigen. 

Unterdeſſen war an Miünzers Stelle in Zwickau ein Freund 
Luthers, Nicolaus Hausmann, berufen worden und biefer jeßte 
mit den neuen Ziwidauer Heiligen den Kampf fort. Luther jelbft 
hatte fi nach dem Wormfer Reichstage auf der Wartburg ein- 
thun laſſen und während feines Verſchwundenſeyns gewann ber 
ſtürmiſchere, auch ſchon mit Gedanken einer abjtracten Erneuerung 
evangelifher Zuftände umgehende Bodenftein von Karlsſtadt 
täglich mehr das Mebergewicht in Wittenberg über den milden 
Melanchthon. Als Storch davon hörte, beſchloß er mit zweien 


feiner Apoftel, Stübner und Cellarius, felbft nad Wittenberg 
zu gehen, wm ſich mit Bodenftein zu befprehen. Am 27, Dee. 
1521 kam er in Wittenberg an, eben als Bodenftein und deſſen 
Helfer, der Auguſtiner Zwilling, ſchon die ganze Stadt in Auf⸗ 
regung geſetzt hatten, und er gewann auf Bodenſtein, der da- 
mals in Facultät und Stadt faft Alles zu feinen Winken hatte, 
bald entſchiedenſten Einfluß. Nachdem Bodenſtein einmal auf 
diefen Unſinn einer formellen Erneuerung evangelifcher Lebeng- 
zuftände principiell eingegangen war, ließ er fi) von Storch 
täglich einen Schritt weiter drängen. Bis dahin hatte in Wit 
tenberg noch der katholiſche Gottesdienſt in ven hergebrachten 
Formen ftatt gehabt — nun ſchaffte Bodenftein nicht bloß die 
von Luther angefochtene Privatmeffe, fondern auch die Commu— 
nicantenmefje ab, denn was er Davon ließ, war etwas ganz 
anderes — war im deutjcher Sprache, ohne Mefgewand, ohne 
Meßcanon, ohne Elewation der Hoftie, ließ die Hoftie, und da 
num auch der Keldy den Laien gewährt ward, den Kelch die 
Abendmahlsgänger jelbft ergreifen — außerdem eiferte ex gegen 
die Faſten, wandte fid) in Haß gegen den Bilderſchmuck ver 
Kirchen, gegen die von ihm j. g. Oelgötzen, wozu der Anſtoß 
Ihon früher von dem Sicking'ſchen Kreife auf der Ebernburg 
gefommen war, und ſprach aus: wo die Obrigkeit läſſig ſey, mit 
ſolchen Dingen aufzuräumen, müſſen die Gemeinden ſelbſt zu- 
greifen. Kurz! e8 bildete ſich ein vollfonmen bilderſtürmeriſches 
Weſen, eine vollftändige revolutionäre Betrunfenheit aus, ver 
gegenüber der Kurfürft, der über die Einzelnheiten des Kirchen— 
lebens im Unklaren war und nicht wußte, wie weit ex gehen 
jolle, felbft vathlos und für den eigenen Befehl, in Auferen 
Formen Alles einjtweilen beim Alten zu Yaffen, ohne Energie 
erſchien. Das gemeine Volk, alle jungen Leute und namentlich 
die Studenten jauchzten Bodenftein Beifall zu und halfen, wo 
e8 irgend fehlte, mit Gejchrei, mit Steinen und gezückten Meſ— 
fern. Der Magiftrat fand demnach nirgends Hülfe und die 
Anmaßung erhob täglıd frecher ihr Haupt. Schon nüthigte 
man dem Magiftrate ganz neue evangeliſche Polizeivorfchriften, 
die auch in die Verwaltung des Stadtvermögens übergriffen, 
auf, und behauptete: die künftigen Theologen follten ſich bilden 
wie die Jünger des Herrn. Sie follten ein Gewerbe treiben 
und dabei die Schrift leſen. Zu ftudiven brauche niemand, was 
natürlich bei dem einmal aufgeftellten Grundfate, das Evan— 
gelium abftract als Mufter des ganzen Lebens zu nehmen, woll- 
fommen confequent war, da es zu Chriftt Zeit Univerfitätere 
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amd theologiſche Facultäten noch nicht gegeben hatte. Kurz! bie 
neuen himmliſchen Propheten von Zwickau fanden folhen An- 
Hang, daß Melanchthon ganz über den Haufen gerannt warb. 
Alles ging durcheinander und Die Gefahr trat nahe, daß Luthers 
Werk in einer gemeinen revolutionären Trunfenheit und im 
Schlamme unterging. 

Diefe Gefahr bewog endlich Luther, fein Verſteck auf der 
Wartburg zu verlaffen — und ihr verdanken wir e8 aud, Daß 
die deutſche Reformation nicht einen weiteren revolutionären Ver— 
Taf überhaupt nahm, wie leicht möglich gemwefen wäre, wen 
das revolutionäre Element in milveren, beftechenderen Formen 
und mit weniger anftößigen Forderungen aufgetreten wäre, denn 
früher hatte fich Luther Doch fehr ſympathetiſch mit ven Planen 
der Ritterſchaft zur Säcularifation der geiftlichen Fürſtenthümer 
gezeigt und er felbft gefteht in einem Schreiben an die Straß- 
burger Theologen, daß wenn ihm jemand früher mit der rationa- 
liſtiſchen Abendmahlslehre der Reformirten zu Hülfe gekommen 
wäre, er ihm eimen großen Dienft in feinem Kampfe gethan 
hätte, nun aber ſey ihm der Text zu gewaltig — denn num jah 
er überhaupt, wo alle foldye Neigungen ihren Ausgang nehmen 
würden und hielt auch fo lange er: lebte feinen Kreis ftreng in 
Der Treue gegen Kaiſer und Reichsverfaſſung. Eine Erſchei— 
nung, wie der unglüdjelige Schmalcalvener Krieg, war erſt nad) 
Luthers Tode möglich. Luther fand, als er nad Wittenberg 
zurüdfehrte, alles in Unordnung — da konnte es ihm zwar 
nicht einfallen das, was er früher felbft aus allen Kräften be- 
kämpft hatte, nämlich die Privatmefje, die er oft als Winfel- 
meſſe oder auch einfad) ala Mefje bezeichnete, weshalb man ſich 
gewöhnlich einbildet, er ſey überhaupt gegen die Mefje geweſen, 
wieder herzuftellen, aber die Communicantenmeſſe, ſogar in Ia- 
teiniſcher Sprache und mit Elevation der Hoftie, nur durch die 
Spendung aud) des Kelches erweitert, und mit. Deutfchen Kir— 
chenliedern daneben, ftellte er wieder her und die Wittenberger 
fonnten nod lange rühmen, daß wer ihrem Gottesdienfte bei- 
wohne, faft feine Abweichung won dem in der ganzen Chriften- 
beit und feit uralten Zeiten ftattfindenden wahrnehmen werde, 
als den den Laien gereichten Kelch, der ja den Utraquiften in 
Böhmen vom Pabfte felbft geftattet war; die Elevation ift erft 
fpäter in den vierziger Jahren, etwas früher allerdings die 
lateiniſche Sprache abgefchafft worden, aber im übrigen ift die 
Autherifhe Meffe, d. h. Abendmahlsliturgie, allerdings mit Weg- 
Jlaſſung des fie zum Opfer machenden Offertorii, in einem grö— 
Heren Theile der Lutheriſchen Kirche bis in den Anfang. des 
18ten Jahrhunderts geblieben. Auch gegen die Faften eiferte 
Luther nicht weiter, nur folle ſich niemand einbilden, dadurch 
ein Verdienft vor Gott zu erwerben; und am Gründonnerſtag 
amd Charfreitag, an den vier Bußtagen der Luth. Kirche und 
an den Abendmahlstagen der Einzelnen ift in Lutheriſchen Krei— 
jen die Enthaltung von Fleiſchnahrung in richtigem Schicklich— 
Teitsgefühl Sitte geblieben bis ebenfalls in ven Anfang des 
gegenwärtigen Jahrhunderts. — Luther fand bei dieſer reſtau— 
zivenden Thätigkeit in feinem Sächſiſchen Kreife nirgends einen 


300 


Wiverftand durch die Vertheiviger des Alten, der ihn zeither 
immer, wo ex ihm begegnete, in große Aufregung und Gefahr 
der Heberftürzung geſetzt hatte, fondern nur von Seiten der 
Bertheidiger der neuen Anficht, gegen die er ſcharf reagirte 
und der gegenüber er deshalb felbft ein ftrengeres Man 
halten mußte. Eme Schrift, welde Bodenſtein fir bie 
Neuerungen ſchon fertig hatte, unterdrüdte er; die Zwickauer 
vertrieb er; und er felbft nahm wieder Sit im Auguftiner- 
Eofter und trug feine Mönchskutte nad) wie vor. Auch dem 
Nitter Franz von Sickingen, der nun feine Plane zu Um— 
geftaltung des Reiches directer betrieb, mahnte er dringend 
ab, und als diefe Plane dann ein unglüdliches Ende nahmen, 
war Luther felbft ſchon Längft von dieſen revolutionären Refor— 
matoren am Rhein völlig Losgelöft und Fonnte mit ruhiger Seele 
der Kataſtrophe zufehen. Der Untergang Sickingens aber, Das 
Herabfommen des (Sieingen unter der Hand günftig gewejenen) 
Neichsregimentscollegii von allem Anfehen im Keiche und die 
Erklärung des Nürnberger Neichstages, Daß jeder Reichsſtand 
das Wormſer Edict nur ſoweit in feinen Territorien zu voll- 
ziehen brauche, als ihm eben möglich ſcheine, Tiefen in den hö— 
heren Kreifen Deutfehlands überhaupt eine größere Beruhigung: 
und Ernüchterung eintreten, wenn aud im ſüdlichen und mitt 
leren Deutſchlande die Gährung unter dem gemeinen Bolfe 
wuchs und von den nad) der Schweiz geflüchteten Trümmern 
des Sickingiſchen Anhanges und auf vielen Seiten von den im 
Lande gebliebenen Prädicanten genährt ward. 

Münzer hatte inzwifchen im April 1521, wie wir fahen, 
aus Zwickau weichen müffen. Er hatte eben feine Mutter in 
Stolberg beerbt und ging, nachdem er diefe Dinge nothdürftig 
geordnet hatte, nad) Sant und dann nad) Prag. Hier ließ er 
einen Aufruf an die Böhmen ausgehen, wovon die Folge war, 
daß er unter polizeiliche Aufficht geftellt ward. Er hatte, um 
diefen Zug nah Böhmen, wo er Elemente der Bewegung ver- 
muthete, zu unternehmen, einen Auf des Benedictinerflofters auf 
dem Petersberge in Erfurt ausgefehlagen, wo man ihn als Leh- 
ver der Humaniora hatte verwenden wollen. Nun aber über— 
zeugte er fi, daß in Böhmen für ihn Fein Feld ver Thätigkeit 
ſey und anfangs 1522 war er wieder nah Norohaufen gefom- 
men. Arm und traurig lebte er bier bis gegen Oftern 1523, 
wo er endlich Pfarrer ward in dem benachbarten Alftädt. Hier 
werheivathete ex fich auch bald nad DOftern, denn das Heirathen 
der Geiftlihen, oder vielmehr das Frauennehmen, denn die 
kirchliche Einſegnung, die man damals für nicht fo nöthig hielt, 
unterblieb gewöhnlich, hatte nun in dem Erneftinifchen Sachſen 
Ihon ſehr überhand genommen. Er heirathete eine aus dem 
Klofter Widerftetten entlaufene Nonne, Bodenftein war num, 
nachdem er Luther in Wittenberg aus dem Wege gegangen war, 
Pfarrer in einer Wittenberger Patronatspfarrei zur Orlamünde, 
wo er aber bald von Neuem ungefüge Dinge anfing, die, da 
fie fi) mit einer auch ſchon won der Ebernburg her verbreite- 
ten, der Zwinglifchen entjpredhenden, Lehre vom Abendmahle 
verbanden, auch geiftlihe Hanphaben gegen ihn darboten. Zu 
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Dftern 1524 ward Münzen in Alſtädt der erfte Sohn ge- 
boren. Aber auch die Stellung als Familienvater vermochte 
feinen wilden Geift nicht zu zähmen. Er war mit allen unzu— 
friedenen, revolutionären Elementen umter der niederen Geift- 
Tchfeit und unter dem Volke in Verbindung geblieben; und 
mährend er dem mäßigenden Luther fpinnefeind war, bilvete er 
die Lehre von den Vifionen und von unmittelbarer Erleuchtung 
in feinem Kreife zu einem Erregungsntittel aus. Der neuen 
lutheriſchen Ordnung zum Trotze, führte er die Deutſche Sprache 
wieder bei der Communicantenmeſſe ein. Luther, der immer noch 
freundlich auf ihn gehalten hatte, ward allmälig aufmerkſam auf 
fein Treiben, ftellte ihn zur Rede und erhielt täuſchende Ant- 
wort; trante aber nicht und wendete fich zulett doc) divecter 
gegen ihn. Münzer war unter anderen auch mit Bodenftein 
und mit den inzwijchen aud) aus Zwidau vertriebenen und von 
Hof im Voigtlande aus für ihr neues himmlifches Neich wer— 
benden Wiedertäufern in Verbindung geblieben. Luther, auf alle 
dieſe unter fi zufammenhängenden Dinge aufmerkſam, vertrieb 
im Sommer 1524 Bodenftein wieder aus Orlamünde, einen 
Freund defjelben, den Pfarrer Reinhard, aus Jena. — Ihn 
trieb um fo mehr zu ſolcher Strenge, daß bereits im Mai die 
Revolutionäre vorbereitet genug zur jeyn geglaubt hatten, um 
losſchlagen zu können. Das Signal hatte die Bambergiſche 
Stadt Forchheim geben follen, wo der Prädicant Georg Kreußer 
für die Revolution gearbeitet hatte. Er hatte die Bürgerfchaft 
in Bewegung gebracht, jo daß fie am 26. Mat losbrach. Die 
Bauern aus dem Fordheimer und Ebermannftädter Grunde, 
aus Hochſtadt und Herzogenaurach, ſchloſſen fih an und man 
trat zunächſt mit der Erklärung auf: Waffer, Wald, Wild und 
Bügel follten allen zu nehmen und zu benuten frei feyn und 
der kirchliche Zehnte jolle anf den 3Often reducirt werden. Ueber 
die Derlangen, welche der Bewegung in Ietter Inftanz zu 
Grunde lagen, ſprach man fich noch nicht deutlich aus, denn 
erft wollten die Leute fehen, wie weit ihre Sache Anklang fände, 
Forchheim follte nur das erfte Signal geben. Einige Wochen 
mar auch viel Ausfiht. Ringsum geriethen die Bauerjchaften 
in Bewegung; dem patriciſchen Magiftrate in Nürnberg, wo 
Damals ein Mittelpunft für dieſe Umtriebe gewefen zu feyn 
ſcheint, warb vor feiner gemeinen Bürgerfchaft entjeglich angft, 
Da legte fi) Markgraf Kaſimir von Brandenburg ins Mittel 
und mußte die Forchheimer Bürger und die Bauern der Um— 
gegend um fo leichter zur Befinnung zu bringen, als einexfeits 
der Biſchof fich mild zeigte und gegen niemanden als gegen 
ven Prädicanten Kreutzer ftrafend eingriff, andererfeit3 aber von 
ven Revolutionärs der Nachbarlande feiner fi Preis geben, 
ſondern jeder erft abwarten wollte, wie die Sache anderwärts 
Tiefe, ehe er fi compromittirte. Nur einer von ber ganzen 
Sippſchaft verbrannte ſich noch die Finger, ſobald die Kunde 
von dem Forchheimer Aufſtande an ihn kam; das war unſer 
Thomas Münzer, der ſofort in Düringen der Sache des Auf— 
ſtandes ein weiteres Loch machen wollte und ſeine Bauern im 
Juni zu einem Zerſtörungszuge gegen die Wallfahrtscapelle in 


302 


dem benachbarten Malderbach forttrieb, Man fieht, die Dema- 
gogen brauchten in den verfchiedenen Gegenden verſchiedene 
Lockſpeiſen; aber Kreutzer hatte offenbar die bei den Bauern 
wirffameren Lockungen angewendet, denn die Bewegung, die er 
hervorbrachte, griff doch einigermaßen um fid) und dauerte einige 
Wochen, während Miünzers Bauern die Hände in den Schooß 
legten, ſobald die Kapelle verwüftet war. Eigentlich landauf— 
rühreriſch wagte nun Münzer ſo vereinzelt auch nicht aufzutre— 
ten. Der Kurfürſt nahm ſich der Sache an; das Volk, was 
Münzer gefolgt war, ward in Geldſtrafen genommen; die Be— 
amten, die nicht hinlänglich gewehrt hatten und nachträglid) die 
That aus der Bibel rechtfertigen wollten, kamen übel an und 
Miünzer felbft jpielte, als er fih am 1. Auguft in Weimar vor 
Herzog Johanns Näthen rechtfertigen follte, eine fo klägliche 
Rolle, daß ihn fogar die Stallbuben des Herzogs verhöhnten. 
Er hatte nichts eiligeres zu thun, als feine fieben Sachen in 
Allſtädt zufammenzupaden und fie nach Mühlhaufen zu brin= 
gen, womit er kaum fertig war, als ihm eine Landesverweiſung 
nachfolgte. Diefe Vorgänge waren e8 geweſen, die aud) Bo— 
denfteins und Reinhards Vertreibung befchleunigt hatten. Luther 
Ihrieb dann noch an den Magiftrat von Mühlhauſen und 
warnte wor dem Schwarmgeifte Münzer; aud Herzog Johann 
ließ angefehenen Mühlhäuſern Warnungen zugehen; aber ber 
Magiftrat war in einer Lage, in der ihm in hohem Grabe bie 
Mittel fehlten, von dieſen Warnungen Gebraud) zu machen; 
denn damals, wo in Folge der erften Reformationsverſuche 
überall Alles in Gährung und namentlich überall der gemeine 
Mann voran war, dauerten Zuftände, wie wir fie zu umjerer 
Schande 1848 wieder erlebt haben, etwas Länger an, als wir, 
Gott jet) Dank, fie zu genießen gehabt haben. In Mühlhaufen 
war ein aus einem Ciftercienferklofter entlaufener Prädicant, 
Namens Pfeifer, obenauf; der Magiftrat hatte ihm die Kanzeln 
in den Stadtlirchen verboten, aus der Vorftadt hatte er ih 
aber feines Anhanges wegen nod nicht verdrängen fünnen; er 
predigte noch in der Nicolaificche der Vorftadt und nun Mün— 
zer neben ihm — endlich ermannte ſich der Magiftrat und ſchloß 
den Demagogen auch die Nicolaikirche; da machten fte fich reiſe— 
fertig und gingen nad) dem nächftgelegenen Mittelpunft der De- 
magogie, nad) Nürnberg, und hier ließ Münzer eine Schrift 
druden gegen Luther unter dem Titel: „Hochverurſachte Schuß- 
vede und Antwort wider das geiftlofe, fanftlebende Fleifch zu 
Wittenberg, welches mit erflärter Weife durch den Diebftahl 
der heiligen Schrift die erbärmliche Chriftenheit alſo ganz jäm— 
merlichen befudelt hat.“ — Luther hatte nämlich am 21. Auguft 
1524 in Jena ein Schreiben verfaßt an die Sächſiſchen Für— 
ften, im welchem er fie ermahnt, fie follten ſich dem aufrühre- 
riſchen Geifte, der überhand nehme, aus allen Kräften wider- 
ſetzen. Darauf jollte nämlich die Münzeriſche Schrift eine Ant- 
wort ſeyn; es ift eine Schrift, in welcher Münzer alle mög- 
lihen Schimpfreden gegen Luther ausfprudelt und ihm, wie 
weiland Wildenauer, vorwirft, daß er ſich bei gutem Malvafter 
und allen möglichen fleifchlichen Genüſſen trefflih bene thue, 
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ven Fürften ſchmeichle und nur die armen Mönche, Pfaffen und 
Kaufleute aus allen Kräften ſchelte. Der Magiftrat in Nürn- 
berg ließ den Druder diefer Schrift in's Loch fteden. Münzer 
hatte aber dennoch Förderer und Freunde genug in Nürnberg, 
fo daß er ſich fpäter rühmen konute, es habe nur von ihm ab- 
gehangen, in Nürnberg einen Aufftand in Gang zu bringen — 
indeſſen fo vereinzelt ſcheint er doch nicht einen Aufſtand räthlich 
erachtet zu haben — und während Pfeiffer nun nad Mühlhau— 
fen zurückkehrte, um in deſſen Nachbarſchaft die Bauern zu be— 
arbeiten, ging Münzer felbft nad) dem eigentlich höchſten Aus— 
gangspunkt aller Aufwiegeleien, nach Bafel, von wo aus der 
vertriebene Herzog von Würtemberg und die aus der Sicdingen- 
ſchen Niederlage entkommenen Ritter agitirten. Dahin kam über 
Straßburg aud der von Luther aus Orlamünde vertriebene 
Bodenſtein und von einer anderen Seite der ehemalige Profeſſor 
Balthafar Hubmeier aus Ingolftadt, der auf die Reforntations- 
bewegung in wilvefter Faſſung eingegangen und deßhalb ebenfalls 
vertrieben worden war. Längere Zeit blieb Münzer num hier 
und in Oberfhwaben, wo das Volk überall in großer Aufregung 
gegen die Kleinen geiftlihen und weltlichen Herrſchaften war, und 
wo diefe Aufregung durch Die Vorbilder der Bauerfchaften ver 
benachbarten Schweiz ebenfojehr als durch Die veligiöfe Bewe— 
gung genährt war, denn dieſe Kleinen Landesherrſchaften, größ- 
tentheiles mit dem öſtreichiſchen Fürftenhaufe in naher Verbin: 
dung, hielten das Wormfer Cdiect ſtreng aufrecht. 

Während diefes Aufenthaltes Münzer's und Bopenftein’s 
in und um Bafel, find offenbar Plane und Verabredungen ge- 
faßt worden fr ein erneutes, zweckmäßiger angelegtes Losbrechen 
in Deutſchland. Ein ehemaliger Beifiser des Neichsregiments- 
eollegii, ein Herr v. Fuchsſtein, der Durch die bei Sickingen ge— 
fundenen Papiere Schwer compromittirt, aber auch von feinem 
Dienftherren, dem Pfalzgrafeır, deſſen Kanzler er war, fehon 
als Schelm erfaunt und ins Gefängniß geworfen, aber dar- 
aus entfommen, nad der Schweiz geflüchtet und viel um 
den Herzog Ulrich von Würtemberg war, follte fi) nad) ven 
Grenzgegenden der Oberpfalz und Böhmens durchſchleichen, hier 
ven Aufitand organifiren, einen Haufen zufammenbringen und 
von Norden her auf Baiern fallen, damit, während ſich vie 
Baiern zur Abwehr gegen ihn wendeten, der eigentliche Bauern- 
aufftand um jo ficherer in feinen Anfängen im Allgau losbrechen 
könnte. Herr v. Fuchsftein machte zwar ſchlechte Gejchäfte; 
feine Umtriebe in Böhmen und ver Oberpfalz entbehrten alles 
beveutenderen Erfolges, aber die gänzliche Entblößung des Her- 
zogthums Baiern von einer größeren Truppenzahl ließ bei der 
unfiheren Stimmung in Baiern felbft, ven Aufftand im Allgau 
doch vollfommen gelingen, troß des Ausbleibens der Fuchsftein- 
ſchen Hülfe. Neun Präbicanten hatten im Gebiete des Fürft- 
abtes von Kempten deſſen Unterthanen bearbeitet. Diefe ftanven 
in Januar 1525 auf, belagerten ihren Abt in feiner Burg, und 
nöthigten ihn zu einer Capitulation. Sofort, als dies gelungen 
war, erhob ſich das Volk zwifchen Lech und Rhein und Donau 
überall; auch bald nörblih ver Donau im Nies und im Hohen- 
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lohiſchen, dann weiter im Rothenburgiſchen, Mergentheimfchern, 
bald im Odenwald und Schwarzwald, im Elſaß, Lothringen 
und der Rheinpfalz, in Heſſen und Buchen, im Mainziſchen, 
Wirzburgifhen und Bambergifchen — kurz! wenn man Baiern, 
Dberpfalg und die Brandenburgiſchen Herrfhaften in Franken 
abrechnet, überall in dem ganzen Lande, was im Mittelalter 
das Land zwilchen den vier Wäldern genannt wurde. Fuchs— 
ftein hatte fi) wieder von Böhmen her nad) dem Allgau durch— 
geſchlichen, trat eine Zeitlang als Prädicant unter ven Bauern 
auf und verfaßte ihnen wahrfcheinlich die 12 Artikel, die fie als 
ſcheinbar ihr Verlangen formulivend eine Zeitlang vor fid) her— 
trugen, und die mit vielem Geſchicke aufgeftellt find, um dent 
ganzen Aufjtande noch einige Zeit einen Schein von Billigfeit 
und Gottesfurdht zu leihen. Wir müffen das Alles indeſſen, fo 
wie das jämmerliche Ende diefer ganzen Kevolutionstrunfenheit 
im ſüdlichen Deutjchland übergehen und uns zu der Rolle zu— 
rückwenden, die Minzer fr feine Perfon in dem Düringifchen 
Aufſtande zugetheilt erhalten hatte. 

Miünzer hatte fich, in Begleitung eines Wievertäufers Hug- 
wald und des nun ebenfall® ganz wiedertäuferifchen Hubmeierg, 
von Bafel aus in den Grafſchaften Stühlingen und Sub, im 
Klettgau und Hegau herumgetrieben, felbft gepredigt und Freund- 
haft mit den revolutionären Prädicanten geſchloſſen; hatte ſich 
in biefem Treiben gefteigert und felbft wievertäuferifchen Anfich- 
ten zugewendet; doch richtig erkannt, daß dies Wievertaufen eine 
für die Behandlung des Volkes im Großen noch eher abftoßenve 
als anlodende Grille jey; jo daß ſich aljo fein Beifpiel nach— 
weiſen läßt, daß er ſelbſt einen erwachjenen Menſchen getauft 
hat. Das Hauptthema aber von Münzers Lehre und Predigt 
war (und dadurch unterfchied ex ſich wefentlih won den ſüd— 
deutſchen Prädicanten) „das unmittelbare Einwirfen Got: 
tes auf die Seele des Menſchen.“ Er war auf diefe Bahn 
gebracht worben durch die Predigten des älteren Myſtiker Tauler, 
die er viel ſtudirte. Er brachte aber feinen ſchwärmeriſchen, 
unruhigen Geift hinzu ftatt des friedlichen, liebevollen, der in 
Tauler herrſchte. Es iſt manches Umverftändliche, Abgeriffene 
in Münzers Aeußerungen; anderes erſcheint ſinnig und richtig 
— doch ſcheint es, letzteres war großen Theils fremdher ent— 
nommen. Alles komme darauf an, ſagte er, daß der innerſte 
Grund der Seele bereit werde für Gott, ledig werde aller an— 
deren Dinge, dann müſſe fi) Gott hineinergießen, denn es 
wilde ein großes Gebrechen an Gott ſeyn, wollte er nicht große 
Werte wirken und großes Gut gießen in eine für ihn ledige 
Seele. Der Menſch müſſe anfangen mit Furcht und Zittern; 
dann komme, ſchon im 6 und 7 Yahre alten Kinde die Ver— 
wunderung über Gott und dann folge langes Harren und Stu- 
diren, welches Berzweiflung, Unglauben und Schreden erzeuge, 
aber endlich zu Gelafjenheit, Ergebung und Selbftbeherrfchung 
führe. Die Entgröbung, d. h. das Abthun grobfinnlicher Werke 
jey wohl nothwendig zur Oeligfeit in Gott, aber nicht das 
höchfte. Am wichtigften ſey, Daß der Menfch verfucht werde 
duch äußeres und inneres Weh, damit es mit ihm zum Durch— 
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bruch komme. Erſt müſſe die Hölle erlitten werben, fo daß gar 
fein Troſt im Menfchen zu finden fey, daß er meine, er habe 
gar feinen Glauben, und nur eine dürftige Begier in ſich fühle 
zum rechten Glauben. Dann zuletst breche der Menſch heraus, 
ſagende: „ich bin irre worden, bin ohne allen Troft; da peinigt 
mich Gott mit meinem Gewiſſen, mit Unglauben, Verzweiflung 
und mit feiner Läſterung; von auswendig werde ich überfallen 
mit Krankheit, Armuth, Sammer und aller Noth, wie auch von 
böfen Leuten und von inwendig dringt es mid) doch noch viel- 
mehr als das Aenferlihe Ah wie gern wollt ih doch 
recht glauben, wenn ih nur wüßte, weldhes der rechte 
Weg wäre” — Es ſcheint, im diefer Unruhe ſchildert er recht 
eigentlich feine eigenen Seelenzuftände und was dariiber hinaus- 
geht, find Einbildungen, mit denen ex fich die ernftere Geiftes- 
arbeit erjpart, indem er Teichtfertig mit Empfindungen einer 
grundloſen Unmittelbarfeit den Hunger feiner Seele ftillt — 
und wenn er hinzufügt: was Gott in ven Menfchen, die über 
fih jelbft erhaben feyen und in dem umvermittelten Grunde 
ihrer Seele wirke, davon Fünne niemand reden und fein Menjch 
möge dent anderen davon fagen, fondern der es empfunden habe, 
der wiſſe es allein und fünne nur fagen, daß Gott in Wahr- 
heit feinen Seelengrund befeffen habe — fo liegt in diefer Ban- 
kerutterklärung der Aeußerungsfähigkeit ſchon das Eingeftänd- 
niß ſchwärmeriſcher Unklarheit und ganz fubjectives, willfithr- 
liches Zugreifen. 

Gegenüber dieſer inneren Erleuchtung, die auf den gotter- 
füllten Menfchen fomme, gilt natürlich Münzern der Buchftabe 
der Schrift faft nichts. Es kömmt ihm vielmehr auch bei der 
heiligen Schrift auf ein ganz ſubjectives, umreifes, von zufälli- 
gen Aufregungen abhängiges Verſtändniß an. Er jagt zwar 
ganz richtig, die Bibel ſey ein einiges, im innigfter Beziehung 
ftehendes Ganze, und aus dem Ganzen müſſe man das Ein- 
zelne erklären, aber für fich bringt er die Einfiht in dieſe Ein- 
heit nicht durch ein ernftes Forſchen heraus, fondern durch ein 
willkührliches, Teichtfertiges Deuten hinein, was er in feiner faft 
immer groben Weiſe fo ausprüdt: daß es ohne die innere Er- 
leuchtung niemand etwas helfe, wenn er auch 10,000 Bibeln 
gefreffen Habe. Er wollte nichts von dem füßen Chriftug wif- 
fen, welchen Luther, wie er fagt, predigte, denn das ſey dem 
Menſchen ein Gift, der ſich dann einbilde, er könne gottformig 
werden, ohne auch chriftformig geworben zu feyn. Wer ven 
bitteren Chriftus nicht haben will, wird fi an Honig zu Tode 
Freffen, war feine Sentenz. Die Hauptfache fiir feine practifche 
Haltung war, daß er Träumen und Bifionen hohen Werth bei- 
Yegte. Es ift, fo äußerte ex, ein rechter patriacchalifcher, apofto- 
liſcher und prophetifher Geift, auf die Gefichte warten und 
viefelben mit jhmerzlicher Betrübniß überfommen, darum iſts 
fein Wunder, daß ſie Bruder Sanftleben (d. i. Luther) ver- 


wirft. Luthers Hauptſatz: dev Gerechte lebet feines Glaubens, 
focht Münzer heftig an und er eiferte für die äußeren Formen 
des ascetiſchen Lebens in Faſten u. dgl., für Abthuung des 
Eigennutzes in guten Werken. Damit hing nun ſein ganzes 
aufrühreriſches Weſen zuſammen, denn er wollte nicht bloß wie 
Luther, daß die inneren Wirkungen des chriſtlichen Glaubens 
auch alle bürgerlichen Ordnungen verklären ſollten, ſondern man 
ſolle werkthätig zugreifen und auch die äußerlichen Formen des 
Lebens der älteſten evangeliſchen Gemeinde in Freiheit und 
Gleichheit der Jünger Chriſti herſtellen. 

Als in Schwaben die Bauernaufſtände im Januar 1525 
ernſtlich begannen, war Münzer auf der Heimreiſe nach Dürin— 
gen. Er muß auch unterwegs für den Aufſtand geſprochen 
haben, denn er ward verdächtig und in Fulda hielt man ihn 
einige Zeit gefangen. Er ward doch wieder frei gegeben und 
fand Pfeifer bereits wieder in die Vorſtadt von Mühlhauſen zu— 
rückgekehrt. Dieſer hatte auf den Dörfern in der Umgegend 
von Mühlhauſen ſo lange gewühlt, bis er eines ſchönen Mor— 
gens von einem Haufen bewaffneter Bauern geleitet wieder in 
die St. Nicolaikirche der Vorſtadt von Mühlhauſen mit Gewalt 
einrücken und ſich der Kanzel bemächtigen konnte. Der Magi— 
ſtrat, als er die Kunde vernahm, wollte ihn vertreiben, aber die 
gemeine Bürgerſchaft ſchlug ſich auf Pfeifers Seite und der 
Magiſtrat mußte ihn gewähren laſſen. Bald darauf kam Mün— 
zer an und fand bei ſeinen Freunden Hans Kule, Johann Rode 
und Weinborner willkommene Aufnahme. Der Magiſtrat wollte 
ihn ausweiſen, aber die gemeine Bürgerſchaft erzwang ſein Da— 
bleiben — ſie ahnte damals nicht, welches Verderben, welche 
Strafe für ſich ſelbſt ſie damit in ihrer Stadt aufnähme. Bis 
Mitte März 1525 hatten nun Münzer und Pfeifer Alles ſo 
aufgewiegelt, daß ſie plötzlich alle acht Kirchen der Stadt unter 
ihre Gewalt nehmen, die Bilder herauswerfen und zerſtören, die 
Mönche aus den Klöſtern austreiben konnten. Die Johanniter 
hatten in Mühlhauſen ein Ritterhaus bei der Marienkirche, das 
nahm Münzer für ſich in Beſchlag und machte ſich zum Pfarrer 
zu St. Marien. Hierauf empörte ſich die Bürgerſchaft völlig, 
ſetzte den alten Rath ab, verwies einzelne Glieder deſſelben ganz 
aus der Stadt und am 17. März ward ein neuer Rath aus 
Münzers Anhang beſtellt. Münzer ging ſelbſt mit zu Rathe 
und dirigirte das neue Regiment — aber der eigentlich energiſche 
Führer blieb Pfeifer. 

Münzer trat ganz als Delegat der chriſtlichen Einung, 
denn ſo nannte ſich die Geſammtheit der Aufrührer im ſüdlichen 
Deutſchland, auf, und ließ an alle umliegende Herren und Ge— 
meinden Mahnungen ergehen, ſich der chriſtlichen Einung anzu— 
ſchließen. Die Herrſchaften in Düringen, wie allerorten, waren 
vom Schrecken gelähmt; ſelten daß einer wagte, der Anmaßung 
muthig entgegenzutreten. Die Grafen Ernſt von Hohenſtein, 
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Günther von Schwarzburg, Wolfgang von Stolberg traten in 


Die Hriftliche Einung, fo wie viele von nieverem Adel. Alle 


‚Eheleute mußten einen Revers ausftellen, daß fie am Evange— 
lium halten und Alles frei feyn laſſen wollten, was Gott ge- 
freiet habe. „Am Evangelium halten“ konnte unter diefen 
Umftänden nur heißen, ſich von dem traditionellen Verſtändniß 
vefielben Losfagen und fid) den aus ihm für das bürgerliche 
Leben von den Aufrührern zu ziehenden Confequenzen in vor— 
aus unterwerfen — aber das machte man fid) nicht jogleid) 
klar und jo machte gerade diefe böfefte aller Forderungen bie 
Herzen nod) ein wenig ſicher. Graf Ernft von Mansfeld aber 
in Helvrungen und Graf Ernft von Schönburg, die beide gute 
Katholiken waren, gewannen gerade durch dieſe Forderung den 
Muth, feft zu widerftehen, worauf ihnen Münzen fürchterlich 
Drohbriefe zufandte. Die Untertanen des Grafen Albrecht von 
Mansfeld in Mansfeld, der Luther anhing, ließ Münzer auf- 
wiegeln und Luther hatte Noth, fie zu beruhigen und den Ein- 
fluß des Schwarmgeiftes niederzuhalten. Aber während Miün- 
zer jo nad) aufen den ganzen Aufruhr in Düringen leitete und 
verbreitete, vermochte er bei jenem Anhange in Mühlhaufen 
und bei dem Aufrührerhaufen, der ſich allmälig dazu jammelte, 
gar nichts. Jeder that, wozu er Luft hatte und wilde, gewalt- 
jame Naturen, wie Pfeifer, trugen es allerwege davon. Mün— 
zer hätte gern den eigentlichen Aufruhr noch eine Zeitlang auf 
Mühlhauſen beſchränkt erhalten, und Dagegen auf das übrige 
Düringen nur durch Briefwechjel gewirkt, um nicht zu viel Feind— 
Ihaft und Verantwortung auf fi) zu Inden, wenn etwa bie 
Sache im fünlihen Deutſchland zuletzt doch unglüdlic verlief, 
amd außerdem wußte er, daß er beim Haufen, wenn es zu Aus- 
zügen aus Mühlhaufen fam, vollends gar fein Anjehen haben 
würde. Aber Pfeifer drängte ihn weiter. Münzers Kunft, fich 
auf Vifionen zu berufen und dieſen göttlichen Urſprung beizu- 
mefjen, hatte Pfeifer bald abgelernt. Hätte nun Münzer Pfei- 
fers Viſionen verdächtigt, jo hätte er das Fundament feines 
eigenen Neftes von Anjehen zerftört. Pfeifer aber behauptete, 
Gott Habe ihm den Auftrag ertheilt, alle Mönche und Edelleute 
auszurotten, denn er habe geträumt, er ſey in einer Scheune 
vol Mäufe geweſen und habe viefe alle todt gejchlagen. Mün— 
zer verfuchte noch eine Einwendung, da drohte ihm Pfeifer, ihn 
um alles Anfehn beim Haufen zu bringen, und jo willigte ex 
in einen Auszug nad) dem Eichsfelde am 26. April. Es ward 
gemordet und gebrannt. Fünf und zwanzig Klöfter und das 
Schloß Scharfenftein wurden auf dieſem Zuge verwüſtet, und 
Die Einwohner der Ortfchaften mit Gewalt gezwungen, ſich zum 
Haufen zu jchlagen. Der glüdliche Ausgang aber dieſes Zuges 
in näher gelegene Gegenden hatte weitere Auszüge oder ähn— 
che Unternehmungen von anderen entfernteren Orten zur Folge, 
fo daß von 30, April bis zum 10. Mai, denn fo lange blieb 
Münzer noch in Mühlhaufen, auch die Klöſter Shlefeld, Wal- 
fenvied, Volkenrode, Ballenjtädt, Kelbra, die Klöfter in Erfurt, 
Nordhauſen, Sangerhaufen und Eiſenach eingenommen, geplin- 
Dert und theils ganz zerftört, theils doch jehr geſchädigt wurben, 
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Ebenſo Ilfenburg und Himmelpforte bei Wernigerode, ferner 
Drübeck, Wafferleer, Michelſtein, Schowen, Langelen, Henſe— 
burg umd im Mangfelvifhen Sittichenbach, Rhode, Winmel- 
burg und das Kloſter in Eisleben. An Evelhöfen wurden Ebe- 
feben, Schletheim, Biffingen, Almenhaufen, Seebad, Arensberg 
und Harenberg zerftört — Raftenberg aber war für den Hau— 
fen unbezwinglid. So ward die riftlihe Einung in Dürin- 
gen von Mühlhaufen aus gehandhabt. 

Inzwiſchen war der Landgraf von Heflen gegen die Heſſi— 
ſchen Aufrührer, gegen den f. g. Hersfelder Haufen gezogen, 
hatte ihn und dann auch den Buchwälder Haufen gefchlagen und 
Schmalcalden eingenommen. Von da fam er auf den Dürin- 
gerwald, und fehnitt den Zufammenhang der riftlichen Einung 
in Düringen mit der Kriftlichen Einung in Franken entzwei. — 
Herzog Georg von Sachſen und Herzog Heimidy von Braun- 
Ihweig-Wolfenbüttel verftärkten ihn, jo daß die 3 Fürften 1300: 
Reiter und etwa 3500 M. zu Fuß beifammen hatten, mit denen 
fie das der hriftlihen Einung beigetretene Eifenady nehmen und 
dann auf Yangenfalza ziehen fonnten. Ueberall verbreiteten fie 
durch raſch und ftreng angeordnete Todesftrafen Schreden und 
brachten Die armen Leute, fo weit fie noch dazu fähig waren, 
dadurch wieder aus der Verführung, der fie unterlegen waren, 
zur Befinnung — es war die erfte und unter diefen Umftän- 
den nothwendigfte Leiftung Iandesherrlicher Liebespflicht. Mün— 
zer hatte den Eifenachern, als fie gegen die Fürften um Hülfg- 
zuzug gebeten, venjelben abgejchlagen; num aber, wo ihm die 
Gefahr felbft nahe rüdte, Fam er raſch in Bewegung und leiftete 
den Frankenhäuſern, Die darum baten, jelbft Zuzug. Ein Traum 
habe ihm befohlen, gen Sonnenaufgang zu ziehen. Am 12, Mat 
traf er in Franfenhaufen ein und bemächtigte fi) der Stadt 
und des Schlofjes; fein Anhang plünderte Die angejeheneren: 
Einwohner und trieb Nonnen aus, die Da noch in einem Kloſter 
waren. Die Stadt war eben, als er ankam, mit dem Grafen 
Albrecht von Mansfeld in Verhandlung getreten geweſen; da 
Miünzer aber ſelbſt ſchwerlich Gnade mehr zu hoffen hatte, zer- 
riß er fofort diefe Unterhandlung und lagerte mit feinem Hau- 
fen auf einer Anhöhe außerhalb der Stadt, wo man mit einer 
Wagenburg und einigen Gräben eine nothdürftige Befeftigung 
herftellte. Am 14, Mai, am Sonntage Cantate, rüdte aber 
auch der Heerhaufe der Fürften, num etwa 5—6000 M. ſtark, 
von Langenſalza hevan und bezog Münzers Haufen gegenüber 
ein Lager. Münzers Haufe war über 8000 M. ftark, Hatte 
aber feine Kavallerie, melde als zum adeligen Wefen gehörig, 
in der hriftlihen Einung verboten war; dafür beſaß dieſe ein 
ganzes Corps Prädicanten. Die Fürften boten dem Haufen 
nochmals Gnade, wenn er Münzer und deſſen nächſten Anhang 
ausliefern wolle; und der Haufe ſandte einen Kiürfchnergefellen 
an die Fürſten mit der Antwort; fie ſeyen da um der göttlichen. 
Gerechtigkeit, nicht um Blutvergießens willen. Wollten alfo die 
Fürſten daſſelbe bekennen, jo ſey ja alles gut und jeder Theil 
könne in Srieden nad) Haufe gehen. Aber jo viel Verſtand 
hatte Münzer aud), daß er einfah, das merbe zu nichts helfen; 
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da fandte er unter der Hand mit anderen Erbietungen den Gra— 
jen Wolfgang von Stolberg und die Herren von Nürleben und 
von Werther, welche in die chriftliche Einung getreten und eben 
bei ihm waren, an die Fürften. Die Fürften aber nahmen ein- 
fach diefe Herren gefangen, um fie dadurch won der hriftlichen 
Einung frei zu machen, und ließen nur nochmals den Haufen 
auf ihre frühere Bedingung durch Herrn von Werther Gnade 
anbieten; Herzog Heinrich fandte auch ven Junker Maternus 
von Gehofen in diefem Auftrage; ven aber ermordeten die Auf- 
rührer auf der Stelle. Die Gnade hatte nun ein Ende und 
das Schwert mußte entjcheiden. 

Am folgenden Morgen predigte Münzer in der Wagen- 
burg: in Gottes Namen ſeyen fie da; auf Gottes ummittelba- 
ven Befehl ſey er ausgezogen; fie müßten num auf das Ende 
warten. Die Fürften ſeyen Tyrannen, und wenn man aud) 
von ihnen fi) pladen und ſchinden laſſen wolle, jo ſey doch 
nicht zu ertragen, daß fie der Pfaffen und Mönche Sache auf- 
recht hielten und zur Abgötterei trieben — lieber fterben! Laſſet 
Euch nicht erfchreden das ſchwache Fleiſch! greifet die Feinde 
kühnlich an! Ihr dürft das Geſchütz nicht fürchten, denn Ihr 
jollt jehen, daß ich alle Büchfenfieine im Aermel fafjen werde, 
die fie gegen uns ſchießen. Ja! Ihr feht, daß Gott auf un- 
ſerer Seite ift, denn er gibt ung jegund ein Zeichen. Sehet 
Ihr nicht den Regenbogen am Himmel? der bedeutet, daß Gott 
ung, die wir den Regenbogen im Panier führen, helfen will 
and dräuet den mörderiſchen Fürften Gericht und Strafe! 

Im Lager der Fürften Fonnte man fehen, daß im Lager 
der Aufftändifchen etwas vorging und das Singen des Liedes: 
veni ereator spiritus hören. Da hielt auch der Landgraf in 
einem Ringe, zu weldem er das fürftliche Heer antreten ließ, 
eine Rede: die Obrigkeit ey von Gott und in der Obrigfeit 
habe man Gott zu fürchten und zu ehren. Irre die Obrigfeit, 
To babe man mit deren menſchlicher Schwachheit Gebuld zu 
üben. Die Bürde, welche die Unterthanen trügen an Geld und 
Zins ſey gering in Vergleich mit Sorge und Mühe der Für- 
ften und mit den Wohlthaten eines geordnet erhaltenen Zır- 
Standes. Münzer und deſſen Anhang ſuchten ja offenbar nur 
Kaub und Mord und läfterten das Evangelium — denn ihr 
Evangelium ſey in Wahrheit, den Reichen das Ihre nehmen 
amd anderer Weiber und Kinder zu Schande machen, die Obrig- 
Feit aber abthun, damit niemand dem Unweſen wehren Fünne. 
Unter diefen Umſtänden ſey fein Zweifel, Gott werde gegen die 
Münzerifchen helfen. 

Sofort begann num der Angriff; der verlorne Haufe des 
Fürftlichen Heeres ftürmte heran; aber Münzers Leute waren 
wie erftarıt umd fcheinen wirklich auf ein unmittelbares Wunder 
Gottes gezählt zu haben, denn fie fangen geiftliche Lieder und 
Ahaten zur Gegenwehr faft gar nichts. Als endlich die Kugeln 
Dichter einfchlugen und Verwundete und Tobte und Wehgefchrei 
auf allen Seiten fi wahrnehmen liegen, winden, die Leute 
vollends wie vom Bann eines Zaubers ergriffen, bis die Heſſi— 
schen und Sächfifchen Truppen ohne viel Mühe am einer Stelle 
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die Wagen auseinander geworfen hatten — da war der Zauber 
plötzlich gelöſt, der Aufrührerhaufe kam in Bewegung und wãlzte 
ſich in wilder Flucht auf Frankenhauſen zu, deſſen Thore ver— 
ſchloſſen und inwendig mit Miſt verſetzt worden waren. Aber 
auf alle Weiſe überſtiegen die Flüchtlinge, ſo weit ſie nicht bis 
dahin todtgeſchlagen waren, oder auf Seitenwegen entkamen, 
die Mauern und gaben ſo ſelbſt ihren Verfolgern die Mittel 
an, wie auch fie in die Stadt fommen fünnten. Cine Kleine 
Anzahl Fürftlicher Fam auch bald in die Stadt und räumte 
und öffnete das Thor, fo daß die Sieger alle ungehindert ein— 
ziehen Fonnten. Fünftauſend Aufrührer find an viefem Tage 
vor und in Sranfenhaufen erfchlagen worden. Dreihundert Ge— 
fangene, unter denen, wie e8 im Tumult nicht anders möglich) 
war, auch unfchuldige ergriffen worden waren, wurden vor's 
Rathhaus gebracht und follten nad, fummarifcher Unterfuhung 
die Schuldigen fofort enthauptet werden. Indeſſen drängten ſich 
eine Maſſe Weiber heran, um ihre unter ven Gefangenen be= 
findlihen Männer oder Verwandten Ioszubitten. Da fagte ihnen 
ein reifiger Mann, fie würden Gnade für ihre Männer finden, 
wenn fie einen alten Prädicanten, der unter den Gefangenen 
war, umbrächten — und die Weiber im Eifer für ihre Männer 
erjhlugen den Prädicanten mit Knitteln. Nachher wollten vie 
Fürſten den Neifigen, der diefen Mord veranlaßt hatte, hinrich— 
ten Iafjen, aber niemand wußte ihn wieder zu bezeichnen. 

Münzer ſcheint unter den erften Ausreißern geweſen zır 
feyn. Er mar glüdlich über die Stadtmauer gefommen und 
hatte fi) in einem Haufe, nahe dem Nordhäuſer Thore auf einer 
Bodenkammer verkrochen, wo er feine Kleider abwarf, den Kopf 
mit einem Jude ummidelte und ſich ins Bette legte. Einer 
von den Braunſchweigiſchen Keitern Fam in das Haus und an— 
deres Tages durchſuchte er daffelbe zufällig bis auf den Boden, 
wo fih Münzer, ven er fand, für einen Fieberfranfen ausgab. 
Aber am Bette lag eine Brieftafche; dieſe öffnete der Reiter 
und fand darin Briefe vom Grafen Albreht von Mansfeld an 
Miünzer. So ward diefer entdedt und gefangen. Vor dert 
Fürften that er anfangs trogig. ALS ihm der Landgraf aus der 
heiligen Schrift bewies, daß Aufruhr Sünde fey, wußte er wei- 
ter nichts zu antworten. Nach geführter Unterfuchung fchidte 
man Münzer dem Grafen Ernft von Mansfeld, den er früher 
ſchwer bedroht und an Land und Leuten ſo ſehr geſchädigt hatte, 
als einen Beutepfennig. Diefer ließ ihn auf fen Schloß nad) 
Heldrungen bringen und hier nochmals in Gegenwart Herzog 
Georg's von Sachſen peinlich befragen. Luther und Melanchthon 
waren nachher ſehr unzufrieden mit der Unterfuchung, weil die 
beiden Katholiken Ernft und Georg fie nicht fo geführt hatten, 
daß der Unterfchted in der Lehre zwifchen Münzer und ben 
Wittenbergern deutlich herworgetreten wäre, wozu ſie natürlich 
auch gar Feine Verpflichtung haben konnten. Im Thurm zu 
Heldrungen aber verließ Münzern aller Qualm feiner Einbil- 
dungen und er fehrieb den Mühlhäuſern einen beweglichen Brief, 
in welchen er fie zur Nüdfehr zur Orbnung ermahnte, 

Die Fürften waren unterdeffen mit ihrem Heere über 
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Schlotheim gegen Mühlhauſen gezogen. Am 20. Mai ſtieß 
auch der Kurfürſt Johann von Sachſen zu ihnen, deſſen Bruder 
Friedrich, der zeitherige Kurfürſt, am 5. Mai auf feinem Jagd⸗ 
ſchloſſe Lochau im Wittenbergiſchen Kreiſe geſtorben war. Er 
führte 800 Reiter und 2000 Landsknechte herbei. Dann kamen 
auch noch die Herzöge Philipp und Otto von Braunſchweig— 
Lüneburg mit 300 Reitern. Am Sonntage rogate, den 21. Mai, 
Vagerte das Heer bei Görmar, öftlih von Mühlhaufen, nahe vor 
der Stadt, und man forderte lettere zur Ergebung auf. Pfei— 
fer, der gar nicht mit in Frankenhauſen geweſen war, fühlte ver 
Stimmung in Mühlhaufen bald an, daß da feines Dleibens 
nicht mehr ſey. Er zog in der folgenden Nacht mit 3 —400 
der Compromittirteften fort, ward dann aber bei Eifenad von 
Wolfgang von Ende mit feinen Leuten gefangen genommen und 
in das Lager von Görmar abgeliefert. Der Syndikus, Dr. von 
Ottera, berief in Mühlhaufen am 24. des Morgens die Bür— 
gerſchaft auf ven Barfükerfichhof. Er ermahnte fie und nament- 
lich Die Frauen, die Gnade der Fürften zu fuchen. Hierauf 
zogen 1200 Frauen und 500 Jungfrauen, von einem Boten 
des Rathes geleitet, in das Lager, wo eine Frau Vibich muthig 
nor den Fürften das Wort führte, während die andern, um 
Gnade rufend, auf die Knie fielen. Die Fürften verhießen Der 
Stadt im Ganzen Gnade, nur die perfünlih Schuldigeren foll- 
ten geftraft werben. Dann ließen fie dem Zuge der Frauen 
Brod, Käfe und einen Trunk reichen zur Stärkung auf ven Weg. 
Am Himmelfahrtstage, den 25. Mai, rüdten die Fürften mit 
600 Mann in die Stadt. Die Bürger zogen barhaupt und 
barfuß mit weißen Stäben — als Bettler um Gnade — in 
ven Händen, entgegen: Die Stadt ward frieblic) beſetzt und 
nicht geplündert, mußte ſich aber mit 40,000 Fl. Iosfaufen und 
alle ihre Artillerie, Munition und Waffen ausliefern. Die 
alten Käthe wurden wieder eingejegt und die Fürften von Sach— 
fen, Heffen und Braunfchweig übernahmen eine Art Oberauf- 
ſichtsrecht über die Reichsſtadt, welches aber der Kaiſer nachher 
nicht beftätigte, fo daß die Stadt bei voller Freiheit erhalten 
ward, 

Schon am Tage nad) dem Einzuge begannen die Hinrich— 
tungen. Münzer ward von Helvrungen wieder herbeigefchafft. 
Er trat vor feinem Ende zur Kirche zurüd und war fo klein— 
müthig, daß er auf dem Wege zur Hinrichtung nicht mehr 
jelbftftändig beten konnte; Herzog Heinrich von Braunfchweig 
betete ihm vor. Er ward enthauptet und fein Kopf auf einen 
Pfahl geftedt. Pfeifer ftarb denfelben Tod, zur felben Zeit — 
er ſeinerſeits reuelos und verftodt. Am 31. Mai zogen bie 
Fürften nad) wohl vollbrachtem Werke wieder von bannen. 

Betrachten wir nun noch einmal rückwärts ſchauend ven 
Character dieſer ganzen tragiſchen Lebensentwidelung, fo leuchtet 
ein: Münzer war urſprünglich ein ungewöhnlich begabter Menſch. 
Wer troß fo unruhigen Treibens, troß der immerwährenven 
Dppofition gegen die höchſten Autoritäten auf allen Geiten, 
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in Kirche und Staat, und von fo unbeveutender Stellung aus, 
wie Münzer inne hatte, doch immer noch fo viel Anhang zu 
finden, überall nod) ſolche Wirkungen auf Menfchen hervorzu— 
bringen vermag, wie Münzer — wer wie Münzer im Grunde 
doch der Punkt der Anregung werben kann zu fo lang und in ihren 
Ausläufern bis auf unfere Tage ſich fortpflanzenden Verirrungen, 
wie die mit Nicolaus Stord) beginnenden wiedertäuferifchen find, 
der muß jedenfalls von Natur eine begabte Perfünlichkeit ſeyn. 
Fragen wir aber, was dieſen Menſchen jein Lebenlang mit Un— 
ruhe erfüllt und in der Irre herumgetrieben, ihn endlich ing 
Verderben gebracht hat, jo fünnen wir nicht eine einzelne Anficht 
hervorheben, denn Anfichten haben bei ihm, wie wir fahen, gewechfelt. 
In der Anficht ift er ja auch eine Zeit lang mit Luther einig und 
doch ift er dadurch nicht zur Ruhe und fpäter wieder zu ganz 
entgegengejeßten Dingen gefommen. &s ift nicht eine einzelne 
Anficht, fondern es ift ein fittlihes Gebrechen, was Mün- 
zev zu runde richtet. Nie wird der Menſch, weder im ver 
Erkenntniß noch im Wollen zum Frieden, zu einem ruhigen, 
organischen Wahsthume fommen, wenn ihm nicht Ein Grund 
feft fteht; wenn ihm nicht fein perfünliches Verhältniß zu Gott 
ein ficheres ift, wenn er nicht glaubt. Im Glauben, im diefer 
unmittelbaren Kraft der Bindung an Gott, des Gebundenfeyng 
in Gott, hat der Menſch allein ein ficheres, bleibendes Maaß 
feines Thuns, ein Gegengewicht gegen Alles, was ihn fonft 
momentan in Taumel zu reißen vermöchte. Iſt ihn aber ver 
Glaube an Gott, d. h. ift ihm die Natur des Gottes, an ben 
er glaubt, ſelbſt ein fluctuirendes, will er erſt aus eigner Er— 
fenntniß feinen Gott juchen, ſich jeinen Gott gewiſſermaßen ra— 
tionell bereiten, ftatt daß er Gott und Gott ihn in unmittelbarer, 
unzweifelbarer Weife hat, und ftatt daß ex von dieſem gegebenen 
Punkte aus die Erkenntniß jucht, fo bleibt ihm auf die Dauer 
fein einziger feftjtehender Bunft und jein Zuftand wird der eines 
beftändigen Schwindels, wird eine fittliche Seekrankheit. In 
einer folhen befand fi Münzer, jo weit wir irgend fein Leben 
zu verfolgen vermögen. Sein Gott war ein fubjectives und 
deshalb allen fırbjectiven Einbildungen und Leidenſchaften nach— 
gebenves, ein felbftgemachtes Weſen — das ift aber nicht ein 
Mangel an Einfiht, fondern ein Mangel des Charakters. Was 
half es Münzer, daß er fi) eine Zeitlang Luther anſchloß, daß 
er Luthers Gott zu dem Seinigen zu machen ſchien? indem er 
ihn dazu machte, war er eben durch dies Machen ſchon ein 
ganz anderer — und der Gott, an welchen Luther glaubte, war 
fir Münzer eben nichts als eine Anficht, die irgend einem fpite- 
ven Näfonnement nachgeben und ihn ſelbſt im Stiche laſſen 
mußte — es war bei ihm nur eine Täuſchung — während 
umgekehrt der eigentliche Grund in Luther der fefte Glaube war, 
von dem aus er Kritik nicht bloß gegen die Ausartung der alten 
Kiche, ſondern auch gegen die Ausartung der neuen Richtung 
zu üben vermochte. 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Seitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 16. April. 


M 31. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachſen. 


Die Frühjahrsverſammlung unſers Vereins, welche 
am 1. und 2. April d. J. wieder in Gnadau ſtattfand, war 
nicht allein ſo zahlreich beſucht, wie ſeit dem Anfange der Kir— 
chentage wohl keine, ſondern es hatten ſich auch ſo anſehnliche 
Leute eingefunden, wie wir ſie ſonſt je nur gehabt haben, vor 
Allem unſer Hochwürdiges Conſiſtorium in ſeiner Spitze und 
mehreren anderen verehrten Mitgliedern, mehrere Profeſſoren, 
Sandräthe, nicht wenige Superintendenten, dazu viele Fremde, 
ſelbſt aus Schottland und Amerika, was aber beſonders lieblich 
war, recht viele Freunde aus Thüringen, Mitglieder der 
Neudietendorfer Paſtoralconferenz. Auch der theure 
Bruder war da, welcher im Jahre 1842, als die alte Gna— 
dauer Conferenz ſich zum kirchlichen Centralverein für die ganze 
Provinz Sachſen conſtituirte, in unſerer Mitte ſich befand, und 
es übernahm, in dem Regierungsbezirk Erfurt unſere Sache zu 
führen. Nun er hat es unter des Herrn Beiſtand wohl ge— 
macht, und es iſt ein eigner blühender Verein daraus geworden, 
der mit dem unſrigen in treuer Gemeinſchaft des Sinnes ſteht, 
und mit ihm nur aud äußerlich mehr verknüpft werben muß. 
Wie die Thüringer Brüder dies Mal einen Anfang damit ges 
macht haben, jo wird ihre nächſte Berfammlung hoffentlich 
Zeugniß davon ablegen, daß wir ihrer Liebe nicht vergeſſen 
haben. Wir wollen ihnen aber auch öffentlich unfern Dank 
hiemit ausgeſprochen haben. 

Zeichneten ſich manche unferer Conferenzen durch eine Fülle 
der gemüthlichen, geiftvollen, vielfeitigen, beſonders erregten Be— 
ſprechung aus, ſo trat dieg Mal die Discufftion beinahe ganz 
in den Hintergrund; Dagegen vagten die gehaltenen einzelnen 
Borträge fo hervor und nahmen Herz und Sinn jo in An- 
ſpruch, daß alle verſicherten, eine ſo geſegnete Conferenz ſey 
lange nicht gehalten worden. 

Unſerer Verſammlung war die des lutheriſchen Vereins 
für die Provinz Sachſen vorher gegangen, über welche wohl 
beſonderer Bericht erſtattet werden wird. Wir durften uns 
freuen, daß die meiſten der ihm zugehörigen Brüder in unſerer 
Mitte erſchienen. Nach 10 Uhr Dienſtag früh begannen wir, 
ſangen: Komm heiliger Geiſt, Herre Gott, dankten, daß der 
Herr uns nach ſo viel Mühe und Arbeit, Gefahr und Sorge 
in dem fieben Gnadau wieder zufammen gebracht, und fleheten, 


daß die Flamme des Heren uns möge entzünden. Von dieſer 
Flamme redete der bisherige Vorſitzende zu den Brüdern, nach— 
den er fie willfommen geheißen hatte, anfnüpfend an das Evan- 
gelium des zweiten Dftertages, indem er wünſchte, daß wir, 
wenn wir den Weg diefer Conferenz mit den Auferjtandenen 
zurücgelegt, am Ende auch möchten jagen können: Brannte 
nicht unſer Herz in uns, da er mit und redete auf dem 
Wege, ald er und die Schrift öffnete? Es gehöre dazu vor 
allen die Treue in allen Stüden, ver rechte Ernſt, Die rechte 
Gewilfenhaftigfeit, die alle Mal zur Buße führe, zur göttlichen 
Traurigkeit, wie fie die hatten, mit denen der Auferſtandene 
auf dem Wege nad) Emmahus vebete, melde dann wirke das 
zarte Sehnen nad) Ihm, die Bitte: Bleibe bei ung, denn es 
will Abend werben! die ja jelbft fchon ein Funke jey, den Er 
in die Seele gelegt, und der zur Flamme werde, wenn Er ſich 
num je länger, je mehr offenbare denen, welche das Flämmlein 
nicht erſticken. Ohne das brennende Herz ſey unſere Rede ein 
tönend Erz und eine Elingende Schelle, unfer ganz Thun 
ohne Saft umd Kraft, unfer ganzes Zujammenjehn wie ein 
Haufe todter Kohlen. Im dieſem Feuer haben geftanden Die 
heiligen Apoftel und alle Heiligen und der Märtyrer große 
Zahl. Den Lauen ſey gedroht das jchredlihe Geriht: Ich 
will dich ausfpeien aus meinem Munde! Gott bemahre ung 
vor dieſem Uxtheil! Die Zeit der allgemeinen Lauigfeit jeh 
wohl vorüber, und es werde wohl ein Flämmchen glühen in 
allen Bruderherzen, die hieher gefommen; dev Herr aber komme 
in unfere Mitte, und blafe das Fünklein an, und wäre es ein 
zu raſches Feuer, jo Dämpfe er e8, und ein fremd euer, fo 
veinige ex es, daß eine veine heilige Flamme vor Ihm hier 
auffteige, und fortbrenne und überall zinde, daß das Feuer 
des Herrn bald die Erde bedecke! — Gelobet je der Herr, 
man merfte wohl, daß er Wunſch und Gebet erhöret; es 
werben menige hinmweggegangen feyn, die nicht fagen Fonnten: 
Brannte nicht unfer Herz in und? 

Zwar der erfte Theil der Verhandlungen, welcher die An= 
gelegenheiten der innern Miſſion betraf, zeigte, äußer— 
lich wenigftens, nit jo viel von diefer Flamme des Herrn, 
Sie betrafen zunächft die Sonntagsheiligung, und man 
wurde dabei veranlafßt, in viele Aeußerlichkeiten einzugehen. 
Die Thüringer Brüder durften nicht jo große Klage erheben 
über die offenbaren Verletzungen der Sonntagsruhe, mehr nur 
über die todte Kirchlichfeit, welche doch ihre Luft zu büßen fuche 
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in ſündlichen Zerſtreuungen; deſto lauter wurden bie Klagen ber 
Brüder, welche bier wohnen, mo bie Fabrik- und Gemwerbthätigfeit 
den Sonntag faft ganz zu verſchlingen droht, und ihn zum Theil 
ſchon zu einem gewöhnlichen Werktage gemacht hat. Sreifich ey den 
Stenerbeamten bei den Zuderfabrifen gejetlich erlaubt worden, „am 
Sonntage zurüczutreten, fo daß die gewöhnliche Arbeit von früh 
6 bis Abends 6 Uhr am Sonntage dafelbft aufhöre. Allein theils 
werde ein großer Theil der Leute dennoch auch während diefer Stun- 
den in den Fabrifen mit Nebenarbeiten beſchäftigt, theils können bie 
Leute, welche die ganze Naht hindurch bis früh 6 Uhr gearbeitet, 
doch die Kirche nicht befuchen. Wenn nicht alle Arbeit 24 ober we⸗ 
nigſtens 18 Stunden ausgeſetzt werde, ſey im Grunde wenig ge— 
wonnen. Andere Fabriken, wie z. B. Papierfabriken, die Brannt— 
weinbrennereien, die Mühlenwerke, die Handwerke haben geſetzlich 
noch gar keine Beſchränkungen erlitten, nur öffentliche und geräuſch— 
volle Arbeiten ſeyen verboten, und es bleibe ein unerträglicher Wider— 
ſpruch, daß man die Feldarbeiten auch dem geringen Mann, dem von 
dem Brodherrn in der Woche gar keine Zeit zur Beſchickung ſeines 
wenigen Ackers gelaſſen werde, ſo ſtreng unterſage, während große 
Fabriken ungeſtraft den Sonntag entheiligen dürfen. Man wolle da— 
mit die Verordnungen in Bezug auf die Feldarbeit freilich nicht zu— 
rückgenommen wiſſen, nur Gerechtigkeit müſſe geübt werden. Im 
Gegentheil, jene Verordnungen werden ſelten recht geſchützt, auch 
leiden ſie noch an auffälligen Mängeln. Der Ortsobrigkeit ſey ohne 
Concurrenz des Predigers nachgelaſſen, zu gewiſſen Zeiten die Feld— 
arbeiten am Sonntag zu erlauben. Viele Brüder wußten eine Menge 
Thatſachen anzuführen, die bezeugten, welch ein Mißbrauch mit dieſer 
Vollmacht getrieben ſey, beſonders da, wo Rittergutsbeſitzer und Pa— 
trone die Amtsgewalt hätten. Einer fand die Leute ſeines Gutsherrn 
am Sonntag bei der Feldarbeit; ein Schreiben an ihn habe den Er— 
folg gehabt, daß am künftigen Sonntage eine doppelte Anzahl Senſen 
hinausgeſchickt ſeyen. Ex habe ſich darauf an ben Landrath gewandt, 
und die Sache ſey bis zum Oberkirchenrath gegangen, und auch von 
dem ſey keine genügende Remedur erfolgt. Einen ganz ähnlichen 
Vorfall erzählte ein anderer Bruder. In der Antwort des Ober- 
kirchenraths ſey darauf hingewieſen worden, es könne dies Mal nicht 
füglich etwas gejchehen, da der Gutsherr zugleich Patron ſey. — 
Außerdem wurde der Sonntagsentheiligung erwähnt, welche durch 
die Kaufleute gefchehe. Es wurde dabei bemerkt, daß in Berlin ftren- 
ger auf die Schliegung ihrer Läden gehalten werde, als anderswo. 

Man war exit Willens, alle dieſe Mebelftände in einer Petition 
an die betreffenden Behörden fogleich zur Sprache zu bringen, um 
fo mehr, da umfere früheren Petitionen eine fo freundliche Berückſich— 
tigung gefunden. Bei weiterer Ueberlegung fand man, es ſey beſſer, 
daß man in eine nähere Prüfung der Sache erſt eingehe, namentlich 
die gefetlihen Beftimmungen gründlicher erwäge, auch jey die Denf- 
fhrift erft abzuwarten, welche der Centralausſchuß in Bezug auf die— 
fen Gegenftand in Kurzem herausgeben werde. Auf unfere Bitten 
aunterzog ſich der unermüdliche Kämpfer fiir die Ehre des Feiertags, 
Herr Landrath v. Kröcher, diefer Arbeit, und verſprach, bei unſerer 
nächſten Berfammlung den Entwurf zu den nöthigen Petitionen vor— 
zulegen. Er wurde Daneben gebeten, in dieſem Jahre doch wieder 
eine bejondere Berfammlung des noch nicht aufgelöjeten Vereins für 
Sonntagsheiligung zu berufen. 

Hierauf brachte der Vorſitzende noch die jo wohlthätigen Verord— 
nungen unferer Behörden in Bezug auf die Theilmahme der Geift- 
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fihen an der Armen- und Waifenpflege zur Sprade. Es ſey 


doch fehr zu wünſchen, daß die Geiſtlichen die Träftige Hülfe, welche 
ihnen hierin für die Seelſorge geboten ſey, recht benutzten. Es werde 
ihnen hier Gelegenheit gegeben, ſich ein Organ für ihre geſammte 
ſeelſorgliche Einwirkung zu ſchaffen. Es ſey zu bedauern, daß die 
Anordnung der Gemeinde-Kirchenräthe ins Stocken gerathen ſey; bier 
ſey ein Anlaß, das Inſtitut zu beleben, oder etwas Aehnliches in 
freier Weiſe an deſſen Stelle zu ſetzen. Man vereinigte ſich dahin, 
die Beſprechung über dieſen Gegenſtand wieder aufzunehmen, und es 
wurde beſchloſſen, daß in der nächſten Verſammlung Vortrag darüber 
gehalten werden ſolle: „Welche Einrichtungen hat der Geiſt— 
liche in ſeiner Gemeinde zu treffen, damit die Erfolge 
der über die Waiſen- und Armenpflege erlaſſenen Ver— 
fügungen geſichert werden.“ Paſtor Abel aus Magdeburg 
übernahm dieſen Vortrag. Damit endete die Vormittagsſitzung. 

Nachdem die Nachmittagsſitzung, zu welcher immer mehr Brü— 
der ſich eingefunden, durch Geſang und Gebet geweihet war, wurden 
zunächſt zwei Anträge gemacht. Herr Conſiſtorialrath D. Tholuck, 
den wir die Freude hatten, in unſerer Mitte zu ſehen, empfahl die 
in Halle zu errichtende Diakoniſſinnen-Anſtalt der Theil— 
nahme der Verſammlung. Wenn Halle in ſeinem Waiſenhauſe ein 
ſo mächtiges Zeugniß der wunderbaren Hülfe Gottes beſitze, die aus 
Kleinem Großes ſchaffen könne, ſo hoffe man, auch dieſe kleinere und 
geringere Anſtalt durch dieſelbe Hülfe vollendet zu ſehen. Bereits ſey 
eine nicht unbedeutende Summe für den Ankauf eines geeigneten 
Grundſtücks gezeichnet, aber man bedürfe noch großer Unterſtützung, 
und wer ein Herz habe für Halle, als treue Pflegerin ſeiner Geiſtes⸗ 
bildung, werde dem Rufe, der von daher komme, das Ohr nicht ver⸗ 
ſchließen. Außer der des Vorſitzenden wurden noch viele Stimmen 
laut, welche zeigten, daß Willigkeit vorhanden ſey, dieſem Rufe Folge 
zu leiſten. Und vielleicht gedenkt auch mancher von denen, die dies 
leſen, ſeiner ehemaligen Tage in Halle, um ſeine Hand mit helfend 
auszuſtrecken. 

Hiernächſt ertönte von einem Brudermund eine Klage, welche 
einen lauten Widerhall fand in aller Herzen; es war die Klage über 
die verberbten Geſangbücher, welche wie ein Alp auf den Predi- 
gern und Gemeinden brücten. Die allgemeine Klage richtete fich 
aber bald befonders auf zwei Gejangbicher, unter deren Laſt die 
meiften der Anweſenden jeufzten. Es war zuerft das Neue Mag- 
deburgiſche Geſangbuch: Daffelbe gehöre unbedingt zu den aller- 
Ihlechteften der neueren Gefangbiicher, dem von dem Oberkirchenrathe 
bereits verbotenen Myliusſchen ſtehe es in Anſehung des Inhalts 
und der Form um nichts nach; zur Abſchaffung deſſelben habe die 
General-Rirhenvifitation in der Stadt Magdeburg bereits einen Im 
puls gegeben, das Königl. Confiftorium wirke dafür aufs nachdrück⸗ 
lichſte, aber nur dann werden die vereinten Bemühungen aller zum 
erwünſchten Ziel führen, wenn der Hohe Oberkirchenrath den 
weitern Gebrauch deſſelben verbiete, und es ſey wirklich nicht 
abzuſehen, welchen Bedenken ein ſolches Verbot noch unterliegen könne, 
nachdem das Mylius'ſche Geſangbuch bereits verboten ſey. Dies alles 
leuchtete den Verſammelten ſo ſehr ein, daß ſofort eine Petition an 
den Oberkirchenrath beſchloſſen wurde, in welcher unter Darlegung 
der erwähnten Verhältniſſe derſelbe aufs dringendſte angerufen wer⸗ 
den ſolle, das Neue Magdeburgiſche Geſangbuch gleich dem Mylius⸗ 
ſchen ſofort zu verbieten. Dieſe Petition iſt denn auch ſogleich auf⸗ 
geſetzt worden und hat ſehr zahlreiche Unterſchriften gefunden. Wir- 
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zweifeln auch nicht,” weil die Bitte fo gerecht ift, daß die Hohe 
geiftliche Behörde ihr ein williges Ohr leihen werde. Demnächſt 
famen die lieben Brüder, auf welchen der Drud des Neuen 
Dresdener Geſangbuchs laftet. Sie erhoben gleihe Klage, for- 
derten gleiche Anträge. Man fand es jedoch gerathener, beide An- 
träge nicht zu confundiven, um ihre Kraft nicht zu ſchwächen; und jo 
ift denn eine Petition um Abſchaffung dieſes Geſangbuchs zunächſt 
an das Königl. Conſiſtorium zu Magdeburg, mit nicht minder zahl— 
reichen Unterſchrift en bedeckt, abgegangen. 


Nach dieſen vorläufigen, doch auch ſo wichtigen Beſprechungen 
kam es endlich zu dem für dieſen Tag angeordneten Vortrag über 
liturgiſche Andachten, welchen einer unſerer Thüringer Brüder, 
Paſtor Potel, auf unſere Bitten übernommen hatte. Wir theilen 
daher die aufgeſtellten Theſen hier vollſtändig mit. 


1. Die liturgiſchen Gottesdienſte gehören zu den Nothſtänden 
unſerer Evangeliſchen Kirche, ſo gut wie andre Gegenſtände der 
innern Miſſion, Rettungshäuſer, Colportage, Reiſepredigt u. ſ. w. 
2. Solche Nothſtände Dürfen von uns darum nie als Gelbft- 
zwecke behandelt werden, fondern immer nur als Mittel zum Zweck, 
um den normalen Zuftand naturwüchſig wieder herzuftellen. 
3. Wir müffen dabei den normalen Zuftand jo Har als mög- 
Gh zu erkennen juchen und des abnormen vorhandenen Zuftandes 
uns jo deutlich als möglich bewußt werden, um zur Wiederherftellung 
des erftern die rechten Mittel zu ergreifen, und nicht ins Lerchenfeld 
des Subjectivismus zu gevathen und durch Lostrennung vom objectiv- 
biftorifchen Boden im jentimentalen Exrperimentiven den Schaden wo 
möglich noch größer zu machen. 
4. Der normale Zuftand des liturgiſchen Gottesdienſtes ift die 
deutſche Meſſe an jedem Sonn- und Fefttage, der Zuftand, wie er 
beihrieben fteht im 22. Art. der Auguſtana: denn da heißt es: 
„Dan legt den Unfrigen mit Unrecht auf, daß fie die Meffe follen 
abgethan haben. Denn es ift Öffentlich, daß Die Meſſe ohne Ruhm 
zu veven bei uns mit größerer Andacht und Ernſt gehalten wird, 
denn bei ven Widerfahern. So ift auch in den Hffentlichen Cere- 
monien der Mefje Feine merflihe Aenderung gejchehen, denn daß 
an etlichen Orten deutiche Gefänge, das Volk damit zu üben und 
zu Kehren, nebft lateiniſchem Gejang gejungen werben.” 

Jede alte Agende gibt dazu den Beleg mit ihrer Ueberſchrift über 

dem Hauptgottesdienfte: Meffe oder Communio. 

5. Der abnorme Zuftand ift, daß die Hauptgottesdienſte eben 
feine liturgifchen Öottesdienfte mehr find, d. h. feine Anbetung nad) 
Bi. 95, 6: Kommt laßt uns anbeten, knieen und nieberfallen vor dem 
Herrn, der uns nicht bloß gemacht, jondern der uns auch erlöfet hat, 
welche Anbetung ſchon in dev urälteften Kirche fi) ausdrückte in der 
Communio, in der Meſſe. 

6. Hier gilt es nun, der einzelnen Abnormitäten refp. ihrer 

Folgen ſich klar bewußt zu werben, um dann helfen zu fünnen. Da⸗ 
hin gehören: 
9) Das gänzlihe Zurlichtveten im evangelifhen Bewußtſeyn ſowohl 
bei Predigern, als bei Laien, daß bie Communio mit ihrer Liturgie 
der Hauptgottesdienſt ſey, alles andere aber, die Predigt mit einbe⸗ 
griffen, dazu ſich die nend verhalte. 

b) Daß die Predigt auf Koften ber Communio Selbſtzweck und 
Hauptbeſtandtheil des Gottesdienſtes geworden iſt. 
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0) Daß die Kirchengänger im vollen Rechte zu fein meinen, wenn 
fie nach der Liturgie erft fommen, und vor dem Abendmahle wieder 
gehen; Überhaupt nur nach der Predigt fragen. 

d) Daß die Abendmahlsfeier in die Wochenkirchen verlegt ift, 
weil eben die Wochenpredigt vorher auf den Sonntag ift verlegt 
worden. 

e) Daß das heilige Abendmahl in förmlicher Umkehr heimlich von 
der Kirche gehalten wird, (die fogenannte Abfpeifung), daß alſo das 
Abendmahl aus dem Gottesdienfte ift entlaffen worben mit feinen 
Communicanten, während es fonft hieß: missa est concio. 

f) Daß in manden Gegenden unter Genehmigung der Auffichts- 
behörbe jährlich nur 4 Mal Abendmahl gehalten wird, an manden 
Orten ſogar nur einmal (am liebften fein Mal. Ein Meifterftreich 
des Satans, und das nennen die Leute noch enangelifchen Gottesdienft). 

8) Daß grade an hohen Fefttagen am wenigften Abendmahl ge- 
halten wird, weil — zuviel zu predigen ift. (In der römischen Kirche 
grade Das Hochamt.) 

h) Daß die Predigt, nicht mehr eingefaßt in die heilige Bande 
der Mefje nom Introitus an bis zur Collecte, außer Rand und Band 
gerathen und zu Gott weiß was Allem geworben ift. 

i) Daß auch jett bei wieder erwachten Glauben zuviel von ber 
Subjectivität des Predigers abhängt. 

k) Daß grade durch dieſes Verkommen unjeres Gottesdienſtes 
die meiften Uebertritte zur römiſch-katholiſchen Kirche veranlaft find, 
weil fir die darnach durftenden Seelen fein Raum zur Anbetung ge- 
geben war. Denn der geiftig nicht ganz verfrüppelte Menſch will und 
muß anbetenz e8 ift das Lebenstrieb bei ihm; er will ſich im Got— 
tesdienſte daher nicht bloß paſſiv, ſondern auch activ verhalten, nicht 
bloß erbauen laſſen, jondern fi) auch erbauen. 

I) Daß alfo das Berftändnig ihres eigenen Gottesdienftes der 
Evangeliſchen Kirche foweit abhanden gegangen ift, daß die Wochen- 
predigten in den Sonntag eingedrungen find und folgerecht jelber fo 
gut wie aufgehört haben, — weiter, daß dadurch der Sonntag zum 
Wohentage geworden ift, wo nur gepredigt, aber nicht mehr an> 
gebetet wird. (Predigen ift in der jetigen Weife auch eine ſaure 
Arbeit: viele Paſtoren grauen fi) die ganze Woche vor ihr); Daß alfo 
am Sonntage ohne Bedenken gearbeitet, weil nicht mehr angebe- 
tet wird. Denn nur die Anbetung Gottes vermag heilige Scheu 
einzuflößen, nie aber die bloße Predigt, am wenigften die Strafprebigt 
gegen die Sonntagsarbeiter. 


7. Ein ſchmerzliches Gefühl diefer vielen und großen Uebelftände 
befeelte unfern Hochſel. König, ihn, der in der lieben Kirche jo gern 
anbeten wollte: fo entftand die preußiiche Agende mit ihrer Liturgie. 


8. Aber e8 fehlte damals theilg noch das rechte Verftändniß 
der ganzen Angelegenheit, theils fehlte der rechte Muth, mit den ver— 
fehrten Antecedenzien gänzlich zu brechen. Der Hauptfehler aber war, 
daß die Piturgie etwas fir fich ſeyn follte, wie die Predigt, getrennt 
beide von der Communio, fo daß aljo Feine deutſche Meſſe zu Stande 
fam. Dadurch wurde der alte Schaden noch größer. Die auf folde 
Weiſe nie populär gewordene Liturgie ließ die Predigt nur noch mehr 
in den Vordergrund treten; ja es trat befanntlich die offenbarfte Feind- 
ichaft Dagegen auf, am welcher die Kiturgie heute noch laborirt. Die 
erzielte Anbetung kam nicht zu Stande. 

9. Da kam, gewiß nicht ohne heißes Gebet, der Vater der Ti- 
turgifhen Gottesdienfte, der ſelige Conſiſtorialrath Otto non Gerlach 


319 


auf ven Gedanken, feparate Gottesdienfte zu halten, welche nur ber 
Anbetung gewidmet wären, um in der Gemeinde nur erſt wieber 
einigermaßen das Bedürfniß nach Anbetung zu weden, das Bedürfniß 
zu knieen und nieberzufallen vor dem Schöpfer und Erlöfer, welches 
Bedürfniß durch verfehrte feelenarztlihe Behandlung gänzlich vertrie— 
ben war. 

10. Hier haben wir die Genefis und das Wefen der liturgiſchen 


Gottespienfte; hier zugleich ihre Kritif und die Anweiſung, wie fie 


zwedmäßig eingerichtet werden fünnen, bier aber auch Das Ziel, das 
fie nie aus den Augen verlieren dürfen. 

11. Ihr Wefen: Anbetung des Erlöfers in der Gemeinde und 
durch die Gemeinde. 

12. Ihre Kritik: an ihmen zu Yoben ift, was die Anbetung für- 
dert; zu tabeln, ja ſtreng zu verwerfen, was ber Anbetung Eintrag 
tout, namentlich ale falſche Kunſt, die irgendwie nur auf Genuß und 
Unterhaltung berechnet ift. Die Kirche darf nie ein geiftlicher Concert- 
ſaal werben. 

13. Ziel: die Erflärung der Gemeinde: wir jehnen uns darnach, 
daß auch unfere Hauptgottesdienfte an Sonn» und Fefttagen ſolche 
Yiturgifhe Öottesdienfte werden: aljo Wiederherftellung der deutſchen 


Meſſe. 
(Fortſetzung folgt.) 


Thomas Münzer. 
ESchluß.) 

Ueber Anſichten und Maßnahmen im Einzelnen, wie wir 
ſie an Luther gewahr werden, und wie ſie auch bei ihm in 
ſeinem Leben, wie in jedes Menſchen Leben mannichfach ge— 
wechſelt haben, läßt ſich viel ſtreiten — lange hat er ſelbſt eine 
abſtractere Anſicht von der Freiheit des menſchlichen Willens 
bekannt, die rationaliſtiſche Abendmahlslehre hat anfangs auch 
an ihm längere Zeit genagt, eine Zeitlang hat er auch den 
weltlichen Umwälzungsplanen der Ritter nicht ganz ſcheel zuge— 
ſehen — aber immer fand er bald den Punkt, wo die weitere 
Verfolgung ſolcher Richtung ihn von dem ſicheren Boden hätte 
verlocken müſſen, auf dem er in der Hauptſache ſtand und blieb, 
den Punkt, wo ſeine gläubige Seele Anſtoß nahm und wo ſie 
bei weiterem Fortſchreiten dem Zweifel, dem inneren Zwieſpalt, 
dem Taumel hätte verfallen müſſen, und nie ließ er ſich über 
dieſen Punkt hinauslocken. Ein tüchtiger Charakter erträgt den 
Stand des Unglaubens nicht — nicht die kürzeſte Zeit hält er 
darin aus, denn der Unglaube iſt eine Schwäche der Seele, die 
eben den Mangel eines tüchtigen Charakters zur Voraus— 
ſetzung hat — es iſt eine Schwäche der Seele, die oft in 
den Laſtern, Sünden und leichtſinnigem Weſen der Vorfahren 
wurzelt, was freilich die nicht begreifen, noch mit Gottes Ge— 
rechtigkeit reimen können, welche den Menſchen nur als ein 
ſittliches Atom und nicht in feinem nothwendigen Zufanmen- 
hang mit Vorfahren und Nachkommen faſſen, — es iſt eine 
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Schwäche der Seele, die endlich zumeiſt in ſündigem eignen 
Gehenlaſſen wurzelt. Luther hatte von dieſer Schwäche der 
Seele nichts. — Wie auch ſeine Anſicht im Einzelnen wechſelte 
und ſich entwickelte, ſein fröhlicher Glaube war allerwege mit 
ihm, und hat ihm geholfen, auch in ſeinen Sünden geholfen. 
Bei Luther hieß es: credo ut intelligam — mein Glaube 
fteht feft und der wird mir Klarheit über die Welt geben — 
bet Münzer hieß es alle Zeit, auch wenn er mit Luther glei— 
hen Schritt zu gehen ſchien: intelligo ut credam, id) forfche, 
um einen Glauben erft zu finden. Er ruft, wie wir gefehen 
haben, in der Befchreibung des Weges zur Erleuchtung gewiß 
aus eigner tieffter Erfahrung aus: Ach wie gerne wollt ich 
doch recht glauben, wenn ich nur wüßte, welches der rechte 
Weg dazu wäre. Er bat fih nad diefem Wege abgemüthet, 
aber eben deshalb ihn nur immer weiter verloren. Das aber 
ift die Scheidung überhaupt aller der Erjcheinungen ver Re— 
formationgzeit, Die einen bloß reformatorifhen und derer, bie 
einen revolutionären Charakter tragen — und es ift die Schei= 
dung bis auf den heutigen Tag. Vor fünfzig Jahren fagte 


‚faft die ganze Welt, auch die ſcheinbar anti-revolutionäre Welt: 


intelligo ut eredam, id) forfhe, um einen Glauben zu finden 
— und in Folge Davon machten die Menfchen ihren Gott, 
ihren Staat, ihre Kirche nad) jubjectivem Ermeſſen, d. h. fie 
exrperimentivten und taumelten in Anfichten herum, wie Rohr— 
ftengel im Winde — heute jagt menigftens fo viel von der 
Welt, als reichlich zureicht zum Gegengewicht, zum Stand— 
halten im feſten Kampfe: credo ut intelligam, der Glaube 
wird mir Klarheit über die Welt geben, — und ver Glaube, 
wo ex ift, erweiſt ſich als feſte Baſis, als guter Harnifch, 
als ſcharfes Schwert, denn der Glaube ift eine innewohnende 
Kraft, die wächſt mit jedem Gegner; ex ift die Geſundheit der 
Seele, die Gottes Gnade verleiht und die menſchlichem Für— 
wit nicht zur Beute gegeben ift, um in Compendien zur belie- 
bigem Gebrauche aufgehoben zu werben. Der Glaube kann 
duch Lehre geläutert, aber niemandem durch Lehre zuerft gege- 
ben werben, denn er ift ein Berhalten des ganzen Menfchen, 
nicht bloß der Auffaffungsfähigkeit. Er ift eine Kraft, nicht 
bloß eine Meberzeugung. Wie der fröhliche Glaube Luther ge- 
holfen hat, fo hat er auch ums wieder geholfen, und daß er 
uns weiter helfe, das walte Gott, denn im Glauben haben wir 
das Stück Friede und Geligfeit, deſſen der Menſch auf dieſer 
Erde fähig iſt und ohne ihn ift der Menſch ein in der Wilde 
irregehendes Weſen, wenn aud nicht alle zu diefen Irrgängen 
jo Fräftige Beine haben, wie Münzer — der Glaube ift die 
Vorbedingung aller wahren Ordnung und aller wahren Zucht, 
aller wahren Bildung und alles wahren Ruhmes, denn ohne 
ihn wird jede Autorität, wie feft fie fcheine, ſchwankend — ohne 
ihn ift der Menſch, blähe er ſich ſubjectiv ſonſt auf, ſo ſehr er 
mag, doch nur ein Wolf im Heiligthum, ein EA im Unges 
nügen herumgetriebenes Gejpenft. 
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datenjahre. Schreiend ift hier das Mißverhältniß zu der Rö— 


Berfammlung des Firchlichen Centralvereins | mijhen Kirche. 


in der Provinz Sachien, 
Fortſetzung.) 

14. Daraus entſpringen folgende Vorſchläge: 

a) Auch in’ den liturgiſchen Gottesdienſten muß die Pre- 
digt ihre Stelle finden, aber nur als Auslegerin des verlejenen 
göttlichen Wortes oder als Berichterftatterin über die göttlichen 
Heilsthaten, welche grade behandelt werben in Gemäßheit des 
Kirchenjahres. Dabei ift es nicht durchaus nöthig, daß dies 
auf der Kanzel geſchehe. 

b) Es kann das heilige Abendmahl daran angeſchloſſen 
werden, damit die Gemeinde fühlen lernt, hier liegt die Spitze 
aller Liturgie. 

c) Die gegenwärtigen liturgiſchen Gottesdienſte Dürfen fich 
nur an die Großthaten Gottes anſchließen, Die aud) ohne Pre- 
digt durch fich allein ſchon veben. (Paſſionszeit, die hohen Feſte, 
Bußtag ec.) 

d) 1. Die Mefje am Sonntage feiert ftetS die beiden Groß— 
thaten Gottes: den Tod und bie Anferftehung Jeſu. Dem 
müſſen die Kiturgijchen Gottesdienſte vorarbeiten. 

2, Die Abendmahlsfeier an Sonn- und namentlih an 
Fefttagen werde wieder hergeftellt. ’ 

e) 1. Die Wocenpredigten, Ratehismuspredigten u. |. w., | 
Summa alle Schul- und Lehrpredigten müſſen wieder einge= 
richtet werben, damit die Predigt am Sonntage wieder reine 
Predigt des Evangeliums werde: furz und erbaulid. Die 
Predigt muß das lebende Wort feyn. Das Abendmahl das 
fterbende: beibe gleichmäßig anzubeten. 

2. Daß die liturgiſchen Gottesdienſte weſentlich immer 
ſchon den Gang der deutſchen Meſſe einſchlagen: Introitus, 

Kyrie, Gloria, Collecten, Epiſtel, Sequens oder dafür einen 
Pſalm, Evangelium und das Credo. Und anſtatt der Predigt 
ein freies Gebet oder kurze Anſprache. Statt des Abendmahls 
aber Altargeſang mit Reſponſorien. Darauf Collecte und Se— 
gen. Die drei handelnden Berfönlichfeiten find: der Liturg, der 
Gantor mit feinem Chore; die fingenbe Gemeinde, In Dezug 
auf diefe wäre wohl Folgendes zu erinnern : 

f) In Bezug auf den Liturgen, Seine Vorbereitung 
geſchehe ſchon auf der Univerſität und während feiner Candi⸗ 


Der ewang. junge Theologe fürchtet fi) vor der exften 
Predigt — der römiſch-kathol. wor der erſten Mefje. Keine 
Anweiſung, auch nicht eine, das h. Abendmahl würdig zu hal- 
ten. Der einzige Inftructor etwa der Cantor, wenig oder gar 
feine Scheu vor dem Mysterium tremendum. Wie viel Aer- 
gerniß muß da vorkommen! 

Liturgik war (wenigſtens zur meiner Zeit) Die Vorleſung, 
die man nur teftirt zu haben brauchte. 

Unzählige ev. Geiftlihe haben bis auf ven heutigen Tag 
nicht einmal das theoretiihe Willen, wie unjer enangelifcher 
Gottesdienft von vechtswegen nad der Auguftana gejtellt jeyn 
müßte. Doch was hilft zuletzt alle Theorie: willft du ein rech— 
ter Liturg ſeyn, jo mußt Du vor allen Dingen recht beten 
fönnen, aus dem Herzen beten, deine Gemeinde im Beten mit 
fortreißen, wenn dur fprichft: Kommt, laßt ung ꝛc. Mit dem 
Beten geht das Singen und Spielen Hand in Hand. Jeder 
Theologe, der von der Natur nicht ganz fttefmätterlich in dieſem 
Punkte bedacht ift, muß der Frau Muſica treu, hold und ge- 
wärtig ſeyn. 

Frage: Was kann für den Candivaten der Theologie ge- 
than werden, daß er zum vechten Liturgen ausgebildet 
werde, zunächft auf den Predigerfeminaven? 

8) In Bezug auf den Chor. Der ganze Zufchnitt ım- 
ferer evang. Vorzeit war auf gute Chöre gerichtet. Jede Stadt 
hatte an ihrer Schule ein Chor over Currende zur Ausführung 
der liturg. Gefänge, Hier wurden in frienlicher Eintracht Paſtor 
und Cantor gebildet. Da gab es noch richtige Liturgen und 
Chorführer. Denn ver Kantor bilvete fih auf dem Dorfe wie- 
der fein Chor heran, bei uns im Thüringen Adjuvanten ges 
nannt. Da war nie Verlegenheit um Chöre. Da war das 
befte Einverſtändniß zwiſchen Paſtor und Cantor. Das hat 
Alles aufgehört mit der Trennung der Gewalten, mit der Tren⸗ 
nung der Philologie von der Theologie, der Schule und der 
Seminare, und alle noch ſo gut gemeinten Regulative werden 
das nicht wieder herzuſtellen vermögen. 

Die Gymnaſiallehrer waren zugleich Cantoren, Sänger an 
den einzelnen Stadtkirchen, und beziehen zum Theil heute noch 
von daher ihren Gehalt. Später ſchämten ſie ſich dieſes heil. 
Amtes und ließen Schuſter und Schneider für ſich ſingen. 
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Seitdem die Kirche den Chorgefang hat aufgegeben, hat 
ihn gar Häglic) der Teufel im feine Hände genommen; die Kieber- 
tafeln und Sängerhefte find vielfach der Tummelplat aller zerftören- 
den Tendenzen geworben. 

Es muß darum Alles aufgeboten werden, auf den alten guten 
oder auf neuen beſſern Wegen wieder Chöre zu erhalten. 

Denn der Chor repräfentirt in der Liturgie die himmlischen 
Heerihaaren. Fromme Cantoren aber, wie deren einer in Nr. 23 
des Volksblattes bejchrieben, find zur Zeit immer nod) rarae aves. 
(IH kenne einen wahrhaft gottfeligen Schullehrer: der bekam bei 
feiner endlichen Berfegung das Heimweh nach feiner ſchönen Orgel, 
und wurde ſchier frank vor Sehnſucht.) 

h) In Bezug auf die fingende Gemeinde Hier ift ſchon 
viel gethan durch Wiederherftellung der alten Kirchenlieder. Es ift 
aber immer noch fehr viel zu thun übrig: denn die meiften Gemein- 
den ſchlafen noch, außer der Kirche wie in der Kirche. Sie müffen 
gewedt werden und das kann nur geſchehen durch eine frifche, ge- 
funde Liturgie. Man wird in einem liturg. Gottesdienſte nie Schlä- 
fer finden, wie bei einer jo und jo vieltheiligen Predigt, weil fie da- 
bei immer mit activ find. 

15. ©» ift e8 alſo wünfhenswerth, daß von allen drei Perſön— 


lichkeiten die liturgiſchen Gottesdienfte immer mehr liebgewonnen und | 


gepflegt werden. 
Schluß. 

Wenn dann die Hohen geiſtlichen Behörden ihre Zeit werden 
erjehen haben, dann werden fie ihr gegebenes Verſprechen halten und 
mit einer neuen Liturgie an das Licht treten, mit einer Communiv, 
mit einer wahren deutſchen Mefle: 

deutſch hinſichts Der Gründlichkeit, 

deutsch hinfichts der Klarheit, 

deutſch Hinfichts der Frömmigkeit! 
Wünſchenswerth: 

1. die Einheit (Katholicität), 

2. die Ausführbarfeit, 

3. die ſtrenge Durchführung, daß feiner nach Belieben mehr machen 
kann, was er will. 


Die Grundlage dieſes Bortrags ift jo pofitiv hiftorifch, die Aus— 
führung jo folgerichtig, klar, treffend, die ganze Auffaffung fo kirch— 
lich, erbaulih, daß man ſich nicht wundern durfte, wenn die Anwe— 
fenden fih tief ergriffen fühlten. Uebrigens war der Suhalt in der 
That jo mächtig und auch jo überraſchend, daß man ſich im erften 
Augenblid nicht recht orientiven konnte, und die Beiprehung über 
die vorgetragenen Thejen erft gar nicht in Fluß kommen wollte. Es 
blieb eigentlich auch nur bei einzelnen Bemerkungen. Am meiften 
fonnte die Stellung auffallen, welche Nef. ver Predigt im Gotteg- 
dienfte gibt. Das wurde denn auch gleich angeregt Mehrere Brüder 
ftimmten dem Ref. darin vollfommen bei, daß die deutſche Meffe die 
Grundlage unferes Öottesdienftes ſeyn müſſe, einer wies auch nod) 
bejonders darauf hin, weld einen Reichthum an Kiturgifchen Formen 
und Gebeten die Kathofiiche Kirche noch befite, aber man warnte da- 
dor, von ber Herftellung der Liturgie zu viel zu erwarten, 
die Predigt müfje exft Lente befehren, die anbeten können. Wenn fo- 
dann ef. verlangt, daß bei jedem Hauptgottesdienfte das Abend- 
mahl gehalten werben folle, jo fand man allgemein dies wünſchens⸗ 
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werth, aber ein Bruder bemerkte, ſeitdem man mit dieſer ſonntäg— 
lichen Feier des Sacraments in ſeiner Gemeinde den Anfang ge— 
macht, habe die Zahl dev Communicanten abgenommen, andere Brü— 
der warfen bie Frage auf, ob die im ihren Gemeinden herrſchende 
uralte Sitte, nach welcher zu drei verfchiedenen Zeiten im Jahre 
mehrere Sonntage hinter einander das Abendmahl gehalten werde, 
und dann auch in der Woche einige Male des Jahres, nun abzuthun 
ſey. Man fühlte wohl, daß ein plößliches Abbrechen fo alter, tief 
gewurzelter Gewohnheiten die bedenklichften Folgen haben könne, und 
war der Anficht, daß man diefe fehonen, aber theils die Wochencom- 
munion zu vermindern, theils auch die Fefttage durch das Abend- 
mahl zu ſchmücken fuchen jolle, an denen e8 in diefer Gegend bisher 
faft gar nicht gefeiert worden ift. Hieran ſchloß fi die Frage, was 
von den Abendcommunionen zu halten fey, welche im neuerer 
Zeit vielfach aufgefommen. Diejenigen, welche folche, vornämlich am 
grünen Donnerftage, gefeiert, und der Feier derſelben beigewohnt, 
waren voll von dem tiefen Eindrud, den fie dabei empfangen. Man 
wies darauf hin, daß im der alten Kirche wenigftens am Nachmit⸗ 
tage des grünen Donnerſtages das Abendmahl gehalten ſey, daß die 
Brüdergemeinde es am Abend feiere, und die Mehrzahl der Brüder 
ſchien auch nichts gegen dieſe Feier, vorausgeſetzt, daß ſie nicht zur 
Regel werde, zu haben, beſonders als bezeugt wurde, daß thatſächlich 
vornämlich in größeren Gemeinden ſich arme Leute, denen es an der 
gehörigen Kleidung fehle, und auch ſolche, die in langer Zeit nicht 
dem Tiſche des Herrn genaht ſeyen und ſich nun ſchämen, am hellen 
Tage öffentlich herzutreten, wie Nicodemus, an dieſen Communionen 
ſich betheiligen. Nur einige machten geltend, es birfe wohl Die ge⸗ 
hörige Nüchternheit fehlen, auch ſey es bedenklich, daß die feine Au- 
ßerliche Zucht des Faftens vorher nicht geiibt werden könne. — Ueber 
die eigentlichen liturgiſchen Andachten, wie fie jetst fo gemwöhn- 
lid) geworben find, und die nach der erften Beſtimmung den Gegen- 
ftand unferer erften Beſprechung bilden jollten, Kam es nicht zum 
Abſchluß, weil nicht mehr viel darüber geredet werben fonnte, Man 
war wohl einig, daß hauptſächlich nur Feftzeiten zu denfelben benutzt 
werden müſſen, daß der Geiſtliche wo möglich dabei ſingen, aber auch 
frei reden und beten ſolle, einige wollten mit vielem Nachdruck auch 
den rhythmiſchen Geſang für dieſe Gottesdienſte in Anſprung neh— 
men, und manche erzählten von alten Gebräuchen, die in ihren Ge— 
meinden ſich mit wunderbarer Zähigkeit für die Vorbereitungsgottes⸗ 
dienſte der Feſtzeit erhalten. So theilte ein Bruder mit, daß im ſei⸗ 
ner Gemeinde in der Frühe des Weihnachtsmorgens um 3 Uhr ein 
Signal nah allen vier Weltgegenden vom Thurm herab gegeben 
werde, dann erjchalle der Gefang: „Vom Simmel hoch da komm ich 
ber“ und „Lobt Gott, ihr Chriften allzugleich.“ Um 5 Uhr früh fülle 
ſich die Kirche, die Kinder ziehen durch dieſelbe mit brennenden Kerzen, 
und am Altar zur Linfen und zur Rechten ftehen die Confirmirten 
und Confirmanden und fingen lateiniſch: Quem pastores laudavere, 
und das präge fih den Kindern fo ein, daß fie im hohen Alter e8 
noch wüßten. Es ift Schade, daß der wichtige Gegenftand nicht noch 
viefjeitiger und gründlicher durchgeſprochen worden, und daß nament- 
fih die Erfahrungen, die man auf diefem Gebiete bereits gefammelt 
bat, nicht zur vollftändigen Mittheilung gekommen find, denn es bat 
ſich faft ein jeder in liturgiſchen Gottespienften verſucht und die Zeit 
ift da, daß ein beftimmteres Uxtheil abgegeben werben kann. 

Die fpätere Abenpftunde vereinigte ums, wie gewöhnlich, mit ver 
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Gemeinde zu gemeinſchaftlicher Andacht, und der Betjaal war 
heute jo gefüllt, wie wir e8 jelten gejehen haben. Es leitete dieſelbe 
ein Bruder, der zu den älteften Freunden unferes Vereins gehört, den 
Amt und Beruf aber feit geraumer Zeit fern gehalten hatten, Dr. Ahl— 
feld aus Leipzig. Er verlas Pi. 104, 24, redete in feiner finnigen 
Weiſe von den Werfen Gottes in der Natur, wie da alles feine ge- 
wiffe Ordnung habe, Fam dann auf das Reich der Gnade und bahnte 
fo den Weg zu dem Katechismus, deſſen Ordnung er an feinen 
Fürwörtern nachwies. Nachdem das: „Ich bin der Herr dein Gott!” 
wie der Donner das Wild im Walde, den Sünder aus dem fichern 
Sündenſchlafe aufgewedt, rede der Herr ihn mit dem „Du“ des ernften 
Gebetes an, woraus ein „Ih“ des Schuldbefenntnifjes werden folle, 
das, nachdem es die Gnadenbotſchaft des dreieinigen Gottes empfan- 
gen, und dieſelbe ſich perſönlich zugeeignet, nun ſpräche: „Ich glaube.“ 
Durch den Glauben treten wir ein in die Kirche, das Reich Gottes, 
welches eine Gemeinſchaft der Gläubigen ſey und mit dieſer beten wir 
nun: Unſer Vater, der du biſt im Himmel! Unſer täglich Brot 
gib uns heut! Vergib uns unſere Schuld! u. ſ. w. Drei Quellen 
ſeyen es denn, aus denen das Leben der Kirche ſeine Kraft ſchöpfe, 
das Wort, die Taufe, das Abendmahl. In der Taufe werde die 
Fülle der Gnade dem Einzelnen zugeeignet und es heiße: Ich taufe 
dich! und in dem heiligen Abendmahl der Gemeinſchaft der Gläubi— 
gen, darum heiße es: Für mich gegeben und vergeſſen zur Vergebung 
der Sünden. 

Wie bei dieſer ſinnigen Rede, jo müſſen wir auch die gehaltvolle 
Rede, mit welcher Paſtor Ahrendts aus Brumby am folgenden 
Tage die Verſammlung erbffnete, auf die Mittheilung eines bloßen 
Auszuges beſchränken. Er hub an: „Unter allen Differenzen, die hier 
in Gnadau zu Tage gekommen ſind, iſt unſtreitig die tiefſte: ob Union, 
oder Confeſſion? Dieſer Streit iſt unter uns nicht ausgetragen, 
ſondern gefliſſentlich vertagt. Stillſchweigend iſt es darüber zu einem 
Waffenſtillſtand gekommen. Die Gründe des Waffenſtillſtandes ver— 
mag ich nicht zu erkennen. — — Laßt uns, liebe Brüder, den Streit 
wieder aufnehmen. Wir haben ihn nicht hervorgerufen, er iſt uns 
befohlen. Ehrlich ausgekämpft wird er unſern theuern Gnadauer 
Brüderverein ein gutes Stück vorwärts bringen, vermieden und ver— 
ſchoben wird er uns zu den Todten ſchreiben, und die Todten reiten 
heute ſchnell.“ In weiterer Ausführung ſprach der Redner dann: 
1. von der Idee, welche aller Union zu Grunde liegt; 2. von den 
Verſuchen, dieſe Idee in der preußiſchen Union zu verwirklichen; 
3. von den Aufgaben, die wir dieſen Verſuchen gegenüber zu löſen 
haben. Die Idee, welche aller Union zu Grunde liegt, ſey ausge— 
ſprochen in dem: Credo unam sanctam catholicam écclesiam; ſie 
ſey die Idee des Reiches Gottes überhaupt, das alle Menſchen unter 
dem Einen Haupte, welches iſt Jeſus Chriſtus, durch den heiligen 
Geiſt vereinigen wolle in der Mannigfaltigkeit der Gaben; von ihr 
ſey erfüllt geweſen ein Ignatius, ein Cyprian, ein Bonifacius, und 
das ganze Mittelalter ſey von dieſen großen Unionsgedanken bewegt 
geweſen. In den Beſtrebungen der äußern und innern Miſſion un— 
ſerer Tage ſey auch wenigſtens ein ſchwacher Abdruck deſſelben zu 
finden. „Iſt“, fragt der Redner, „dieſer große Gedanke nicht auch die 

Mutter geweſen unſerer preußiſchen Union? Hat er nicht unſerm in 
Gott ruhenden König geſegneten Andenkens vorgeſchwebt? — — Ha— 
ben nicht unſere bedeutendſten theologiſchen Lehrer, Schleiermacher, 
Neander 2c. dafiir gezeugt in Wort und Schrift? Haben nicht bie 
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meisten umferer gläubigen Väter und Vorgänger im Amte fich dafiir 
begeiftert und hat nicht auch unfere Gnadauer Conferenz die Signa- 
tur der Union an ſich getragen? Woher nun der Eifer und die Feind- 
Ihaft gegen die Union, wie ift es zu erklären, daß das jüngere Ge- 
ihhlecht der Theologen und Paftoreu in dieſem Stüd gegen ihre Lehrer 
und Borgänger zeugte?“ Er findet den Grund darin, Daß weder bie 
Gottesftunde für die Union ſchon geſchlagen hatte, nod) das Ma- 
terial dazu vorhanden war und gibt nun einen intereffanten hiſtori— 
hen Rückblick zuerft auf die Zeit des Unglaubens, welche die Union 
borgefunden, redet dann von der Stellung Schleiermachers, Sack's 
zur Union, von den Beftrebungen, die Union im Kultus durch die 
Agende, und in der Verfaſſung durch eine ſonderkirchliche Gefammtbe- 
hörde Darzuftellen, won den Berfolgungen, welche dann gegen diejeni- 
gen ergingen, die für das alte Befenntniß wieder eintvaten, won der 
theilweilen Umfehr, die in der Kabinetsordre von 1834 ihren Aus» 
druck fand, der fpäter den Altlutheranern in der Generalconcefjion ge— 
wordenen Anerkennung; wie man dann immer mehr zu der Ueber- 
zeugung gelangt jey, Daß die Verwirklichung der Union ein gemein- 
james Befenntniß erforbere; wie die Herftellung eines ſolchen wergeb- 
ich auf der Generalfynode von 1846 verſucht worden, und endlich bie 
Kabinetsordre von 1852 erfchienen, welche nicht allein das Recht der 
beiden Conceffionen anerfannt, fondern auch ihnen Schuß zugefagt ; 
wie jedoch die Hoffnungen, welhe man an diefem Erlaß geknüpft 
babe, wieder vereitelt morben feyen, theils duch die Kabinetsorbre 
vom 12. Juli 1853, theils durch die Beibehaltung der Agende. Aus 
allen diefen Kämpfen haben wir aber die lebendige Erkenntniß Einer 
wichtigen Wahrheit als eine Köftliche Frucht, gewonnen, nämlich die: 
confessio est norma colendi et regendi et docendi. Was haben 
wir aber diefer Sachlage gegenüber zu thun? Nachdem Ref. zuerft 
im Allgemeinen mit beredtem Wort die Umkehr auf allen Gebieten 
des Lebens gefchildert, die jett noth thue, jo weilet er näher auf fol— 
gende Punkte Hin: 1. Wir haben die Unionspläne unjerer Väter und 
Borgänger nicht zu vichten, aber als ihre ſchwache Seite anzufehen 
und ihren Unwillen mit Geduld tragen. 2. Wir haben uns nicht zu 
erihredfen, wenn man bei unferm Kampf gegen die Union ung Un- 
gehorſam vorwirft, denn wir bewahren nur die Treue. 3. Wir haben 
uns in ehrlicher Difputation hier unter einander zur verfländigen, und 
e8 wird das Beſte ſeyn, wenn Präfes dazır einen Thefenfteller ernennt 
und der Berhandlung einen Plat auf der nächften Conferenz einräumt. 
4. Es haben diejenigen unferer Amtsbrüder, die im Grunde ung Bei- 
fall geben müſſen, mit als Freiwillige hervorzutreten und im Kampfe 
uns mitzubelfen. 5. Wir haben uns vor eigenmächtiger Separation 
zu hüten. Solidariſche Verbindung mit dem Segen der Väter ſchließt 
auch ſolidariſche Verbindung mit ihrer Schuld in fich. 6. Endlich ift 
unfere Aufgabe hier in der Provinz Sachſen, unſerm hochwürdigen 
Eonfiftorio mit dankbarem Herzen zu vertrauen, und mit ehrerbietiger 
und offener Ausiprache ihm zu nahen. 

In diefem Vortrage, der einen tiefen Einbrud bei der Verſamm— 
lung zuritdgelaffen hatte, war ein beftimmter Antrag auf Erneuerung 
des Streits gemacht worden, der umfern Verein feit 1842 fortwäh— 
vend bejchäftigt und ihm immer dev Gefahr nahe gebracht hatte, aus— 
einander zu gehen. Es waren damals viele Gebete empergeftiegen, 
welche der Herr in Gnaden angefehen, fo Daß wir feit Diefer Zeit in 
hiebliher Einigfeit dag Wort des Herrn getrieben haben. Dabei muß 


—— werden, daß der Streit niemals gewaltſam unterdrückt wor— 
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den, ſondern es hat ſich natürlich fo gemacht, weil andere praftiiche 
Sutereffen in den Vordergrumd traten. Es könnte jomit Bedenken 
erregen, den Streit gefliffentfich zu erneuern, und diefe Erinnerung 
würde in dem Fall ſehr bedanerlich feyn, wenn der Kampf im einen 
leidenſchaftlichen Prineipienftveit angartete und den Berein von feiner 
visherigen jo gefegneten praftiichen Wirkfamkeit ablenfte. Da indeß 
der Antrag einmal geftellt war, jo wollte man ihn auch nicht gradezu 
zurückweiſen, man wollte ven Kath und Willen des Herrn auch darin 
ehren, und indem der BVorfißende es ausſprach, Daß mur .biejer 
allerhüchfte Wille maßgebend fir alles Thun des Vereins ſeyn folle, 
drang er bloß darauf, daß der Antrag eine ganz beftimmte Faſſung 
erlange, womit die Verſammlung ſich auch einverftanden erklärte. 
Der Antragfteller wurde aufgefordert, feinen Antrag genau zu for- 
muliven, und dem Präfivium wurde anheim gegeben, darüber ſchließ— 
lich zu entſcheiden, damit im der nächften Verſammlung der Öegen- 
ſtand zweckmäßig verhandelt werde. 
Nachdem in Folge des gehaltwollen Vortrags des Herin C. N. 

Dr. Miller in Halle iiber die Trauung Gefchiedener in der vor— 
jährigen Conferenz viele Brüder den Entſchluß gefaßt hatten, in Be— 
zug darauf eine ftrengere Praxis eintreten zu laffen, mußte es billig 
erſcheinen, Daß von ihrer Seite auch nichts verabjäumt werde, um 
der jchriftwidrigen Scheidung überhaupt zuvorzufommen. Demgemäß 
wünſchte der Vorſtand des Vereins, daß diefer Punkt näher ins Auge 
gefaßt würde, und um diefen Erwägungen noch eine allgemeinere 
Beziehung zu geben, follte nicht bloß die Schließung der Ehe, ſon— 
dern auch Taufe und Abendmahl berücfichtigt werden. Sup. Arndt 
aus Malternienburg bei Barby hatte fih willig finden Yafjen, ven 
betreffenden Bortrag zu Übernehmen, und er Hatte die Frage num 
jo geftellt: 

„Was ift zu thun, daß mit Öottes Hülfe die Schäden 

befeitigt werden, welche bei ven vier heiligen Ordnun— 

gen der Kirche, der Taufe, dem Abendmahl, der Ehe- 

ſchließung und dem Begräbniß fihtbar geworden?“ 
Auch von dieſem gehaltvollen, praktiſchen Vortrage können wir nur 
eine Skizze geben. 


Ref. gab zunächſt ein Krankenbild von der gegenwärtigen Tauf— 
handlung. Er ſtellte das Sonſt und das Jetzt neben einander und 
theilte zu dem Ende einige Dokumente mit, welche den allmähligen 
Verfall der Taufe im Bewußtſeyn der Gemeinde in concreten Zügen 
vergegenwärtigten. Es waren dies Pathenbriefe, weldhe Aef. in ſei— 
ner Gemeinde aufgefunden, einer war 1690 von einem gottjeligen 
Schäfer geichrieben, ein anderer 1734, noch einer 1779. Hier ift die 
Taufe noch Das Bad der Wienergeburt, die Abwaſchung von Sitn- 
den. In einem Gevatterbriefe von 1809 ift fie Schon die Aufnahme 
ins Chriftenthum, dann kommen die Wohlthaten der Neligion Jeſu, 
die Lehre Jeſu, bis endlich die Gevatterbriefe bloße PVifitenfarten 
werden. Sonft eilt man, dem Rinde nad) dreien Tagen die Gnade 
der Taufe zuzufichern, jeßt werben kaum Die geſetzlichen ſechs Wochen 
inne gehalten.  Sonft waren es drei Pathen, Denen man das Kind 
aufs Herz legte, jest wird Dispenfation für eine Menge von Pathen 
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für Geld willig ertheilt, welche keinen Antheil an dem geiſtlichen 
Wohl des Kindes mehr nehmen, und der Unterſchied zwiſchen ehe— 
lichen und unehelichen Kindern fällt ganz weg. Die Hebammen be— 
nutzen die Taufe als ein Mittel des Gelderwerbs, die Eltern als 
ein Mittel, Gunſt und Unterſtützung zu erlangen. Die Wahl der 
Pathen wird durch ſchmutzige Liebesverhältniſſe, durch die Rückſicht 
auf den Tanz nach dem Taufſchmaus beſtimmt. Sonſt war die Taufe 
ein Engelfeſt, jetzt iſt das Bethaus zur Mördergrube geworden. Wir 
haben jetzt eine eigne Art Taufe über den Todten erlangt: todte 
Eltern, todte Pathen, todte Pfarrerhände! Hier muß Gott ſo recht 
alles aus nichts ſchaffen, denn es iſt nichts da, woraus er etwas 
machen könnte. 


2. Das Krankenbild des h. Abendmahls. Keine Privat— 
beichte mehr, in welcher die Sünder mit dem ſchlagenden „Du“ ge— 
troffen werden. Die Zahl der Communicanten iſt oft bis auf den 
zehnten Theil der ganzen Gemeinde herabgeſunken. Ganze Klaſſen 
derſelben haben ſich von dem Abendmahl emancipirt. Wo ſind die 
Beamten, die Juriſten, die Aerzte, die Geſellen und Commis? Es 
gibt aber noch Gemeinden, wo die einzelnen drei Mal jährlich am 
Tiſche des Herrn erſcheinen: unter ihnen aber ach wie viele unwür— 
dige Gäſte! Sie bleiben immer dieſelbigen. Des Morgens ſtrecken 
ſie ihre Hände nach dem Kelch aus und des Abends nach fremdem 
Eigenthum; des Morgens ſtehen ſie am Altar, des Abends ſitzen ſie 
am Kartentiſch und miſchen ſich unter die Tänzer. Wir haben das 
Recht der Kirchenzucht, aber wie ſelten wird ſie geübt! Weil die 
Schmach derſelben allein auf den Geiſtlichen fällt, ſo fürchtet er ſich, 
ſie zu handhaben, und ladet auf ſich und die Abendmahlsgenoſſen 
das Gericht. 


3. Das Krankenbild der Trauung. Erſt der Schade der Ehe— 
verlöbniſſe. Wo iſt der Einfluß der Geiſtlichen auf dieſelben geblie— 
ben? Sie ſind eine Welt voll Schmutzes. Hier ſind es die Kapi⸗ 
tale, die ſie ſchließen, dort die Fleiſchesluſt. Sie ſind eine Brücke des 
Fleiſches und der Sünde, um das Jawort der Väter zu erpreſſen. 
Sie werden in der Hand der Väter ein Mittel, ihre Töchter zu ver— 
ſorgen. Und der Polterabend, der Carneval der Paſſion, mit ſeinen 
proſtituirenden Sitten, mit feinen Sünden und Greueln! Was da— 
her kommt, ſollen wir am Altare im Namen der hochgelobten Drei— 
einigkeit verbinden und ſegnen! Und nun die ſchreckliche Statiſtik 
der erlogenen Brautkränze! Die Kinder unter dem Herzen ſind ſchon 
Zeugen der Lüge und der Schmach der Eltern! 


4. Das Krankenbild der Begräbniſſe. Die unkirchlichen Glie— 
der der Gemeinde werden mit kirchlichen Ehren begraben, und die 
kirchlichen ohne Theilnahme der Kirche zum Kirchhof geführt. Und 
nachher der Begräbnißſchmaus! Hat ſich nicht der ſchreckliche Sprach⸗ 
gebrauch gebildet: Wir wollen nun das Fell vertrinken? 


Was iſt nun zu thun, um dieſen entſetzlichen Schäden ab— 
zuhelfen? 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. Mittwoch 


den 23. April. 


M 33. 


Verſammlung des kirchlichen Eentralvereins 
in der Provinz Sachſen. 


Schluß.) 


Es gibt zuerſt allgemeine Heilmittel. Dahin gehört vor 
allem 1. das Bekenntniß, daß mit unſerer Macht hier nichts 
gethan iſt, und das treue Gebet, die ringende, unabläſſige Für— 
bitte. Eine ſtille, aber ſiegende Arbeit. Kämpfen wir, wie 
Jacob, die ganze Nacht mit Gott, während Eſau, der Mörder, 
draußen fteht? Haben umfere Kniee Schwielen vom Gebet, wie 
Jacobus der Gerechte fie hatte? Iſt umfere Studierftube, die 
Sacriftei Zeuge unferer Thränen über die Brautpaare, die wir 
zu trauen haben, die Pathen, die Communicanten, die wir am 
ZTauffteine und am Altare fehen werden? Sind unfere beten- 
den Hände erhoben, wie Moſes Hände, daß Ifrael fiege, und 
Amalek überwunden werde? Es muf viel öfter die Pitanei ge- 
betet werden. 2. Wir müffen öfter predigen über dieſe heiligen 
Ordnungen Gottes, Die Nedtfertigung duch den Glauben 
muß freilich Mittelpunkt der Predigt bleiben, aber fie muß ihr 
Licht fallen laſſen auf diefe Ordnungen der Kirche. Wie man- 
her ftirbt, ohne daß er eine eigne Predigt über die Taufe ge- 
halten. Katechismuspredigten thun noth; ihre fehiefliche Stelle 
ift in der Trinitatiszeit. Auch müfjen die Beichtreden mit grö— 
ßerm Fleiß ausgearbeitet werden; fie find wichtiger, als die ge- 
wöhnlichen Predigten. 3. Der in die Seelen unferer Confir— 
manden ausgeftrente Saame muß mit Sorgfalt gepflegt werben. 
Die Katechiſationen mit den Confirmirten müfjen auf alle Weife 
belebt werden, und fie müfjen ſich alle Zeit auf dem Katechis— 
mus erbauen. Durch fleifige Uebung dieſer Kinverlehren wird 
auch der ficherfte Grund zu einen beichtoäterlichen Verhältnif 
und Einfluß gelegt. 4. Die Kirchenzucht muß wieder ing Leben 
treten. Es muß vor allem das Wort Gottes recht gepredigt 
und recht getheilt werden. Bein Aufgebote trenne man die 
Beicholtenen von den Unbejcholtenen. Bei der Beichte laffe 
man die Netentionsformel nicht weg. Dann fammle und be- 
wahre man alle Ueberrefte hriftlicher Zucht und Sitte in ver 
Gemeinde. Nef. bemerkte, daß Die Gevattern nad) der Taufe 
den Eltern etwas ins Ohr fagten. Auf Erfundigen erfuhr er, 
daß fie fprächen: Einen Heiden haben wir fortgetvagen, einen 
Chriften bringen wie wieder, wir wünſchen, daß er möge wer- 
den ein Erbe der ewigen Geligfeit. Die Pathenbriefe verdienen 


man das Faſten, Die Kniebänke; bei der Trauung die alte Sitte, 
daß Das Brautpaar vor derfelben zum h. Abendmahl gehe, 
Beim Begräbniß wird oft die ganze Gemeinde eingeladen, und 
die Spaten freuzweis auf das Grab gelegt — diefe Erinnerung 
an das Kreuz oft der einzige Troft der Armen am Grabe, wo 
ihnen fein Wort Gottes gepredigt wurde. 

Außer diefen Heilmitteln allgemeiner Art, find noch fol- 
gende Specialmittel zu merken: 1. Su Dezug auf die 
Taufe. a) Der Geiftliche behaupte vor allem eine feſte Stel- 
lung zu derfelben. Man bleibe unverrückt bei dem vierten Haupt⸗ 
ſtücke. In Bezug auf die Wiedergeburt herrſcht große Sprach⸗ 
verwirrung. Die Taufe iſt das Bad der Wiedergeburt. Der 
Anker des Heils iſt hinter dem Vorhang am Tage unſerer Taufe 
gelegt; das iſt unſer Halt. Die Taufe muß zunehmen, die 
Confirmation muß abnehmen. Dieſe fuße feſt auf der Taufe, 
nie werde eine Confirmationsrede ohne Bezug auf die Taufe 
gehalten. b) Das Pathenweſen werde geordnet Niemals mehr, 
als 3 Pathen. Keine Dispenfationen. Will man die Wittwen- 
faffen vorſchützen, welche die Dispenfationsgelver beziehen, fo ift 
das fo, als wenn ein Haus foll gebanet werden, die Witten 
aber holen das Holz, darum muß der Bau unterbleiben. Die 
meiften Mißbräuche der Taufe wurzeln im der Ueberzahl der 
Pathen. c) Man the am Tage der Zaufe Fürbitte fin die 
Pathen, daß fie ihr Werk wohl ausrichten. d) Endlich wende 
man den Hebammeninftituten feine Aufmerkſamkeit zu. Die 
Hebammen werden wohl medicinifeh, aber nicht fird- 
ih inſtruirt. Sie follten gründlich belehrt werden 
über das Bad der Wiedergeburt, und Morgen- und 
Abendbetftunden follten in feinem Hebammeninfti- 
tute fehlen. 2. In Bezug auf das h. Abendmahl. a) Die 
Deichtreve ſey wenigftens ganz individuell, wenn die Privat- 
beichte nicht herzuftellen ift. Es muß immer heißen: Dur bift 
der Mann! Die Frage vor der Abfolntion, wie fie die Agende 
vorjchreibt, werde abgethan; fie ift matt und pelagianiſch. Sie 
frage vielmehr nach der Erkenntniß der Sünde, dem Glauben, 
der Bußfertigfeit. b) Das h. Sacrament felbft werde in einen 
würdigen Rahmen gefaßt. Die Agenve felbft bietet dazu die 
Hand. Man beginne mit der Präfation: Der Herr jey mit 
euch — Erhebet eure Herzen — Danfgebet — Heilig — wo- 
rauf die Einfegungsworte zu fingen find. Am Schluß: Danfet 
dem Herrn, mit Reſponſorien. Solche Auszeichnung verlangt 


eine beſondere Berüdfichtigung. Beim h. Abenpmahl — * Würde des Sacraments. e) Endlich iſt dahin zu ſehen, 
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daß die Eindrücke des Abendmahls bewahrt werden. Tanz⸗ 
muſiken ſollten an Abendmahlstagen verboten, es follten, viel- 


mehr an denſelben Abendgottesdienſte gehalten und gute Er— 
bauungsbücher vertheilt werden. 3. In Bezug auf die Trauung. 


a) Der Geiſtliche ſtrebe dahin, als Seelſorger Einfluß auf die 


Ehegelöbniſſe zu gewinnen. b) Ber der Trauung ermahnt er 
das Brautpaar vor allem der Andacht zu pflegen: Ich und 
mein Haus wollen dem Herrn dienen. e) Jedem Brautpaar 
werde am Tage der Trauung eine Bibel gegeben. 4. In De- 
zug auf Die Begräbnifje. a) Der Prediger fehle nicht an 
dem Grabe auch der armen Glieder der Gemeinde. Hier tft 
Gelegenheit zu zeigen, daß er aud) ohne Geld feinen Kirchkin— 
dern gern diene. Es falle ihm aufs Gewiſſen, wenn ein Trauer— 
zug dahin geht, und ex fitt ruhig auf feinem Sopha ober ift 
zum Beſuch bei einem guten Fremde. b) Unkirchlichen Todten 
verfage ex feine Begleitung zum Grabe; ex leide nicht, daß eine 
Slode gerührt werde. ce) Der Prediger beſuche die Trauer— 
häufer fleißig. Hier tft Gelegenheit, den Hausgottesdienft wie- 
der zu pflanzen. = 

Das mar der reihe Inhalt des Bortvages. Zur Beſpre— 
Hung der vorgetragenen Gegenftände war nur noch wenig Zeit 
gelaffen. Es wurde nur Einzelnes herausgehoben und die aus— 
führlichere Erörterung der nächſten Verſammlung vorbehalten. 
Es wurde zwedmäßig befunden, nicht bloß für die Pathen, fon- 
dern auch fir das Kind am Tauftage Firbitte zu thun. Die 
Beſchränkung der Pathenzahl fand allgememe Billigung, nicht 
fo die Verweigerung jeder Dispenfation. Bon Seiten der ge- 
genwärtigen Mitglieder des Königl. Conſiſtoriums wurde mit- 
getheilt, daß dieſer Gegenftand ſchon längſt höhern Orts mit 
Ernſt erwogen werde; nicht bloß die Zahl der Pathen, fondern 
auch Die Dispenfationen werben einer beventenden Beſchränkung 
unterliegen. Es ftehe in Ausficht, daß die letztern nur ummit- 
telbar von der kirchlichen Behörde werben ertheilt werden. Man 
vereinigte ſich dahin, inzwifchen nur feſt anf dem Boden ver 
Kirchenordnungen ftehen zu bleiben. Mit weniger Ausnahme 
erklärte man fi aud dahin, einen Unterſchied zwifchen ehe— 
Yihen und unehelihen Kindern bei der Taufe zu maden. Die 
Kirchenordnungen beftimmen in der Kegel jchon eine geringere 
Anzahl von Pathen; außerdem folle man die ehelichen Kinder 
mit den unehelihen nicht zufammen taufen, auch darauf halten, 
daß nicht Jünglinge und Jungfrauen, fondern nur Ältere ge- 
feßte Leute, mo möglich einerler Geſchlechts, zu Taufpathen bei 
diefen genommen würden. 

Hier mußte abgebrochen werben, da die Zeit eine längere 
Unterredung nicht mehr geftattete. Nach einem kurzen Schluß- 
wort, welches der Vorſitzende ſprach, beugten wir gemeinfchaft- 
lich unfere Kniee vor dem Herrn, um ihm Lob, Preis und 
Dank zu bringen fir alles, was Er die verfloffenen dreißig 
Jahre hindurch und auch heute wieder an unferm Verein ge- 
than, und unfere vemüthige Bitte vor Ihn zu bringen, daß ex 
nicht anjehen wolle unſere Sünde und ferner ung gnädig fern, 
wie bisher, 
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Ueber die Meldung zur Aufnahme des 
Firchlichen Aufgebots. 


Ein Synodalvortrag, nebſt Bericht über die beft, Verhandlung 
 BE.8 Ei me 2 

.... Nachdem wir ung bei unferer Letter Verſammlung 
unter Gottes Hilfe zu dem gejegneten Entſchluß vereinigten, 
den wider die Schrift und die gemeine Ordnung der Kirche 
Geſchiedenen die Berechtigung zum kirchlichen Aufgebot und 
Trauung, unter Berichterftattung an das Königl. Conſiſtorium, 
zu verfagen, finde ich mich, zunächſt durch mehrfache amtliche 
Erfahrungen, gedrungen und bewogen, Ihre Aufmerffamfeit auf 
einen verwandten Gegenftand hinzurichten. 

Außer Trage wird unter ums ſeyn, daß der traurige Aus - 
gang geſchloſſener Ehen, die bisher die Linderung ihres Elendes 
in der Scheidung fuchten, in fehr vielen Fällen in dem über- 
eilten Anfang derſelben begründet ift, Die kirchliche Trauung 
trat ein, bevor das „Was Gott zufammenfügt” als Wahrheit 
gelten Tonnte: und fomit war ein mindeftens zweifelhafter, 
unfiherer Grund der Ehe gelegt. 

Sie bejorgen nicht, daß ich dem Pfarramt die Berpflid)- 
tung zuerkennen werde, in jedem Falle genau zu prüfen und 
mit Sicherheit zu entfcheiden, ob dieſe „göttlihe Zuſammen— 
fügung des Paares“ vorhanden je, bevor zu Aufgebot und 
Trauung gejchritten werde, Nur die unbeftreitbare Verpflich— 
tung des Pfarramts, Die Yeichtfertigfeit und ungöttliche 
Vebereilung bei Schließung der Ehe fo viel möglich 
zu befhränfen und unwirkſam zu machen, ift es, worauf 
ich Ihre Aufmerkſamkeit lenken möchte. Und zwar wird es nur 
ein Moment in dem weiten Gebiete dieſer Thätigfeit zur Ver— 
hinderung eines ungöttlichen Anfanges der Ehe ſeyn, ven id) 
hervorzuheben gedenke, nämlich die erfte amtliche Verhandlung 
mit dem das kirchliche Aufgebot nachfuchenden Paare; alfo ven 
Anfang des Anfanges der firdliden Ehe, oder doch 
den Anfang unferer pfarramtlichen Thätigfeit in 
Bezug auf die firhlide Schliegung derfelben. 

Don vorn heveim wird hier wiederum die Verpflichtung 
unter uns außer Frage ſeyn, daß wir Diefen Anfang feft ins 
Auge zu faſſen haben, und mit allen Mitteln, welche unfere 
amtliche Stellung als Diener Gottes und der Ev. Kirche uns 
darbietet, zu forgen, daß derſelbe der kirchlichen Bedeutung ber 
Sache entſpreche; daß wir namentlich, je mehr die Leichtfertig— 
keit der Welt in Abſicht auf die Eheſchließung unverholen her— 
vortritt, je mehr auch die Würde unſeres heiligen Amtes, die 
Heiligkeit der Ehe und des Altars des Herrn wahrzuneh— 
men haben. 

Die Schwierigkeiten, die uns ſchon bei dieſem einzigen 
Punkte, deſſen weitgreifende Bedeutung von ſelbſt einleuchtet, 
entgegentreten, ſind überaus groß. Es bedarf des vollen Be- 
wußtſeyns der kirchlichen Auctorität des Pfarramts, es bedarf 
vieler Befonnenheit, Umficht und Feftigfeit, um nicht bei dem 
erjten Anlauf ver oft fo gottentfrembeten, leichtfertigen Welt 
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fid) aus einer würdigen Stellung verbrängen, und damit einen 
ungeordneten, oder doch nur weltlich geordneten, un- 
heiligen Anfang unferer Thätigfeit in Bezug auf die 
Eheſchließung an die Stelle desjenigen treten zu laffen, den 
die heilige Natur der Sache fordert: unſere amtliche Mitwir- 
tung zur Schliefung der Ehe am Altar Chrifti, im Namen 
Gottes. 

Aber jo gewiß das „Aller Anfang ift ſchwer“ in fehr vielen 
Fällen in Hinficht jenes Anfangs unferer amtlichen Thätigkeit 
fi) geltend macht, wenn die zuchtlofen Kinder der Welt, mit 
ihren oft vecht unheiligen Sachen, unſer heiliges Amt anlanfen: 
fo diirfte fich Doc) zeigen, daß die Schwierigfeiten bereits halb 
überwunden find, jo wir ums entjchließen, fie ins Auge zu 
fallen, und ihnen mit dem Blid auf den Herrn und die Ver- 
pflichtungen gegen unfer Amt und die uns vertrauten Gemein- 
den zu begegnen. 

Ih führe Sie nun mitten in den Kreis einiger im Ver— 
lauf der Testen 2— 3 Monate in den engen Bereid) eines 
pfarramtlichen Lebens gemachten Erfahrungen ein, welche ohne 
Zweifel durch die Ihrigen eine mehr als zureichende Ergänzung 
finden werden, um Ihnen aus der Mitte diefer praktiſchen An- 
ſchauungen heraus theils die Mißſtände zu vergegenwärtigen, 
denen der bezeichnete Anfang unſerer amtlichen Thätigkeit ge— 
meinhin unterliegt, theils zugleich einen Weg zu bezeichnen, auf 
dem einem guten Theil dieſer Mißſtände die Spitze gebrochen, 
und die gebührende Ordnung in den Anfang unſerer Mitwir— 
fung zur kirchlichen Eheſchließung gebracht werben fan. 

1. Eine Bauerwittwe und Auszugsmutter meldet gegen 
Ausgang der Woche das Borhaben ihrer Tochter, ſich mit einem 
auswärtigen Büdnerwittwer aufbieten ımd trauen zu laſſen. 
Die Braut ift unbejcholten, eine Jungfrau von 23 Jahren; ver 
Bräutigam, als ftörriger Mann befannt, zählt 46 Jahr und 
hat mehrere Kinder. Ich verhehle ver Mutter das Auffallende 
dieſes Vorhabens nicht, um jo weniger, als die äußeren Um— 
fände des Bräutigams zu denen dev Braut nicht im dem ge- 
wöhnlihen Verhältniß ftehen. Hierauf deutet die Mutter an, 
daß der Bruder und die Schwägerin dev Braut in feinen gu— 
ten Eimverftändniß mit Derjelben leben, ıumd man nad ihrem 
Abzug angenehmer zu leben hoffe. 

Jetzt verlange ich, der. bevenflihen Sache auf den Grund 
zu kommen, die Braut allen zu ſprechen. Aber der chen an- 
wejende Bräutigam erjcheint alsbald mit der Braut, und es 
koſtet einige Entſchiedenheit, den Zudringlichen einftweilen zurück— 
zuweifen und in ein anderes Zimmer zu Divigiven. 

Ich frage nun die Braut aufs Gewiſſen, aber fie behaup- 
tet, das Vorhaben, wenn auch nicht von ihr ausgehend, ſey 
nun auch das ihrige, fie wolle dem Manne folgen. Hierbei 
bleibt fie entſchieden ſtehen, und ich halte mid verbunden, 
nachdem id) nun das Paar gemeinfan verhört, belehrt, gewarnt, 
ermahnt, aud) die äußeren Bedingungen vegiftrirt, alsbald mit 
den Aufgebot vorzugehen, und binnen 14 Tagen ift das 
Paar in der Parochie des Bräutigams getraut. 
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Nach weiteren 14 Tagen ehrt die junge Frau bereits weh— 
Hagend hierher zurück. Sie ertrage die Mißhandlungen ihres 
Mannes nicht, und bliebe nicht bei ihm. Es koſtete Mühe, ihr 
die Unmöglichkeit, ihren Mann zu verlaffen, begreiflich zu ma— 
hen, fie zum Ausharren bei demfelben zu bewegen. Ohne die 
Vorausſicht, nunmehr bei der Scheidung auf große Schwierig- 
feiten zu ftoßen, würde der Antrag von Mutter und Tochter 
jofort gemacht worden ſeyn. 

Dies ijt bisher unterblieben, aber dent Anfchein nach ift 
die leichtfinnig übereilte Ehe verfehlt, und alle Reue kommt zu 
ſpät. Dieſem, mit feinen fittlichen Folgen ohne Zweifel in die 
Ewigkeit hineimweihenden, Uebel wäre, wenn nicht alles trügt, 
durch einen beffer geordneten Anfang des pfarramtlichen Ver— 
fahrens, durch einige Zögerung mit dem Aufgebot, vorzubeu: 
gen geweſen. 

2. An emem Freitag Abend meldet ein Bauer das Ehe— 
vorhaben feiner Tochter mit einem ausmärtigen Bauersfohn an, 
indem ex zugleich den Wunſch ausfpricht, daß ich Das feierliche 
Derlöbni des Paares in Gegenwart der ſchon verfanmelten 
Derwandten vollziehen möge. 

Ich laſſe das Baar kommen, höre fie über alle in Be— 
tracht kommenden inneren und äußeren Beziehungen, und gebe 
ihnen, nachdem alles ziemlich zuträglich erfunden, diejenige Be— 
lehrung und Anleitung für die Zwifchenzeit bis zu Anfang der 
Ehe, die fih am beften im ftillen Verkehr mit dem Paare voll- 
zieht, entlaffe fie dann, um ihnen nad) einigen Augenbliden 
in das Vaterhaus der Braut zum Abſchluß des Verlbbniſſes 
zu folgen. 

Inzwiſchen aber iſt ein zweites Paar, eine Braut aus dey 
Gemeinde mit einem Bräutigam aus einer benachbarten Stadt, 
eingetreten, um gleichfall8 das Aufgebot für den nächſten Sonn— 
tag nachzufuchen. 

Ich ſehe Kar die phyſiſche und moralifche Unmöglichkeit, 
diefe Sache nad) dem bereits Vorliegenden noch am dieſem 
Abend nah Gebühr auszurichten, und benachrichtige das Paar, 
daß vor Nachmittag 2 Uhr des kommenden Tages, da der 
Sonnabend Vormittag unverkürzt dem Dienft der Gemeinde 
gebühre, unmöglich ſey, es zu hören. 

Der Bräutigam vemonftrirt unwillig, ev jey 2 Stunden 
weit über Ölatteis gefommen, müſſe heut noch zurück, könne 
unmöglich noch einmal kommen u. f. f. Alles das war ſchlimm, 
aber abfeiten des Pfarramts unverſchuldet, und nicht jo ſchlimm, 
als ein übereiltes Verhör und Verſtattung des Paares zum 
kirchlichen Aufgebot geweſen wäre. So mußte es dabei bleiben, 
daß auf den folgenden Tag verſchoben bliebe, was heut in ziem— 
licher Weiſe nicht mehr auszurichten war. 

Am andern Tage widmete ich mich dem Paar mit einge— 
hender Sorgfalt. Ich ſagte zuerſt dem Bräutigam: Sie wollen 
Ihre (gegenüberſitzende) Braut (eine früher gefallene) wieder 
zu Ehren bringen? Noch mit ziemlichem Unwillen antwortete 
er: Ja. Bald hatte ich aber Beide dahin, daß ſie mit Zutrauen 
auf mich hörten, und es augenſcheinlich fühlten, daß ich aus 
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Liebe zu ihnen Die wichtige Sache nicht übereilt. Beide ver- 
Sprechen, die Zwiſchenzeit täglich jeder einen Palm und andere 
ihnen bezeichnete Stüde der Schrift zu leſen, gegenfeitig für 
einander und für das Gelingen ihres Vorhabens zu beten, was 
fie 6i8 zum Dommerftag nach dem dritten Aufgebot gehalten 
hatten, als fie fi wieder zur Trauung anmeldeten. 

Bevor ich die Aufnahme des Aufgebots abſchloß, entlieh 
ic) die Braut, um ihre Mutter zur Abgabe ihrer Einwilligung 
herbeizurufen. Inzwiſchen fette ich bie Umterredung mit dem 
Bräutigam fort, der mid, mit unzweideutiger Nührung anhörte. 
Er geftand mir, daß er feine Braut eigentlich nicht Fenne; er 
habe dem Lumpenſammler Auftrag gegeben, ihm eime zu fuchen, 
und der habe fie ihm vorgefchlagen. Da der Mann ein Paar 
Pferde befitst, fo fragte ich ihn, ob er im Falle ein Pferd zu 
brauchen, den Ankauf fo blindlings dem Lumpenſammler über- 
tragen werde? Dies verneinte er, und bedauerte, feinen an- 
ftändigeren Weg erwählt zu Haben, obſchon ich ihm jagen 
fonnte, tiber feine Braut nichts Nachtheiliges weiter zu wiffen; 
daß ich auch hoffen fünne, Gott werde, wenn fie die ihnen er— 
theilten Ermahnungen ernftlich beherzigen würden, ihren Leicht- 
finn überſehen, und ihnen zu dem Eheſegen verhelfen, ven id) 
ihnen aufrichtig wünſche. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Halle. 


Die ſchreckliche Epidemie, von welcher unſere Stadt und Gegend 
im vorigen Jahr aufs neue heimgeſucht worden iſt, hat es abermals 
auf ſchmerzliche Weiſe fühlbar gemacht, daß es in Halle, bei anerkann— 
ter Trefflichkeit der ärztlichen Hülfe und der mediciniſchen Inftitute, 
doch an einer berufsmäßigen und ausgebildeten Krankenpflege in hohem 
Grade fehlt. Die Zahl der Pflegerinnen ift jo gering, daß ſelbſt Die 
öffentlichen Anftalten nur nothdürftig damit verjehen werben können, 
fie ift für die Privatpflege noch weniger ausreichend und wenn durch 
allgemeiner verbreitete Krankheiten das Bedürfniß bejonders gefteigert 
ift, bleibt oft nichts übrig, als zu ganz umgeeigneten die Zuflucht zu 
nehmen. Wäre aber aud) eine hinlängliche Zahl vorhanden, fo wür— 
den ihre Leiftungen Doch nicht das erjeßen, was ewangeliihe Diafo- 
niſſen bieten, welche nicht um des Lohnes willen, fondern aus hriftlicher 
Liebe die anfopfernden Dienfte am Kranfenbette übernehmen und in 
fteter Hebung und unter Ärztlicher Leitung ihre Einfiht und Fertigfei- 
ten ausbilden. Sie haben fih in den großartigen Anftalten von 
Kaiferswerth und Berlin, in Königsberg, Stettin, Stuttgart, an allen 
Orten, wo man fie eingeführt Hat, Durch ihre anfpruchslofen Wohl- 
thaten in einem ſolchen Grade bewährt, daß Viele ihnen zum Dante 
verpflichtet und ſelbſt Die Borurtheile zerftrent find, die ihmen bei An— 
deren anfänglich entgegenftanden. 

Durch ſolche Erfahrungen bewogen, haben die Unterzeichneten be- 
ſchloſſen, das Ihrige zu thun, um auch in Halle ein evangeliſches 
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Diakoniſſenhaus zu ſolcher chriſtlichen Liebespflege zu gründen und dem 
leitenden Geſchäftsausſchuſſe für daſſelbe in vorkommenden augenblid- 
lichen Verlegenheiten mit Rath und auch mit That zur Seite zu ſtehn. 
Die mitunterzeichneten Profeſſoren der hieſigen theologiſchen Fakultät 
halten ſich für verpflichtet, dem Entſtehen und Gedeihen dieſer Anſtalt 
ihre beſondere Fürſorge zuzuwenden. 

In derſelben ſollen allerdings, ſo weit die Mittel reichen, auch 
Kranke, Erwachſene wie namentlich Kinder, die ſich oft in großer 
Berlaffenheit befinden, aufgenommen und gegen eine möglichft ge- 
ringe Entſchädigung verpflegt werben. Der Hauptzwed aber fol ſeyn, 
Diakoniffen zu bilden, die in Halle und der weiteren Umgegend zur 
Krankenpflege in Privathäufern benutzt werden können. 

Es bietet fi) gegenwärtig die günftige Gelegenheit dar, in Halle 
ein Grundſtück zu erwerben, welches durch gejunde Lage, durch vor— 
läufig geniügende Gebäude und großen Gartenraum jehr geeignet zur 
eyn ſcheint. Schon ift auch eine nicht unbedeutende Summe für den 
Ankauf gezeichnet; allein fie veicht bei weiten nicht hin, die Koſten 
des Kaufs und der Einrichtung zu Deden. Wir wenden uns Daher 
an alle diejenigen, welche gleich uns es wünſchen, die ſegensreiche 
Unternehmung ins Werk gejett zu jehen und bitten fie um ihre kräf— 
tige Unterftügung. Wir dürfen e8 weder und, noch anderen verheh- 
len, daß nicht geringe Dpfer nöthig feyen, um fie zu Stande zu 
bringen, und wenn wir auf die unabläffigen Anforderungen fehen, 
die grade in diefer Zeit an die Wohlthätigfeit gerichtet werden, möch— 
ten wir wohl geneigt ſeyn, Belorgniffen Raum zu geben. Wir ver- 
trauen aber dennoch, daß die hriftliche Liebe zu einem folchen Zweck 
auch außergewöhnliche Anftvengungen nicht ſcheuen werde. Sie hat 
noch feine dieſer Unternehmungen wieder untergehen laſſen. Und fo 
hoffen wir denn, daß Halle, welches in feinem Waifenhaufe ein fo 
mächtiges Zeugniß der Hilfe Gottes hat, die aus Kleinem Großes 
Ihaffen kann, auch dieſe geringere, aber dringend nothwendige Anftalt 
vollendet jehen werde. 

Dr. Bernice, Geh. Ober-Kegierungsrath. Dr. Kramer, 
Divector der Franfeihen Stiftungen. Colberg, Stadt 
vath. Rummel, Stadtrath. E. F. Sachſe, Ritter 
gutsbefiger. I. Sride, Buchhändler. v. Schlüffer, 
Generallientenant. v. Boſſe, Polizei-Director, Ferd. 
Stahlſchmidt, Kaufmann. Theodor Eiſentraut, 
Kaufmann. Helm, Zimmermeiſter. Dr. Vo gel, Pro- 
feffov der Medien. Dr. Metzner, praftifcher Arzt. 
Dr. 9. Knoblauch, Profeffor ver Phyſik. Dr. Gö— 
ſchen, Profeffor ver Iurisprudenz. Neuenhaus, Su- 
perintendent. Dr. Tholud, Profeffor der Theologie. 
Dr. 3. Müller, Prof. der Theologie. Dr. Hupfeld, 
Prof. der Theologie. Dr. Jacobi, Prof. der Theologie. 

Beiträge zur Unterftätung, ſeyen es Vorſchüſſe zu niedrigen Zin- 
jen oder ganz ohne Zinjen, feyen es einmalige Geſchenke oder jähr- 
liche Beiträge, find Frau Confiftoriaräthin Tholud, Herr Stadtrath 
Colberg, Herr Kittergutsbefiger Sachſe, und die Mühlmannſche 
Buchhandlung in Empfang zu nehmen bereit. 

Die Redaction theilt die obenſtehende Aufforderung mit, weil ſie 
überzeugt iſt, daß Manche, denen Halle zum Segen geworden, ſich 
freuen werben, durch Unterſtützung des guten Werkes ihre Daukbar— 
keit bethätigen zu können. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 26. April. 


MM 34 


Ueber die Meldung zur Aufnahme des 
firchlichen Aufgebots. 
Schluß.) 

Aus dieſem Falle leuchtet der ſchrankenloſe Leichtſinn und 
die gemeine Annahme der Verlobten hervor, daß der Pfarrer 
überall und augenblicklich zur Erfüllung ihres Willens bereit 
ſeyn müſſe; nicht minder aber ergibt ſich auch, daß ſie ſich im 
Falle des Widerſtandes eines Beſſeren beſinnen, und ein gutes 
Wort eine gute Statt finden laſſen. Gewiß können die guten 
Eindrücke jener dem Paare in Liebe gewidmeten Stunde durch 
ſpätere Gegenwirkung wieder aufgehoben werden; aber ebenſo 
gewiß iſt mir, daß dieſe Stunde für die eheliche Gemeinſchaft 
des Paares von Bedeutung war. Ich darf auf ſie mit amt— 
licher Befriedigung zurückblicken, während ich, hätte ich augen— 
blicklich nachgegeben, mir ſagen müßte, daß ich an dem Paar 
die ſchuldige Amtstreue nicht erfüllt hätte. 

3. Endlich bitte ich noch den folgenden Fall anzuhören. 
Ein achtbarer, wohlhabender Bauer erſcheint am Freitag gegen 
Abend mit ſeiner Braut, um Aufgebot und Trauung nachzu— 
ſuchen. Der Bauer iſt Wittwer, zählt 47 Jahr und 4 Kinder; 
die Braut, feine Schwägerin, die in feinem Dienft gejtanden, 
den Unfrieven der Ehe mit ihrer Schweiter gefehen, iſt ein 
Mägvlein von 19 Yahren, unbefholten und reich. Ich ſpreche 
ihnen meine Ueberraſchung unverholen, meine Bedenken mit 
Borfiht aus, bitte fie aber, etwa nur zehn Jahr weiter zu 
denfen, wo das Mägplein erft recht anfangen werde, Weib zu 
feyn, der Bräutigam dagegen ſchon auf den Abzug zum Altenfit 
denke. Jetzt trat eine andere Ueberrafhung ein, von der jedoch 
das Paar fich bald fo weit erholte, daß Beide, die Braut zwar 
mit beflommenem Herzen, erflärten, fie jeyen deſſen ungeachtet 
zur Ehe entjchloffen und hofften glücklich zu werben. 

Ich entgegnete ihnen, ein geſetzliches Hinderniß ftehe ihnen 
nicht entgegen, jo ſchwer e8 auch zu hoffen ſey, daß ihre Ehe 
ſich auf die Dauer als eine glüdliche erweijen werde. Ich gab 
ihnen noch die den Umftänden nad) angemefjenen Ermahnungen, 
und trug ihnen endlich auf, die beiderfeitigen Mütter und den 
Bormund der Braut zum Abgabe ihrer Erklärung aufzufordern. 

Am Sonnabend Nachmittag erfchtenen dieſe nad) einander. 
Alle waren zweifello8 einverftanden, daß eine Mißehe in Aus- 
ficht ftehe — aber man habe es ſich einmal vorgenommen. Die 
Braut könne noch lange warten, und dam ven Verhältniſſen 


nad) wählen, auc dem Bräutigam könne e8 gar nicht ſchwer 
fallen, eine paßlichere Wahl zu treffen: dies alles räumten fie 
ein. Ich bat nun die Mütter, ihre Kinder in treuer Liebe zur 
warnen, den Bormund, feine Pflicht zu thun. Cr wollte die 
Braut noch zu ſich befcheiven, ihr das Nöthige vorhalten — 
aber gewiffenhaft zu handeln fehien niemand entjchloffen. 

So erklärte ich denn: mit dem Aufgebot warte ich big 
Sonntag über 8 Tage. Dann aber werde ich aufbieten, wer 
das Aufgebot nicht abgemelvet wird. 

Nach einigen Tagen erfchten die Mutter der Braut, deren 
Wehklagen über den Weheftand der nur kürzlich begrabenen 
Tochter ich fo oft gehört. Sie beflagte ſehr, daß fie nicht frü— 
her meinen Rath gefucht. Ich erwiederte: Noch fey Zeit. Sie 
möge fi nur erklären, oder ihre Tochter fommen laffen, daß 
dieſe ſich erkläre, falls fie ihr Vorhaben aufgebe. Aber anftatt 
jelbjt zu handeln, follte ich handeln, den Bräutigam rufen laſſen, 
ihm noch weitere Vorftellungen machen. 

Dies mußte ich als Fruchtlos und bedenklich ablehnen, und 
das Aufgebot nahm am nächſten Sonntag feinen Anfang. 

Offenbar trugen beide, ſonſt bereits verſchwägerte Verlobte 
Bedenken, nachden bereits das Aufgebot fürmlich angemeldet 
war, zurückzugehen. Waren auch andere Triebfevern, wie frü— 
ber, zum Beſchluß des Vorhabens, fo jest zum Beharren bei 
demjelben wirkſam, jo tft mir doch fein Zweifel, daß wenn ver 
Aufnahme des Aufgebot? eine angemefjene Vorbereitung voraus: 
gegangen wäre, die Braut leicht gar nicht zur Anmeldung er- 
ſchienen wäre, und anftatt einer Mißehe früher oder fpäter 
zwei wohlangemefjene Ehen kirchlich einzufegnen geweſen feyn 
möchten. — 

Dergleichen großen und folgenreihen Mifftänden num, 
welchen das formlofe und umnvorbereitete Zutreten des Pfarr- 
amts zu dem Borhaben der Verlobten in zahllofen Fällen un— 
terliegt, kann durch eine einfache Verwaltungsmaßregel erfolg- 
reich vorgebeugt werden, die ich Ihnen zur Prüfung vorzulegen 
mir erlaube, und von deren Wirkſamkeit ich mir zumal ſehr 
weſentliche Erfolge verſprechen zu können glaube, falls es Ihnen 
gefallen würde, ſich zu einem gemeinſamen und übereinſtimmen— 
den Verfahren in der Diöceſe im Sinne meines Vorſchlages zur 
vereinigen. 

Es ift dies der folgende: Wir ordnen für das Verhör ver 
Berlobten, zur Prüfung ihres Vorhabens, zur Aufnahme und 
Erfüllung aller Beringungen zur Veranftaltung des kirchlichen 
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Aufgebots im Allgemeinen eine beſtimmte Zeit, zu welcher ber 
Kegel nach diefe Sachen zu verhandeln find, umd machen un— 
jeren Gemeinden zu einem oder zu einigen Malen bekannt, daß 
jederzeit einer ver Betheiligten bis ſpäteſtens Mittwoch der Woche 
den Termin zur Anmeldung des Aufgebots nachzuſuchen babe, 
der niemals fpäter als bis Freitag in der Woche ftattfin- 
den könne. 

Diefer Weg wird uns in vielen Fällen Raum verihaffen, 
geeignete Erkundigungen einzuziehen, auf ſeelſorgeriſchem Wege 
Unzuträglichfeiten worzubengen, jedenfalls am Tage des Ter- 
mins gefammelt, und fir diejenigen Fragen vorbereitet zu ſeyn, 
die, falls wir damit überrafcht werben, auc den Geübteſten 
in Derlegenheit fegen Finnen. Dieſer Weg empfiehlt fi) auch 
dadınd, daß fi die Verwaltung des Pfarramts in Ueberein- 
ftimmung mit dem Verfahren anderer Behörden jet, die fir 
die Abmachung oft ganz unwefentlicher Förmlichkeiten nicht ohne 
forgfältige Vorbereitung und Anhalt an feftbeitinmte Termine 
vorgehen. Unfere Gemeinden werden, wenn wir biefern Weg 
im Dienft ebenfo ihres eignen Wohlergehens, als der kirchlichen 
Ordnung betreten, das Heilfame defjelben binnen Kurzem er— 
fennen, und wir werden hierbei viel Gelegenheit finden, der 
Keform der Ehe durch Vermittlung eines wohlgeorhneten An- 
fanges unferer Thätigkeit wejentlihe Dienfte zu leiſten. 

Falls Sie nun, wie ich hoffe, die Zuträglichfeit diefer Maß— 
regel im Allgemeinen anerkennen fünnen, darf ich mir fchliehlich 
erlauben, Ihnen diejenige Formel vorzulegen, mit welcher id) 
bereits, duch; Bekanntmachung am Schluſſe des Gottesdienſtes, 
diefe Ordnung im meiner Gemeinde eingeführt habe, und Ihnen 
anheimgeben, nad) Befinden Sic, eben dieſe, oder eine jonft 
entfprechende, anzueignen und vorzutragen. Es ift die folgende: 

„Der hriftlichen Gemeinde wird befannt gemacht und zur ſorg— 
fältigen Beachtung empfohlen, daß, wenn VBerlobte beabfichtigen, 
das Kirchliche Aufgebot nachzuſuchen, es jederzeit nothwendig 
it, daß einer der DBetheiligten dieſes Vorhaben fpäteftens bis 
Mittwocd bei dem Pfarramt anmelde, damit der Termin 
zur Prüfung des Borhabens und zur Aufnahme des 
Aufgebots, welcher niemals jpäter als Freitag ftattfinden 
kann, zu rechter Zeit anberaumt, aud) die erforderlichen Vorbe— 
reitungen zum Verhör der Eltern, Bormünder, over fonft noch 
zur Abgabe ihrer Zuftimmung oder zur Berfagung ihrer Ein- 
willigung Berechtigten, getroffen werben können. 

Falls dies verfäumt wird, kann auch der Termin zur Auf- 
nahme des Aufgebots erſt in die folgende Woche verlegt 
werden, da das Pfarramt, melches die Verlobten an Gottes 
Statt zu einem heiligen Bunde zufammenzufügen hat, fi) hier— 
bei feine Uebereilung zu Schulden fommen laſſen darf; um 
To weniger, als hierdurch Verlobte ſich nicht felten felbft in einen 
endloſen Weheftand ftürzen, aud der heilige Bund der Che 
leicht ſchon durch einen übereilten und umnheiligen Anfang ge 
fährbet und entheiliget wird.“ 


340 


Nach Bortrag Des Obigen ſprach Die Synode zunächft fih ein- 
ffimmig über das dringende Bedürfniß einer entſprechenden Maß— 
regel und die Angemefjenheit der vorgeſchlagenen im Allgemeinen 
aus. Im Betreff der Landgemeinden: war man ebenfo einftimmig, 
daß die fofortige Ausführung der Mafregel weder ſchwierig noch be- 
denklich jey, daß dieſelbe, in befonnenerWeife ausgeführt, ſich als 
heilfam erweifen werde. Schwieriger und infofern bedenklicher erſchien 
es in Hinfiht der Stadtgemeinden, alsbald im gleicher Weiſe vorzu— 
gehen, obſchon zugleich amerfannt wurde, daß grade die maßloſe Will- 
kühr dev Anforderungen au das Pfarramt hier um fo dringender eine 
ſchützende Ordnung fordere. 

Dies gab Beranlaffung, die Frage zu erwägen, ob überhaupt 
das Pfarramt berechtigt jey, auf die bezeichnete Weife vorzugehen; 
ob beifpielsweije daſſelbe das Necht habe, Das perſönliche Erſcheinen 
der Berlobten Behufs ver Aufnahme des Aufgebots zu fordern? Ein 
Mitglied der Synode führte an, daß ihm dieſe Befugniß von Seiten 
der Verlobten ſchlechthin heftritten und der Beweis gefordert jey, daR 
fie verpflichtet feyen, vor ihm perfönlich zu erſcheinen. 

Hiergegen machte zunächft der Ephorus der Didcefe geltend, daß 
dieſe Verpflichtung thatfählih unwiderſprechlich ſey, indem andern— 
falls der Pfarrer den größten Verlegenheiten ausgeſetzt ſeyn würde, 
wenn, wie zuweilen wirklich vorgekommen, einer der Betheiligten die 
nur durch ſtellvertretende Perſonen erklärte Zuſtimmung vor der 
Trauung abläugne, und ſonach der Pfarrer, der unvorſichtig aufge— 
boten, blosgeſtellt und verantwortlich ſey. 

Demnächſt wurde aber auch darauf hingewieſen, daß es ſich gar 
nicht um irgend welche formelle Berechtigung des Pfarramts ge— 
genüber der Gemeinde handele, ſondern einzig und allein um die 
Verpflichtung des Pfarrers, ſein Amt als Diener Gottes und der 
Kirche auszurichten, und demnächſt um eine nothwendige Ordnung 
zur Erfüllung dieſer Verpflichtung, damit es demſelben in Wahrheit 
möglich werde, die verlobten Paare in den Genuß der Segnungen 
der Kirche einzuführen. Nicht einmal die Wahrnehmung der bürger— 
lichen Bedingungen zur Eheſchließung ſey bei der maaßloſen Ueber— 
eilung des Pfarramts geſichert, und der Pfarrer laufe nicht ſelten 
Gefahr, für Verſehen verantwortlich zu werden, die bei der Haſt, mit 
der man gewöhnlich in den letzten Stunden der Woche ſeine Dienſte 
in Anſpruch nehme, unmöglich immer zu vermeiden ſeyen. 

Es ſey deshalb die Aufrichtung einer Ordnung, wie die vorge— 
ſchlagene, nichts anderes, als eine Verwaltungsmaßregel zur wirklichen 
Ausrichtung der dem Pfarramt aufliegenden Verpflichtungen, deren 
Nothwendigkeit ſich aus der Natur der Sache ergebe; mit der Ver— 
pflichtung des Pfarramts, die öffentliche Ehepflege wahrzunehmen und 
namentlich die Eheſchließung im Namen der Kirche und des Staates 
zu vollziehen, ſey die Berechtigung, eine entſprechende Ge— 
ſchäftsoördnung einzurichten, von ſelbſt gegeben. Die Auf- 
ftellung einer allgemeinen Geſchäftsordnung für die Kirche von Seiten 
der Behörden könne bei der Verſchiedenheit der lokalen Berhäftniffe 
mißlich ſeyn. Nimmer aber könne der Mangel eines allgemein gül— 
tigen Negulativs fir Die Verwaltung des Pfarramts in diefer Hin— 
fit Die Berechtigung des letzteren zweifelhaft machen, Ordnung in 
jeine Verwaltung zu bringen, foweit eben jene zur Ausführung dieſer 
unerläßlich ſey. 

Hierauf wurde wiederholt und von allen Seiten die Rückſichts— 
Iofigfeit hervorgehoben, mit welcher zumal die unkirchlichen Mitglieder 
der Gemeinden in den hierher gehörigen Fällen das Pfarramt an- 
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laufen, welchem die zuchtlofe Menge ſich längft gewöhnt habe, nur 
Verpflichtungen beizulegen, dagegen ihm alle, und ſelbſt diejenigen 
Berechtigungen abzuſprechen, durch welche die Erfüllung jener ſchlech t— 
hin bedingt iſt. Die Autorität der Kirche und des Pfarramts als 
ſolchen ſey aus dem Bewußtſeyn der überwiegenden Menge ſo gut 
als ganz geſchwunden, und wenn dies zum großen Theil auch durch 
die ſchlaffe Verwaltung des Pfarramts ſelbſt verſchuldet ſey, ſo ſey es 
doch ebenſo von der Liebe zu der Gemeinde und allen ihren Gliedern, 
als von der Pflicht gegen das kirchliche Amt geboten, wieder einzu— 
lenken und Ordnung an die Stelle der Willkühr zu ſetzen. 


Einſender glaubt dieſen Bericht mit der Bemerkung ſchlie— 
Ben zu dürfen, daß es nur darauf ankommen werde, der Ge— 
meinde überall fühlbar werben zu laffen, daß es mit der be- 
zeichneten Ordnung fi) um nichts anderes, als um den Dienft 
der Liebe, um einen Weg hanvele, auf welchem das Pfarramt 
feine Verpflichtung gegen die Gemeinde treu nund redlich zu er— 
füllen vwermöge, um lettere auch zur freudigen Anerkennung 
dieſes Dienftes bereit zu machen. Denjenigen aber in den Ge— 
meinden, die ihre eigne Zuchtlofigfeit und Willkühr auch in der 
Derwaltung des Dienftes der Kirche wiederfinden möchten, wird 
e8 zu erfahren nur heilſam ſeyn, daß die Kirche diefe Zumu— 
thung zurückweiſt, daß auch der anfpruchlofe Diener der Evan— 
geliihen Kiche im der Autorität diefer und ihres göttlichen 
Hauptes fejtitehe. 


Wn. ER. 


Heber volksthümlich erbauliches Bilderwefen.‘) 


Der Stand der religiöfen, fittlihen und intellektuellen Bil- 
dung einer gegebenen Periode wird fich im Guten wie im 
Schlimmen kaum irgendwo deutlicher abſpiegeln und feine eigene 
Signatur fenntlicher ſchaffen, als auf dem Gebiet der bildenden 
Künfte. Das dürfte im Allgemeinen faum Jemand in Abrede 
ftellen, dem nicht überhaupt die Bedeutung der ſinnlichen 
Darftellung umd ihres Einfluffes fremd ift. Ebenſo wenig 
bedarf es hier wohl einer Beweisführung fir Die Behauptung, 
welche eigentlich ſchon im jener Thatſache begründet ift: Daß 
Leben und Kunſt in fortwährenden Wechſelverhältniß zu ein- 
ander ftehn, wo jedes von beiden immer zugleich als Urſache 
und als Wirkung erſcheint. Wenn man aber über das velative 
Verhältniß zwiſchen gut und ſchlimm in der Kunſt und im 
Leben fich nicht fo leicht werftändigt — wenn mehr oder weniger 
darüber geftritten werben mag, imwiefern Das ungenügende, un— 


*) Ein Theil dieſes Artikels, Die ausführliche Anzeige der Bil- 
derbibel des Evang. Vereins, ift ſchon in Nr. 104 des vorigen Jahr- 
gangs ber Ev. 8. 3. abgedruckt und fällt daher hier aus. Eine Er— 
wähnung oder gar Beiprehung von Delgemälden, Fresken u. |. w, 


oder jonft von großen koſtbaren Kupferftichen u. ſ. w. wird ſchon wa 


der Ueberſchrift Hier Niemand ſuchen. 
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erfreuliche, widrige oder unfreiwillig Lächerliche in der Kunſt ent- 
ſprechende Züge des Lebens andeute, fo Liegt die Schwierigfeit 
meiſt nicht in dev Sache ſelbſt, fondern in den mangelhaften 
oder trrigen Vorausfegungen, womit man von der einen oder 
andern Seite an fie hevantritt. Zunächft find zwei Dinge fehr 
zu unterſcheiden, die doch ſehr Allgemein werwechjelt oder zuſam— 
mengeworfen werden, weil fie auf den an ſich Schwachen, oder 
wenig gebildeten, oder verbildeten Kunſtſinn einen wenig ober 
gar nicht zu umterfcheidenden Eindruck machen. Es find dies 
die Symptome erft beginnender und infofen mangelhafter 
Entwidlung, alfo ver Kindheit und Nohheit der Kunſt umd 
jene der Verbildung, der Ueberbilvung, der Verwilderung, 
oder der Abjtumpfung, Erſchlaffung und VBerhärtung — mit 
einem Worte der Alters- und Krankheitsſchwächen. Erftere 
num können gar wohl im einer wefentlic und überwiegend — 
nad) dem Manfe und der Eigenart der gegebenen Zeit, Natio- 
nalität und Localität — gefunden, für ven fundigen Blick er- 
frenlichen und würdigen, jedenfalls hoffnungs- und zufunftreichen 
Periode des nationalen Lebens Statt finden, jo wenig fie aud) 
an ſich dem Anforderungen des künſtleriſch Schönen entſprechen. 
Trägt aber der Mangel an wirklicher Schönheit in der Kunſt 
jene andere Signatur, die wir im Gegenfat zu der aufſtei— 
genden Entwidelung als ein Herabfteigen und Siufen er= 
kennen, jo deutet fie in der Kegel auf einen entſprechenden Ver— 
fall des fittlichen amd geiftigen Lebens, wenigſtens in ven 
Schichten des Volkslebens, welche überhaupt funftfähig find 
— wenn wir den Ausdruck in dem Sinn des allgemein ver- 
ftändlichen „hoffähig“ brauchen dürfen. Zu den bevenklichiten 
Symptomen und Früchten des VBerfalls der Kumft, welche am 
innigften mit den bevenklichiten Momenten des fittlichen Verfalls 
zufammenhängen gehört aber unftreitig das, was wir kurzweg 
als das Manterirte und Affectirte bezeichnen wollen. Und 
zwar ift diefe Erfcheinung deshalb fowohl an ji) und in der 
Kunft, wie in ihrer Bedeutung als Spiegel des Lebens bejon- 
ders und vor andern Unfchönheiten zu fürchten, die fic) vielleicht 
ſtärker nud unangenehmer aufdrängen, weil fie eine Krankheit, 
eine Corruption in den feinern, höhern und edlern Negionen ift 
und andentet. Ohne weitere Ausführung dürfen wir aber wohl 
ferner behaupten, daß nad) allen Gefeten des Gemüthslebens von 
allen Arten ver Manier in der Kumft ohne allen Zweifel wie— 
der die jentimentale Manier die bevenklichite ift. 

Das bisher gefagte bevürfte zwar, um mancherlei Einwen- 
dungen zu begegnen, noch mancher Limitattonen, Ausführungen 
und Vorbehalte, die uns indefjen hier viel zu weit führen wür— 
den. Doch mögen noch einige Bemerfungen geftattet fein. Erſt— 
lich ift nicht zu vergeffen, daß auf dieſem wie auf allen Gebieten 
lebendiger Entwidlung die Grenzen mehr oder weniger flüffig 
find umd die verfchiedenartigften Momente umd Perioden ver 
Entwicklung in Anfang und Ende ſich verichränfen, hinüber und 
herüber greifen. So können in der Kunſtproduktion derſelben 
Zeit, derſelben Schule, deſſelben Kreiſes, ja deſſelben Individuum 
Momente der Rohheit des Kindesalters und der Altersſchwäche 
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vorkommen. So kann aud) eine gefunde, fittliche Reaktion das 
Leben mehr oder weniger weit durchdringen, ohne ſich doc, ſchon 
in der Kumft geltend zu machen, oder dem Einfluß des Verfall 
auf dieſem Gebiete entziehen zu können. Umgekehrt dann aud) 
in der Kunſt, eben weil nicht alle Gebiete und Schichten des 
Lebens zu allen Zeiten und gleich ſehr ſich an ihrer Entwicke— 
Yung betheiligen. Wer aber zweitens aus ſolchen Erſcheinungen 
ſchließen wollte, daß die gefunde fittlihe Entwicklung nicht von 
der ungeſunden Kumft, ſoweit beide Gebiete ſich berühren, affi- 
eirt, gefährdet, mufgehalten, bevroht werde — daß die geſunde 
würdige Kunſt feinen fürderlichen Einfluß auf die Yebensge- 
biete übe, welchen fie entjpricht oder auf welche fie übergeht — 
daß umgekehrt die Negeneratton fittlicher Tebensfträmungen ohne 
Einfluß auf die Kunft bleiben könne, jobald fie bis zu dem Ge- 
biet der künſtleriſchen Schöpfung durchgedrungen — wer über 
diefe Punkte erft eine meitere Erörterung und Beweisführung 
forderte, wozu hier nicht dev Ort, der wide nur einen ſehr 
mangelhaften Beruf zum Urtheil nad) beiden Seiten bewähren. 
Dabei kommt aber allerdings nod) drittens die Bedeutung der 
Gegenftände der Darftellung eben jo fehr in Betracht, als 
die Darftellung ſelbſt. Es giebt ohne Zweifel Gegenftände, 
deren Darſtellung ſchon an ſich den jittlihen Verfall der Kreife 
bezeichnen, welche diefelben der Kunſt aufdrängen. Dieſe aber 
wird nicht allſogleich won der Unfittlichfeit ihres Gegenjtandes in 
der Schönheit der Darftellung affteirt werden, wenn auch die 
Wirkung auf die Lange nicht ausbleibt.*) Eben jo werben fitt- 
lich würdige Gegenftände won einer mehr oder weniger entarte- 
ten Kunſt nicht allſogleich aller ihnen innewohnenden ſittlichen 
Bedeutung und Wirkung beraubt und entleert werden können. 
Auf die Länge aber fann auch dieſe Wirkung nicht ausbleiben. 
Bitelmehr wird fehr bald fich jenes alte: corruptio optimi fit 
pessima bewähren. 

Dabei wird im Guten wie im Schlimmen die Intention 
einen großen Einfluß üben. Denn die Kunft oder der Künftler 
muß die fittliche Idee, welche in dem Gegenftand liegt, int Gu— 
ten wie im Schlimmen, fich fubjeetiv aneignen — wenigſtens 
mit der Intelligenz und Phantaſie. Wieweit auch Das fittliche 
Leben des Darftellenden fubjektiv individuell davon berührt wer- 
den kann oder muß, brauchen wir nicht zu unterfuchen; ſoweit 
es aber gejchieht, wird ein mehr oder weniger günftiger Einfluß 
auf die fünftleriiche Thätigfeit unter ſonſt gleichen Umſtänden 
gewiß nicht ausbleiben. ine ganz andre Sache aber ift die 
Intention, welche auf eine gewiffe allgemeine gute Abſicht einer 
fittlichen Einwirkung durd die Darftellung eines entjprechenven 


*) Auf eine nähere Erörterung der Frage: welche Gegenftände 
fünftlerifher Darftellung an ſich als unfittlih zu verwerfen find, 
brauchen wir uns bier nicht einzulafjen. Wir wollen uns nur gegen 
die in riftlichen Kreifen ziemlich allgemein verbreitete Borausfegung 
verwahren, als läge in dem ſog. Nadten ſchon an ſich eine Unfitt- 
lichkeit. Noch viel weniger giebt Verhüllung eine Bürgichaft für 
Sittlichkeit! 
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Gegenftandes, oder wohl gar nur auf die Wahl des Gegenftan- 
des hinausläuft. Damit allen wird — auch abgejehn von 
aller Hypokriſie — die Darftellung nimmermehr vor den 
Ihlimmften Einwirkungen der entarteten Kunſt geſchützt werden, 
in deren Hände fie füllt. Diefe Einwirkungen werden aber un— 
fehlbar die Berwirklihung jener guten Abficht mehr oder weni- 
ger verhindern, verfümmern oder in das Gegentheil verkehren. 
Und zwar ift e8 zumal ein Moment in dem Wefen der entar- 
teten, bejonders aber der jentimental manierirten Kunft, welche 
den verderblichſten Einfluß auf Die fittliche Wirkſamkeit auch des 
in der beften Intention gewählten und Dargeftellten Gegenftan- 
des ausübt — die Unmwahrheit, Und daraus ergiebt fid) 
ungefehrt die Erſcheinung, die wir noch zulest hier hervorheben 
möchten: Die wenn auch niedrigere und mehr nur reale, mate— 
vielle Wahrheit in der Kumft, ift immer Sache einer ehrlichen, 
treuen, jelbftverläugnenden Intention, oder Dad) des — wenn 
auch mehr oder weniger unbewußten — fittlichen Gefühle. Eben 
deshalb ift fie (unter ſonſt gleichen Umftänden) der Sittlichkeit 
der Darftellung und ihrer fittlichen Wirkung relativ immer für- 
derlich. Sie corrigiet jedenfalls die etwa durch den Gegenftand 
jelbft bedingten unfittlichen Wirkungen am allerwirkſamſten. Wir 
jagen: „unter fonft gleichen Umftanden” — und wenn man ung 
zu einem Paradoron zwingen wollte, jo würden wir nicht an— 
jtehn zu behaupten: ein an ſich umnfittlicher Gegenftand wirft 
durch die möglichſt wahrhafte Darftellung relativ weniger un— 
ſittlich, als durch eine manterivte, fentimentale Halbverhüllung 
und Milderung, worin immer eine Hypokriſie liegt. Die Wahr— 
heit der Darſtellung findet aber nicht blos bei Gegenſtänden 
aller Art Raum, ſondern auch bei der verſchiedenartigen Auf- 
faffung derſelben. Wie es unzählige Gegenftände der Darftel- 
fung giebt, welche ihrer Natur nad) feine tiefere, erhabenere 
idealere Auffaſſung zulaffen, oder dieſelbe doch nicht zwingend 
fordern — wie eben diefe Darftellungen in ihrer einfach realen 
Wahrheit ganz objektiv in dem Sinn und nad) dem Maaf ihres 
Gegenftandes wirken, jo leiden fogar die erhabenften Gegenftände 
ber einer ſolchen Darftellung fehr viel weniger, als bei dem ver- 
geblichen unmahren Aufſchwung der manierirten Darftellung. 
Dies ift die Signatur des, wenn wir fo jagen dürfen, ehrlichen 
Realismus in der Kunft, wo man zwar vergebens auch bei 
den ſittlich erhabenften Gegenftänden eine ganz entſprechende 
Einwirkung juchen wird, wo aber aud) eine fittlihe Gefahr nur 
von wirklich an ſich umfittlichen Gegenftänden zu fürchten, wäh- 
vend (wie gejagt) die Unwahrheit, die Manier aud) die erhaben- 
jten fittlichen Momente des Gegenftandes nicht nur abſchwächt, 
ſondern vergiftet. Verbindet ſich mit einem tüchtigen, ehrlichen 
Realismus jener wunderbare, ſchwer feſtzuhaltende und zu defi⸗ 
nirende aber ſo leicht zu ſpürende Moment der Seele, des 
Gemüths, ja auch nur der Gemüthlichkeit in naiver Unmittel— 
barkeit, ſo möchte leicht daraus, bei ſonſt gleicher Bedeutung des 
Gegenſtandes, die durchſchnittlich größte Wahrſcheinlichkeit eines 
geſunden ſittlichen Einfluſſes ſich ergeben. Solche Kunſtwirkun— 
gen werden am ſicherſten die entſprechende Stimmung und Em— 

Beilage. 
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pfänglichfeit des Kunſtſinns der gefunden und wenn auch nicht 
grade der wahrhaft gebilveten, Doch nicht ganz verbilveten Strö— 
mungen oder Schichtungen des nationalen Lebens erzeugen, an- 
regen, ergreifen und fortbilden. Hier liegt das Gebiet der ge- 
ſunden Volksthümlichkeit. Daß die Gemüthlichfeit nad) einer 
Seite hin in ziemlich flüffigen Gränzen mit gewiffen relativ bef- 
jeren Nüancen der Sentimentalität zufammenhängt, muß 
ung nur um fo wachjamer nach diefer Seite machen. 

Der Uebergang von diefen vorläufigen Allgemeinheiten zu 
den bejondern Gegenftand der uns bejchäftigt, wäre fehr Leicht 
gefunden, jobald man zugiebt, daß das Exrbauliche überhaupt ſich 
zur künſtleriſchen Darftellung eignet, daß die Kunft — nament- 
lich die bildende Kunft — fähig und würdig, ja berufen ift, daſ— 
jelbe in den Kreis ihrer Darftellung zu ziehen. Dagegen num 
dürften heutzutage nur ſehr Wenige auch in den ftrengften hrift- 
lichen Richtungen ausprüdliche und bewußte Bedenken haben. 
Die Zeiten des ftrengen ascetifchen Puritanismus und Pietis- 
mus find vorbei, ſowohl in ihren würdigſten und großartigften, 
als in ihren wibrigjten, kleinlichſten und trübfeligiten Erſcheinun— 
gen. Sollten aber doc etwa folhe Stimmen fich noch erheben, 
fo brauchen wir fie jedenfalls hier nicht weiter zu berückſichtigen, 
als daß wir daran erinmern, wie entſchieden Luther im Gegen- 
fat zum ‚Vorgeben etlicher Abergeiftlichen” feiner Zeit, ſich da- 
gegen verwahrte, daß durch das Evangelium nicht alle Künſte 
zu Boden gefchlagen werden und vergehen jollten, viel mehr 
dafjelbe alle Künfte im Dienft Deſſen jehen wollte, ver fie ge- 
geben und erſchaffen.“ — Immerhin mag aud die Berufung 
auf diefe Autorität überflüffig fein; immerhin mag fein, daß 
Niemand läugnen wird, daß die bilvliche Darftellung erbaulicher 
Gegenftände durch den finnlichen Eindrud die erbauliche Wir⸗ 
kung der Erklärung und Belehrung verſtärkt, Das giebt viel— 
leicht Jedermann zu; aber nicht Jedermann erkennt zugleich auch 
an, daß die Kunſt auch auf dieſem Gebiete nur nach ihren 
eigenen Lebensgeſetzen gedeihen und wirken kann. Und daran 
kann nicht oft und dringend genug erinnert werden. 

Können wir nun auf die Zuſtimmung unſerer Leſer zu die— 
ſer Auffaſſung rechnen, ſo ſollte es wohl kaum eines weiteren 
Beweiſes bedürfen, daß die oben dargelegten allgemeinen Ge—⸗ 
ſichtspunkte auch für die künſtleriſche zumal bildliche Darſtellung 
erbaulicher Gegenſtände durchaus ihre Anwendung finden. Wer 
aber etwa mit jenen unſern Prämiſſen nicht einverſtanden ſein, 
oder ſich nicht darin zurecht zu finden wiſſen ſollte, oder (was 
ſo oft der Fall iſt) wer es damit zu leicht nehmen und nur ſo 
gedankenlos, oder nach augenblicklichem Belieben mit dieſen Din- 
gen gebahren möchte, den verweilen wir ganz einfach auf bie 
heilige Schrift, und kommen damit für unjern Zwed eben jo 
weit. Wie der Sündenfall durch Lüge und Häßlichfeit Die 
ſchöne Schöpfung Gottes entftellt und zerftört hat, jo haben 


Wahrheit und Schönheit — „was lieblich iſt“ — ohne allen 
Zweifel eine unbedingte Berechtigung in dem chriftlichen Leben 
als Frucht und als Ziel der Erlöfung von der Herrſchaft ver 
Sünde. Es wäre nun viel darüber zu fagen woher e8 kommt 
und wohin es führt, daß im Leben auch ernfter und wahrhafter 
riftlicher Kreife und Familien dem Schönen, dem Lieblihen oft 
jo wenig Recht und Raum und Aufmerkſamkeit gegeben wird 
— dazu aber ift hier begreiflic nicht der Ort. Gewiß wird 
Niemand aus der Liebe behaupten, daß das Unſchöne, Rohe, 
Widrige der äußern Erſcheinung fchon an fi zu dem Schluf 
auf einen irgend entjprechenden Mangel an ven unmittelbaren, 
unerläßlichen und höheren Früchten des Geiftes erlaube, Ja, 
es muß unbedingt zugegeben werben, daß zumal auf den niebri- 
gern, dürftigern Lebenspfaden, ſich die Lieblichiten Blüthen des 
Ölaubens bei ſehr unlieblichen äußern Umgebungen, Sitten u. ſ. w. 
finden. Eben fo gewiß aber muß als Kegel feitgehalten werden, 
daß die geiftliche Lieblichfeit immer wenigftens auch in einer re- 
lativen Milderung der materiellen Unlieblichkeit wirffam fein wird, 
wenn es fie auch nicht ganz zu überwinden vermag, wonad fie 
doc ihrer Natur nach immer ftvebt, wenn auch ganz unbewußt. 
Iſt Die Liebe „das Band der Vollkommenheit“, jo ift damit ſchon 
angedeutet daß die leibliche Lieblichkeit, die Schönheit, Frucht, 
Ausdruck, aber auch mitwirfende Urſache jener Vollkommen— 
heit ift. 

Nach allem Bisherigen fünnen und müfjen wir e8 als ein 
unabweisliches Erforderniß an die hriftlih-erbaulidhe Kumft- 
daritellung fejthalten, daß fie womöglich) ſogar noch mehr als 
jedes andere Kunftgebiet die Geſetze der Wahrheit und Schön— 
beit einhalte. Je näher aber grade hier die Verſuchung Liegt, 
durch umd in der allgemeinen frommen Intention oft ſogar ohne 
alles tiefere, ernftere, treuere Eingehn in die confrete Idee des 
Gegenftandes — zu geſchweigen denn der Geſetze der Darftel- 
fung! — die Sünden gegen die fünftlerifche Wahrheit und 
Schönheit zu entfchuldigen oder zu überfehen, defto entjchievener 
muß im Intereſſe ſowohl der Kunft als der Erbauung vage 
gen Verwahrung eingelegt und auf Treue, Wahrheit und Schön- 
heit gedrungen werben. Und zwar gilt dies feineswegs etwa 
blos für den darſtellenden Künftler jelbft, ſondern auch fir alle 
diejenigen, auf deren Erbauung es dabei abgejehen, die eine 
Erbauung in foldhen Darftellungen ſelbſt juchen oder andern 
verſchaffen oder geftatten. Auf allen Gebieten und Stufen ver 
Kunft geht die Verſchuldung und Verantwortlichkeit der Künftler 
und ihrer Kunden und Gönner — ihres Publikum Hand in 
Hand zu gleichen Theilen. Dies gilt aber in dem Maaße mehr, 
und die Verantwortlichkeit häuft fi) namentlich in dem Maaße 
mehr auf Seiten des Publitum, oder — und hier ift der Aus- 
druck vollfommen berechtigt — der Arbeitgeber, wie eben die 
Kunft zum bloßen Handwerf und Handel wird umd eben dadurch 
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die ftoßze Selbftftändigfeit und Unabhängigfeit verliert, welche 
auf den Höhen der Kunft wohnen mag. Es leuchtet aber ein, 
daß dies hauptſächlich feine Anwendung auf das Gebiet der ſog. 


volksthümlichen, populairen Kunſt, oder der für das Volk 


im engern Sinne betimmten Darftellungen findet. Befinden wir 
ung aber damit auch gleich auf dem Gebiet der Unmündig— 
feit des Afthetifchen Urtheils, jo müſſen wir die eigentliche Ver— 
antwortlichfeit natürlich weder bei den Producenten und Verkäu— 
fern, noch bei den Käufern und Confumenten juchen, fondern 
bei ven Vormündern der legtern. Wo aber foll dieſer vor- 
mundfhaftlihe Beruf Liegen, wenn nicht diejenigen unter den 
gebilveten Bolfsgenoffen ihn anerfennen, melde mit dem chrift- 
lichen Volk auf einem und demfelben geiftlihen und kirchlichen 
Grund und Boden ftehn? Alſo hier gilt e8 wor Allem ven 
Dienern der Kirche an der Gemeine und im firdlichen Negi- 
ment, dann der hriftlihen Obrigkeit an ihrem Theil, endlich der 
riftlich- confervativen Ariftofratie, wie eng oder weit man eben 
diefen Begriff nehmen mag. — Wenn diefe nicht zu jolcher 
Bevormundung auch auf diefen Gebiet berufen find, fo ift freilich 
jede weitere Erörterung der Möglichkeit überflüfftg, die Unmündigen 
vor den ververblichen Einflüffen der ſchlechten Kunft, wor dem 
Unfug der fhlechten Bilverfabrifation und des ſchlechten Bilver- 
handels zu bewahren. Denn in foldye Hände ift die Befriedigung 
des im Volk wie in der Kinderwelt vorhandenen mächtigen Be— 
dürfniſſes nad) Anſchauung, nad) bilvliher Darftellung aller ver 
idealen Dinge, für die e8 überhaupt Intereffe und Stun hat, 
leider größtentheils gefallen. 

Dürfen wir aber hier die Borausfegung feit halten, daß 
ein folcher Beruf dort wirflic) vorhanden und anerfannt wird, 
oder doc werden muß, wo wir ihn fuhen, fo iſt damit in der 
That eine ſchwere Laſt der Verantwortlichfeit für eine gräuliche 
Berwilderung, Verödung und Unfruchtbafeit eines großen und 
wichtigen Gebiet8 des chriftlichen Volkslebens angedeutet und 
anerkannt. Denn in der That — wenn e8 auch, wie wir ſpä— 
ter jehen und mit Freuden anerfennen werden, in der neuern 
Zeit auf dem durch den Bilder- und Kunfthandel getragenen 
Gebiet der chriftlihen Kunſt nicht an einer ſehr erfreulichen 
Produktion fehlt, fo ift diefe doch nur noch im fehr geringem 
Manfe dem eigentlichen Bolfe, den ärmern und untern Schich- 
ten zugänglid; geworben. Und zwar wirken hier zwei Urfachen 
zufemmen: der für diefen Markt zu hohe Preis der befiern 
Bilder und die Ueberſchwemmung des Marktes mit wenigfteng 
ſcheinbar wohlfeilen, aber maaßlos fchlechten Bildern. Diefe 
legten beherrfchen aber den Markt um fo ficherer, da fie den 
Sinn und Geſchmack des Volks auf derjelben niedrigen Stufe 
finden und halten, auf der fie ſelbſt ſtehn. So kann das Be- 
dürfniß nach dem Beſſern, wenigftens von ſelbſt gar nicht auf- 
fommen, und aud) die zweckmäßigſten Beftrebungen es zur weden 
find mit viel größern Schwierigfeiten verbunden, als eben aus 
der ganzen anderweitigen VBolfsbildung und ihrem Kunſtbedürf— 
niß an fi und ohne dieſe Art feiner Befriedigung hervor— 
gehen Fünnten, 
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Die Thatſache, daß neun Zehntel, ja neu und neunzig 
| Hunderttheile ‚ver ganzen ungehenern Maffe von Bildern, welche 
Jahr aus Jahr ein vom deutſchen Volk confumirt werben, aud) 
nad) dem billigften Maaße der Kunftanforverung gemeſſen 
ſchlecht find, wird bei einiger Bekanntſchaft mit ver Sache 
gewiß Niemand leugnen, der irgend felbft den geringſten An- 
ſpruch auf äfthetifches Urtheil umd Bildung machen kann. Wei- 
ter wird wohl eben jo wenig in Abrede zur ftellen fein, daß jene 
Schlechtigkeit ganz überwiegend nad) der ſchlimmſten Geite 
liegt, wo die Bedeutung derfelben für das fittliche Leben am 
aller bevenklichften ift. ES find ganz überwiegend Früchte nicht 
etwa einer kindlich oder fnabenhaft naiven Nohheit der Kunft, 
aus der noch etwas Beſſeres ſich entwideln könnte; ſondern e8 
ift eine Vegetation der Fäulniß, der Berwilderung. — Es find 
meiſt Machwerfe ver Nohheit abgelebter, unwiderbringlich ver- 
dorbener, impotenter over hybrider Stümpere. Die Manier 
aber, die Affectation, zumal die fentimentale Manier ift recht 
eigentlich die Blüthe diefer Fäulniß. Hier ſehen wir zunächſt 
ganz von den Gegenftänden und Tendenzen ab. Bir 
reden blos von dem Kunftwerth viefer Fabrikate. Man darf 
aber eben überhaupt nicht viel Werth auf die Kategorieen der 
Darftellingsgegenftände und namentlich nicht auf den Unterſchied 
des gegenſtändlich Profanen und Erbanlichen legen. Die 
Gränzen find — fogar was die Natur und Tendenz der Ge- 
genftände ſelbſt betrifft — viel zu flüffig. Das alte Teftament 
und noch mehr die Apokryphen bieten jo manchen Gegenftand, 
der fir die bildliche Darftellung fich trefflich eignet, ohne an 
ſich und äußerlich im ftvengern Stun erbaulich zu ſeyn — 
wenigſtens nicht erbaulicher, al3 gar viele Momente der Profan- 
gefchichte, befonvers wenn wir 3. DB. an die Neformationg- und 
Miffionsgefchichte denken. Außerdem aber darf man nicht ver- 
geffen, daß auch die Profangefhichte an ſich — namentlich die 
vaterländiſche Geſchichte — ja, daß Das ganze Leben der Natur 
und der Menjchen im bilvlicher Darftellung ſich zu einer erbau- 
lichen, oder doc) der Erbauumg aus deren eigentlichen Quellen 
wirkſam nachhelfenden Auffaffung und Dirftellung vollkommen 
eignen. — Über eben jo fehr eignet ſich das Alles auch zu 
einer entgegengefetten Behandlung. Man darf mit einem Worte 
auf diefem Gebiet jo wenig wie auf irgend einen andern den 
Begriff, die Berechtigung, die Bedürfniſſe und Bedingungen 
Hriftliher Bildung aus den Augen verlieren und die an ſich 
weltlich profane Seite durch ſcharfe Trennung und Ausfchlie- 
ßung von geiftliher Erbauung der wirklichen ungeiftlichen 
Verwilderung Preis geben. Wie die Schlechte Kunſt nament- 
(ih in der wohlfeilen populaiven Bilderfabrifation alle Gebiete 
der darftellbaren Welt durch Unſchönheit und Unmahrheit — 
auch wo fie nicht mit unfittliher Intention Hand in Hand 
geht — entjtellt und mißbraucht, fo darf die gute, ſchöne, 
wahre, die hriftliche und eben dadurch erbauliche Kunft feines 
von allen diefen Gebieten vernachläffigen. Sie muß fie alle 
für dag Reich Gottes erobern und fruchtbar machen, 

Faſſen wir aber aud) die relative Bedeutung des Unter 
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terſchieds zwifchen erbaulichen und profanen Gegenftänden ins 
Auge, jo fünnen wir nur um fo entſchiedener gegen den. Strom 
des fchlechten Bilderhandels proteftiren. Unfittlihe Gegenftände 
der rohſten Art, oder folhe, Die den pofitiven, aggreffiven Ge- 
genfat gegen Chriftenthum, oder gegen bürgerliche und poli- 
tiihe Ordnung offen an der Stirn tragen, find wenigftens 
von dem öffentlichen Bilderhandel durch polizeiliche Controlle 
ziemlich ausgefchloffen. Daß ein heimlicher Bilderhandel 
auch auf dem Lande und befonvers in Heinen Städten oft genug 
auch den verwerflichiten Gelüften und Gefinnungen Befriedigung 
verschafft, dafür fehlt es leider nicht an Zeugnifjen und An— 
zeichen. Jedenfalls aber nimmt der Hauptjtrom des DBilder- 
handels jeine Gegenftände fast zur gleichen Theilen aus zwei 
Gebieten. Das erſte ift Das Gebiet des profanen, aber mehr 
oder weniger fittlich neutralen Alltagslebens und der ſehr we— 
nigen Punkte der Gefchichte, der Poefie oder Sage, welche dem 
Volksbewußtſeyn nicht ganz fremd geworden. Welchen Einfluß 
bier die ſchlechte Darſtellung auf dem fittlihen Charakter umd 
die Wirkung der Bilder hat, läßt ſich leicht ermefjen, da der 
Gegenftand jelbft Fein pofitives Correctiv gegen die Rohheit, 
Gemeinheit oder Unfittlichfeit der Auffaffung und gegen die ent- 
ſprechende Unwahrheit in Rohheit oder Manier der Darftellung 
bildet. Wer fid) aber damit beruhigen wollte: „die Gegenftände 
ſelbſt find doch meift nicht jo zart und erhaben, daß viel dran 
zu werberben wäre!” — der muß wahrlich wenig gewohnt jeyn, 
über ſolche Dinge ernftlich nachzudenken. Wir aber haben hier 
weder Luft, noch Raum zu einer weitern Erörterung über bie 
Macht, melde eben das Alltägliche, das Triviale in dem fo 
überwiegend trivialen Alltagsleben des Boll ausübt. Man 
denfe doch z. B. nur einen Augenblid ernftlih an die Bedeu— 
tung des Familienlebens auch in dieſer Beziehung und als 
Gegenftand [older Darftellungen! 

Wie dem aber auch fey, jo wird es jedenfalls hier nicht 
nöthig ſeyn, gegen eine Anwendung jenes jchlechten Troftes auf 
das zweite Gebiet der Gegenjtände der Bilderfabrikation zu 
proteftiven. Es handelt fi um unmittelbar erbaulide 
Gegenftände aller Art, jowohl aus der heiligen Geſchichte, als 
aus dem dhriftlihen Glaubens- und Gefühlsleben — jo weit 
daffelbe ſich zur bildlichen Darftellung eignet — alſo nament- 
lich im der Allegorie oder dem Gleichniß und Beiſpiel, welches 
dann wieder zum Alltagsleben zurüdführt. Im römiſch-katho— 
lichen Bilderweſen nimmt dann begreiflich Die Legende einen 
ſehr breiten Raum ein. Gemeinſam iſt aber beiden ficchlichen 
Gebieten nicht etwa bloß die Lichtregion der heiligen Geſchichte 
und des kirchlichen Glaubens, fondern auch die Nachtheile 
des Aberglaubens. Bei dem evangelijhen Volk werden nament- 
lich mancherlei verworrene Anklänge römiſchen Aberglaubens 
mit jenen des ältern heidniſchen Weſens verwebt. 

Wie wirft nun die ſchlecht e Bilderfabrifation in der Aus- 
beutung erbaulicher Gegenftände? — Daß auch daran 
„nichts zu verderben ift“, wird im Ernſt Niemand behaupten. 
Wollte man fi) aber hier umgefehrt dabei beruhigen, daß bie 
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erbauliche Wirfung des Gegenftandes die ſchlechte Wirfung ver 
ſchlechten Darftellung neutralifire? Nun dann würde doc) jeden⸗ 
falls auch die mögliche Rückwirkung zu berückſichtigen ſeyn 
und wir würden beſten Falls völlig wirkungsloſe Bilder haben! 
Darum aber iſt es doch nicht zu thun, und überdies liegt in 
der wirkungsloſen Darſtellung erbaulicher Gegenſtände fhon 
an ſich eine Entweihung. Die Sache ſteht aber eben — wenn 
die allgemeinen Bemerkungen, womit wir dieſe Betrachtungen 
einleiteten, irgend Grund haben — ganz anders! Zwar die 
Möglichkeit ift zuzugeben, daß z. B. die Leivensgefchichte des 
Heilandes auch in der fehlechteften Darftellung noch immer bei 
völlig rohen Beſchauern eine erbauliche Wirkung haben kann. — 
Dieje gefhieht aber gewiß nicht durch, ſondern troß ber Dar- 
ftellung, durch die Reminiscenz oder gradezu durch die Darunter 
ftehende Erklärung. Wenn man der Sache mehr auf ven Grund 
ginge, würde man ſogar finden, daß dabei fir das Volf gar 
viel rein Symboliſches ift. Iſt das aber wirklich die Aufgabe 
dev Kirche, der hriftlichen Kunft, den Eindruck heiliger Gegen- 
jtände beliebig und möglichft zu ſchwächen, zu trüben, weil 
doch nod immer Etwas davon übrig bleibt?! Man glaube 
aber dod nur nicht, daß dies Etwas nun der reine pofitiwe 
Ueberſchuß des erbaulihen Eindrucks des Gegenftandes nad) ge- 
ſchehener Neutralifirung oder gleihfam Abforption der unerbau- 
lichen Wirkungen der Darftellung ſey. Vielmehr gehen diefe 
ganz ungeſchwächt neben jenen her; oder beide vermifchen ſich 
und es entfteht das, mas in allen Dingen das Schlimmfte ift: 
eine umauflösbare Confufion des Beften und Schlimmſten, 
wobei aber das Geſammtreſultat nie ein Gutes und eben des— 
halb ein Schlimmes bleibt. 

Man jagt dann wohl: „ad, die Leute haben ja Fein arg 
draus!” Uber das ift e8 eben, wogegen wir eiferm müffen. 
Sie haben fein arg aus der Gemeinheit, Nohheit und Unwahr- 
heit und — jo weit der Gegenftand es irgend zuläßt — Un- 
fittlichkeit, Yüfternheit folcher Darftellungen, weil oder fo weit 
fie feinen Sinn fir das Edle, Würdige der äußern Erfcheinung 
überhaupt und fir die darin liegende Wahrheit haben. Sie 
haben diefen Sinn verloren, oder er ift nie in ihnen erwacht, 
weil ex feine Anvegung und Nahrung findet; weil im Gegen- 
theil — zwar nicht durch jchlechte Bilder allein, aber doch 
ſehr wefentlichh mit durch diefe — der dem Deutſchen Vol mit 
Nihten ganz fremde Sinn für die Wahrheit des Schönen nicht 
nur abgeflumpft, ertödtet, fondern zum pofitiven Gegentheil ver— 
bildet wird. Möchte doch Jeder, der irgend gewohnt ift, ernfte 
Dinge ernft zu nehmen und gemifjenhaft zu bedenken, auch dieſe 
Dinge in ihrem großen Ernſt anerkennen und demgemäß be- 
handeln. Wie ſoll überhaupt das arme Volk aus dem Bann 
des Unwahren und Unfchönen und Rohen, der Häßlichkeit und 
Lüge befreit werden. wenn man e8 demjelben auf dieſer fo vor— 
zugsweiſe empfänglichen Seite fo leichtfinnig Preis giebt? Wie 
fan man 3. B. hoffen, bei den Volk den Stun fir würdige, 
ſchöne Gottesvienfte, für würdige, ſchöne, kirchliche oder weltliche 
Bolfsfefte zu wecken und auszubilden, wenn man Jahr für Jahr 
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viefe Cloaken ſchlechter Bilder fi) über feine Auffaffungsorgane 
ergiefien, feine Phantafte vergiften oder beſchmutzen läßt? — Ye 
würdiger der Gegenftand, deſto fhlimmer. Dann leiden and) 
die fpeciellen Seelenfräfte, an die er fid) wendet, nicht bloß 
die allgemeinen, auf welche die darftellende Kunft an ſich mit 
ihren Wirkungen gewieſen ift. (Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Central-Südamerika. Aus einem Briefe. 
Cartagena, den 10. Februar 1856. 

In der Altſpaniſchen Ruinenſtadt Cartagena fand ich zu meiner 
freudigften Ueberraſchung einen geachteten presbyterianiſchen Geiftli- 
hen, Ramon Monfalvatge, einen Spanier von Geburt vor, der, nach— 
dem er viele Jahre hindurd) den Eingebornen von Africa, den In— 
dianern von Venezuela und von Teras das Evangelium verfündigt 
hat, im Lande Neu-Granada im Auftrage Chriftlicher Vereine Nord- 
Amerikas die heiligen Schriften vertheilt. Er hat e8 verftanden, nicht 
blos die hiefigen Proteftanten, jondern aud eine fi) immer vermeh— 
vende Anzahl von Katholiken aus allen Geſellſchaftskreiſen hier als 
aufmerfjame Zuhörer feiner Predigten, die er jeden Sonntag in jpa- 
niſcher Sprache in einem vom Gouverneur der Provinz Dazu einge 
räumten Saale des aufgehobenen San Merced-Klofters zu halten 
pflegt, um ſich zu verſammeln. Diejer erſte evangeliſche Gottesdienft 
hat auch im Innern diefes Landes große Aufmerkſamkeit erregt, über— 
all geben fi) Stimmen fund, die dies Ereigniß willfommen heißen. 
Erleuchtete Männer, obſchon der Kathofiichen Kirche angehörig, unter 
ihnen der Provinzial-Öouvernenr von Carthagena, befonders aber die 
bier wohnenden Fremden, die zum großen Theil der Evangeliihen 
Kirche angehören, ermuthigten den Geiftlihen R. M. der bekannten 
Chriſtlichen Freigebigfeit der großen religiöſen Vereine Nord-Amerifas 
die Gründung einer Evangelifhen Miſſions-Kirche in Carthagena per- 
Tonlich zu empfehlen. Es begab fich derjelbe deshalb vor einigen Mo— 
naten nach New-NYork und hat der dortigen Bibelgejellichaft, welche be- 
kanntlich die mächtigfte und geachtetfte Verbindung der Art in den 
vereinigten Staaten bildet, Die Anficht vorgetragen, daß Cartagena 
der rechte Ort und jeßt die rechte Zeit jey, Die erfte Evangeliſche 
Kirche in jenen Gegenden zu gründen. Die Bibelgefellihaft als ſolche 
kann nad) den Statuten ihre großen Mittel nicht unmittelbar zum 
Kirchenbau verwenden, aber unter ihren Aufpicien hat ſich der Vice— 
Präſident mit den drei correfpondivenden und geſchäftsführenden Se- 
cretairen der Gejellihaft und mit einer Anzahl frommer und hochan- 
fehnlicher Mitglieder Dderjelben zu einem Comite vereinigt, um bie 
Mittel zur Ausftattung dieſer Evangeliſchen Kirche zu befchaffen, deren 
Gründung fie als einen deutlichen Auf der göttlichen Vorſehung an- 
fehen. Mit den Beichlüffen diefes Nordamerikaniſchen Vereins ift der 
Geiftlihe R. M. vor einigen Wochen hierher zurüdgefehrt, um in 
dem vorläufig und jest ſchon würdiger ausgeftatteten Saale des San 
Merced-Klofters nach einem ungedrudten, der Biſchöflichen Kirche Eng- 
lands fih anfchliegenden Nitual den Evangeliſchen Gottesdienft wie- 
derzubeginnen. 

Die Nordamerikaniſchen Begründer der künftigen Kirche haben 
ein Comite beſtellt. Zur würdigeren Begehung des Gottesdienſtes hat 
uns eine Geſellſchaft frommer Damen in New-York ein ſchönes Me— 
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lodium und andere Freunde der Sache in New-York haben uns Die 
Geräthichaften zum heiligen Abendmahl und 60 Kirchenbänke iiber 
jendet. 

Ermuthigt durch diefe vielfeitige Theilmahme und im Bertrauen 
auf die göttliche Hilfe hat das hiefige Comite feine Wirkſamkeit durch 
Erlaß einer Bekanntmachung begonnen, worin die Fremden in biejen 
und anderen Ländern zur Unterſtützung aufgefordert werden. Ob, wie 
die Bibelgejellichaft glaubt, eine Summe von 6000 D. zur Grün- 
dung einer Evangeliſchen Kapelle genüge, läßt ſich noch nicht über— 
ſehen, da es ungewiß ift, ob e8 ung gelingt, eine ber hiefigen, jetzt 
verlaffenen Katholifchen Kirchen zu erwerben. — Es fehlt in biefem 
Lande nicht am ftrengen Katholiken und eifrigen Klerikern, welche bie 
Gründung einer Ev. Miffionsfapelle in Cartagena als ein folgen- 
reiches Unglück für die Katholifche Kirche anfehen und ſchon Hört mar 
in Cartagena jelbft von den Katholiichen Kanzeln gegen den Evange- 
liſchen Geiftlichen predigen, ja die Katholiſche Geiftlichfeit und ihre 
Anhänger benugen die im dieſem Lande gejetslich beftehende abjolute 
Prefreiheit, um täglich gehäffige Schmähſchriften gegen ihn in den 
Häufern vertheilen zu Yaffen. Solche Schriften haben aber hier wenig 
zu bedeuten, da das Uebermaaß ftraflofen Mißbrauches der Preffrei- 
heit der aggreffiven Prefje jegliche Wirkung entzogen hat, fo daß man 
nicht zu viel jagt, wenn man annimmt, daß diefe Angriffe eher gün- 
ftig auf die Sache einwirken. Dafür fpricht 3.8. die Thatſache, daß 
obgleich unfere Anforderung nur an Fremde gerichtet ift, Doch mehrere 
angejehene, bier anſäßige Katholiken ſich bei ver Subfeription bethei- 
tigt haben, jo mie, daß einige Katholiken hier entſchloſſen fein ſollen, 
öffentlich zum Evangeliſchen Bekenntniß überzutreten. Es ift wahr- 
ſcheinlich, daß in Den verichiedenen Staaten von Siid - Central- 
Amerika unfer Beilpiel bald Nachfolge finden wird, foweit die Landes— 
gejeggebung es geftattet. Wo dies nicht der Fall ift, werben die 
Fremden zufrieden fein müflen, wenn fie nur Duldung des Evange- 
liſchen Gottesdienftes erreichen. 

In Cartagena lebt zur Zeit nur eine geringe Anzahl von Pro- 
teftanten und wenige davon befigen hinreichende Mittel bleibend fiir 
die kirchlichen Bebürniffe zu forgen. Der Prediger R. M. bezieht 
aber von der Bibelgejellfchaft zu New-Nork ein Gehalt von 1000 D. 
In 6 Wochen wird der Digue-Canal für Dampfboote eröffnet und 
dadurd das Caraibiſche Meer mit dem Magdalenenftrom in Verbin— 
dung gejeßt. Die Folge davon ift, daß Handel und Schiffahrt dieſes 
Plates fi ungemein vermehren und daß eine Menge fremder Kauf— 
leute ſich hier niederlaffen und die Evangeliiche Gemeinde bedeutend 
vermehren werdeu. 


Wennm die Bibelgeſellſchaft in den beiliegenden Verhandlungen von 

einer protestant chapel fpricht, jo fol damit ausgedrückt werben, daß 
die neue Kirche für alle Bekenner des Evangeliihen Chriftenthums 
Raum bietet, bis eine größere Anzahl von jpeciellen Glaubensver- 
wandten fi gefunden haben wird. Ohne dieſes Uebergangsftadium 
würde die ganze Sache unausführbar fein, denn die Fremden im 
Lande gehören den allerverſchiedenſten Glaubensrichtungen der Evan— 
geliſchen Kirche an. Vorwaltend ſcheint mir, wenn ich nicht ganz irre 
das episfopale Bekenntniß, dem aud das engliſche Mitglied des hie- 
figen Gomites angehört; während das nordamerifaniihe Mitglied 
presbyterianiſch ift und ich ſelbſt lutheriſch bin. Der Geiftliche R. M. 
obgleich presbyterianiſch, ift dev Meinung, daß die neue Kirche eine 
episfopale werden müſſe, weil die liturgiſche Form derſelben fir Ka- 
tholiken die meifte Anziehungskraft äußert. Alle diefe fich aufprängen- 
den Fragen find durch die Bezeichnung free protestant chapel heil- 
ſam vertagt worden. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 
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Ueber volfsthümlich erbauliches Bilderweſen. 
GFortſetzung.) 


Schlimm genug, daß es ſo vieler Worte bedarf, um eine 
ſo einfache Sache zur Anerkennung zu bringen: daß auch hier 
das Heilige vor den Säuen zu hüten iſt. Und zwar gilt dies 
nicht elwa bloß um der möglichen praktiſchen, ſubjectiven Wir— 
kungen willen, ſondern auch ganz objectiv: weil es nicht ſeyn 
darf — weil es gegen Gottes Wort, gegen den Geiſt und 
Sinn chriſtlicher und kirchlicher Wahrheit, Treue, Zucht und 
Bildung iſt.*) Und dennoch kann man immer und immer wie— 
der, und zwar an fehr ernften, aufrichtigen, gebildeten, gelehr- 
ten, ja oft ſpeciell kunſtverſtändigen Chriften die Erfahrung 
machen, daß fie entweder die ganze Sache ganz unbeachtet an 
fich vorübergehen laſſen — daß fie ven Strom fehledhter Bilder 
unter ihren Augen ſich ausbreiten, wohl gar entſpringen fehen, 
ohne je Wort oder Finger Dagegen zu erheben. Ya fie reden 
dem Unweſen wohl gar das Wort, oder dulden und ignoriren 
es wenigſtens abfichtlih, weil doch nod immer einiges Erbau- 
liches dabei ift. Und ſeltſam — das find oft genug dieſelben 
wackern Leute, Die über eine rationalifirende, jentimentale, ma- 
nierixte, affectirte Interpolation oder Adulteration eines alten 
Kirchenliedes, oder über eine Bearbeitung heiliger Geſchichten in 
demfelben Sinne fih (und mit echt) nicht genug ereifern 
fönnen. Hat denn ein verbildeter oder roher Zeichner mehr 
Recht, Gottes Ebenbild im Menfhen und überhaupt Gottes 
Kreativ bildlich zu verhunzen, als ein werbilveter oder roher 
Dihterling oder Büchermacher das Recht hat, Gottes Wort 


*) Nicht um Andere zu befehren, ſondern zu eigener Belehrung 
hier die Frage am erfahrene Geiftliche, beſonders auf dem Lande: 
follte nicht der Mangel an Schönheit, an Lieblichkeit, Ordnung und 
Reinlichkeit — ja, an aller Würde und Weihe im gottesbienftlihen 
Dingen — Kirche, Geräth u. ſ. w., des Küfters nicht zu vergeſſen! 
— ſehr weſentlich dazu beitragen, auch in wirklich jog. kirchlichen und 
inſofern gläubigen Gemeinden es in ſo kläglicher Weiſe zu hindern, 
daß der Glaube ſeine Früchte wirklich im Leben trage. Wie kalt, 
roh und todt ſteht doch ſo oft das Alltagsleben ganz unberührt und 
‚getrennt vom Glauben, vom Gottesdienſt u. ſ. w. dal — Sollte nicht 
grade die Schönheit, die Kunft ein vom Herrn werorbnetes Mittel 
ſeyn, dieſe beiden Elemente zum Fluß und zu gegemfeitiger Durch— 
dringung und Belebung zu bringen? 


oder den Liederſchatz der Kirche fehriftlich zu fälfchen und zu 
entftellen? Der Mangel an riftlicher Erkenntniß, an Glauben, 
Demuth und Treue ift aber in beiden Fällen ohne Zweifel 
derjelbe! Glücklicher Weife bleibt die, nievrigfte Klaffe des litera— 
riſchen Handwerks, das Proletariat ver Fever, meift dem er- 
baulichen Gebiete ganz fern; aber wie: wenn es ſich num 
darauf werfen und daſſelbe fir den breiten Strom der Volks— 
literatur ausbeuten wollte? Sollten, dürften wir uns denn mit 
der Erbaulichkeit der Gegenftände beruhigen, und nicht viel mehr 
eben darin Grund zur Entrüftung, Sorge und Abmehr finden? 
Und auf dem Gebiet des Volksbilderweſens, geben wir daffelbe 
Gebiet ganz geruhig einem künſtleriſchen Proletariat Preis, 
welches in jeder Hinficht womöglich noch tiefer fteht, als jenes 
literariſche! — Ja auch die entſprechende literariſch-poetiſche Zu- 
that fehlt hier gar nicht; der Text, die Verſe zu ſolchen ſchlech— 
ten Bildern find (mo es nicht gradezu Bibelterte find) ebenfo 
roh und unwürbig jedenfalls im Ausdruck, als die Bilder. 
Als Beijpiel und in terrorem wollen wir hier wenigftens 
auf einen Punkt, auf eine concrete Localität hinweifen, mo Je— 
der, ven es angeht, die befte Gelegenheit hat, Studien über die 
Ihlechte Bilderfabrifatton und den Handel damit zu machen. 
Diefer Ort — wenig Meilen von der Hauptftadt des Landes, 
den Mittelpunkt aller höheren Bildung und der reichten Kunft- 
ſchätze — ift (wir wiſſen nicht, welche Umſtände urfprünglich 
dazu mitwirkten) der Sig einer Bilverinduftrie, welche nicht nur 
im ganzen nördlichen und mittleren Deutſchland die Sahrmärkte 
und Colporteurs mit angeblich wohlfeilen Bildern verfieht, 
fondern auch das Bilderbedürfniß deutſcher Anfienler in Amerika 
und Rußland befriedigt. Und was für Bilder? In den Ge- 
genftänden zwar ift ung wenigjtend unmittelbar — Andere 
urtheilen aus eigener Anſchauung ungünſtiger — nicht viel wirk— 
lich und an ſich Unfittliches oder font Verwerfliches darunter 
vorgefommen — aufer einigem mehr oder weniger Abergläu- 
bifchen, wo aber der Tert die Hauptjache ift, nad) der Weife, 
wie 3. B. „ein Brief, der vom Himmel gefallen u. ſ. w.“ Die 
größere Hälfte vielleicht ift erbaulicher Art in größter Mannig- 
faltigfeit — zum Theil in Allegorieen und Beiſpielen ganz fin- 
nig ausgedacht. Viele Bilder find Copieen (menn man folhe 
unfreiwillige Carricaturen fo nennen darf!) nad, befannten Mei- 
ftern. Aber num die Auffaffung, die Darftellung, die 
technifche Ausführung! „Unter aller Kritif” — das ift 
eigentlich der milvefte Ausdruck, den wir dafiir brauchen können. 
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Der leidlichen Ausnahmen find ie unter 9 


eine und natürlich 7 die illuminitten Blätter eben durch die 
Steigerung der Darſt clungsmittel noch um ſo ſcheußlicher. Die ß 
ſchlechteſte Lithographie mit der grellſten, liederlichſten Farben— 
leckſereil Innerhalb dieſer allgemeinen Signatur fehlt es 
denn nicht an den mannigfaltigften Nüancen und Abftufungen 
von der rohften Stümperei — als wenn etwa tölpiſche Knaben 
am Fenfter- Bilder durchgezeichnet, oder ſich nach halbjährigem 
Zeichenumterricht auch wohl auf eigene Hand in der Darftellung 
von Haus und Baum, Menſch und Thier verfucht hätten — 
bis zu dem höchſten Grade jentimentaler, honigſüß, ſinnlich 
frömmelnder Gegiertheit. Diefer entfpricht denn auch eine ge- 
wiffe Eleganz der technifchen Ausführung, die unferes Erachtens 
den Schaden recht eigentlich zur Blüthe treibt. Wir haben vor- 
hin die Preife dieſer Waare als angeblich niedrig bezeichnet 
und wenn man die Bücher diefer Herren Induſtriellen nach— 
fehen Könnte, würde ſich aus dem Verhältniß der Produktions— 
und Bertriebsfoften zu dem Ertrag ohne Zweifel ergeben, daß 
es wenig Inpuftrieen giebt, deren Preife in der That fo hoch, 
deren Produkt jo wenig ‚preiswirdig wäre. Den Beweis 
könnten wir zur Noth aus eigenen Erfahrungen bei Groſchen 
und Pfennigen führen. 

Ueber die ſchwere Berantwortlichkeit aller derjenigen, welche 
durch Förderung oder Zulafjung ein folches Unweſen begünfti- 
gen — um fo jchwerer in dem Maaße, wie irgend ein chrift- 
licher und ſonſt confervativer Beruf dabei mit in die Wagjchale 
fallt — bedarf e8 hier feiner weitern Erörterung. Was die Mit- 
tel der Gegenwirkung und Abhülfe betrifft, über Die Begründung 
und Entwidlung eines guten im Gegenfag zu jenem ſchlech— 
ten Volksbilderweſen, denken wir jpäter in einer zweiten Ab— 
theilung dieſer Betrachtungen uns auszufprehen. Zunächſt ift 
e8 unſere erfreuliche Pflicht, eben in Beziehung auf jene Neaf- 
tion, nachzuweiſen, daß ſchon jett eine jehr entſchiedene, bedeu— 
tende und fruchtbare Wendung zum Beſſern auf den Gebieten 
der Kumft hervortritt, welche unmittelbar an Das edlere, eigent- 
id) volfsthüntliche Bedürfniß gränzt und von wo aus deſſen 
gefunde Befriedigung allein ftattfinden fan — ja, von wo aus 
ſchon ein Anfang in diefem Sinne und in diefer Nichtung ge— 
macht wird. 

Auch hier handelt es fic nicht um die eigentlichen Höhen 
der bildenden Kunft, die — wenn man fo jagen darf — groß 
Malerei in Del, Fresco, Encauftif, Glas u. |. w., fondern um 
die Gebiete der Kumft, wo die Vervielfältigungsmittel, der Kupfer- 
ſtich, Steindruck, Holzſchnitt u. ſ. w., einem viel weitern Kreis 
die Früchte der Jahreszeit vom Baume der Kunſt zugänglich 
machen — welcher Art ſie denn ſeyn mögen. Wenn nun, wie 
geſagt, im Gegenſatz ſowohl zu jenen ſchmutzigen Strömen aus 
der tiefſten Verwilderung der Kunſtproduktion, als zu dem frü— 
hern Charakter auch der höheren und höchſten Kunſt, ſich auf 


jenem zugänglichern Gebiet ein entſchiedener Fortſchritt nicht nur in 


der Darſtellung, ſondern auch in der Geſinnung, dem Geiſt, und 
durch dieſe in der Wahl der Stoffe zeigt, ſo bedarf es hier 
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Zu, u 

kaum der Bemerkung, daß dieſer Umſchwung der kleinern Kunſt 
unmittelbar durch die vorhergegangene Umwandlung jener gro= 

Ken Kunſt bedingt —0 Ad die Entwickelung zumal der 
deutſchen Malerei, v wie ſie ſich ſeit Wa 50 Jahren angebahnt 
bat, und zu einer Höhe gebiehen ift, wo ein Oberbeck, Corne⸗ 
lius, Heß, Schnorr, Kaulbach u. ſ. w. ſich mit den erſten Meiſtern 
der ſchönſten Zeiten der ältern Kunſt würdig die Hand reichen, 
brauchen wir hier jedenfalls nicht näher einzugehen, ſondern 
wenden uns ſogleich zu einer kurzen Ueberſicht der neuern Pro— 
dukte des eigentlichen Bilderweſens, oder Kunſthandels, welche 
mit dem erbaulichen Bedürfniſſe des Volks in unmittelbarer oder 
mittelbarer Beziehung ſtehen, oder in eine ſolche zu treten ge— 
eignet find. 

Ju der That aber, wenn man den gegenwärtigen Stand, 
die Haltung, den Geift des im weitern auch die höhern Stände 
begreifenden Sinn volfsthümlichen Bilderwefens mit dem ver— 
gleicht, was hier nod vor 20 — ja, vor 15 Jahren vorlag, 
fo möchte man behaupten, daß kaum auf einem andern Gebiete 
der Bildung der Zeit eine jo große und erfreuliche Veränderung 
vorgegangen. Der fcheinbare Widerſpruch zwiſchen dieſer An— 
erkennung und der oben ausgeſprochenen Klage verſchwindet, 
wenn man erwägt, daß es ſich dort um den Bilderhandel, die 
Bilderfabrikation handelt, welche für den Bedarf der untern, 
ärmern Klaſſen der Maſſen ſorgen, während hier von dem 
höheren Kunſthandel die Rede iſt. 

Wenn wir aber von einer erfreulichen Reaktion auf dieſem 
Gebiet ſprechen, ſo geht ſchon aus unſern einleitenden allgemei— 
meinen Betrachtungen hervor, daß wir dabei keineswegs aus— 
ſchließlich an unmittelbar und im engern Sinn erbauliche Ge— 
genſtände der Darſtellung denken, ſondern nichts von alle dem 
ausſchließen, wo durch einen ſittlich nicht an ſich verwerflichen, 
ſondern berechtigten, oder löblichen, belehrenden, anregenden oder 
auch nur harmlos ergötzlichen Gegenſtand und durch die ſchöne 
Wahrheit der Darſtellung eine eben dem Gegenſtand ent— 
ſprechende Wirkung hervorgebracht wird. So iſt denn nicht bloß 
von der heiligen, ſondern auch von der Profangeſchichte, zumal 
von der vaterländiſchen Geſchichte die Rede; aber auch die Geo— 
graphie, die Naturkunde, die Ethnographie, der unermeßlich reiche 
Stoff, den die neuere Reiſeliteratur liefert, endlich das Alltags— 
leben, das Volksleben der verſchiedenen Alter und Stände iſt 


e|in unſern Tagen von der induſtriellen Kunſt, namentlich durch 


illuſtrirte Werke und Bilderbücher, in einer Weiſe ausgebeutet 
worden, die gegen die Produktion noch des erften Viertels dieſes 
Jahrhunderts einen im Ganzen jehr erfreulichen und bedeuten— 
den Fortfehritt nicht verkennen läßt. Nicht num wer an ſich 
adiaphoriftifche Gegenftände in ganz neutralem Sinn mit viel 
größerer Wahrheit und aljo ſchon infofern mit mehr fittlicher 
Berechtigung und Wirkfanfeit dargeftellt, als früher, fondern es 
bat auch die Darftellung wirklich mittelbar oder unmittelbar er-. 
bauficher Gegenftände in wahloerwandter Auffaffung und wür— 
diger, im Wahrheit ſchöner Darftellung außerordentlich zuge⸗ 
nommen. 
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Dabei it aber auc allerdings die außerordentliche Ver— 
mehrung im Ganzen diefer, wie jeder andern imbuftriellen 
Probuftion, in Folge zumal der Fortfchritte und neuen Erfin- 
dungen in allen Zweigen der Vervielfältigungstechnif, im Be— 
tracht zu ziehen, welche dem fittlich Bedenklichen oder Argen 
und auch mancher Art des künſtleriſch Schlechten immer noch 
mehr zu Gute fommen, als dem Beffern und Beßten. Nad) 
dem Stand der allgemeinen Bildung und der Kunſtſinn der 
großen Mehrzahl der Confumenten auf dieſem Gebiete ift dies 
nicht anders zu erwarten. Dazu fommt, daß in gewiffen Arten 
jener Dervielfältigung — gradezu eine Verſuchung zum Schlech- 
ten Ttegt, welche auch auf die urfprüngliche Kunſtproduktion zu— 
rückwirkt. Die Lithographie namentlich bietet in ihrer großen — 
wenn man jo jagen darf — Ductilität und Doeilität eine Ver— 
ſuchung, fie zu mancherlei, ganz außerhalb ihres wahren und 
eigenthümlichen Berufs liegenden Arten der Darftellungsmittel 
zu zwingen. Auch eine gewifje leichtfertige, Tieverliche, falſche 
Genialität wird durch die Leichtigkeit der Behandlung des Steins 
und eme jentimentale Manier durch die Weichheit und Verbla— 
fenheit provocirt, welche der Lithographie jo nahe Liegt. Noch 
ſchlimmer ift e8 mit dem Stahlitih, in dem eine unmiderfteh- 
liche Berfuhung einer gewiſſen harten, glänzenden, gleichjam 


rhetorifhen Manier, welche aber auch die widrigſte Art gefrore- | 


ner. Sentimentalität nicht ausſchließt und die tiefere Rohheit 
und Trivialität grade jo weit verhüllt, daß das wahlvermandte 
Bedürfniß ſich dadurch angezogen, das beſſere aber nicht abge- 
ſtoßen fühlt. Uebrigens hat auch der Stahlſtich ſeinen beſſern 
natürlichen Beruf und Charakter, und innerhalb deſſelben iſt 
er von außerordentlichem Werthe, wegen der Schärfe ſeiner 
Linien und der Unverwüſtlichkeit des Materials. Neben dem 
wohlbegründeten Werthe des Kupferſtichs, der nur die verhält— 
nißmäßig geringe Dauerhaftigkeit der Platten und den dadurch 
bedingten höhern Preis der Abdrücke gegen ſich hat, iſt die er— 
freulichſte und bedeutendſte Errungenſchaft der neueſten Zeit auf 
dieſem Gebiet der große Aufſchwung, den die Xylographie er— 
halten hat. Sie vereinigt zumal alle die Eigenfchaften, welche 
für das eigentlih volksthümliche Bilderweſen entſcheidend in 
Betracht kommen. — And) hier freilich gilt e8: dem an fid) 
trefflichen Inftrument nicht Töne abzuguälen, die nicht feiner Eigen- 
thümlichkeit, fondern einem andern, an fid auch guten Inſtru— 
ment angehören! In dem Maaße, wie fte ſolchem Mißbrauch 
fern bleiben, erfüllen die Leiftungen der beveutendern neuern 
Xylographen, eines Bürfner, Gubitz, Unzelmann, Kretſch- 
mar, Gaber u. ſ. w. Alles, was von diefem Zweige der Kunſt⸗ 
produktion irgend zu erwarten iſt, und erheben ihn zu einer 
— man darf wohl jagen — neuen Macht des Schönen in ver 
Entwicklung volksthümlicher Bildung. Ohne aber gleichen und 
in einigen Beziehungen bedeutendern Leiftungen anderer Xylo- 
graphen irgend nahe treten zu wollen, müffen mir doch ber 
Gaber'ſchen Kylographie in Dresden das Zeugniß geben, daß 
fie am meiften, ja durchaus in der Wahrheit und Eigen- 
thümlichkeit ihres Inſtruments bleibt, wenn wir auf den oben, 
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gebrauchten Vergleich zurückkommen dürfen. Fügen wir hinzu 
daß jene Anftalt — die jüngfte ımter den bedeutendern der Art 
und ſehr ſchnell zu erfreulicher Blüthe entwickelt — auch in 
einem höhern Sinne bisher der Wahrheit und nur der Wahr— 
heit gedient hat, fo möchte eine gewiſſe Beziehung zwiſchen Ju— 
halt und Darftellung hier nicht zu verkennen ſeyn. Wie dem 
auch jet, die Thatjache fteht feſt, daß aus ven Gaber'ſchen Atte- 
liers bisher noch fein Blatt hervorgegangen ift, was nicht als 
mittelbar oder unmittelbar, im engern oder weitern Sinn er- 
baulich und zugleich im höheren und allgemeineren Sinne als 
ächt volksthümlich bezeichnet werden müßte.*) Wenn aus einer 
Reaktion gegen das ſchlechte Bilderwefen etwas durchſchlagen— 
des werben fol, jo kann es nur mit Hilfe diefer oder ähn- 
licher Anftalten gefchehen, wenn es noch andere geben follte, 
bet welchen dieſelbe technifche und künſtleriſche Tüchtigkeit mit 
demfelben Geiſt und Sinn fi verbindet. 

Wir haben hier zunächft die verhältnißmäßig mehr tech— 
niſche Seite diefer Produktion hervorgehoben und es bevarf ge— 
wiß feiner weitern Anerkennung der unbevingten Abhängigkeit 
diefev Vervielfältigung von der eigentlichen fFünftlerifchen 
Produktion, welche ihr die Vorbilver Liefert. Eben darin liegt 
dann auch das bei weiten höhere Verdienſt der ſelbſtſtändig 
Ihaffenden Künftler, von denen eben die zahlreichen, mehr oder 
weniger bedeutenden Kunſtwerke herrühren, welche Durch jene 
geſteigerte technifche Reproduktion mehr und mehr auch den we— 
niger DBemittelten zugänglich werden. Zu einer ausführlichen 
Charakteriftif der einzelnen Notabilitäten auf dieſem Gebiet ift 
indeß hier weber Naum, noch Veranlaffung, und ein bloßer 
Katalog wäre ganz unnütz. 

Unter ven Männern, welche weniger in der großen Del- 
malerei u. ſ. w., als auf diefem Felde der Fleinen Kunft ſich 
als wahrhaft große Künftler erwiefen haben, können wir nicht 
umhin, hier den trefflichen Meifter Ludwig Richter zu nen= 
nen — um fo mehr, da die bebeutendften unter feinen zahl- 
reihen Illuſtrationsarbeiten aus der Gaber’fchen Anftalt hervor- 
gegangen find und durch dieſe vecht eigentlich wohlverdiente 
Keproduftion erft zum Gemeingut des deutſchen Volks geworden 
find. Auch hier müffen wir der durch perfünliche Liebe und 
Hochachtung gefteigerten Verfuhung einer eingehenderen Charak— 
teriſtik widerftehen, doch ſey uns geftattet, wenigſtens einer 
Punkt hervorzuheben. Ein großes Verdienſt, vielleicht die größte, 
jedenfalls die eigenthümlichfte Bedeutung L. Richter's finden wir 
nämlich eben in der völlig ungezwungenen, einfachen und bet 
aller bemußten Tiefe der wahlwerwandten Gefinnung, naiven 
Weife, wie er Gegenftänden des Altagslebens, der Landſchaft, 
der Thierwelt und vor Allem der Menfchen, und zwar vor— 


*) Mir erlauben uns hier auf ein eben in der Buchhandlung 
von Gaber und Richter erſchienenes großes Blatt: Chriftus am Kreuz, 
aufmerffam zu machen, das die wärmfte Empfehlung von Seiten ber 
Geiftfihen am ihre Gemeinden verdient. (Pr. 6 Gr., in Parthieen 
billiger.) Anm. der Red. 
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zug&meife ver untern Stände, ded Volks, einen zwar. mittel- 
bar, aber ſehr entſchieden und wirkſam erbaulichen Einfluß auf 
das Gemüth ſichert. Deutihe Gemüthlichfeit im höchiten 
und beften Sinne ift das Medium, wodurch die realiſtiſche Treue 
und Wahrheit feiner Darftellung eine fo durchgreifende allge- 
meine Wirkſamkeit gewonnen hat. In dieſer Beziehung ift zu- 
mal Richters Fünftlerifche Ausbeutung des Familienlebeng, 
des Punktes, wo fih am unmittelbarften die trivialften Momente, 
das Alltagsleben mit den höchften Kräften und Segnungen bes 
fittlichen Lebens durchdringen follen und können und mehr 
oder minder durchdringen von der allergrößten Bedeutung. Mit 
Recht Hat daher auch der geiftreiche Niehl in feinem jo 
bedeutenden umd anregenden Werk über „die Familie“ 
dem Meifter ein ebenſo wahres, als ſchönes und ehrendes 
Denkmal gefeßt. Bei der überwiegend individuellen und fub- 
jeftiven Eigenthümlichfeit dev Richter'ſchen Bilder kann es nicht 
befremden, fo jehr man es auch beflagen möchte, daß ex feine 
eigentlihe Schule begründet.*) Um fo erfreulicher und wich— 
tiger ift denn die außerordentliche Fruchtbarkeit des vereinzelten 
Meifters, welcher zum Zeugniß wir hier nächft der Illuſtratio— 
nen der Hebel'ſchen, Göthe'ſchen und Schiller'ſchen Gedichte, 
der Horn’schen Spinnftube, ver Bechſtein'ſchen Mährchen u. ſ. w. 
num auf zwei Werfe hinweiſen wollen: das „Erbauliche und 
Beihaulihe“ und die „Chriftenfreude in Lieb und 
Bild.” Das Alles bedarf Feiner ausführlicdern Beſprechung, da 
e3 in den weiteften Kreifen die erfreulichite Anerkennung gefun- 
ven hat. Gewiß war e8 eine der glüdlichften Ideen auf dieſem 
Felde, den Inhalt der beften und zugleich jo Acht volksthüm— 
lichen, chriſtlichen und kirchlichen Stüde unferes geiftlichen Lie— 
derſchatzes auch in feinen Beziehungen zum Alltagsleben des 
Volks in wohlverwandter Gemüthlichkeit und Treue zur bild- 
lichen Anfhauung zu bringen. Auch Schnorr’s, des edlen 
Meifters hiſtoriſch- und riftlich-deutfcher Kunft, und zumal fei- 
nes großen Bilderwerfs zur Bibel, woran er feit Jahren mit 
jo andächtigem Ernſt und treuer Liebe arbeitet, muß hier, aber 
braucht auch ehrenthalben nur genannt zu werben. 

Sehen wir uns nun weiter um nad) den Leiftungen weni- 
ger befannter jüngerer, aber eben deshalb zum Theil eine be- 
deutendere Zukunft verjprechenvder Arbeiter, jo müſſen hier fol- 
gende Andeutungen genügen, wobei wir uns nicht bloß durch 
die Gränzen des ung geftatteten Raumes, fondern auch durch 
den Charakter diefer Blätter genöthigt fehen, von allen 
nicht unmittelbar erbaulichen Gegenftänden der Darftellung ab- 
zufehen. **) Die deutſchen Gefchichtstafeln von Hermann, welche 


*) Der unglückliche Rethel war zwar — unſeres Wiſſens — 
kein Schüler Richter's, gehörte aber doch jedenfalls zu deſſen nächſtbe— 
freundetem Kreiſe, und auch abgeſehen davon, benutzen wir die Gele— 
genheit, an ſeinen bekannten gewaltigen Todtentanz zu erinnern, 
der in der kräftigen eigenthümlichen Ausführung des Gaber'ſchen 
Holzſchnitts das Seine zu den Erfolgen der antirevolutionären Reak— 
tion von 1848 beigetragen hat. 


**) In einer Anmerkung wenigſtens möchten wir hier auf einige 
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durch den Geiſt und die Intention der Auffaſſung auch des 
profan⸗hiſtoriſchen Stoffs den Uebergang von den mittelbar zur 
unmittelbar erbaulihen Kunft bilden, bedürfen bei ven Leſern 
diefer Blätter einer neuen und ausführlihern Beſprechung oder 
unferer Empfehlung am allerwenigften. Daffelbe gilt ohne Zwei— 
fel von den Bildern aus Luthers Leben von König. 

In diefer Beſchränkung unferes Feldes haben wir num vor 
Allem der neuern Werke zu erwähnen, welde die darſtellende 
Kunft in den Dienft der heil. Schriften oder der unmittelbar 
damit zufammenhängenden kirchlichen Erbauung ziehen. Und hier 
unterfheiden wir wieder Bilderbibeln und Bilder zur 
Bibel. Was die erften betrifft, jo muß Der Begriff auf ſolche 
Ausgaben der ganzen heil. Schrift bejchränft werben, melde — 
nad) dem Vorgang der Merian’fchen und anderer ältern Bibel- 
werfe — mit vielen, mindeftens mit ein Paar hundert Bil- 
dern ausgeftattet find. In diefem Sinne aber verdient auch 
hier jedenfalls vor Allem die vom Evangeliſchen Bücherverein 
herausgegebene Bilverbibel wenigftens erwähnt zu werben, ob— 
gleich fie jchon früher ausführlich in diefen Blättern befprochen 
worden. Auch des illuftrirten Evangelienbuchs, welches derſelbe 
Berein vor einigen Jahren erſcheinen ließ, mag hier gedacht 
und wiederholt werben, daß in beiven Werfen unter dreihundert 
und einigen zwanzig Holzichnitten etwa 150 noch neue Compo— 
fitionen, die übrigen nad) Altern Bildern und namentlich wenig- 
ſtens 150 nad Dürer, Holbein, Pencz u. ſ. w. bearbeitet find, 
und dadurch neben andern Berbienften auch Das haben, daß 
dadurd eine Menge bisher nur dem wohlbemittelten Kunſt— 
freunde und Sammler zugängliher, Shaumünzen volfsthüm- 
lich hriftlicher und deutſcher Kunft wieder in den allgemeinen 
Umlauf des großen Marfts Hriftlicher Volksbildung geſetzt wer- 
den, wo fie aud dem Armen wenigftens in die Hand kommen 
können. Schluß folgt.) 


der bedeutenderen Leiſtungen auf dem Gebiet der hiſtoriſchen Illuſtra— 
tion, namentlich vaterländiſcher Geſchichte hinweiſen. Die Holzſchnitte 
von Kretſchmar nach Zeichnungen von Menzel in Dunker's „aus der 
Zeit Friedrich des Großen“ ſind in ihrer Art unübertrefflich, 
und das Bedenken, ob nicht hier der Holzſchnitt ſich zu ſehr auf das 
Gebiet der Radirung verliert, darf vor ſolcher Vollkommenheit der Aus— 
führung kaum laut werden. Auch die Holzſchnitte von Camphauſen 
zu Hahn's Geſchichte Friedrich des Gr. laſſen vielleicht nur in Ver— 
gleich mit jenem Meiſterwerk etwas und auch dann jedenfalls nur im 
Einzelnen und ſehr wenig zu wünſchen übrig, und die Illuſtrationen 
der ältern Kugler'ſchen Geſchichte Friedrich des Gr. nah Menzel'ſchen 
Skizzen entſchädigen jedenfalls ſehr oft durch wahre Genialität fir 
den Mangel an wahrer Treue. Sehr zu wünſchen wäre, daß die 
ſo ſchnell zu allgemeiner Berbreitung gelangte Preußiſche Gejchichte 
von Hahn auch Durch geeignete Illuſtrationen oder anderweitige bild- 
liche Darftellungen getragen würde. In diefer Hinficht darf ein bei 
aber in Commiſſion erſchienenes „patriotifhes Neujahrsblatt 
für die Preußiſche Jugend“, nad einer Zeichnung von Pletich, 
eine bekannte Heldenthat des Hohenzollerichen Achilles darſtellend, 
wohl als ein trefflihes Beifpiel der Behandlung folder Gegenftände 
empfohlen werben. Abgejehen davon, dürfen wir in diefen Blättern 
auch injofern darauf hinweilen, als der Ertrag für Zwede der innern 
Miſſion beftimmt ift. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirdyen- Deitung. 
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Ueber volfsthüntich erbauliches Bilderwefen. 
Schluß.) 


Außer dieſer Unternehmung kann allenfalls nur eine vor 
mehreren Jahren im Cotta'ſchen Verlag erſchienene Ausgabe der 
h. Schrift noch als Bilderbibel bezeichnet werden. Aber trotz 
der ſplendiden Ausſtattung iſt ſie, nach dem hier geltenden Maaß 
und Urtheil, mit unſerer Bilderbibel gar nicht zu vergleichen. 
Nicht nur hat ſie ſehr viel weniger Bilder, als dieſe, ſondern 
der in denſelben vorherrſchende Styl iſt, bei allen ſonſtigen 
Verdienſten, doch, mit manchen Ausnahmen von Schnorr u. f. w., 
ein überwiegend profaner und der chriſtlich-volksthümlichen Weihe 
und Tiefe entbehrender. Außerdem iſt der Preis drei bis vier 
Mal höher und außerhalb des Bereichs auch nur des weniger 
wohlhabenden Mittelſtandes. Noch viel weniger entſprechen dem 
Begriff der Bilderbibel manche mit Titelbildern und ſonſt eini— 
gen wenigen Bildern ausgeſtattete neuere Ausgaben der h. Schrift, 
welche übrigens im Ganzen grade in dieſer Beziehung als gänz- 
lich verfehlt bezeichnet werben müſſen. Dahin gehört namentlich 


Hie von dem vielgewandten Speculanten Meyer in Hilvburg- | 


haufen herausgegebene Bibel mit Stahlftihen, melde — mit 
Ausnahme einiger Landjchaften — beweiſen, bis zu welchem 
Punkt eine aller Weihe entbehrende techniſche Behandlung im 
Stande ift, auch das wenige Erbauliche zu verfümmern, was 
das Original in der Darftelung dem erbaulichjten Gegenftand 
gelaffen. Gegen jolches Bilderweſen muß um fo entjhiedener 
‚proteftirt werden, da diefe Stahljtihe zum Theil nad (in an- 
derer Beziehung mit Recht) berühmten, aber durchaus profanen 
Meiftern gemacht find, und dadurch, fo wie eben durch bie vohe 
Rhetorik und Manier des Stahljtih8 den wahlverwandten Sinn 
anziehen. Wir möchten, wenn man nur hier feine ausführ- 
fihe Erflärung und Beweisführung fordern will, das Alles 
gradezu als rationalifivend und eine höchſtens rationaliftifche Er— 
bauung fördernd bezeichnen. Daffelbe, doc in geringerem Maaße, 
gilt von einer noch ältern Karlsruher Prachtbibel. 

Menden wir ung num zu folden Unternehmungen, welche 
‚eine Reihenfolge von Darftelungen aus der heiligen Gejchichte, 
doch ohne den ganzen Tert und nur mit den betreffenden Stellen 
und allenfalls kurzen Erflärungen in Proſa oder Verſen geben, 
fo werben nädft dem ſchon belobten Schnorr'ſchen Werk ein 


ähnliches von Overbeck und das neuerdings wieder neu aufge 
legte von Olivier unfern Lefern fchon hinreichend befannt ſeyn. 
Einer Erwähnung verdienen eine Reihe von Bilverbogen, welche 
in Münden (bei Braun und Schneider) erfcheinen und (je vier 
Holzſchnitte auf einem Blatt) eine vollftändige biblifche Ge- 
ſchichte zu Kiefern verſprechen. Die Darftellungen, wobei auch 
ältere Bilder benutzt find, laffen zwar manches zu wünfchen 
übrig, doch gehören fie fehr entjchieven zu dem beffern, was 
wir in der Art haben, und die Behandlung des Holzichnitts ift 
jehr gelungen. Der Preis iſt äußerft niedrig und könnte dies 
römische Unternehmen der evangelifchen Welt (wie fo manches 
in der Praris jener Seite) in mander Hinfiht zur Belehrung 
und Nacheiferung dienen. *) Schließlich müffen wir als eine 
traurige Curiofität der Verirrungen, wozu die Confufion des 
profanen Mißbrauchs evangelifcher Freiheit führen kann, bier 
der Fürzlich in Berlin in fehr eleganter Ausftattung erfchienenen: 
„Biblifhen Gefhihten in Bildern“ von C. Merkel er- 
wähnen. Es wäre zur Orientirung in ven höheren Kreifen ber 
riftlich -confervativen Welt fehr interefjant zu wiffen, wo und 
wie weit ſolche Bilder ein Wohlgefallen finden mögen, bei 
denen e8 wirklich oft zweifelhaft wird, ob abfichtliche oder un- 
abfichtliche Earricatur im Spiel ift. — Jedenfalls ift dieſes 
Extrem archaiſtiſcher Manier um fo wibriger, je mehr es durch 
die ganz profane Uebertreibung an die naive edige Innigfeit der 
alten deutſchen Kunft zu. erinnern ftrebt. Es mahnt diefe Be- 
handlung folher Gegenftände an eine gefunde, einfache, Lieblicye 
Speife, in Rococo-Schüſſeln aufgetragen, die mit Asa foetida 
eingerieben worden. 

An diefe Bibelbilder und Bilder zur Bibel ſchließen ſich 
zunächft mancherlei mit Bilderſchmuck mehr oder weniger reich 
ausgeftatteten Erbauungsbücher, unter denen, wie billig, 
die kirchlich autorifirten obenanftehen. Doc wüßten wir hier 
außer dem ſchon erwähnten Evangelienbuch nur den von 
der Agentur des Rauhen Haufes herausgegebenen illuſtrir— 
ten lutherſchen Katechismus und eine andere vor mehreren Jah— 


*) So lange wir leiver für denfelben Preis nichts befferes an 
Bilderbogen zur Bibel haben, Fünnte man jene Münchner Bilder auch 
ſür dieffeitigen Abfat empfehlen, wenn nicht die Angabe des Gegen- 
ftandes außer ber deutſchen auch in lateinifcher und italieniſcher Sprache 
drunter fände. ug 
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zen in Dresden erjchienene, noch reicher ausgeftattete Ausgabe 
zu empfehlen. Im gemiffer Hinficht kann man freilich hier auch 
an die ſchon erwähnte „Chriſtenfreude in Lied und Bild“ er- 
innern und am die fo eben erſchienene fplendive Ausgabe von 
Luthers Kicchenliedern im Driginaltert mit trefflichen Illuſtra— 
tionen von König. Wir erfennen die faft unbedingte Trefflich- 
feit diefer fhönen und wahrhaft erbaulichen Frucht ewangelifcher 
Kunft um fo lieber hier an, da wir leider den großen Beifall, 
den deſſelben Künftlers „goldenes A. B. C.“ gefunden, nur hin- 
fihtlich der Gruppivung als begründet erachten fünnen, wäh- 
rend der Ausdrud, vielleicht durd) Schuld der technifchen Re— 
produftion, faft ganz verfehlt oder vielmehr verwiſcht und wer- 
zerrt iſt. 

Es bleibt uns nun nur noch übrig, einen Blick auf das 
ſo höchſt wichtige, ja für eine Reform des volksthümlichen Bil— 
derweſens entſcheidende Gebiet zu werfen, auf dem das Ver— 
einsweſen ſeine Thätigkeit entwickelt. Auch hier müſſen wir 
mit Beſchämung anerkennen, daß auf römiſcher Seite ohne allen 
Vergleich ſeit langer Zeit viel mehr und im Ganzen (nach dem 
Maaß der Produktion) Tüchtigeres geleiſtet wird, als auf evan— 
geliſcher Seite. Der Abſatz des bekannten Düſſeldorfer Vereins 
iſt wahrſcheinlich zwanzig Mal größer, als der aller evangeli— 
ſchen Vereine oder ſonſtiger irgend ohne Schaamröthe anzuer— 
kennender evangeliſcher Bilder zuſammen, und viele ſeiner Bil— 
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der Reproduktion entſchuldigen oder gar rechtfertigen kann. Dies 
gilt namentlich von einigen der kleinern Bilder der letzten Lie— 
ferungen; grade dieſes kleinere, nicht zu kleine, handlichere, 
tragbare Format iſt in andern Beziehungen beſonders zu em⸗ 
pfehlen. *) Neben dieſem Verein iſt dann hauptſächlich der — 
wenn wir nicht irren — in Beziehung zu dem Centralausfhuß 
der innen Miffion auf dem Berliner Kirchentag entſtandene 
„Berein für religiöfe Kunft in der Evangelifden 
Kirche” zu erwähnen, von deſſen bisherige Leiſtungen uns ein 
durch ausgefegten Preis hervorgerufenes Oelbild und zwei treff- 
liche größere Holzſchnitte (nad) Zeichnungen von Schnorr und 
Pfannenſchmidt in der Gaber'ſchen Anftalt gefehnitten) befannt 
geworden find. Ueberhaupt ift uns die Art und der Umfang 
der Wirkſamkeit, welche diefer Verein fi) vorgefegt, nicht hin— 
reihend befannt, um ein competentes Urtheil darüber haben zu 
fünnen. Die Namen der Männer, welche (im Vorſtand oder 
fonft) damit in Beziehung ftehen, und die allem Anfchein nach 
verwendbaren beventenden Mittel berechtigen jedenfalls zu großen 
Erwartungen. Endlich müffen wir hier, wenn auch von einem 
Berein im eigentlichen Sinne dabei nicht Die Rede ift, ver 
Bilverbogen erwähnen, welche die Agentur des Rauhen Hauſes 
— meift mit Benutung der Holzftöde, welche bei den Vignetten 
des Beiblattes zu den fliegenden Blättern und bei dem Ka— 
tehismus gebraucht worden — herausgiebt. Im Verhältniß 


der dienen auch auf unferer Seite Taufenden zur Erbauung | zum Preife ift von ver Technik amd Kunft billiger Weife nicht 


und Freude. Daß im Ganzen Legendarifches und anderes fpe- 
eifiſch Römiſche vorherrſcht, kann natürlich einer jenfeitigen Un- 
ternehmung nicht zum Vorwurf gereichen, und auch der Ge— 
brauch des Stahlſtichs, beſonders in der Moderation, wie es 
hier meiſt der Fall iſt, läßt ſich rechtfertigen, obgleich daraus 
keineswegs folgt, daß nicht auch hier der Holzſchnitt vorzu— 
ziehen wäre. 

Wir haben ſchon anerkennen müſſen, daß von Seiten des 
Evangeliſchen Vereinsweſens bisher noch ſehr wenig geſchehen 
iſt. Um ſo mehr aber verdient das, was geſchieht, Anerken— 
nung und Förderung.*) Und hier iſt zunächſt ver Stutt— 
gardter Verein für chriftliche Bilder zu erwähnen, ber feit 
drei bis vier Jahren ſchon ein Paar Dutzend fehr wohlfeile 
Holzſchnitte und Steindrüde in verfchtevenen Größen, bibliſche 
Gegenftände darftellend, herausgegeben hat, wovon jedenfalls 
mehrere allen billigen Anforberungen entſprechen. Einige frei- 
lic berechtigen und zu der Mahnung an die fehr verdienten 
Männer, welche das Unternehmen leiten: daß fie nicht vergeffen 
mögen, wie wenig der erbauliche Gegenftand und die Löbliche 
Intention eine manierirte oder fonft nicht durchaus auch Fünft- 
leriſch berechtigte Darftellung, oder eine nachläſſige Technik in 


*) Möchte doch der Evang. Bücherverein feine große und fegens- 
zeiche Thätigfeit dadurch noch erweitern, daß er fi) auch als Bil- 
berverein conftitwirte, wozu er im fo vieler Hinficht fich fo trefflich 
eignen würde, 


mehr zur verlangen und die erbaulichen Sprüche thun Das übrige. 
Nach alle dem bleibt uns nur übrig, am einige der ung be— 
fannteren, ſonſt aber vielleicht nicht nach Verdienſt befannteren 
Namen von Künftlern zu erinnern, welche bei ven bisher er- 
wähnten Unternehmmngen mehr oder weniger thätig gemejen 
und nod) find — der ſchon früher erwähnten befannten Mei— 
fter nicht zu gevdenfen, Männer wie Pfannenfchmidt, Andrei, 
Schubert, Pletſch, Peſchel, Bräuer, Plüddemann u. f. w. ver— 
dienen aber um jo mehr im Auge und in Ehren, vor allem: 
aber in Thätigfeit erhalten zu werden, da auf ihnen unter Got— 
te8 Segen hauptſächlich die Möglichkeit einer wirkſamen Reak— 
tion gegen das Schlechte Volksbilderweſen beruht, über deren 
Mittel und Bedingungen wir uns in einem anderm Artikel in 
diefen Blättern auszufprechen wünjchen. 


*) Diefe Stuttgardter Bilder find ſehr zu unterſcheiden von ges 
wiffen andern auch maffenhaft von Stuttgart ausgehenden Bilderchen, 
welche meiftens durch füßliche, fentimentale Manier um fo verwerfe 
licher find, da die Technik und die Illuminirung ſehr wirkſam ift. 
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Bunfen und Dorner. Eine Streitfchrift wider 
falfbberühmten Proteitantismus von W. 
3. Beſſer, Dr, der Theologie, ECondireftor 
Der ev.-luth. Miffionsanftalt zu Leipzig. 
Schwerin 1856. S7S, (Aus Kliefotb und 
Mejer's Firchlicher Zeitfchrift befonders ab: 
gedruckt.) 


Ref. muß, und zwar noch ftärfer als e8 in der in Rede 
ftehenden Streitfchrift gefchieht, befennen, daß er ſich lange nicht 
von feiner Verwunderung erholen konnte, als ev unter Dor- 
ner's Namen eine begeifterte Lobrede auf die vielbefprochene 
Schrift von Bunſen: Zeichen der Zeit, in ver Allgemei- 
nen Rirhenzeitung fand, deren Säulen bekanntlich Schen- 
fel und Palmer find. Man weiß, daß unter den Händen 
von Bretjchneider und Zimmermann diefe Zeitung eine 
der einflufreichften Propaganden des ordinären Rationalismus 
war. Die Firma, das ift freilich wahr, vertreibt jett nicht 
mehr ven alten vationaliftiichen Spiritus. Rechnung tragend 
dem Umſchwung der Zeit, bietet fie nad) einigen Meliorations- 
verfuchen einen Mifchtranf aus, Union genannt. Diefer ift aber 
in dem Maafe mit dem alten Spiritus verquidt, daß jene 
Firma die Gegenwart ausbeutet ohne ihre Vergangenheit auf- 
zugeben, der Zufunft aber fo ficher ift, daß fie ihr Gefchäft am 
liebften nad) der Zukunft benennt, Wie in aller Welt aber 
fommt ein Mann wie Dorner in diefe Gefellichaft? Die 
Union ift es, die ihn Schenkel, Heppe und den Öleichge- 
finnten die Hand reichen heißt. Wir fünnen uns vollfommen 
porftellig machen, wie vor einem BVierteljahrhundert die Idee 
der Union viele ernft evangelifche Gemüther begeiftern Fonnte, 
Aber ein Anderes ift e8, wenn nad) den Realitäten, die fic) 
die Union gegeben hat, ein Mann wie Dorner in die Irr— 
gänge dieſer Zauberin ſich jo weit verlieren fan, daß er um 
ihretwillen fich zu einem Mitarbeiter ver Allg. 8. 3. herabſetzt. 
Dorner hat in der Allg. 8. 3. einen Anfang gemacht, der 
unmöglich das Ende feiner Entwidelung ſeyn kann. Von dieſem 
Anfang aus ift zur Prot. 8. 3. nur noch ein Schritt. Er hat 
ein Buch im Namen des evangelifchen und des deutſchen Gei- 
ftes willfommen geheißen, das der Nebafteur der Brot. 8. 3. 
deshalb geringſchätzig behandelt, weil es ein Princip, das er 
ſelbſt theilt, ungründlich, inconfequent und in preciöfer Eigen- 
thümlichkeit vertrete. Ehre dem Ehre gebührt. Eine Anzahl ver 
Theologen, welche die Prot. 8.3. im Schilve führt, ftehen ohne 
Zweifel pofitiver als Bunfen, wiſſenſchaftlicher wenigſtens bie 
Meiften. Und ein foldhes Bud) empfielt ein Dorner! 

Iſt das wüſte Bud) Bunſen's über die Zeichen der Zeit, 
wie mehr als ein Mal ift gefagt worden, felbft ein Zeichen ber 
Zeit, jo ift auch die Konjunktur Bunfen-Dorner ein Zeichen 
der Zeit. Der Fürft diefer Welt braucht die Rationaliften nicht 
mehr für feine liftigen Anläufe gegen das Zion umferer Kirche. 
Sie gehören zur Bagage. Auch das mörderiſche Geſchütz der 
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Strauß, Feuerbach, Bauer u, f. w. ift demontirt. Dieg 
Öeniecorps ift verbraucht. Es hat allen Anfchein, als ob ver 
Fürſt dieſer Welt, deſſen Haupttaktik es alle Zeit geweſen iſt, 
ſich in einen Engel des Lichtes zu verſtellen, in feinen General- 
ftab wo möglich |. g. gläubige Theologen von der unionswiffen- 
Ihaftelnden Art zu bringen ſucht. Da heift e8 denn: Seyd 
wachſam, ſeyd nüchtern! 

Ein Wächterruf aus treuer Bruſt iſt dieſe Streitſchrift. 
Man wird von dem Manne, der ſeit längerer Zeit zur Er— 
bauung des chriſtlichen Volkes ſo ſegensreich gewirkt hat, auch 
ein ernſtes Streitwort gerne hören, Man wird mehr finden, 
als der Titel verfpricht. Imfonderheit machen wir auf eine 
Ausführung über Kirche, Schrift und Tradition aufmerffam. — 
Der Berfaffer hat in ein Wespenneft gegriffen, aber feft. Das 
verdient unſern Dank. Mag dies Wort ganz befonders ver 
Göttinger Theologe ſich gefagt feyn laſſen! Wie in aller Welt 
jollen die kirchlich-geſinnten Geiftlihen Hannovers zu der Be— 
tenntnißtrene eines Mannes Zutrauen faffen, der feine Stärke 
darin fucht, die Kirchlichen als unkirchlich und die Unkirchlichen 
als Firchlich darzuftellen? Dies Spiel wird anders enden, als 
Dorner denft, wenn er nicht bei Zeiten einlenkt. Noch ift 
es Zeit! 


Nachrichten. 


Aus dem Herzogthum Anhalt: Defian: Cöthen, 


Die Ev. 8.3. hat aus unferm Lande manden Seufzer gebracht; 
fie wird auch das nicht verfchweigen wollen, womit in letterer Zeit 
das Kirchenregiment die Herzen derer, welche die Kirche lieb haben, 
erfreut hat. 

In erfter Stelle muß hierbei der allen Geiftlihen und Reli 
gionslehrern mitgetheilte landesherrliche Erlaß vom 8. Februar d. J. 
genannt werben, welcher das kirchliche Bekenntniß betrifft. Es war 
in einem frühern Bericht gellagt worden, daß im Deffauischen feit 
40 Jahren das Belenntniß der Kirche vechtlih ganz in den Hinter 
grund gebrängt war, daß an eine Verpflichtung auf dafjelbe nicht 
mehr gedacht, ja von dem Dafeyn eines folhen amtlich nicht geredet 
wurde. Im Cöthniſchen Lande ftand es in diefer Beziehung formell 
etwas beſſer. Wie nun dag neue Eonfiftorium vor zwei Jahren in 
feinem Antritt8 » Hirtenbrief, der auch in diefen Blättern geftanden 
hat, zum erften Male auf biefen „Felſengrund der Kirche” mit ſchlich— 
ten und treuen Worten hingewiefen hatte: jo ift nunmehr auf jenen 
verheißungsvollen Anfang ein zweiter Schritt gefolgt, und alle treuen 
Herzen milſſen fich defjelben freuen. Der Herr lohne e8 denen, die 
des mühſamen Werkes nicht milde geworben find, und lege feinen 
Segen darauf, daß es rechtſchaffene Früchte bringe, Der bezeichnete 
Erlaß lautet jo: 

Wir Leopold Friedrich, von Gottes Gnaden älteftregierender Her- 
zog zu Anhalt 2c. haben auf Vortrag Unferes Confiftoriums, um bie 
in den verfchievenen Landestheilen Unjeres Herzogthums bei An— 
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ſtellung der evangeliſchen Prediger und Religionslehrer ſtattgefun— 
dene Verſchiedenheit und theilweiſe Unklarheit der Verpflichtung zur 
tirchlichen Lehre möglichſt zu beſeitigen, es für nöthig erachtet, Kraft 
Unſerer Landesbiſchöflichen Gerechtſame zu verordnen, wie folgt: 

1. Jeder evangeliſche Geiſtliche hat vor ſeiner Ordination zum 
Predigtamte (in dem Fall, daß er ſchon ordinirt iſt, bei ſeiner erſten 
Anſtellung bez. Weiterbeförderung zu einem Predigtamte) folgende 
Erklärung durch Unterſchrift ſeines Namens zu vollziehen: 

„Ich gelobe an Eides Statt, daß ich das Wort Gottes Alten und 
Neuen Teſtamentes ohne menſchliche Zuſätze lauter und unverfälſcht 
lehren und mich hierin nach den drei ökumeniſchen Symbolen, fo 
wie den in Anhalt zur vechtliden Geltung gekommenen evangeli- 
ſchen Bekenntnißſchriften, namentlich der Augsburgiſchen Eonfelfion 
und deren Apologie, treulich richten und Feine alte oder neue Lehr— 
meinung, bie denenfelben zuwider ift, einführen, noch vertheibigen, 
fondern vielmehr, wo e8 nöthig ift, bon mir ablehnen und davor 
warnen will.“ 

2. Bei der Orbination zum evangelifchen Predigtamte hat der 

ordinirende Geiſtliche ſowohl in der dem Ordinandus zu ertheilenden 
Ermahnung, als auch befonders in der demfelben zur feierlichen Zu— 
fage vorzulegenden Frage auf diefe Berpflichtung zu dem unter 1 ge- 
nannten kirchlichen Bekenntuiß ausdrücklich hinzuweiſen. 
3. Desgleichen iſt bei Anſtellung der Geiſtlichen dieſelbe Ver— 
pflichtung zu dem obengenannten kirchlichen Bekenntniß in die ihnen 
auszufertigenden ſchriftlichen Vokationen mit aufzunehmen und ebenſo 
auch bei der Einführung in das Predigtamt auszuſprechen. 

4. Geſchieht eine Berufung zu einem Predigtamt in einer luthe— 
riſchen Gemeinde, ſo ſind außer den genannten Bekenntnißſchriften 
auch die Schmalkaldiſchen Artikel und die beiden Katechismen Luthers 
ausdrücklich zu nennen. 

5. Die Schullehrer, welche nicht zum geiſtlichen Amte ordinirt 

werden, welche jedoch evangeliſchen Religionsunterricht zu ertheilen 
haben, ſind zwar zu den Bekenntnißſchriften der Evangeliſchen Kirche 
nicht beſonders feierlich zu verpflichten; jedoch iſt ihnen in ihren Vo— 
kationen anzukündigen, daß auch für ſie die in der Evangeliſchen Lan— 
deskirche Anhalts zur rechtlichen Geltung gekommenen Bekenntniß⸗ 
ſchriften bei ihrem Religionsunterrichte maaßgebend ſeyeu. 
6. Ebenſo iſt denjenigen evangeliſchen Geiſtlichen, welche bereits 
in Pfarrämtern find, eine nachträgliche feierliche Verpflichtung zu den 
Bekenntnißſchriften der Evangeliſchen Kirche zwar nicht aufzuerlegen, 
doch wird ihnen hiermit ausdrücklich befannt gemacht, daß felbftver- 
ſtändlich auch für fie Die im der Evangeliſchen Landeskirche Anhalts 
zur vechtfichen Geltung gefommenen Befenntniffchriften bei ihren geift- 
lichen Vorträgen und bei dem von ihnen zu ertheilenden Neligions- 
unterrichte maaßgebend feyen. 

Wir befehlen Unierm Confiftorio, über die Ausführung dieſer 
Berordnung und über die treue Erfüllung der angeordneten Ver— 
pffihtungen mit: hriftfichem Ernft, Weisheit und Milde zu wachen. 
Urkundlich 2c. 2c. 


Andern Inhalts, aber ebenjo von richtiger Erkenntniß deſſen, 
was der Kirche noth thut, zeugend ift der Konfiftorialerlag vom 


* Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


368 


4. September 1855 in Betreff der Heidenmiſſion. Dieſe iſt bisher 
nur als Privatſache Einzelner unter uns geweſen — erſt ſeit 8 Jah— 
ren haben wir uns der Erlaubniß zu Miſſiousfeſten in den Kirchen 
zu erfreuen gehabt. Nunmehr hat die Kirchenbehörde ihr eine andere, 
würdigere Stellung angewieſen und ſie zu einer Sache der ganzen 
Kirche erklärt, ohne Doch dabei der Freiheit der Liebe durch Verord⸗ 
nungs⸗Mechanismus zu nahe zu treten. Auch dieſes ſchöne Befennt- 
niß möge deshalb hier nachfolgen: 


„Die Miffionsthätigfeit — gehört zum Weſen und Leben der 
Kirche und zum Bereich ihrer Verpflichtungen. Der Baum foll wach- 
jen (Matth. 13, 31), der Sauerteig fol die Maffe immer mehr durch— 
ſäuern (daf. v. 33). Wo ſolches nicht geſchieht, Da ift Fein chriftliches 
Leben; das Gebot des Herrn Matth. 28, 19 ergeht an alle Chriften. 
Die bisherige Erfahrung bat überdies gelehrt, daß das Miſſtonsweſen 
für unfere Gemeinden von Segen gewejen ift; denn das Bemwußt- 
feyn der großen Gnadengabe des Evangeliums ift in den Gemeinden 
gewedt worden durch die Kunde von dem Elende derer, die deſſen 
entbehren; und die Liebe zum Herrit bat zugenommen und nimmt zu 
durch Anftrengungen und Opfer in feinem Dienfte. Daher find auch 
die Gelbopfer, welche ins Ausland geben, Kein wirklicher Verluſt, 
jondern find von ridwirfendem Segen begleitet. Das Mißlingen 
mander Miffionsunternehmung, ja felbft die dabei mitunter vorge— 
fommenen Fehlgriffe mögen und follen uns zwar betrüben, aber fie 
dürfen uns nicht laß und irre an der Sache ſelbſt machen, welche gut 
ift und zu den Chriftenpflichten gehört.“ 


Hiernach halten wir es für natürlich, ja unabweislich, daß bie 
bisher mehr oder weniger vereinzelt hervorgetretene Miffionsthätigfeit 
der Evangelifhen Kirche zu einem dem kirchlichen Organismus ein- 
verfeibten Leben in den Gemeinden fortfchreitet und Deshalb in den 
Kreis des Kichenjahres gezogen wird. Um an unferm Theile zu 
dieſem der Kirche zum Segen gereichenden Zwecke mitzuwirken, ſpre— 
hen wir unfere Stellung zur Miffionsthätigkeit in unferm Lande in 
Volgendem aus: 

1. Herzoglihen Confiftorii wegen wird das Halten der Miffiong- 
predigten der Tandesgeiftlihfeit empfohlen. 

2. Für die Milfionspredigt möge alljährlich ein Sonntag in der 
Epiphaniaszeit gewählt werben. 

3. Miffionsfefte bleiben ımabhängig von diefen jährlichen Mif- 
fionsprebigten beftehen; ebenſo werden die Miffionsftunden davon 
nicht berührt. 

4. Wir geftatten an den Tagen der Miffionspredigten neben 
dem Klingelbeutel eine Kirchen - Collecte für die Miſſionsſache. Die 
Wahl derjenigen Miſſionsgeſellſchaft, an welche die Erträge dieſer 
Eollecte — von deren Höhe in dem Begleitichreiben zu den jährlichen 
Kirhenrehnungen ung Nachricht zu geben ift — eingefchict werben, 
bfeibt dem Prediger überlaffen. 

Der Herr ber Kirche aber, zur deffen Ehre wir auch dieſes Werk 
treiben, wolle daffelbe mit Seinem Segen krönen! 


(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 7. Mai. 


— 37. 


Der Streit über chriftliche Toleranz und 
evangelifche Union. 


I. 

Zur Feier des 25. September 1855, zum „dritten Jahrhun— 
dertstage des Augsburger Neligionsfriedens“, welder im 
Deutfchen Reiche zwei hriftliche Kirchen, die päpftliche und bie 
Augsburgiſche, mit der Hoffnung auf Fünftige weitere Verſtän— 
Digung ſchiedlich-friedlich anerfannte, ift ein alter Krieg über 
den Frieden neu entbrannt, ein Streit über die „Zeichen der 
Zeit”, ver felbft ein Zeihen der Zeit ift, — aber fein 
Friedenszeichen, — ein Prozeß, welcher jelbft den Apoftel ver 
Deutſchen an feinem elfhundertjährigen Todestage (5. Juni 755) 
noch einmal ins vichterlihe Verhör zieht, und durch die Erinne- 
rung an die Schreden ver Parifer Bartholomäus-Nacht (24. Aug. 
1572) unwillkührlich zugleih an die Schreden der entfefjelten 
Parifer Freiheit (1789) gemahnt hat. Mit foldhen hiſtoriſchen 
Keminifcenzen hat ſich der alte Streit jest neu eröffnet, aber 
auch ſchon vielfältig verwirrt und verfchlungen. Je mehr ſich 
die Streitfhriften häufen, um fo nothwendiger wird die Frage: 
Was ift denn eigentlich der Kern des neu ausgebrochenen 
Zwiefpalts? 

Es handelt fih um die Gewifjensfragen über Gewiſſen, 
Gewifjensfreiheit und Toleranz: aber wer ergründet und 
erfhöpft auch nur den einzigen Begriff des Gewiſſens, — 
owveidyoıs, eonseientia —?*) Und was ift riftlihe Frei— 
heit? was ift Freiheit ohne Autorität und Gehorſam? 
— Rom. 6, 18. 23. — Es handelt ſich ferner um den unzer— 
trennlichen Zufammenhang zwifhen Bibel und Kirche, zwi- 
ihen Bibelglauben und kirchlichem Befenntniffe, zwi— 
hen der Schrift und der Predigt — Röm. 10, 17 —, 
zwiſchen dem Schriftworte und dem Echo des Katechis— 
mus, woran fich erft der alte Spruch vectificitt: 

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua, 
welhen I. H. Voß weiland überfett hat: 
Mas ift die Bibel? ein Buch, wo jeglicher, was ihn gelüftet, 
Sucht, und jeglicher auch, was ihn gefüftet, entdedt. 
Es handelt fih um Kirchenthum, Sektenthum und In— 
Dependentismus, um ven weentlichen Unterfchied zwiſchen 


*) Bergl, D. Franz Delitzſch: Bibliſche Pſychologie. S. 100 flg. 


Kirche und Denomination, es handelt ſich nicht minder unt 
die Stellimg der werfchiedenen Kirchen untereinander, von mel- 
hen jeder ihr Pfund geworden tft, jo ſie's nur treulich wahr— 
nimmt, e8 handelt fi) auch um die Stellung der Deutſchen, 
der Lutheriſchen Kirche in der Mitte zwifchen der Nömifchen 
und Keformirten *): es handelt fi um Nomanismus und 
Ultramontanismus, eierfeits, und Anomismus und An- 
tinomismus, andererfeits, und um die Mitte, welche wie— 
derum der Deutfhen Kirche gebührt: oder es handelt ſich 
auch in Beziehung auf die Deutſche Miffionsgejhichte un — 
Ungelfahfen und Britanien, e8 handelt fi) ferner um 
die Brüder Sem und Japhet, welche beide in ihrem Unter- 
ſchiede für vie hiftorifche Geftaltung der Kirche (Gal. 4, 19) in 
ihren Nachkommen von unverwüftliher Bedeutung find, fo daß 
wir file beide, und für Ham nicht minder, nad) Joh. 10, 16. 
Röm. 2, 23—29; 11, 25 einftehen müſſen, aber auch gegen 
ven faljchen Iaphetismus, der jetzt proffamirt wird **), und ge- 
gen den falfchen Semitismus, den Israel predigt ***x). Wie- 
derum handelt e8 fig um die Ehe, und deren Verhältniß zu 
Kirche und Staat zumal, wovon feine Seite ohne Verküm— 
merung des Begriffs zurüdgeftellt werden mag. Handelt es fich 
nicht auch um die hiftorifche Bedeutung des Haffiihen Heiden— 
thums, fo wie um den Begriff der jpefulativen Philo- 
ſophie, wiewohl diefe jet abhanden, und durch die „Faljche 
Philoſophie“ in Verdacht gefommen ift, aber darum nicht minder 
der ferneven theologifhen Entwidelung ebenfo unentbehrlich ift, 
als das hiftorifche Element, welches ſich wirklich ſchon zu regen 
anfängt, und gegen ven Subjektivismus ſchützt, jo wie anderer 
ſeits nur die hriftliche Philoſophie den Nationalismus wiſſen— 
Ihaftlich zu überwinden vermag, indem fie bie Vorſtellung 
zum Begriffe verklärt, aber nicht verändern darf? 

Welch' eine Fülle von Fragen, die zum Theil weit aus— 
einander entlegen zu ſeyn feinen? Und welch' eine Maſſe von 
den widerſprechendſten Antworten und Mißverſtändniſſen aller 
Art! Und dazır kommt noch eine Frage mit ben entgegenges 
jetsteften Antworten, welche die Verwirrung von Stufe zu Stufe 
fteigern. Und eben dies ift die brennende Frage ber Zeit, es 


*) Bergl. D. Stahl: Wider Bunfen ©. 131. Bergl. „Ueber 
die Bedentung der Lutheriſchen Kirche.“ Berlin 1849. ©. 10 flg. 

**) Bergl, D. Bunfen: Die Zeichen der Zeit. 

55*) Vergl. Israel Pid: Wider Stahl und Bunſen. 
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iſt die weſentlich praktiſche Frage, worauf es aud) recht eigent- 
lich abgejehen ift, es tft die Frage um die evangelifche Union: 


fie ift das eigentliche Ziel des Streites. Sollte ſich nicht daher | 
dieſe grade von der Seite geftört wird, welche fie fürdern will; 


eben diefer Streit zunächſt auf feinen nächſten, eigenften Ziel- 
und Mittelpunkt befchränfen, um dem Prozeß zur vereinfachen, 
and — zur endlichen Entſcheidung zu inftruiven? 

Den Weg dazu bahnt die Toleranz felbft, womit ſich 
ver Streit auch wirklich eröffnet hat. Diefe ift nad) ihrent we— 
fentlichen Begriffe nicht mehr und nicht weniger, als das nach— 
fichtige Verhalten gegen abweichende Neligionsverhältniffe, Die 
wir nicht ändern, aber aud) nicht anerfennen fünnen, und nur 
im gemefjenen Gränzen, nur unter bejtimmten Bedingungen ge- 
währen laſſen dürfen. So lehrt D. Stahl. Die Toleranz er- 
firedt fid) auch auf Nichtehriften: fie erweifet ſich auch gegen 
unkirchliche Sekten: fie beftimmt aud das Verhalten der Kirchen 
felbft gegen einander. Darum richtet fie ſich auch überall nad) 
ven Gegenftande, der fie in Anfprud) nimmt. Diele wollen 
aber jet die Toleranz über die ihren Begriffe angemefjene 
Gränzen erweitern: felbft Reform-Juden haben fi in ven 
Streit der chriftlihen Parteien zu mifchen nicht verfäumen 
wollen *). E8 gilt jest wirklich, gegen dieſe Ueberfchreitung ver 
Gränzen Wehr und Wacht zu üben, nur daß wir fe auch nicht 
perengen dürfen. Keine Konzeffion gegen das gefunde Berhält- 
nig! jede Konzeffion ſchwächt. Aber auch Feine Neftriction! fie 
hat das Gegentheil zur Folge. — Keine Inguifition! aber 
auch feine Toleranz! feine Inguifition im Sinne der Synode 
zu Toulouſe (1229) und fo weiter! feine Toleranz im Sinne 
Bayle's und Voltaire's und fo weiter! Sondern chriftliche To— 
leranz, welche feine Unwahrheit tolerirt, und Die Wahrheit nicht 
verläugnet, nicht verhüllt, nicht zurückzieht oder verwilcht, aber 
auch in anderer Geftalt, ſelbſt unter mancherlei Verhüllung und 
Derfümmerung anerkennt, welde Die Wahrheit Niemanden mit 
Gewalt aufdringt, — und dennoch Indet und nöthiget, herein- 
zufommen — Luk. 14, 23. — 

Ebenſo it nun auch die evangeliſche Union nach ihrem 
gejunden, realen Begriffe nicht mehr und nicht weniger, als das 
treu nachbarlihe Verhalten ver beiden Evangelifchen Kirchen ge- 
gen ihre Differenzen, die feine der anderen entziehen, aber aud) 
ſich felbft nicht aneignen kann, ein Verhalten, welches ivenifch 
und polemiſch zumal verführt, indem es den Unterſchied nicht 
zur, Spaltung werben, aber auch die nachbarlichen Gränzmarken 
nicht niwelliven läßt, ſondern jeder Gefammt- Individualität ihr 
gutes Recht gewährt. Die enangelifhe Union beruht mefent- 
lich auf hriftliher Toleranz, nur daf jene näherer Nachbar- 
schaft und Verwandtſchaft ſich erfreut, und darum aud) engere 
Gemeinfhaft gejtattet, welche aber freilich auch deſto ärgerficher 
geftört wird, wenn von den nächſten Nachbarn einer dem andern 


*) Bergl. Samuel Holdheim: „Stahl's chriſtliche Toleranz.“ 
Der Verfaſſer fagt ©. 24, daß „Iacobi, Kant, Fichte, Schiller, Sean 
Paul auf der Geifteshöhe, auf welcher fie ftanden, der Einwirkung der 
Religion für ſich vielleicht nicht beburften.” Sapienti sat. 
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ins Haus fallt und das Hausrecht ftört. So wird namentlich 


in unferen Tagen die nachbarlihe Gränze — theoretifch und 
praktiſch — überfchritten, und die Umion überboten, wodurch 


wir fehen e8 in der Literatur, auf dem Katheder, umd in den 
Kirchen ſelbſt. Hiergegen follen wir tapfer kämpfen umd treulich 
befennen, nur daß Daraus in der Hite des Kampfes feine Spal- 
tung erwachſe. Wirklich find wir jetzt mehr als jemals in ver 
doppelten Gefahr, daß entweder die unentbehrlichen Gränzen 
verrüdt und konfundirt, oder — zu feindlicher Sperre werben; 
jollten wir nicht auf einen Frievensfongreß denken? 

Die Union ift wirflid ein wunderholder Glanzſchein in 
weiter Ferne, ein Scharab, der in der Wirklichkeit — zur 
Sand und dürrer Sonnengluth wird, wenn wir feine An— 
weifung auf fpätere Zeit nicht werftehen lernen. Dielen ihrer 
Freunde ift fie das Palladium ver Freiheit und Gleichheit, un- 
ter dem ſich alle Höhen ebnen, alle Differenzen fchlichten, und 
die Individualität der Gemeinfchaft zum Opfer füllt: fie meinen 
das Werk felbft mit einem Machtſpruch und — mit guten Wor- 
ten ausführen zu können. Eben daher fommt es, daß eben dieſe 
Union vielen ihrer Gegner der Anfang des Zerfalls ift, in deſſen 
Folge je länger je mehr Kegel, Zucht und Ordnung das Schid= 
jal der drei Frauen. haben, über deren Verbannung meiland 
Walter von der Vogelweide in Deutfchland und Dante Ali— 
ghieri in Italien Klagelieder gefungen haben. Wer hätte nicht 
in unſeren Tagen darüber Erfahrung gemacht, wie ihrem Na— 
men entgegen, nichts jo ſehr entzweit, als die Union over 
Einung, wenn fie in ftürmifcher Zupringlichkeit nicht Maaß 
hält, und im Drange der Liebe ſich won dem Geſetze entbindet? 
Sp entzweit die Einung nicht allein die Anhänger mit ven 
Gegnern, die ſich der Gränzftörung widerſetzen, fondern aud) 
ihre eigenen Freunde unter einander, umd zum Theil auch ihre 
Gegner wider einander, indem von den Freunden und Gegnern 
jeder etwas Anderes darımter verfteht. Von den Freunden der 
Union geht einer weiter, als ver andere, jever nad} ſubjektiver 
Theorie: ja, fie gerathen felbft an umd gegen einander. Don 
den Gegnern hofft Einer gutmüthig auf eine langſame, allmäh- 
ige, aber deſto fichrere Neftauvation der zerfallenen Kirche, und 
nimmt daher einſtweilen in Geduld mit jeder einzelnen Kon— 
zeſſion dankbarlich fürlieb, ſey ſie auch noch ſo ſehr verklauſu— 
lirt: ein Anderer fordert dagegen Alles als Recht auf einmal, 
und quittirt nur mit Vorbehalt über die Abſchlagszahlungen: 
ein Dritter fürchtet, daß nicht allein die Konzeſſionen, welche das 
Recht zur Ausnahme machen, ſondern auch die Abſchlagszah⸗ 
lungen ſchaden, weil beruhigen, und wartet auf einen ſchönen 
Morgen urplötzlicher Verjüngung. Unterdeſſen macht einer dieſe, 
dev andere jene Sondescendenz, ber dritte gar Feine, — nur 
daß fie alle drei zu ſchiedlich friedlicher Nachbarſchaft willig und 
bereit ſeyn würden, wenn ſie nur angenommen und gehalten wer- 
den möchte, 

So erklärt es fich leicht, daß ſelbſt D. Stahl, mie er 
auch Maaß hält und in den Schranken bleibt, dennoch auf bei- 
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den Seiten Wiverfpruch erfährt, indem er der Union in ımferer 
Landeskirche nicht allein neben den hiftorifch begründeten Kirchen 
vollen Raum gewährt, fondern auch ihr einen Einfluß auf die 
Landesfirchen bis zur Sakramentsgemeinfchaft vechtlich zugeftehen 
will, aber auch den Konfefjionen in ihrem Unterſchied nichts 
vergeben kann. Wie er auch das Necht pflegt, dennoch wird er 
von den Unioniften als der umverföhnliche Gegner der Union 
geſchildert, in Paris wie in Deutjchland des Puseysme Prus- 
sien geziehen *), und nad) Befinden des Weges über die Berge 
nad) Rom befchuldigt, wogegen feine Anhänger von ven Kon— 
zejfionen an die Union eines und das andere abdingen möchten, 
aber noch mehr an dem faktifchen Beſtande auszufeten finden, 
deſſen Gebrechen eine genauere Nevifion erfordern. Jedenfalls 
wiederholt ſich auch an dieſem neueſten unerquicklichen Streite 
die alte Erfahrung, wie tolerant, wie inkluſiv der mehrgenannte 
Gegner der Union ſich verhält, und wie intolerant die Toleran— 
ten, wie exkluſiv die Unioniſten ſich gegen ihn ſtellen. 

Es bleibt dabei: die Toleranz macht intolerant: die Union 
entzweit. Iſt e8 doch jchon jo weit gefommten, daß ein Chrift, 
welcher fih Israel nennt, dem andern, weil diefer Firchlich ift, 
das Chriftenthum abjpricht, und ſowohl auf ihn, als auf deſſen 
Gegner das dem zufünftigen Gerichte worbehaltene Wort an— 
wendet: „Ich kenne euch nicht.“ **) — Das ijt hriftliche Tole— 
zanz! Solche Exceſſe Sprechen gegen fich jelbit. 

Und wie ſchmerzlich betrübt es, wenn ein fonft nüchterner, 
harmlofer, ehrenwerther Mann, mitten im feinem fi) ſelbſt über- 
bietenden Unionseifer, ven D. Stahl, von dem er nod) viel, 
viel lernen fünnte, Glauben und Liebe zumal abzufprechen, und 
dafür Pharifäismus und Heuchelei zuzufchreiben fich erbreiftet. ***) 
Nun, wir find überzeugt, daß der Schmähende ſich eben nur 
durch feine eimfeitige Begeifterung für die Union, in welcher 
er ſchon lange Preußens eigenfte Beſtimmung und Größe ge- 
funden zu haben glaubt, durch feinen Eifer für die Toleranz 
fo weit zur Entzweiung, zur Intoleranz bat hinveigen 
laſſen, — und daf er fi) nod) befinnen wird. Noch mehr find wir 
überzeugt, daß der Geſchmähte die ihm widerfahrene Kränkung 
— cum caeteris — aus vollem Herzen vergiebt, ımd nod) 
einmal bei ſich wiederholt, was er fo eindringlich zuvor gejagt 
hat, nämlich „daß über den Glaubensſtand des Nächiten fein 
Menſch Urtheiler und Nichter iſt“, und „daß für die einzelne 
Seele nichts fundamental ift, als bloß Der letzte glimmende 
Glaubensfunke, den nur Gott verfteht, und der fich in feinen 
Falle formuliven läßt." 7) 

Mit dieſen Friedensworten ächter, chriftlicher Toleranz, 
welche Dem, ver da vecht richtet, das lebte Urtheil befichlt, 


*) Revue Chrötienne. No. 3. 15 Mars 1856. ©. 170—179. 
Der Artikel ift E. de Pressense- unterzeichnet. 
*#) S. „Wider Stahl und Bunfen. Von Israel.” 
=>) S. „Worte an Stahl und gegen Stahl. Bon Adolf Miller.” 
4) D. Stahl: Ueber Hriftfihe Toleranz. ©. 25. — Wider 
Bunfen. ©, 67. ©. 156. 
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welche aud) die Nationaliften aller Grave, felbft die hart ange- 
klagten Philofophen nicht verdammt, Können wir diefe Vorerin- 
nerungen ſchließen, um nun auf den ausgefonderten Hauptge— 
genftand des Streites, der uns ſchon oft befchäftigt hat, auf die 
Union in unferer Yandesfiche, die fo eben unfere ſchwache 
Seite genannt worden ift *), nod einmal einzugehen, ob e8 
etwa einem oder dem anderen Yefer zu näherer Berftändigung 
dienen fünnte. (Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Aus dem Herzogthum Anhalt-Deſſan-Cöthen. 
(Schluß.) 

Auch das muß unter die für die hieſige Landeskirche erfreulichen 
Ereigniſſe gezählt werden, daß die Kirchenbehörde Maßregeln getroffen 
hat, die kirchlichen Bücher, über welche ſo ſchwer zu ſeufzen iſt, durch 
andere zu erſetzen. Es ſind in den letzten Jahren drei Commiſſionen 
ernannt worden, um Katechismus, Agende, Geſangbuch neu zu machen. 
War nun auch die erſtgenannte theils in der Art ihrer Zufammen- 
ſetzung, theils in der Form ihrer Beauftragung nicht im Stande, ihre 
Aufgabe zu erfüllen — an der Frage, ob Luthers kleiner Katechis— 
mus oder nicht, iſt fie geſcheitert —: fo find die beiden andern Auf— 
gaben in jo weit gelöft, daß Agende und Gefangbuch dem Confiftorio 
zur Prüfung und Einführung bereits vorliegen. Die Agende in ihrer 
eriten Redaktion hat verfchiedenen ausgezeichneten Theologen des Aus— 
landes zur Begutachtung vorgelegen. Nach deren Urtheilen, fo mie 
nah den eingegangenen Wünfchen der inländifchen Prediger ift fie 
dann von der Commiffton überarbeitet und der Behörde eingereicht 
worden. Das Geſangbuch, gemeinichaftlich mit dem. Herzogthum Bern- 
burg fir ganz Anhalt bereitet — beide freilich nicht im irgend wel- 
chem Anſchluß an Das Bisherige, von dem wir ja auch Erlöſung 
wünſchen und hoffen; aber defto treuer in der Benutzung der von 
Alters her der Evangeliſchen Kirche Deutihlands gemeinſamen herr— 
lichen Schäte der gläubigen Vorzeit. Kommt es mit denjelben zur 
gehofften Einführung, und wird außerdem wenigftens die Kuechtichaft 
binweggenommen, welde das Joch des Landesfatehismus tragen 
muß: fo würde der Gnade des Herrn Thür und Bahn zu neuem 
Segen für umfer Vaterland geöffnet feyn. 


Der gegenwärtige Bericht kann nicht umhin, noch einen andern 
Punkt zu erwähnen, welcher jeit Sahresfrift fih auch verändert hat. 
Das Sahr 1848 hat die Firhlichen Gebühren und das Schulgeld in 
den Volksſchulen abgeihafft. Prediger und Lehrer werden aus der 
Staatsfaffe entihädigt; nur dasjenige, was Einzelne iiber das ein- 
fachfte Maaß hinaus verlangten, z.B. Haustaufen, Leichenpredigten ꝛc. 
wurde entrichtet. Es hat ſich aber ergeben, daß die Entſchädigung 
die Kräfte der Staatskaſſe überftieg. Deshalb find feit 1. April 1855 
die Gebühren und das Schulgeld wieder gefetlich eingefithrt — mit 
Ausnahme der Kranfen-Commmmionen und der Leichengebühren. Die 
Einnahme diefer Gebühren geſchieht auf dieſelbe Weile, wie früher, 


*) Volksblatt fir Stadt und Land. Nr. 32. 
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bei den Kirchen (vefp. Lehrern); Das Geld wird aber vierteljährlich 
an die Stenerämter abgeliefert, welche die Reſtanten zur Zahlung an- 
zubalten haben; bie Kirchen aber und Kirchendiener empfangen bie 
feſtgeſetzte Entihäbigung nad) wie vor. Offenbar ift Diele feltfame 
Eimihtung nur eine proviforiihe, wohl hervorgegangen aus dem 
wohlmeinenden Wunſche, bie Geiftfichfeit von dem erſten Odium der 
wiebereingeführten Steuer frei zu erhalten, da fie das Gelb nicht für 
ſich einforbert. Beſſer wäre es gewiß, wenn fich Fein Steueramt, 
auch nicht vom Hintergrunde ber, zwiichen Paftor und Gemeindeglie- 
der ftelfte und der Paftor frei wäre, Gebühren zu erlaſſen, wie fein 
Herz ihm treibt. Daß die Sterbefälle unbeftenert geblieben find, ift 
gewiß mit Dank anzuerkennen, 


Breslan. 


In Breslau hat ſich ſeit einigen Jahren ein Verein „für prakti— 
ſches Chriſtenthum“ gebildet. Der Gründer, Vorſteher und alleinige 
Leiter deſſelben iſt der Kgl. Fabriken-Commiſſarius Hofmann. Frü— 
her im Glauben ſtehend, hat derſelbe, wie es ſcheint, von der Begierde 
getrieben, die Uebereinſtimmung der Kirchenlehre mit der heil. Schrift 
zu prüfen, das Neue Teſtament in der Urſprache geleſen und zu die— 
ſem Zwecke noch in ſpäten Jahren Griechiſch gelernt. Bei dieſem 
Forſchen in der Schrift will nun Ch. Hofmann gefunden haben, daß 
die Lehren der Kirche in der Schrift nicht begründet ſeyen, und daß 
Das, was die Theologen bisher als bibliſch bezeichnet, gar nicht in 
der Bibel enthalten jey. Sich nicht damit begnügend, die Bibel falſch 
überjeßt zu finden, ift ex einen Schritt weiter gegangen und hat be- 
gonnen, die Bibel von Neuen zu überfegen; ein Theil der Paulini- 
fchen Briefe ift bereits von ihm Übertragen. Dieje Ueberjegungen ſo— 
wohl, als auch feine übrigen religiöſen Anfichten find von Ch. Hof- 
mann in einer Anzahl von Heften niedergelegt worden, welche unter 
dem Titel: „das bibliſche Chriftenthum“ in Breslau erſchienen find. 
Die Hauptſätze diefes Chriſtenthums find etwa folgende: „Chriftus 
ift ein von Gott gejandter Menſch, welcher beabfichtigte, das Himmel- 
reich auf Erden zu begründen und alle Menſchen glücklich zu machen; 
Dies wollte er dadurch bewirken, daß er die Menſchen durch feine Lehre 
und fein Leben von der Sünde befreite und fo verebelte. Dies ift 
Chriſti Akt der Erlöfung. So wie Jeſu Lehre bloße Moral ift, fo ift 
es auch alleinige Pflicht des Chriften, moraliſch zu leben. Glaubens— 
befenntniffe, jo wie die hierauf erbauten Kirchen find unweſentlich und 
unnütz.“ 

Um nun die Lehren Chriſti, wie ſie von ihm in ſeiner Kurzſich— 
tigkeit aufgefaßt werden, in das Leben einzuführen, hat Ch. Hofmann 
vor einigen Jahren den oben erwähnten Verein gegründet, deſſen 
Hauptzweck, abgeſehen von materiellen Nebenzwecken, darin beſteht, 
feine Mitglieder zu „moraliſchen Menſchen“ zu bilden. Die Verſamm— 
Lungen des Vereins finden allfonntäglich ftatt, tragen aber, dem Na- 
men deſſelben entgegengeſetzt, durchaus feinen religiöfen Charakter, 
ſondern find einfache Zufammenfünfte ohne jede Feierlichkeit. Die 
Verhandlungen des Vereins betreffen zum Theil nicht religibſe Dinge. 
— Was das Berhältniß Des Vereins zur Kirche angeht, fo ift daſſelbe 
kein feindliches, ſondern vein feparatiftiich. 
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Aus Nr. 10 für 1855 der „Mitteilungen der evangelifhen Ge— 
ſellſchaft für Deutſchland“ füge ich folgerden Artikel abſchriftlich bei: 
Kirchliche Zuftände. 

Breslau. Wohl nur an wenigen Orten dürften die Firchlichen 
Rechte fo gänzlich an eine vein weltlihe Behörde übergegangen ſeyn, 
als in Breslau. Alle echte der evangelifhen Gemeinde concentrirei 
fih dort vollftändig in dem Stadt» Magiftrat, welcher eine rein bür— 
gerlihe Behörde ift, von der aus Evangelifhen, Katholifen und Ju— 
den mit gleichen Rechten beftchenden Gemeinde-Bertretung gewählt 
wird, und ebenfo felbft auch aus Katholifen und Juden zufanmenge- 
ſetzt ſeyn kann, ‘wie er es theilweife thatſächlich auch iſt. So kam vor 
nicht langer Zeit der ſeltſame Fall vor, daß an einen ſtädtiſchen Geiſt— 
lichen eine Verfügung des Magiſtrats über die Feier des heil. Abend— 
mahls, von einem jüdiſchen Stadtrath unterzeichnet, erlaſſen wurde!! 
Der Stadtrath wählt auch ſelbſtſtändig ſämmtliche Prediger der Stadt, 
ohne die kirchliche Gemeinde oder deren Vertretung zu befragen. Es 
werden ſeit langer Zeit immer nur Prediger von der „freiſinnigen 
Richtung“ gewählt, d. h. Rationaliſten. In der Sitzung der Stadt— 
verordneten am 29. December 1850 ſprach der jüdiſche Stadtver— 
ordneten-Vorſteher über die Wirkſamkeit des Breslauer Kirchenregi— 
ments das Urtheil aus: „Beim Blick auf die abgefchloffene Thätigkeit 
in den Hauptfachen der Aominiftration begegnet man erſtens auf dem 
kirchlichen Gebiete der Erhaltung und Bertheidigung jener freifin- 
nigen Richtung, vermöge deren Breslau über die Gränzen der Pro- 
vinz hinaus fih emen Auf erworben hat u. ſ. w.“ Wenn gegen- 
wärtig einige gläubige Prediger in Breslau ftehen, jo ift Dies nur 
dem Umftand zu verdanken, Daß fie erft während ihrer dortigen Amts- 
führung durch Gottes Gnade befehrt worden find. Der dort entftan- 
denen deutſch-katholiſchen Gemeinde wurde drei Jahre hindurch eine 
Unterftügung von jährlich 1000 Then. aus ftädtifchen Mitteln bes 
willigt und eine der Evangelifhen Hauptkirchen eingeräumt, fo daß 
die evangeliiche Gemeinde es ſchweigend dulden mußte, Daß in ihrer 
Kirche Der evangeliihe Glaube aufs unerhörtefte geſchmäht wurde. 
Dagegen wurde im berjelben Zeit, in welcher fi) die Zahl der evan— 
geliihen Gemeindeglieder faft verdreifacht hat, Die Zahl der ewange- 
lichen Geiftlichen um mehr als fünf verringert, jo daß an die Durd- 
führung einer fpeciellen Seelſorge gar nicht zu denfen ift. Als vor 
wenig Jahren ein Berein von Predigtamts-Candidaten um die Be- 
willigung bat, Bibelftunden, die fi) längft als ein höchſt dringendes 
Bedürfniß gezeigt, halten zu Dürfen, wurbe ihnen diejelbe vom Ma— 
giftrat verfagt. Der Berein fir Chinefiihe Miſſion erhielt im vor— 
legten Jahre auf feine dreimal wiederholte Bitte um Bewilligung 
einer Kirche zu einem einmal im Monat des Montags ftattfindenden 
Gottespienft dreimal eine abjchläglihe Antwort: es feyen, wurde ihm 
geſagt, ſchon Gottesdienfte genug vorhanden, die Miſſion fey unnütz, 
es handle fih ja doch nur ums Geldfammeln, man wolle allenfalls 
die Einwilligung geben, wenn die Collecte nicht der Miffton, fondern 
der betreffenden Kicche zufiele u. ſ. w., und in der fehriftlichen Ant- 
wort des Magiftrats wurde als Grund der Abweiſung ausdrücklich 
noch angeführt, weil durch die ſchnellere Abnutzung der Kirchen-⸗Uten— 
filien Koften erwachfen. — 

Aus eigner Wiffenfchaft kann ih dem noch beifügen, daß, als 
der Borftand des hiefigen Zmweigwereines der ev. Geſellſch. f. Deutich- 
land mit der Bitte beim Magiſtrat einfam, ihm den Saal des Eli- 
ſabeth⸗Gymnaſiums, welchen der Kraufifhe Verein allwöchentlich be- 
nußt, einmal des Monats einzuräumen, dieſe Bitte ebenfalls ab— 
ſchläglich beſchieden ward. 

Ich kenne zwar den Umfang der Competenz der zu erwartenden 
General⸗Synode nicht, hoffe aber doch, daß fie Mittel finden wird, 
diefem völlig abnormen Zuftande ein Ende zu machen. Gewiß ift es 
jehr verfehlt, wenn man an die Einführung von Gemeindeordnungen 
und dergleichen denkt, ehe man ernſtlich an der Befeitigung folder 
ſchreienden Nothftände gearbeitet hat! 
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Die Stellung der Philoſophie zum chriftlichen 
Glauben. 


D. F. Gruppe, Gegenwart und Zukunft ver Philofophie in Deutich- 
land. Berlin 1855. 

K. Ph. Fiſcher, Grundziige des Syſtems der fpeculativen Theologie 
oder der Neligionsphilojophie. Franff. a. M. 1855. 


Es ift eine offenkundige Thatjache, daß die Strömung ver 
Zeit jett nicht mehr für die Philofophie ift, daß auf einen bis 
zum Schwindel gefliegenen Rauſch eine große Ernüchterung 
folgte, daß ſich der Zeitgeift entjchieven mehr auf das Conerete 
und Praktiſche hinrichtet, — eine Abneigung gegen die Specu- 
lation, die oft bis zur einem Wiverwillen gegen alles Ideelle, 
zu einem einfeitigen Hevvorheben des bloß Materiellen ſich ftei- 
gert. Wir wiffen e8 alle, wie viel Ausfchreitungen von Seiten 
der Philoſophie feit einem halben Jahrhundert gejchehen find, 
wie jehr ſich diefelbe dem hriftlichen Bewußtſeyn entfrempet hat. 
Die einft fromme Magd der Kirche wurde nicht bloß, wozu fie 
immerhin einige Befugniß hatte, jelbititändig, fondern wurde bie 
Defpotin ihrer früheren Gebieterin und nächſtdem nur zu oft 
die feile Magd der ſündlichen, ivreligiöfen Neigungen der Zeit, 
beſonders in den Fleineren Nachfolgern der großen Vorgänger. 
Der Hochmuth, mit welchem fich die philoſophiſche Phraſe über 
alle andern Wiſſenſchaften vornehm hinwegſetzte, kannte bald 
keine Gränzen mehr; die Wiſſenſchaft vom Abſoluten hielt ſich 
für die abſolute Wiſſenſchaft. Wenn die Alten eine Stadt bau— 
ten, ſo zogen ſie vorher mit dem Pfluge die Gränzen derſelben; 
die neue Philoſophie begann nicht damit, ihre Gränzen ſich ſelbſt 
zu ſtecken, ſondern damit, die ihr durch die Natur der Sache 
geſteckten ohne Weiteres aufzuheben. Auf keinem andern Gebiet 
aber hat ſich das übermüthige Walten einer auf den Flügeln 
der Gunſt hoch emporgeſtiegenen Philoſophie ſo nachhaltig ge— 
zeigt, als auf dem der Religion. Ganz abgeſehen davon, daß 
viele dieſer religionsphiloſophiſchen Syſteme und Lehren nicht in 
das religiöſe Erkennen hinein-, ſondern aus demſelben heraus— 
führten, haben ſie ſchon ihrem ganzen Weſen nach das religiöſe 
Leben vielfach gefährdet. Die Wiſſenſchaft von der Religion 
trat an die Stelle der religiöſen Geſinnung, die Speculation 
an die Stelle der Andacht, der Gedanke an die Stelle des Her— 
zens, und die Wahrheit und das Weſen der Religion wurde 
nicht mehr in den lebendigen Glauben, ſondern in das ſpecu— 
lative Denken geſetzt. Und da es nur Wenigen verliehen iſt, in 


dieſe Höhen des Denkens zu folgen, ſo trat zwiſchen Einge⸗ 
weihten oder Wiſſenden und Laien eine Scheidung der ſchlimm⸗ 
ſten Art ein; für das Volk nur der ſupranaturaliſtiſche Glaube, 
aber in gehörig modificirter Form, für die Wiſſenden eine hö⸗ 
here Erkenntniß; dev Kelch dev Wahrheit wurde nur den Schul— 
philofophen gejpendet, den Laien wurde nur das Brod der ſinn— 
lichen Borftellung gereicht; auf den Kanzeln aber wurde eine 
zwiſchen Chriftenthum und Pantheismus ſchwankende Zweizün⸗ 
gigkeit Sitte und Recht, ja gewiſſermaßen Nothwendigkeit. Die 
Theologie wußte gewöhnlich nichts Beſſeres zu thun, als hinter 
jeder neu auftauchenden Philoſophie jubelnd einherzulaufen, und 
wir haben berühmte Theologen gehabt, die nach einander alle 
philoſophiſchen Syſteme von Kant bis Hegel durchgemacht und 
ihre Theologie danach umgewandelt haben. Iſt es denn zu ver— 
wundern, wenn die Philoſophie Angeſichts dieſer Bereitwilligkeit 
der Theologie, ſich ſelbſt zu verläugnen und nur nach den Bro— 
ſamen zu haſchen, die von ihrer Herrin Tiſche fielen, ſelbſt über 
ihre Macht und Befugniß ſich täuſchte und ohne viel Bedenken 
von all den Gebieten Beſitz nahm, die ſich glücklich ſchätzten, 
ſich ihr unterwerfen zu können? Die berüchtigten Feſtungskom— 
mandanten des Jahres 1807 konnten nicht bereitwilliger und 
eilfertiger in der Uebergabe ihrer Städte ſeyn, als viele ge— 
feierte Theologen mit ihrer Unterwerfung bei dem Siegeszuge der 
Philoſophie. Die letztere würde gewiß ſelbſt in der Blüthezeit 
ihrer Macht beſonnener und darum auch gediegener und wahrer 
gewefen ſeyn, wenn die chriftliche Theologie mit ernfterem Be- 
wußtſeyn ihrer Aufgabe und ihrer Winde, mit dem treuen Feft- 
halten ihres geſchichtlichen Charakters ihr gegenüber getreten 
wäre, wenn ihr im der Kirche, im dem chriftlichen lebendigen 
Volksbewußtſeyn mehr Wirklichkeit entgegengetreten wäre, vor 
welcher zuleist doch jede einigermaßen gereifte Bhilofophie Re— 
fpect hat. Aber wir können nicht anders fagen, die Theologie 
hatte fich vielfach ihren Iefpect vergeben. Und wie die Euro— 
päifchen Völker von Napoleon erſt mit Füßen getreten werben 
mußten, ehe fie ihrer geſchichtlichen Würde fich wieder bewußt 
wurden, jo find wir jeßt, wir glauben uns hierin nicht zu täu— 
chen, in die Zeit eingetreten, wo nad) wielen und nicht unver 
dienten Mißhandlungen neben andern gleichen Schickſal unter: 
worfen geweſenen Wiffenfchaften auch die Iheologte fid) wieder 
zu dem vechten Selbftgefühl zufanmengerafft und ihrer Würde 
als der wifjenfchaftlihen Trägerin der höchſten gefhichtlidhen 
Weltmacht wieder eingevenf geworben ift, Wir müſſen dies im 
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wahren Imterefje der Philoſophie felbft für einen Fortſchritt 
anerfennen. Sp wie es fir die Naturphiloſophie unftreitig von 
höchſtem Werth und Einfluß ift, wenn die empirische Naturfor— 
ſchung bedeutend fortjchreitet, und die Wirklichkeit der Natur 
beſtimmter offenbar wird, jo kann es auch für die vechte Philo— 
ſophie nur entſchieden vortheilhaft ſeyn, wenn ſich die poſitive 
Theologie ſelbſtſtändig und kräftig entwickelt. Freilich philoſo— 
phirt es ſich über die Natur ſo wie über die Religion am 
leichteſten und am „genialſten“, wenn man von beiden möglichſt 
wenig poſitive Kenntniſſe hat; indeß iſt dieſe Art philoſo— 
phiſcher Geiſtesübungen hoffentlich im Gebiete der Wiſſenſchaft 
nicht mehr von irgend einem Einfluß; welcher Naturforſcher 
lächelt nicht über die genialen Taſchenſpielereien der meiſten Na— 
turphiloſophen in den erſten drei Jahrzehnten unſeres Jahrhun— 
derts? Die Naturwiſſenſchaft hat aber früher ihre Beſinnung 
und ihr Selbſtbewußtſeyn wiedergewonnen, als die Theologie. 
Eine Philoſophie, die eine geſchichtliche Macht ſeyn will, 
muß auch ihrem Weſen nach geſchichtlich ſeyn; und eben 
dies, daß die neuere Philoſophie ſeit Carteſius und Spinoza 
die Geſchichte ganz bei Seite ſchob, und das Individuum zum 
Mittelpunkte der Wahrheit machte, iſt die Hauptwurzel ihrer 
Verirrungen. Aber jener Standpunkt widerſpricht dem Weſen 
der Philoſophie ſelbſt. Dieſe beſteht ja nicht in zufälligen Ein— 
fällen, offenbart überhaupt nicht die individuelle Eigenthümlich— 
keit irgend eines denkenden Subjectes, ſondern beanſprucht noth— 
wendig den Charakter objectiver und allgemeiner Gültigkeit. 
Ich philoſophire nicht als dieſer einzelne Menſch, ſondern als 
vernünftiger Menſch überhaupt, alſo inſofern ich mit allen ver— 
nünftigen Geiſtern eins bin. Was ich philoſophiſch erkenne, das 
muß für alle vernünftigen Geiſter gleiche Geltung haben. Der 
philoſophiſche Gedanke entſpringt alſo auch eigentlich nicht aus 
dem Individuum, ſondern aus dem vernünftigen Geiſt über— 
haupt, aus dem Gemeinſamen. Je mehr mein individuelles 
Subject hervortritt, um ſo weiter bin ich von der philoſophiſchen 
Wahrheit entfernt. Das Abſtreifen des bloß Individuellen, das 
Aneignen und Herausbilden des allgemeinen Geiſtes iſt es aber, 
was man Bildung nennt. Nur der gebildete Geiſt kann 
philoſophiren. Die Philoſophie iſt weder bei dem einzelnen Men— 
ſchen noch bei Völkern der Anfang, ſondern die letzte Reife 
des geiſtigen Lebens, nicht die Wurzel, ſondern die Frucht, 
und ſetzt darum eine wahrhafte geiſtige Entwickelung ſchon vor— 
aus. Die Philoſophie iſt daher nicht, wie man ganz irrig ſo 
oft behauptet, eine durchaus vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft, 
vielmehr in gewiſſem Sinne die vorausſetzungsvollſte; fie 
jetst, um überhaupt möglid) zu ſeyn, eine geviegene Pebens- 
entwickelung, eine Geſchichte des Geiftes woraus. Sie trägt 
aljo durchaus den Charakter der Gefchichte an fih. Nur aus 
einer gejchichtlichen Geiſtesreife heraus kann wirklich philofophirt 
werben. Die Philoſophie entjpringt ebenfo aus ver Gefchichte 
des einzelnen Menſchen und der Völker, wie die Frucht aus 
der Lebensentwickelung ver Pflanze; man kann aber nicht Trau— 
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wahre, gefunde Philofophie kann nur da ſeyn, mo das Ge- 
ſammtleben des philofophivenden Geiftes, wor allem fein fitt- 
liches Weſen, ein gejundes und. ungetrübtes iſt; und da alles 
fittliche Leben auf dem religiöfen beruht, fo ift die religiöſe 
Bildung des Geiftes die Borausfegung einer gefunden Philo- 
ſophie, Die ſich ja ohnehin mit den höchſten Gegenftänden des 
religtöfen Lebens befchäftigen muß. Aus einem fündlichen Her- 
zen entjpringt auch eine fündliche Philofophie, und nur wer rei- 
nes Herzens ift, kann Gott Schauen; es gibt aber feine Wahr- 
heit ohne von Gott und in Gott. Was die neuere ſpeculative 
Philofophie von der Vollgewalt der Vernunft behauptet, hat 
jeine volfftändige Gültigfeit bei dem idealen Menſchen; — der 
Menih ohne jündhafte Verderbniß ift zu der ungetrübten und 
jelbfterrungenen Erfenntniß der Wahrheit befähiget und berufen; 
man hat nur dabei die naheliegende Frage gewöhnlich ganz au- 
ßer Acht gelafjen: ift denn der wirkliche Menfch auch der iveale, 
it er in ungetrübter Einigung mit Gott geblieben? Diefe 
Frage kann aber der Natur der Sache nad) nicht von der Phi— 
lofophte, jondern einzig von dem ſittlich-religiöſen Bewußtſeyn 
nad) der eignen innern Erfahrung beantwortet werden. Denn 
die Sünde ift das ſchlechterdings Unwahre, Unvernünftige, alfo 
überhaupt nicht vernünftig zu begreifen; der Menſch wird in 
demjelben Maaße, in welchem er fündiget, auch unvernünf- 
tig; und wenn die Sündhaftigkeit eine allgemeine Kranfheit des 
Menſchengeſchlechts geworden ift, fo ift auch die Vernünftigkeit 
deſſelben in Beziehung auf alles Göttliche mefentlich getrübt; 
und mm wenn bie Simde gebrochen ift durch die göttliche Ver— 
ſöhnungsthat, wird der menfchliche Geift wieder frei gemacht 
und wahrhaft vernünftig, obgleich auch im Stande der Erlöſung 
diefe Freiheit nur durch einen fortgefegten ernften Kampf mit 
der dem Menſchen noch anhaftenden Sünde bewahrt werben 
fann. Nur wer der Sohn frei macht, der ift vecht frei, auch im 
Gebiete des vernünftigen Denkens. Das Bewußtſeyn der Sünde 
aber, jo wie das Bewußtſeyn der empfangenen Erlöfung find 
ganz auferhalb des Gebietes der Philofophie, ebenfo wie das 
Gefühl Teiblicher Krankheit und Genefung außerhalb deſſelben 
liegen. Wenn nun ſchon leibliche Geſundheit eine nicht unwich— 
tige Bedingung einer geſunden und kräftigen Gedankenarbeit iſt, 
jo iſt die geiſtlich-ſittliche Geſundheit die unabweisliche Voraus— 
ſetzung jeder wirklichen Philoſophie. Nur der geiſtlich Wieder— 
geborne iſt zur philoſophiſchen Erkenntniß der Wahrheit be— 
fähigt. Dieſer Gedanke, den wir auf chriſtlichem Standpunkt 
ſchlechterdings feſthalten müſſen, iſt nur die weitere Entwickelung 
des früher ausgeſprochenen: nur der gereifte und gebildete Geiſt 
kann philoſophiren. Denn die rechte Reife und die rechte Bil— 
dung beſteht nicht nur in dem Abſtreifen des bloß Individuellen 
und dem Aufnehmen und Heveinbilden des geſchichtlich gewor— 
denen Bolksgeiftes, ſondern vor allen Dingen in der Aufnahme 
des in die Welt der Sünde durch eine göttliche That hineinge- 
bornen und himeingebilveten heiligen Geiftes. Wie thatſäch— 
lich feit dent weltgefchichtlichen Auftreten des Chriftenthums die 
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verweite, und alle höhere Bildung der chriſtlichen Weltge- 
fhichte angehörte, fo kann auch die Bildung, die als nothwen- 
dige Vorausſetzung einer ihrer Zeit wirdigen Philofophie zu 
fordern ift, feine andere als die hriftliche ſeyn. Die geiftliche 
Wiedergeburt iſt allem vernünftigen. Denken über das Göttliche 
übergeordnet und deffen nothwendige Bedingung. Wer dies 
eine Unfreiheit des philofophiichen Denkens nennen wollte, müßte 
Gleiches von der Forderung jagen, daß ein Naturphilofoph auch 
ein gediegener Naturforfcher ſeyn, und wer über das Schöne 
philoſophirt, auch Sinn und Berftändnig fir die Kunſt haben 
müſſe. Daß man aber von Neligion ivgend etwas verftehen 
fünne, ohne fie jelbjt als Lebensmacht in fid) zu haben, ohne 
fromm und gottesfüchtig zu ſeyn, iſt ebenſo ungereimt, als 
wenn man über eine Sprache urtheilen wollte, die man nie ge— 
hört oder nie geleſen hat. 

Die Freiheit der Philoſophie beſteht nicht darin, daß ſie 
ganz ohne Vorausſetzung wäre, ſondern wir fordern die Vor— 
ausſetzung der chriſtlichen Bildungsreife grade zu dem Zweck, 
damit dies vernünftige Denken frei werde, ſich ſelbſt und ſei— 
ner urſprünglichen Kraft wiedergegeben werde. Alle wahre 
Bildung macht den Geiſt freier, weil ſie die beengenden Banden 
der Vereinzelung abſtreift. Freiheit ohne Bildung iſt Ungezogen— 
heit. Je höher ein Lebenskreis, um ſo größere Vorbildung wird 
gefordert. Gibt es aber einen höheren, als das freie Denken 
über das Unendliche, Göttliche? Hier iſt kein bloß äußerliches 
Dbject, dem der Menſch ſich nur betrachtend gegenüber zu 
ftellen brauchte; bier ift ein Element, in welchem man leben 
muß, um es zu erfennen; in Gott aber leben wir nicht mit 
dem Verſtande, nicht mit dent Denken allein, ſondern ſchlechter— 
dings nur mit unferer ganzen Perſönlichkeit, mit Herz und 
Sinn, — und nicht von Natur, ſondern kraft der Gnade in 
Chriſto Jeſu. Der Menſch alſo prüfe ſich felbit, ob ev geboren 
fe) aus dem Wafjer und Geift, und alsdann komme ev umd 
efje von dieſem Brod der Wahrheit. Die Philoſophie ſchafft 
nicht einen gläubigen Chriften, aber nur ein gläubiger Chrift 
vermag eine rechte Philoſophie zu ſchaffen. 

Man hat nach einander die Philofophieen Kants, Schel— 
lings, Hegels als die geiftigen Stüten des Chriftenthums, 
als die rechten geiftigen Verklärer des chriſtlichen Glaubens ge- 
priefen, welche ven Inhalt deſſelben aus dem Gefühl over ver 
Borftellung in den Gedanken erheben, und Schleiermader 
machte ſogar den kühnen VBerfuh, Spinoza's veinen Pantheis- 
mus in Verfhmelzung mit Fichte's ſubjectivem Idealismus zum 
Drgan des chriftlihen Glaubens zu machen, — ein geniales 
Kunſtſtück, im feiner Entjtehung wie im feinen Erfolg nur er— 
klärlich in eimer Zeit, wo die verwöhnte Zunge des gebildeten 
Volks einer ungewöhnlichen Würze bedurfte, um die evangeliſche 
Wahrheit geniekbar zu finden. Man ift jest etwas nüchterner 
geworden, und fo feindfelig jest auch die Nichtungen einander 
gegenüberftehen mögen, darin ift mar doch won beiden Geiten 
fo ziemlich einverftanden, daß jene Philofophieen feinen chriſt— 
lichen Charakter tragen, jo ſehr fich einzelne Philofophen auch 
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bemüht haben, das ver chriftlichen Weltanſchauung fremd— 
artige Syſtem doch dem criftlichen Glauben irgendwie zu aceo- 
modiren. 

Die beiden Schriften, die wir hier beſprechen wollen, ſind 
in dem Urtheil über den unchriſtlichen Charakter der neueren 
Philoſophie ziemlich einverſtanden, beide ſuchen die Philoſophie 
dem Chriſtenthum zuzuwenden, aber ſie gehen in völlig verſchie— 
denen Richtungen auseinander. H. Dr. Gruppe, welcher kurz 
vor Hegels Tode und bald nachher in zwei Schriften ſich nicht 
bloß als Gegner der Hegelſchen, ſondern der ſpeculativen Phi— 
loſophie überhaupt kund that, gibt in dem vorliegenden, in in— 
tereſſanter, wiewohl etwas leicht hingeworfener Darſtellung ge— 
ſchriebenen Werk ein Urtheil über die geſammte bisherige Phi— 
loſophie; er erklärt dieſelbe, inſofern ſie ſpeculativ iſt, d. h. rein 
aus dem Gedanken heraus ſich entwickelt, von Plato an bis 
Schelling, mit einziger Ausnahme Baco's, für eine große 
Verirrung. Es „haben die Syſteme im Großen und Ganzen 
und die Syſteme im Einzelnen ſich als gleich unhaltbar und 
hoffnungslos erwieſen. Die Geſchichte der Philoſophie iſt nicht, 
wofür Hegel ſie halten wollte, eine nach innerem Geſetz ſicher 
fortſchreitende, welche auf jedem Stadium Wahrheit enthielte, 
ſondern ſie iſt ganz im Gegentheil eine Geſchichte des Irrthums 
mit vereinzelten Lichtblicken“ (S. 256). Das letzte der philoſo— 
phiſchen Hauptſyſteme, das Hegelſche, hat ſich bereits abgelebt, 
„iſt dem Geiſt der Zeit nicht mehr angemeſſen; es iſt erwachſen 
in einer Zeit, als der religiöſe Indifferentismus noch vorherr— 
ſchend war, es war nur möglich und denkbar in einer ſolchen. 
Trotz aller Verſicherungen und Euphemismen wird eine unbe— 
fangene Prüfung darin alles vermiſſen, was ein lebendiges Chri— 
ſtenthum, gleichotel welches Bekenntniſſes, unabweisbar fordert, 
und alle Borausfesungen jenes Philofophivens find unvereinbar 
mit den Grundſätzen chriftlicher Lehre und Denfart.... Ir dem- 
jelben Maaß als chriftlihe Anſchauungen, getragen von innerer 
Wärme, wieder tiefere Wurzeln greifen, müffen die Falten Ab- 
firaetionen diefer Philofophie verdampfen und ihre Beſchönigun— 
gen als Sophismen erjcheinen” (©. 5. 9. Schelling trat 
bei feiner Berufung nad) Berlin unter den größten Erwartun- 
gen auf; fie wurden enttäuſcht; nach dreizehn Jahren feiner 
hiefigen Thätigkeit weiß man von feiner eigentlichen Wirkſamkeit 
wenig zu jagen. Er wollte feiner eigner Erklärung nach nicht 
feine frühere Philofophie aufgeben, nicht eine andere an ihre 
Stelle fegen, ſondern fie durch die Hinzufügung einer neuen Wiffen- 
Ihaft ergänzen. Aber darin täuſchte ſich Schelling ſelbſt, und 
feine Offenbarungsphilofophie it in der That nicht eine Fort— 
jeßung und Ergänzung feiner früheren pantheiftifchen, ſondern 
ein wefentlich neuer Standpunkt. Er fehreibt hier der reinen 
Denkwiſſenſchaft, die er „negative” Philoſophie nennt, nur die 
Erkenntniß des Möglichen, des bloßen Begriffs im Unterſchiede 
von den Seyn zu, während die Wirklichkett, mit der ſich die 
poſitive Philofophie befchäftigt, durch die Erfahrung und Offen- 
barımg der Vernunft gegeben it; die Welten des Denfens 
und des Seyns ftehen fo ganz getrennt von einander Da. 
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Schellings neuefter Standpunkt iſt nicht ein Fortſchritt, ſondern 
theilweife ein Rückgang auf Kant, aber durch die hinzutretende 
ſcholaſtiſche Tendenz völlig unklar und innerlich widerſpruchsvoll 
(S. 14 ff. 21 ff. 40 ff). 

Der Berf. ſucht num nachzuweifen, Daß Die Zeit der fpecu- 
Yativen Syſteme überhaupt vorbei ſey, wie fie ja in Frankreich und 
England ſchon längft aufgehört haben. Wir können hier auf feine 
Charakteriſirung der einzelnen Syſteme nicht näher eingehen, 
obgleich wir Manches dagegen zu erinnern hätten. Ueber He— 
gels Philofophie bemerkt ex: „Während dev ältere Idealismus 
die Subftanz der Welt und des denfenden Ich verliert, der 
neuere fubjective, der wor allen Dingen fid) des Ich's ver- 
ſichern will, dafür die Subftanz der Welt und Gottes verliert, 
ſucht dieſer neueſte (abfolute Idealismus) zugleich das Ich und 
die Welt aufrecht zu halten, allein deſto mehr verliert er die 
Subſtanz Gottes, welche dann nicht ſowohl pantheiſtiſch, als viel— 
mehr dealiſtiſch aufgeht in dieſe beiven.... Die Subſtanz Got— 
tes geht verloren in der prismatiſchen Ausbreitung; ſie geht 
unter in ihrer eigenen Bewegung, durch welche der Philoſoph 
ihr Leben zu geben vermeinte; Gott iſt nicht am Ausgangs— 
punkt, denn da ſteht das abſtracte inhaltloſe Seyn, und er iſt 
nicht am Endpunkt, denn da ſteht der philoſophirende Menſchen— 
geiſt, nicht Gott, ſondern Hegel. Sehr richtig hat Hegel das 
Spinoziſche Syſtem Akosmismus genanut, genau mit demſel— 
ben Recht können wir das ſeinige Atheismus nennen“ (S. 71. 72). 
Daß Hegels Syſtem mit mehr Recht als das des Spinoza 
Atheismus genannt werden kann, können wir nicht zugeben. 
Spinoza's Gott entſpricht der wahren Gottes-Idee um nichts 
mehr, als der Hegelſche; ein Gott, deſſen zweites Attribut die 
Ausdehnung iſt, iſt nicht der Welt irgendwie entgegengeſetzt, 
ſondern iſt weſentlich die Welt ſelbſt; der Umſtand, daß die 
Welt hier von Gott nicht verſchieden iſt, macht das Syſtem 
noch nicht zum Akosmismus; dem Syſtem des Joh. Scotus 
Erigena iſt dieſer Name viel angemeſſener, als dem des Spi— 
noza. — Den Hauptfehler der ſpeculativen Philoſophie ſucht 
der Verf. in der deductiven Methode, welche aus Begriffen 
durch Schlußfolgerungen neue Gedanken erzeugt; ihr gegenüber 
hat Baco von Verulam die inductive aufgeſtellt. Nicht 
herabſteigend von der oberſten Urſache der Dinge, ſondern auf— 
ſteigend von der genauen Erforſchung der uns zugänglichen 
Erſcheinung ſoll ſich die Wiſſenſchaft und die Philoſophie bewe— 
gen; dem Beſtreben, die letzten Urſachen der Dinge erkennen zu 
wollen, müſſen wir demgemäß ganz entſagen, denn auf dem 
Wege des Aufſteigens kommen wir nie zu einem ſchlechthin 
Letzten. „In einer geiſtreichen Weiſe vergleicht er die empiriſche 
Forſchung mit einem Bienenſtock, die ſpeculativen Syſteme da— 
gegen mit dem Netz einer Spinne, in deſſen Centrum der Phi— 
loſoph ſitze, abwartend, ob ihm etwas von außen zugeflogen 
kommt“ (S. 107—114), Geiſtreich möchten wir dieſen Ver— 
gleich grade nicht nennen; das Spinnen des Netzes wäre aller— 
dings ein paſſendes Bild der ſpeculativen Philoſophie, aber dies 
iſt gewiß wohl noch etwas Größeres, als das Zuſammentragen 
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von Honig, — und was das Warten auf eine Mücke betrifft, 
ſo iſt dies recht eigentlich ein Bild der ſchlechteſten Empirie, 
gewiß aber nicht der alles aus ſich ſelbſt heraus entwickelnden 
Speculation. 

Der Verf. erklärt nun Baco's Methode für die einzig mög— 
liche und fordert für die Philoſophie der Zukunft die Rückkehr 
zu der empiriſchen Methode. Der Hauptirrthum faſt aller 
bisherigen Philoſophie liege in dem falſchen Gebrauch, den ſie 
von den Begriffen mache, weil ſie ihr wahres Weſen nicht kenne. 
„Die abſtracten Begriffe ſind nur Mittel des praktiſchen Ver— 
ſtändniſſes, überhaupt nur Mittel, welches ich mir einrichten 
kann, wie ich es bequem finde, aus dem ich aber niemals Fol— 
gerungen ziehen kann; ... Das Concrete aus dem Abſtracten 
herleiten, conſtruiren zu wollen, erweiſt ſich als ein Unſinn. ... 
Die abſtracten Begriffe ſind nur Hülfsausdrücke, Abkürzungen, 
Rechnungsvortheile, — ich kann ſie ſo weit ausdehnen, als ir— 
gend in meinem Belieben ſteht, ſo weit als ich mir eben prak— 
tiſchen Nuten davon verſprechen darf. . .. Auch der Begriff der 
Nothwendigkeit iſt ein beliebiger Hülfsausdruck ſo gut wie alle 
andern, ... iſt eine bloße Ziffer, welche niemals erfahrungsmä— 
ßigen Inhalt an Werth überbieten kann, weil fie überhaupt gar 
nicht Damit rangirt“ (S. 186 ff.). Der Berf. erfennt hierin 
„wirklich Die Entwurzelung der fpeculativen Syſteme, jo wie 
andererfeitd den Beginn der Grundlegung von etwas Neuen 
und Befjerem" (S. 190). Und das Enprefultat ift Folgendes; 
E83 kann fein jpeculatives Syſtem mehr geben. Die Zeit der 
Syſteme ift abgelaufen; die Philofophte aber foll nun erſt wahr- 
haft beginnen. Die Speculation als ein Erfennen aus reinen 
Begriffen wollte die Exrfahrungswifjenfchaft in zwei wefentlichen 
Punkten, in Allgemeinheit und Nothwendigfeit, überbieten; Dies 
ift aber bloße Täuſchung. E38 gibt fchlechterdings feine Sicher- 
heit, welche die der Sinne irgend überträfe Die inductive 
Forſchung verzichtet auf die Ergründung der legten Urſachen, 
noch weniger glaubt fie Davon anheben zır müſſen. Sie ift nad) 
obenhin offen, während das Syſtem gefchloffen und eben darum 
bornirt iſt; es kann daher überhaupt Fein Syſtem in der Phi- 
loſophie mehr geben; das Syftem ift ausfchließend, von einem 
beſtimmten Centrum ausgehend, der Berichtigung unfähig, wäh— 
rend die inductive Wiſſenſchaft beftändiger Nectification fähig ift. 
Das Syſtem ift unfer Zufammenhang, nicht der Zufammen- 
hang der Natur, e8 ift etwas ganz Subjectives, es ſchwebt im 
Reich der Illuſionen und gehörte der Kindheit des Geiftes an 
und muß mit dev männlichen Keife ſchwinden, die Mannheit 
der Philofophie ift die empiriſche Forſchung. Was bleibt nun 
aber ver Philofophie? Ihr bleibt nad) wie vor die centrale 
Stellung inmitten alles menſchlichen Wilfens, die geiftige Wacht 
im Centrum, fie bat zu wachen über Einheit und Zuſammen— 
hang des Ganzen. Als ihre befondern Aufgaben aber bleiben 
ihr die Logik, — obgleich in völlig veränderter Geftalt, — die Pſy— 
hologie, Die Aefthetif, die Sittenlehre, nur theilmeife vie 
Rechtsphiloſophie; Naturphilofophie nur in dem Sinne, daß die 
Summe gezogen wird von allem empiriſch Gewonnenen, das 
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Getrennte vereint wird u. ſ. w. Eine Metaphyſik kann es nicht 
mehr geben. Bon einer Religionsphilojophie kann ferner— 
Hin nicht mehr die Rede feyn; im Gebiet der Religion hat die 
Philofophie der neuen Methode nichts zu thun; fie könnte ja 
ohnehin auch immer nur Einer Confeffion Genüge thun, und 
Dies widerſpräche dev allgemeinen Natur der Philofophie. So 
wenig aber diefe in das religiöfe Gebiet übergreifen darf, fo 
wenig darf die Keligion in das philofophifche übergreifen und 
etwa die Philofophie zur Dienerin machen wollen. Wiffen und 
Glaube find ganz geſchiedene Sphären, die nicht einmal an ein- 
ander gränzen; zwijchen beiden iſt ein weiter Spielraum. Der 
Glaube kann dem Wiffen nichts hinzufügen, das Wiſſen nichts 
den Ölauben. „Ein Jenjeits gibt es für die Religion, aber 
nicht für die Philofophie; feine Sage von dort geltender höherer 
Erkenntniß Darf uns bewegen, das Ungewiffe dem Gewiffen, 
Das Unbefannte den Bekannten vorzuziehen.” Die Vhilofophie 
hat einen ficheren Boden unter ihren Füßen, „einen fußfeften, 
bandgreiflihen Ausgangspunkt; dieſer Liegt in der Erkenntniß 
von der Unerjchütterlichfeit ver Grundthatfache deſſen, was Die 
natürlihe Anfhauung uns bietet: es gibt feine andere 
Wirklichkeit, als die uns vorliegende.” Wir wurzeln 
mit allem Seyn und Denken in diefer uns umgebenden Welt, 
können mit unſerm Denfen nicht darüber hinaus. So ift nun 
Friede zwifchen der Philofophte und der Wiſſenſchaft, denn die 
von Parmenides her dativende Scheidung verfelben ift jetst end— 
lich und zwar gründlichſt aufgehoben; und ebenfo Friede zwi— 
ſchen der Philofophie und der Religion; „aller Conflict, «alle 
Sollifion hört auf, ift fortan unmöglich, denn — die Öebiete 
berühren fich nicht mehr. Die Philofophie, als inductive For— 
jhung unten auf der Erde fußend, läßt nad oben hin ven 
Schluß offen, fie hat ſich's zum Grundſatz gemacht, über bie 
letzten Urſachen nicht zu grübeln; hier findet alfo die Keligion 
freien Raum, ftößt nirgends mit der Philofophie zufammen; fo ift 
beiven geholfen, fo treten beide in den ungeftörten Beſitz ihrer 
vollen Rechte ein” (©. 258—277). 

Wir müſſen e8 uns verfagen, die ald Die einzig richtig er— 
Härte inductive Methode von rein philoſophiſchem Stanppunft 
aus zu unterfuchen, und bemerken nur, daß für die neue in 
Ausſicht geftellte Wiffenfchaft der Name Philofophie ung ganz 
unberechtigt erſcheint; es handelt fich hier nicht ſowohl um eine 
neue Methode des Philofophirens, jondern um Seyn oder Nicht 
ſeyn der Philofophie ſelbſt. Alles, was durch empirische For- 
ſchung gefunden wird, gehört einer der übrigen empiriſchen 
Wiſſenſchaften an, und für die Philofophie bleibt ſchlechterdings 
nicht mehr übrig; von eimer „centralen Stellung“ dieſer nur 
durch Aggregation entftehenden, „oben offenen“ Disciplin haben 
wir nicht den mindeften Begriff; das Centrum würde ja ein 
Syſtem geftalten, und ein Syſtem mit Centrum ſoll es ja nicht 


mehr geben (S. 259). Wir haben es aber hier nur mit der 
Stellung diefer neuen Methode zur Religion zu thun. Da 
werden uns Iodende Frievensverheifungen gemacht, al’ Fehd 
hat nun ein Ende. Wir haben von Seiten der Philofophieen 
ſchon fo viele Verheißungen des „ewigen Friedens“ empfangen, 
daß es uns nicht verdacht werden kann, wenn wir vorfichtig 
find und uns die Friedensbedingungen mit einigem Mißtrauen 
anfehen; es könnte ja feyn, daß der Krieg immer noch beffer 
wäre, als ein fauler Friede. 

Bir müſſen es zunächft ganz entſchieden Keftreiten, daß der 
Grund des Unchriſtlichen und Wiverchriftlichen in dem meiften 
neueren Philofophieen grade in der philofophifhen Methode, 
in der Deduction aus dem reinen Begriff Liege, und daß bie 
empiriſche Methode Baco's hierin ein günftigeres Nefultat 
liefern werde. Das Wefen der hriftlichen Religion liegt ja doch 
zunächit und vorzugsweife nicht auf dem Gebiete des Wiffeng, 
jondern der Gefinnung, ift Sache des Herzend. Die Lebens- 
gemeinschaft mit Gott durch Chriftum ift das A und das O, 
wo diefe nicht ift, da kann auch ein hriftliches Wiffen nicht 
jeyn, und wo fie ift, da wird fid) auch ein foldhes entwickeln, 
gleichviel, nad, welcher Methode; aber jene Lebensgemeinfchaft 
wird nicht erzeugt durch eine Wiffenfhaft, fondern durch einen 
gegenfeitigen Liebesact Gottes und des Menſchen, durch Gna- 
deniwirfung und Glauben. Wir haben aljo von chriftlichen 
Standpunkt aus ung gar nicht die Methode einer Philofophie 
anzujehen, um deren hriftlichen Charakter zu beurtheilen; ein 
guter Baum kann nicht faule Früchte bringen; die Chriftlichkeit 
it nichts Formelles, fondern ift Inhalt und Weſen ſelbſt, iſt 
unmittelbare Offenbarung des religiöfen Lebenscharafters des 
denfenden Menſchen felbit, der chriftlichen Perſönlichkeit. Phi— 
Lofophifche Syſteme widerftreben dem chriſtlichen Bewußtſeyn, 
weil ihre Schöpfer nicht erweckte Chriften find, und ein Philo— 
foph, der zugleich gläubiger Chrift ift, wird auch, falls er über- 
haupt, wie wir e8 fordern müſſen, felbitftändiger Denker ift, 
eine Philofophie won riftlichem Charakter ſchaffen. Wenn oft 
genug philofophifche Denker chriftlicher find als ihr Syſtem, jo 
liegt dies daran, daß fie nicht ftark genug find, felbftftändig zu 
Ihaffen, fondern nad) fremden Muftern bauen, wie ja anfangs 
hriftliche Kirchen nach heidnifcher Bauart aufgeführt wurden. 
Auf die Methode, wie die Baufteine miteinander verbunden, 
wie die Gedanken entwidelt und gefunden werden, kommt es 
dabei wefentlich nicht au. Aus der Idee Gottes kann mar 
hriftlich und unchriftlich herausentwideln, und aus der empiri— 
{hen Forfhung kann man riftlich und undriftlih aufbauen. 
Höchftens könnte gefragt werben, welche der beiven Methoden 
die hriftlichen Gedanken leichter zu erzeugen im Stande ift, 
der hriftlichen Weltanſchauung näher liegt; umd da ift gar 
nicht zu bezweifeln, daß die Methode, welche die finnliche Erfah— 
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zung als die einzige Wahrheitsquelle für das Wiſſen aufſtellt, 
dem chriſtlichen Bewußtſeyn viel weniger entfpricht; denn mas 
man innere hriftlihe Erfahrung nennt, gehört, eben weil 
fie vein geiftig, und ſchlechterdings nicht durch die Sinne ver- 
mittelt ift, durchaus nicht in das Gebiet, auf welchen die induc— 
tive Forſchung ſich bewegt, entjpricht vielmehr eher ven ſpecula— 
tiven Ideen; alles Myſtiſche, — und in allen chriftlichen See— 
Venleben Liegt ein myſtiſcher Zug, — gehört in das ſpeculative 
Gebiet und nicht in das empirifche. Die ſpeculative Methode 
geht wie das religiöſe Bewußtſeyn won den Heberfinnlichen aus, 
und bewegt fid) vorzugsweife in demfelben, während die indue— 
tive fih von dem Sinnlichen niemals entfernt. Sollen wir ung 
bei diefer Frage auch auf die Erfahrung, nämlich auf gejchtcht- 
liche Thatſachen berufen, fo lehren diefe mit ſeltner Einftinmig- 
feit, daß der Empirismus die größte Feindſeligkeit nicht 
bloß gegen das hriftliche, fondern gegen alles religiöſe Bewußt— 
ſeyn erzeugt hat. Die Deiften und Naturaliften des fiebenzehn- 
ten und achtzehnten Jahrhunderts waren ſammt und fonders 
Anhänger des Empirismus Baco's und Lode’s, und ihre Feind— 
ſchaft gegen das Chriftenthum ging immer Hand in Hand mit 
der Feindſchaft gegen alle fpeculative Philofophie; der franzö— 
fiiche Atheismus und Materialismus ift nur die weitere Conſe— 
quenz des engliihen Naturalismus und ruht notoriſch auf dem— 
felben Grunde. So ift e8 aud) gegenwärtig noch; Die ſpecula— 
tiven Philofophen, Kant, Schelling, Hegel, wollen doch wenig— 
ſtens das chriltlich -veligisfe Bewußtfeyn nicht aufheben, ſuchen 
vielmehr ihr Syſtem vemfelben anzupaffen, und die Advokaten— 
kunſtſtücke, die Maskeraden dev Begriffe und die Quälereien der 
Sprache, die fie Dabei anwenden, zeigen eben, wie viel ihnen 
daran gelegen ift, mit dem Chriſtenthum nicht wirflich zu bre— 
chen, — aber der bis ins Cyniſche fortgefehrittene materialiftiiche 
Atheismus der neneften Zeit ruht nicht auf ſpeculativer Philo- 
fophie, fondern auf der empiriichen Methode, auf „Naturbeobach- 
tung.” — Der Berf. will zwar die Gefahr des Meaterialismus 
nicht gelten laffen, denn diefer ſey felbft Speculation, ſey Sy— 
ftem, fein Syſtem heiße Atomismus (©. 261); das heißt aber 
Doc nur: wenn fid) der Empirismus zum Syſtem geftaltet, — 
was der Verf. freilich abweift, aber ohne alle Berechtigung, — 
fo wird er Atomismus; — ift e8 denn aber weniger Mate- 
rialismus, wenn ic überall nichts anderes wifjenfchaftlich als 
wahr anerfenne, als was ich jehen und taften kann, aljo das 
Sinnlihe und Materielle, — und nur eben nicht eine atomifti- 
ſche Spitze auf den materiafiftiichen Unterbau feße? Der Unter- 
fchied it doch höchitens der, daß der Atomismus wenigſtens 
feiner Weltanſchauung eine einheitliche Geftalt gibt, fie zu einer 
Wiſſenſchaft macht, während die Auffaffung des Verf. das Wij- 
fen auf einer niedrigeren, umentiwidelten Stufe fefthalten will, 
Der Verf. will den Frieden der Philofophie mit der Reli— 
gion durch einen durchgreifenden Dualismus, durch eine nicht 
weiter zu vermittelnde vollſtändige Scheidung des Glaubens und 
Wiſſens als völlig und durch große Zwifchenräume getrennter 
Gebiete herbeifihren, und verbietet das Mebergreifen auf beiden 


388 


Seiten, Die Frievensbedingungen werben, ‚glauben wir, von 
Seiten der chriftlichen Religion nicht unterfchrieben werden. 
Was it das für Frieden, durch den der Krieg im eignen Haufe 
organifirt wird! Im Glauben führe ic alle Wahrheit auf 
Gott zurück, da gilt mir alles Dafeyn nur, infofern ich es auf 
Gott beziehe, als fein Werk betrachte, als in Uebereinſtimmung 
mit Gott over als in ſchuldvollem Widerfpruch mit ihm; das 
Leben ohne Gott erfcheint mir da finnlos; — id) felbjt aber 
erfaffe mich als ſchuldbewußt und nur durch eine göttliche Er— 
(öfungsthat mit Gott wieder geeiniget. In meinem Wiffen 
aber tft das alles umgekehrt; da erfaffe ich alles Dafeyn ohne 
Gott, komme überhaupt nie zu dem Gedanken Gottes, bedarf 
deſſen nicht, wiirde durch denfelben nur geftört werden; id) ver— 
ftehe mein und der Dinge Dafeyn an ſich jelbft, ohne es ir- 
gendwie auf Gott zu beziehen; das philofophiiche Willen ift, 
jo wird gefordert, ein gottlofes. Wie ſoll diefer Widerfpruch 
in einer menfchlichen Seele dauernd bleiben können? Soll, weni 
es fo fteht, ein ehrlicher Friede feyn, jo ift nur die Wahl: 
Slauben ohne Willen, oder Wilfen ohne Glauben; es kann 
nicht mehr heißen: eredo, ut intelligam, fondern wir müſſen 
jagen: non credo, ut intelligam. Es kann vernünftiger Weife 
nicht zwei verſchiedene Wahrheiten geben; ich kann wohl jagen: 
ich glaube etwas als Wahrheit, wovon id) noch fein Wiſſen 
babe; ich kann aber fchlechterdings nicht jagen: es gibt eine 
Wahrheit fir den Glauben und eine andere entgegengefetste fir 
das Willen. Habe ich es im Glauben wahrhaft erfaßt, daß alle 
Dinge durch Gott find, fo ift e8 dem Weſen des menjchlichen 
Geiſtes nah unmöglich, Daß ih im Wilfen mid) ohne Gott 
befriedige und eine Wiſſenſchaft ohne den Gedanken Gottes auf- 
jtelle. Wenn die Philofophte, unten auf der Erde fußend, ven 
Schluß nad oben offen läßt, jo kann durch dieſe Oeffnung 
auch wohl der Teufel hereinfehen, ein Hinderniß findet er nicht. 
Vom Standpunkt der Keligton aus müſſen wir jede Philofo- 
phie, Die fih ohne die Idee Gottes erbaut, fir atheiſtiſch 
erklären. Es iſt ganz gleich, ob Gott ausdrücklich geläugnet 
wird, oder ob man fagt, zu meinem philofophifchen Wiſſen be— 
darf ich dev Idee Gottes überhaupt nicht; für eine ſolche Phi— 
loſophie gibt es eben feinen Gott. Daß in dem religiöfen 
Glauben aber die Idee Gottes die Hauptfache ift, nun dies 
läugnet auch der frivolſte Atheismus nicht; und verfelbe kann 
nicht Das mindefte Bedenken finden, Die von dem Verf. vorge- 
Ihlagene Auseinanderſetzung zwischen Religion und Philoſophie 
Wort fir Wort anzımehmen. Nach der Kritik, welche der Verf. 
gegen die bisherige Philofophie geübt, Eonnten wir nur das eine 
Reſultat erwarten: es gibt überall fein Wiffen, am menigfter 
eine Philofophie, e3 gibt num ein Ölauben und Meinen. Daß 
derſelbe ftatt dieſer fchlichten Confequenz den alten umlauteren 
Dualismus des Glaubens und des Wiffens als zweier völlig 
getrennter, einander nicht einmal berührender Gebiete ergriffen, 
können wir nur als den unglüdlichften Ausweg betrachten. Die 
geforverte Gränzſperre ift praftifch unausführbar. Wie ver wahr- 
haft gläubige Chrift eine widerchriſtliche Kunft und Wiſſenſchaft 
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gar nicht verträgt, fo verträgt auch die bloß empiriſche Phi- 
loſophie Fein Bewußtſeyn von einen Ueberfinnlihen neben fi; 
eind muß dem andern weichen. Dt für mic, als vernünftigen 
Geiſt nur dasjenige wahr, was ich durch finnliche Erfahrung 
erfannt habe, jo hat dies nicht bloß eine pofitive, fondern aud) 
eine negative Bedeutung. Ich erfahre 3. B., daß das Leben 
des Geiftes überall an das des Leibes gebunden ift, daß mit 
dem Tode des lestern das erſtere auch verſchwindet. Soll num 
die Erfahrung ein wirkliches Wifjen geben, jo muß ich fagen: 
ih weiß, daß Das geiftige Leben in feinem ganzen Dafeyn 
durch Das leibliche bedingt ift, ich weiß, daß mit des Yeibes 
Tode auch der. Geift ftirbt. Soll ich nun zugleich jagen: ich 
glaube aber, daß das Entgegengefegte wahr ift, jo ift Dies 
gradezu finnlos. Soll alſo das empiriſche Wifjen ven Glauben 
nicht gradezu ausſchließen, ſo müßte man fagen: ich erfahre 
zwar überall, daß das Leben des Geiftes mit dem Tode des 
Körpers aufhört, aber ih weiß nicht, ob fich dies wirklich fo 
verhält, Das Gegentheil bleibt wohl möglich. Dies müßte nun 
nothwendigerweife von jeder finnlichen Erfahrung gelten, und 
dann find wir wieder bei der Aufhebung des Wifjens und bei 
dem vollftändigen Stepticismus, den der Darf. ja völlig 
überwunden haben will. Soll dieſe jfeptiihe Auffaffung nicht 
gelten, jo können wir auf den Gebiete des Wiſſens zu feinem 
andern Reſultat kommen, als zu der „Wiſſenſchaft“ Carl Vogt's. 
Wer neben ſolchem „Wiſſen“ noch den Glauben an das Ueber- 
finnlihe, aljo den riftlichen bewahren fann, ven müßten wir 
ob der ſeltſamen Natur feines Geiftes bewundern. — Vergefien 
wir aud) nicht, daß der Verf. die Sittenlehre der Philofophie 
zumeift, eine Sittenlehre ohne Gottesidee und überhaupt ohne 
Ideen, bloß auf empiriſche Forfhung gegründet. Da wir über 
das wirklich Erfahrene hinaus nichts wiſſen fünnen, jo kann 
natürlich auch die Sittenlehre feine andern Grundſätze aufitellen, 
als die, welche in der wirklichen Erfahrung ſich vollziehen, nim— 
mermehr folhe, die als eine noch nicht verwirklichte Aufgabe 
auftreten; — das Bild Chrifti aber gehört ja dem Glauben 
und nicht der Philofophie an. Wir möchten den Verf. auffor- 
dern, eine ſolche Sittenlehre, die von faſt aller bisherigen voll- 
ftändig verſchieden ſeyn muß, zu verſuchen; vorläufig haben wir 
feinen Begriff Davon, wie auf dieſem Wege ein Sittengefet 
gefunden werben joll, vorausgeſetzt, daß nicht die fittlihe Idee 
geradezu auf den Kopf geftellt werden ſoll. — 

Laſſen wir ung nicht täuſchen; unfers Feindes Feind iſt 
noch nicht unfer Freund. 


Einen völlig entgegengefetsten Standpunkt nimmt die „Re— 
Yigionsphilofophie von Dr. 8. Philipp Fiſcher“ ein. 
Der Berf. will auf dem Gebiet der fpecnlativen Philofophie ein 
„Syſtem des conereten Theismus“ geben, d.h. „ver Wiſſenſchaft 
des lebendigen perſönlichen Gottes und feiner freien Offen— 
barung“ (S. VID), aljo nad) Object und Methode grade das, 
was von dem Verf. der vorigen Schrift fir unmöglich erklärt 
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wurde. „Obwohl die Philofophie als allgemeine Wiffenfchaft des 
denkend erfennenden Geiftes die Wahrheit der Offenbarung oder 
des Chriftenthums nicht worausfegt und deshalb an ſich fo 
wenig eine veligtöfe oder hriftliche, wie eine äfthetifche oder po— 
litiſche Wiſſenſchaft ift, jo wird fie doch, — wen fie fich durch 
frete unbefangene Prüfung von der Wahrheit der geoffenbarten 
hriftlichen Religion wiffenfchaftlich überzeugt, mit demſelben 
Rechte zur Philofophie der Idee der Offenbarung oder des 
Chriftenthumes ſich objectioiren, mit welcher fie ſich zur 
Wiſſenſchaft der Idee des Staates und der Kunſt oder zum po— 
litiſchen und äſthetiſchen Philoſophie geftaltet“ (S. IX). Diefe 
Stellung der Philofophie zum Chriftenthum Können wir nicht 
als richtig anerkennen. Jene fteht hier als das ganz ohne Rück— 
fiht auf das Chriftenthum ſich geftaltende Normalmaaß fir 
die Wahrheit des letzteren da; fie ift völlig ihre eigne Schöpfe— 
vin, und wenn fie mit fich fertig ift, prüft fie die hriftliche 
Religion, und wenn diefe zufällig, — denn eine innere Noth- 
wendigfeit ift ja nicht da, — mit ihr zufammenftimmt, fo ift 
die Philofophie zufällig eine hriftliche. Iſt die chriftliche Re— 
ligion, wie ja der Berf. wiederholt anerfennt, eine wahrhaft ge- 
offenbarte, jo ift e8 ein Widerfpruch, wenn ihr zugemuthet wird, 
daß fie ſich vor dem philofophifchen Syftem irgend eines Men- 
jhen über ihre Wahrheit Iegitimiren fol. Die Philoſophie hat 
die Wahrheit einer „geoffenbarten’ Neligion gar nicht zu prü— 
fen, jo wenig wie ein Natımphilofoph die Natur zu prüfen 
hat, ob fie mit ven Paragraphen feines Compendiums auch ge— 
bührlich itbereinftimmt; fondern wie der Naturphiloſoph vernünf- 
tiger Weife jein Shftem an der Natur zu prüfen hat, fo hat 
der, der über Religion philofophirt, fein Syſtem an ver geof- 
fenbarten zu prüfen. Erkennt er aber eine ſolche im religiöfen 
Glauben nicht an, jo ift es ſchlechterdings unmöglich, daß er 
durch die Philoſophie dieſe Erkenntniß erlangen könnte; denn 
die Uebereinſtimmung der poſitiven Religion mit der Philoſophie 
würde eher beweiſen, daß die erſtere ebenſo menſchlichen Ur— 
ſprungs wäre, wie dieſe. Die Wahrheit der chriſtlichen Reli— 
gion hängt nicht von dent placet eines philoſophiſchen Syſtems 
ab; fie kann nicht theoretifch, ſondern zunächſt nur praftifch 
bewiejen werben, durch die eigne Heilserfahrung des Gläu- 
bigen, die freilich etwas ganz anderes ift, als die Erfahrung ver 
„empiriſchen Forſchung“; es heißt da nicht: „jo Jemand ein 
philoſophiſches Syſtem Schafft“, fondern: „jo Jemand will def 
Villen thun, — und in gläubiger Annehmung des Heils fich 
retten laffen will, — der wird imme werben, ob meine Lehre 
von Gott ſey“; und erſt wen der Menſch das Heil an fid) 
erfahren hat, kann er überhaupt eine chriftliche Philofophie 
bilden; fie erfährt aber, daß fie hriftlich ift, nicht erſt hinter- 
ber, fondern fie erwächſt aus dem chriftlichen Geift. Es mag 
wohl gut gemeint ſeyn, wenn der Berf. es für die höchſte Be- 
ftimmung der Philofophie Hält, „die weſentliche Wahrheit der 
Religion, die nur dadurch ihren Begriff entjpricht, daß fie von 
Gott geoffenbart ift, durch die wiſſenſchaftliche Entwickelung der 
Idee Gottes und feiner Offenbarung zu erweifen“ (S. VI), — 
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aber die chriſtliche Religion wird von dieſem angebotenen Dienſt 
keinen Gebrauch machen können, einmal nicht, weil ſie deſſen 
nicht bedarf, und zweitens, weil ihr weſentlichſter Inhalt ge— 
ſchichtliche Thatſachen ſind, die doch unmöglich durch Specu— 
lation nachgewieſen werden können. Wenn mir ſchon feine „wiſ— 
ſenſchaftliche Entwickelung“ einer Idee beweiſen kann, daß ich, 
dieſer einzelne Menſch, ein Sünder bin, ſo kann ſie noch weni— 
ger die geſchehene Erlöſung nachweiſen; aber erſt durch die von 
dem Schuldbewußtſeyn bedingte Hinwendung zu der in Chriſto 
gebotenen Gnade kann mir wirkliche Ueberzeugung der chriſt— 
lichen Wahrheit zu Theil werden. Sehr richtig erkennt übri— 
gens am einer andern Stelle ver Berf. an, daß es unmöglich 
jey, die Wahrheit der Religion jedem Denkfähigen, aljo aud) 
dem Atheiften anzudemonftriven; eine Neligion, bei welcher dies 
möglic wäre, „wäre nicht abjolute Wahrheit des Lebens, fon- 
dern eine abjtracte Lehre“, ihre Anerkennung nur Sache des 
Kopfes, „da doch die Erkenntniß Gottes im Geifte und im der 
Wahrheit das Nefultat des geiftigen Geſammtlebens ift, indem 
der theoretiihe Geift nur in der Einheit mit dem Herzen und 
Willen die veligiöfe Wahrheit denkend erkennt“ (©. 13). Dan 
muß mit dieſem Gedanken nun aber auch Ernſt machen, und 
ihn nicht bloß auf die Anerkennung der Oottesivee beſchränken. 
Die vorliegende Neligionsphilofophie, — zugleich der dritte 
Band des „Shftems der Philofophie oder Enchklopädie 2.” hat 
nun in dev conereten Entwidelung die wejentlichiten chriſtlichen 
Wahrheiten bis auf wenige fich fo jehr zu eigen gemacht, wie 
wenige andere ähnliche Werke, und fie verbient in der That 
mit Recht den Namen einer chriſtlichen Religionsphilofophie, 
obgleich ung in manchem Einzelnen’ nicht unbedeutende Beden— 
fen ſowohl in Betreff der philofophifchen Entwidelung, wie des 
religißfen Inhalts aufgeftiegen find. Der Verf. zeigt jedenfalls 
nicht bloß chriſtliche Erkenntniß, jondern, worauf wir einen gro- 
Ken Werth legen müffen, ev ift auc mit dem Herzen dabei; — 
und es ift dies Werk eine thatjächliche Wiverlegung der Anficht, 
es ſey die fpeculative Philofophte an ſich und nothwendig un— 
verträglich mit dem driftlihen Glauben. Auch haben wir es 
nicht mit dem bei Kant, Schelling, Hegel jo häufig vorkommen- 
den und beliebten Verfahren zu thun, wonach Lehren, die dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn durchaus zumider find, unter ter forg- 
fältigft gewählten ſpecifiſch-chriſtlichen Form des Ausdrucks auf- 
treten. Nicht die Ausrottung der ſpeculativen Philofophte, 
wie Prof. Gruppe fie verlangt, ſondern die hriftlihe Regene— 
ration verfelben, wie Das vorliegende Werk fie anftrebt, ſcheint 
ung die für die hriftliche Kirche erfprießliche Anforverung an 
die Philofophie zu ſeyn. Freilich ftehen wir auch hier erſt bei 
einem Verſuch, einem Anfang, und der Verf. erkennt dies jelbft 
an. Wir vermiffen manchmal in der ziemlich ſchwerfälligen und 
durch zu großen Wortreihthun dunklen Darftellung die ftvenge, 
ruhig fortichreitende Entwidelung des philofophifchen Gedankens, 
finden oft zu fehr eine Annäherung an die dogmatiſche Form, 
allzuſchnell fertig geworvene Lehrſätze mit hinterher folgenven, 
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nicht begründenden, ſondern nur erläuternden Anmerkungen, die 
manchmal, beſonders in dem etwas zu leicht gehaltenen Pole— 
miſchen ins Rhetoriſche ſtreifen; mehrfache, zum Theil auffal— 
lende Wiederholungen laſſen die letzte Ueberarbeitung vermiſſen. 
Die Idee Gottes erſcheint hier als „das letzte höchſte 
Reſultat der ſpeculativen Entwickelung der vorhergehenden Sphä— 
ren des Syſtems der Philoſophie“, nämlich der Logik, der Phi— 
loſophie der Natur und des ſubjectiven und objectiven Geiſtes, 
und die Religionsphiloſophie folgt in dieſem Syſtem unmittel— 
bar auf die Ethik. Gott iſt zwar nicht Reſultat, ſondern abſo— 
lutes Urprincip, aber die wiſſenſchaftliche Erkenntniß ſeiner Idee 
iſt das Ergebniß der vielſeitigſten Vermittelung; die Gottesidee 
iſt der Endzweck aller beſondern Wiſſensſphären, deren Ideen 
durch ihre freie innere Entwickelung auf dieſes höchſte Ziel alles 
Wiſſens hinweiſen (S. 3.4). — Dieſe aufſteigende Methode, 
nach welcher die Gottesidee an das Ende des Syſtems geſetzt 
wird, ſcheint uns zwar in einem pantheiſtiſchen Syſtem ganz in 
der Ordnung zu ſeyn, einem theiſtiſchen aber keineswegs ange— 
meſſen. Gott erſcheint da nur wie bei Kant als ein Poſtulat, 
zu dem wir durch die Noth getrieben werden, weil wir gefun— 
den haben, daß wir in der vorangehenden Entwickelung des Sy— 
ſtems immer noch etwas Letztes vermiſſen, zu keiner in ſich 
beruhigten Erkenntniß kommen können; das Gefühl des Unbe— 
friedigtſeyn allein treibt uns da zur Gottesidee, wie zu einer 
Aushülfe. Dadurch werden aber auch die vorangehenden Sphä— 
ven des Syſtems weſentlich beeinträchtigt; denn da in einer thei— 
ſtiſchen Weltanſchauung alles Dafeyrt duch Gott ift, alles fich 


auf Gott bezieht, jo it ein Berftehen irgend eines Seyns ſchlech— 


terdings unmöglich, fo lange ich dafjelbe nicht auf Gott be— 
ziehe; ein theiftifches Shftem, welches Gott an Das Ende fett, 
erflärt damit zugleich, daß es alle feine vorangehenden Theile 
unbegriffen gelafjen, und nur als Probleme hingeftellt habe, 
deren Löſung erft ganz am Ende fommt, fo daß man dann 
nothiwendiger Weife dern ganzen Weg noch einmal und zwar 
rüdwärts durchlaufen müßte. Da iſt e8 denn doch offenbar 
das Nichtigere, die Gottesidee an den Anfang zu ftellen. Wohl 
wahr, das alles endliche Seyn uns auf Gott hinweift, und info- 
fern auch unfere Gotteserkenntniß wedt und anregt, aber viefe 
kann nicht auf dev Erkenntniß des Endlichen ruhen, da ja die 
letsteve grade auf der Erkenntniß der Gottesivee ruht (vgl. ©.184). 
Ehen deshalb ift ja die Offenbarung Gottes von ſich ſelbſt 
eine nothwendige Ergänzung der menſchlichen Erfenntniß, damit 
der Menſch überhaupt auch die Creatur zu erfennen vermöge, 
Sp offenbart Gott auch in der Erzählung der Genefis zuerft 
fich ſelbſt und dann erſt führt ev dem Menfchen die Crenturen 
vor. — Das Unangemefjene jener Stellung zeigt fi) unter an- 
dern auch vecht augenfcheinlid) in der der Entwidelung der Got- 
tesidee vorangehenden Ethik, in welcher auch die Organiſation 
der Kirche als Vollendung des ethiſchen Gemeingeiftes behan- 
delt wird. (Schluß folgt.) 
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Die Stellung der Philoſophie zum chriftlichen | fubftantiellen Princips deducirt“; daraus, daß ‚die fpeculatioe 
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Das Verhältniß der ſpeculativen Theologie zur Dogmatik 
beftimmt der Verf. folgendermaßen: „Der fi) an der Einheit 
beftimmende Unterfchted derſelben it, — da die Wahrheit Der 
Philofophie Feine andere jeyn kann als die der Theologie, 
nicht jowohl ein materieller als ein formeller, indem bie 
ipeculative Theologie die abjolute Idee im der freien Ueberein- 
ftimmung mit der Wahrheit des veligiöfen Bewußtſeyns zum 
Syſteme entwidelt, und die pofitive Theologie die göttlich geof- 
fenbarte Lehre nach der heil. Schrift und dem jchriftmäßigen 
Belenntniffe um jo lebendiger erfaßt und um jo wifjenfchaft- 
licher. darftellt, je vollfommener fie von der nur hiſtoriſchen Auf- 
fafjung und der abftract verftändigen Bearbeitung ihres Inhalts 
zum geiftigen Innewerden und vifjenfchaftlihen Erkennen ihrer 
religiöſen Wahrheit fortfehreitet" (S. 6). Dies ift nur in dem 
Falle recht begründet, wenn die Philojophie ganz ebenjo, wie 
die pofitive Theologie, das Erzeugniß eines durch wahrhafte 
Heilserfahrung gereiften riftlichen Lebens ift. — „Die Mög- 
lichkeit diefer, die Wahrheit der Religion (zwar nicht ergründen- 
den, aber) begreifenden Erfenntniß ift in der Öottähnlichkeit und 
mithin in der innern Unenvlichkeit des menſchlichen Geiſtes be— 
gründet, welcher fi) deshalb feiner Befähigung und Beſtim⸗ 
mung den ſich ihm offenbarenden Gott zu erkennen bewußt iſt. 
Wenn der Verſuch des menſchlichen Geiſtes, Gott ohne Gott 
zu erkennen, ſo widerſinnig iſt, wie der Verſuch, das Licht ohne 
Licht zu erblicken, ſo manifeſtirt ſich Gott dem ſich ihm hinge— 
benden Menſchen ebenſowohl durch die Erlöſung oder Befreiung 
ſeines Geiſtes von Unwiſſenheit und Irrthum, wie er das erlö— 
ſungsbedürftige Herz von der Sünde befreit und mit ſich ver— 
föhnt; und wenn die Heiligung die Vollendung der Erlöſung 
und Wiedergeburt des Herzens, ſo iſt die Erleuchtung die 
Vollendung der Erlöſung und Wiedergeburt des Geiſtes“ 
(S. 9). — Die Philoſophie iſt nun nicht eine ſchlechthin vor— 
ausſetzungsloſe Wiſſenſchaft; ihre wahre Vorausſetzungsloſigkeit 
beſteht vielmehr darin, „daß ſie keine andern als objective 
Principien, deren Wahrheit fie hiſtoriſch-kritiſch“, — (dies ift 
wohl nieht Sache der Philofophie), — „und immanent oder ſy⸗ 
ſtematiſch erweiſt, ihrer Entwickelung vorausſetzt und jedes Mo— 
ment ihrer organiſchen Wiſſensgeſtaltung aus der Einheit ſeines 


Theologie keine neue Religion macht oder erfindet, ſondern die 
abſolute Wahrheit der Religion, in deren Weſen es liegt, von 
Gott geoffenbart zu ſeyn, denkend erforſcht, folgt nicht, daß das 
durch dieſes objective Denken des abſoluten Gegenſtandes der 
Religion zu entwickelnde Syſtem kein Product der freien Wiſſen⸗ 
ſchaft ſey, wenn man das freie Verhältniß des theoretiſchen Gei— 
ſtes zur Religion nicht mit der Abſtraction von derſelben oder 
mit den Atheismus verwechſelt. Eine Religion kann nicht von 
der ſchlechthin jelbjtändigen Vernunft gefhaffen werden; „jchlecht- 
hin ſelbſtändig ift und fchöpferifch denkt nur die abfolute Ber- 
nunft oder der göttliche Geiſt; der menfchliche Geift ift am fich 
nur beſtimmungs- und entwidlungsfähiges Princip eines Wiſ⸗ 
ſens, welches er ſich im receptiven Verhältniſſe zu den Gegen⸗ 
ſtänden ſeines Erkennens bildet, ſo daß ſein ſich durch Gott und 
die Welt Beſtimmenlaſſen oder ſeine Empfänglichkeit gegen die 
Offenbarung oder Einwirkung Gottes und der Welt die Vor— 
ausſetzung ſeiner ſelbſtthätigen Wiſſensentwickelung oder ſeiner 
theoretiſchen Selbſtbeſtimmung iſt“; die Vernunft kann alſo nur 
in der Einheit mit dem ſich dem Menſchen offenbarenden 
Gotte die abſolute Idee erfaſſen und entwickeln, wie andererſeits 
die Offenbarung dem innerſten Weſen und der innerſten Wahr— 
heit des Herzens und Geiſtes entſprechen muß (S. 17—28); — 
wobei wir allerdings hinzufügen müßten, daß diefes „innexfte 
Weſen und die innerſte Wahrheit“ überhaupt exft durch die geift- 
he Wiedergeburt von dem inneren Unwefen und ver Un— 
wahrheit erlöft ſeyn muß, ſonſt wären wir wieder auf dem 
Punkte, daß das Geſammtweſen des natürlichen, ungeheiligten 
Menſchen den Maaßſtab für die Wahrheit der geoffenbarten 
Religion abgäbe. Der Berf. erklärt fich fehr beftimmt gegen die 
Auffaffungen ver Religion von Seiten Kants, Fichte's, Hegel's, 
Schleiermacher's, — während ex die legte Form der Schelling- 
ſchen Philoſophie wohl etwas zu hoch ftellt. — Sehr treffend 
ſcheint uns befonders feine Beurtheilung Schleiermachers, des 
„wiſſenſchaftlichſten Repräſentanten des realiſtiſchen Pantheis— 
mus“, dem Gottes Geiſtigkeit nicht Wille und Intelligenz, ſon— 
dern nur die innere Lebendigkeit der Allmacht der Welturſache 
iſt, alſo nicht perſönlicher Gott, nicht von dem Weſen der Welt 
unterſchieden; indem Schl. die Wirkſamkeit Gottes nicht als 
freie, ethiſche, intelligente begreift und ihre Analogie mit der 
Thätigkeit des Gott verwandten Menſchengeiſtes durchaus ne— 
girt, macht er um ſo mehr ihre Analogie mit dem unfreien, be— 


395 


wußtloſen Wirken des Naturlebens geltend bis zur Identität. 
Die perfönliche Exiftenz Gottes widerfpricht feiner philoſophiſchen 
Denkweiſe; er erflärt die eigenthümliche Würde Chriſti durch 
ein Seyn Gottes in ihm, ohme ein Seyn Gottes in ſich ſelbſt 
philoſophiſch zu erfaſſen; ſofern er das „hoöchſte Weſen“ mit dem 
Weſen der Welt iventifiert, iſt ihm Chriftus nur der feiner 
Idee entjprechende urbildliche Menſch, nicht aber der menjchge- 
wordene Gott (S. 199. 203. 205. 219. 261. 391... Vgl, des 
Darf. Metaphyſik ©. 490 f. 493). 

Gott wird als abfolute Perfünlichkeit gefaßt, als abjolıtes 
Subject, welches die freie intelligente Macht und Einheit feiner 
felbft und feiner Offenbarung, des Univerfums, ift, und es iſt 
hierbei alles Bantheiftifche ſchlechterdings abgewiefen. *) Eigen- 
thümlich aber und weder philoſophiſch zureichend begründet, noch 
mit dem theologiſch entwickelten chriſtlichen Bewußtſeyn in Ein— 
klang iſt die Weiſe, wie der Verf. das Weſen Gottes in ſeinen 
inneren Unterſchieden darſtellt. Im Gegenſatz zu den allge— 
meinen Weſensbeſtimmungen Gottes, welche aus dem Begriffe 
ſeiner Gottheit oder Abſolutheit folgen, nämlich ſeine innere Un— 
endlichkeit, Ewigkeit und Freiheit, ſind die beſonderen, aber 
in der abſoluten Freiheit ſchon mitbegriffenen und aus deren 
Analyſe ſich ergebenden Beſtimmungen der Principien der abſo— 


luten Perſönlichkeit: die abſolute Macht, durch die er ſich ſelbſt 


ewig begründet, die abſolute Liebe, durch die er ſich ewig 
mit ſich vermittelt oder einigt, und die abſolute Weisheit, 
durch die er ſeine Idee oder Wahrheit ewig erkennt; und in 
dieſer ſeiner ewigen Selbſtbegründung, Selbſtvermittelung und 
Selbſterfaſſung, alſo als urlebendiger, urwollender und 
urwiſſender Gott iſt er eben abſolute Perſönlichkeit. In die— 
ſer inneren Trinität ſind alſo beſtimmter folgende Momente: 
1. das ſubſtantielle Princip des göttlichen Lebens, der 
Urgrund der Natur Gottes, das göttliche Weſen, der 
terminus a quo. 


2. Das jubjective Princip der göttlichen Liebe, das Herz 
Öpttes, der göttliche Wille, t. per quem. 
3. Das objective Prineip der göttlichen Wahrheit, das 


göttlihe Erkennen, t. ad quem, der göttliche Geift. 
Diefe innere Trinität offenbart fid) in der Welt als All— 
macht, durch welche Gott die Welt Schafft, als umenvliche 
Liebe, durch die ev die Welt erläft, als Allweisheit, durch 
bie er das Syſtem feiner objeetiven Ideen und Zwecke verwirk— 
licht und die Welt zum Neiche der Herrlichkeit vollendet, ver— 
Härt (S. 171— 194). Diefe von dem Verf. früher ſchon **) 
in Ahnlicher Weife dargeftellte Entwidelung ver göttlichen Tri— 
nität hat augenfcheinlich mit der chriftlich-theologifchen Lehre nur 
eine jehr entfernte und äußerliche Achnlichkeit; Die jo zu jagen 
piyhologiihe Auffafjung der Trinität entfpricht in dieſer 
Form der bibliſch-kirchlichen Lehre viel weniger, als in der feit 
Auguftin jo gewöhnlich gewordenen und befonvers bei ven Scho- 


*) Bol. deſſ. Metaph. S. 499. 
#*) Idee der Gotth. 1839. ©. 74 ff.; Metaph. ©. 265. 479 ff. 
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laſtikern entwidelten Form, wonad) der Sohn durd) die Intelli— 
genz, der h. ©. durch die Liebe angedeutet wird. Die vorlie— 
gene, weſentlich modaliſtiſche Faſſung ſetzt Die drei Hypoſtaſen 
jo ſehr zu bloßen Attributen oder Erſcheinungsformen herab, 
daß die vor dem Verf. ſelbſt ſehr ſtark betonte Menſchwerdung 
Gottes in unlösbare Schwierigkeiten ſich verwickelt, und entwe— 
der ganz in pantheiſtiſcher Weiſe als potenzirte Offenbarung des 
einigen Weltgeiſtes oder in Weiſe des Patripaſſianismus ge— 
faßt werden muß. Der Verf. iſt hier in der chriſtlichen Erfaſ— 
fung Gottes auf halbem Wege ſtehen geblieben; der Pantheis— 
mus vedet mit größter Leichtigkeit und Bereitwilligfeit von einer 
Menſchwerdung Gottes, der abftracte Monotheismus fann darin 
nur eine Abfurbität finden; — maht man mit der Perſön— 
lichkeit Gottes Exrnft, wie e8 der Derf. thut, — jo muß man, 
wenn der Mittelpunkt des chriſtlichen Bewußtſeyns, der Gedanke 
des menſchgewordenen Gottesfohnes, nicht jofort aufgegeben wer— 
den fol, noch einen Schritt weiter gehen, und einen innern 
Wefensunterfchied von drei weienhaften Daſeynsformen anneh- 
men. Die Auffaſſung des Verf. ift aber auch philofophifc von 
ihm feinesweges gerechtfertiget. Das von ihm als das erfte an— 
genommene Moment in Gott enthält wielmehr grade zwei we— 
ſentlich verſchiedene Momente, welche jehr beftimmt auf Das 
Berhältniß von Vater und Sohn in dem kirchlichen Dogma 
hinmeifen. Gott ift, fagt er bei der Erörterung des erften gött- 
lihen Moments (©. 179) causa sui i. e. existentiae suae, 
eriftirt a se oder ex se, begründet fein Seyn und verwirklicht 
ſeine Natur, ift die ewige Quelle feines Lebens oder feiner Na- 
tur. Darin liegen nun offenbar zwei wefentlich verſchiedene 
Momente: Gott als fein Seyn begründend und Gott als durch 
jein Begründen jeyend alfo erzeugt. Diefe zwei offenbar zu un— 
terſcheidenden Momente fallen aber bei den Verf. in eine völlig 
unterſchiedsloſe Identität zuſammen, denn in dem von ihm auf- 
geftellten zweiten Moment in Gott, in ver Liebe, ift bereits 
„jeine ewige Rückkehr in fi), durch melche ewige Einung mit 
ſich er fich ewig will oder liebt” (S.181). Nach diefer „Rück— 
kehr in fich“ kann man nicht wohl noch ein neues drittes, 
eigentlich wierte® Moment erwarten, und man wird nicht wenig 
überrafcht, wenn man num mach derfelben, und durch diefelbe 
vermittelt das „objective Princip, den göttlichen Geift, das ewige 
Wiſſen Gottes von ſich ſelbſt“ auftreten fieht. Auch hierin ift 
Auguſtins und dev Scholaftifer Lehre viel begrümdeter, wenn fie 
der Liebe die Erfenntni als deren Grund vorangehen laſſen. 
Uebrigens ift die Darftellung des Verf. beſonders bei diefer Lehre 
durch abfichtlihe Häufung won Synonymen vielfad, unbeſtimmt 
und unklar. 

Die Weltihöpfung erfaßt ver Verf. in Uebereinftinmung 
mit der hriftlichen Lehre als eine freie That Gottes, die „nur 
aus einem eben fo freien wie moraliſch nothwendigen Entſchluſſe 
jeines Willens begriffen werden fann", als eine fortfehreitenve 
Offenbarung der allmächtigen und allweifen Güte Gottes, ver 
aber, weil er der Abſolute, Allgenugjame ift, der Welt zu 
feiner Exiftenz nicht bedarf. In ver weiteren „Entwicelung 
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der Idee der Offenbarung Gottes“ aber begegnen wir einer be- 
deutenden Verſchiebung der. religiöfen Auffaffung. Aehnlich der 
gewöhnlichen Weife der neuern fpecnlativen Theologie wird hier 
der gefammte Keligionsinhalt unter der Form der göttlichen 
Selbitoffenbarung begriffen, jo daß das menfhlihe Thun 
hierbei nur als Nebenfache, gewiffermaßen nur in Parentheje 
ericheint; die Anlage des Ganzen nimmt aber auf daſſelbe feine 
beſondere Rüdficht; die göttlihe Selbftoffenbarung ift in ihrer 
gefammten Entwickelung aus fich ſelbſt beftimmt, nicht bloß in 
ihren letzten Ziel, fondern auch in den Wegen dahin. Diefe 
Auffaffung ift bet der pantheiftifchen Weltanſchauung, mit wel: 
her die der extremen Prädeſtinatianer vielfach zufammenftinmt, 
ganz in der Ordnung, nicht aber wenn, wie der Verf. es thut, 
die menjchliche Perjünlichfeit als freie anerkannt wird; da kann 
das fittliche Thun des Menfchen nicht fo nebenbei, als käme 
wenig darauf an, behandelt werden, denn da tjt die Weltge: 
fhichte in ihrer Geſammtentwickelung ganz wefentlich mitbedingt 
durch Das fittliche Verhalten des Menſchen; da ift die erld- 
fende Menfchwerdung Gottes nicht a priori in dem idealen 
Weltplan apodiktiſch mitbegriffen, jondern fie ift ein freier Gna— 
denact, für welchen von Seiten des Menſchen Fein Anrecht, von 
Seiten Gottes feine Wefensnothwendigfeit befteht, die man alfo, 
wie alles wahrhaft Freie, nicht ohne weiteres aus der Idee 
Gottes an ſich als deren unmittelbare und unbedingte Offenba— 
rung deduciren kann. Der Berf. aber betrachtet die Offenbarung 
Gottes als des Mittlers und Erlöfers als eine ſolche unbedingte 
Volgerung; es folgt an fi jchon aus dem Wefen Gottes, daß 
ex ſich als der Wille der unendlichen Liebe der Menfchheit mit- 
theilt und fie mit ſich verſöhnt; die Erlöfung hat nicht bloß 
etwas, was nicht ſeyn ſoll, aufzuheben, ſondern ift an ſich der 
höchſte Zwed der Gelbjtoffenbarung Gottes (©. 227. 231). 
Wenn der Berf. zugleich aber die „unbedingte allgemeine Noth- 
„ wendigfeit der Sünde“ bejtimmt läugnet und fie als eine wider— 
göttliche Selbſtbeſtimmung bezeichnet, jo wiſſen wir und diefen 
Widerſpruch in der That nicht zu löſen; denn eine Erlöfung ift 
doch nicht denkbar ohne Sündenelend. Es wiirde auch, da die 
Erlöfung weſentlich auch durch das Leiden des Gottesſohnes 
gefchieht, dieſes Leiden als zu dem von Gott an ſich gewollten 
ivenlen Weltplan mitgehören und Dies hätte wieder nur in ber 
pantheiftiichen Auffaffung einen Sinn. So ſehr die ganze Welt— 
anſchauung des Verf. dem Pantheismus widerſtrebt, jo treffen 
wir doch bisweilen auf Gedanken, die eigentlich noch aus der 
von ihm im Prineip entjchieven verlafjenen Region herüberge- 
weht find und ſich gar nicht harmoniſch mit dem Uebrigen zu— 
fammenfügen lafjen. Die Sünde, jo erklärt der Verf., iſt fei- 
neswegs ſchlechthin gegen Gottes Willen und Weltzweck, iſt 
zwar nicht ein nothwendiger Vorgang, d. h. fie läßt ſich nicht 
aus der weſentlichen normalen Selbſtentwickelung und Selbſt— 
beſtimmung des Lebens und Willens erklären, aber weil ſie eben 
dem Plan oder dem Syſtem der Weltordnung Gottes nicht 
ſchlechthin widerſpricht, ſo iſt ſie andererſeits doch auch keine zu— 
fällige Störung derſelben, ſondern die negative zu negirende 
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Bedingung der Wieverherftellung der normalen Selbftbeftim- 
mung durch die göttliche Erziehung, Erlöſung und Bollendung 
der Welt, und diefe göttliche Erlöſung ift eben der wranfängliche 
und normale abfolute Endzwed des göttlichen Waltens in der 
Welt. Trotzdem ift nicht die Sünde, fondern das ethiſche Be— 
wußtſeyn derſelben und die Erlöfungsbevürftigfeit die pofitive 
Bedingung der Erlöfung, und wenn jene allervings die negative 
zu negirende Bedingung der Erlöfung ift, fo wäre es doch un— 
gereimt zu jagen: die VBerfühnung gehe aus ver Sünde hervor, 
ebenfo ungereimt, als wenn man fagte: die Heilung gehe aus 
der Krankheit als ihrer negativen zu negivenden Vorausjegung 
hervor (©. 232, 282. 283. 337. 344, 417). Der Berf. legt 
auf diefe Auffaffung großen Nahdrud; wir können den darin 
ung entgegentvetenden Widerfpruch nicht entfernen; ift die Hei- 
(ung wirklich der höchfte und abfolute Zweck des mranfänglichen 
Weltplans, nun fo geht fie zwar nicht aus der Krankheit her— 
vor, vielmehr aus der Liebe Gottes, aber fie wird doch ſchlech— 
terdings durch die Krankheit bedingt, alfo die Erlöfung durch 
die Sünde, und die Bedingung ift in Beziehung auf einen be- 
ftimmten Zwed doch nothwendig; aud) eine negative Bedin— 
gung iſt und bleibt eine nothwendige, und die Sünde, auch 
wenn fie, was wir entjchieven beftreiten, etwas bloß Negatives 
wäre, würde denn doc auch als folches dem göttlichen Willen 
ſchlechthin widerftreiten; die Verftümmelmg einer Statue, ob— 
gleich) rein negativ, ftört unzweifelhaft ven Eindruck der Schön— 
heit ganz wefentlich. 

In der Darftellung der Entwidelung der Sünde und der 
Erlöfung ſelbſt nimmt der Verf. die wejentlichften Thatſachen 
der chriſtlichen Gefchichte auf, aber es Fommt dadurch, daß das 
rein Philofophifhe von dem, was eben rein gefchichtlich und 
Sache des religiöfen Glaubens und der eignen chriftlichen Er- 
fahrung ift, nicht immer beftimmt genug geſchieden wird, etwas 
Unklares hinein. Die Entwidelumg der Verſöhnung durch den 
Menfhgewordenen Gottesfohn mußte fehon durch das Ber- 
ſchwimmen der Unterfchiede in Gott ſehr mißlich und jedenfalls 
unklar werben; wenn, wie der Verf. thut, der Sohn nicht ein 
wirflih hypoſtatiſches Seyn hat, jo muß ein guter Theil der 
biblischen Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes zu einer 
bloß ſymboliſchen oder anthropopathifchen Vorſtellung herabge— 
fett werben. Die vorliegende Darftellung giebt ſich viele Mühe, 
der chriftlichen Lehre gerecht zu werden, aber fie kann ver Vor— 
ausſetzung wegen nicht ganz zum Ziele kommen. Im einer ge- 
wiffen bier ſehr natürlichen Nathlofigfeit ergreift der Verf. die 
Schleiermacherfche Berfühnungstheorie, wobei ihn doc jein fonft 
fo beftimmter Gegenſatz gegen Schleiermachers Prineipien hätte 
bedenklich machen ſollen. Die Erlöfung iſt da wejentlich eine 
Heiligung. 

Daß der Berf. die in der fpeculativen Theologie gewöhn— 
lic) gewordene Gliederung der göttlichen Offenbarung in die drei 
Perioden over Sphären und Reiche des Vaters, des Sohnes 
und des Geiftes gleichfalls aufnimmt, und darin die gefammte 
ethifch-religiöfe Weltentwidelung umfaßt, ſcheint uns nicht ganz 
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glücklich. Im Wefentlihen erſcheinen dieſe drei Sphären als 
wirkliche Geſchichtsperioden, als ein Nacheinander. Dies hat nur 
dann einen guten Sinn, wenn jede folgende Periode als ein 
intenfiveres Hinzutreten der Wirkfamfeit des Sohnes und des 
Geiftes zu der umverfinzten des Vaters und beziehungsmeife des 
Sohnes erſcheint, nicht aber, wenn im jeder der drei Perioden 
eine andere der drei Hypoſtaſen an die Spite des Offenba- 
rungslebens und die vorhergehende mehr zurücktritt. Die letz— 
teve Auffaffung, die nun freilich bei dem modaliſtiſchen Trinitäts- 
begriff in der, Ordnung ift, feheint bier worzuwalten; und da 
erhalten wir eine eigenthümliche Raugordnung der Drei herr⸗ 
ſchenden Gottesmächte; auf das Reich des Vaters fällt die ganze 
Entwickelung der Sünde, während dem Reiche des Geiſtes das 
vollendete Heil zufällt. 

Der Verf. erkennt einen ſtörenden Einfluß der Sünde auch 
auf die Natur an; fofern die felbftlofe Natur die Außenwelt 
ihres perfönlichen Einheitspunktes und Endzwedes, des Menſchen, 
ift, jo daß ihre Befchaffenheit im weſentlichen Verhältniſſe zum 
Menschen zu begreifen ift, fo läßt ſich dieſe Außenwelt des ſünd— 
haften Menſchen auch nicht als eine ihrer Idee vellfommen 
entfprechende durchaus harmonifche Natur denken, und demzu— 
folge kann auch die Erlöſung und Verklärung der Menjchheit 
nur mit der Erlöfung und Verklärung der Natur vollendet wer— 
ven (©. 256 ff. 260 ff. 267 ff.) Es wäre bet dieſem wichtigen 
und weitgreifenden Gedanken ein näheres Eingehen darauf, was 
nun in der Natur als eine folhe Störung zur betrachten ift, 
wünfchenswerth gewejen; eine Frage, die offenbar viel ſchwieri— 
ger ift als die nad) dem moralifch Böſen, und deren Beant— 
wortung man ſich oft allzuleicht macht; der Maaßſtab des bloß 
Nützlichen veicht hier natürlich nicht aus; und die Gefahr, die 
Yeicht verbindende Phantafie allzufrei walten zu laſſen, liegt nahe, 
und doch ift die Sache auch in fittlicher Beziehung jehr wichtig. 
— Menn der Berf. ſehr richtig bemerkt, daß Die hriftliche Lehre 
vom Teufel philoſophiſch ſich jo wenig widerlegen als bewei- 
fen läßt, fo gilt dies eben von allem, was der freien Willens- 
that angehört, und es hätte derſelbe Gedanke eine viel ausge— 
dehntere Anwendung finden müfjen, als gejchehen ift; auch dieſe 
Religionsphilofophte begränzt ſich immer noch nicht hinreichend 
jelbft, will immer nod) zu viel deduciren und in Gebieten eine 
entfeheivende Stimme haben, die der Specilation verfchloffen 
find. — Den Urfprung der Sünde ſetzt der Verf. nicht wie 
Schleiermacher und jo viele Andere in die anfängliche Ueber- 
macht der Sinnlichkeit, ſondern in die freie Entſcheidung des 
Willens als eines jelbftfüchtigen gegen den göttlichen Willen 
(S. 280 ff. 299 ff). Die Sünde wirfet in den Gejchlechtern 
fort, hebt zwar die Freiheit nicht auf, aber beſchränkt fie, indem 
fie die Neigung zum Böſen erzeugt und vererbt (©. 287 ff. 
296 ff. 252 ff). — Das Ziel der mweltgefchichtlichen Entwice- 
Yung kraft der Erlöfung ift die Bollendung der Kirche, nicht 
aber, wie Hegel behauptet, des Staates, der vielmehr wie Die 
Kunft und. die Wiffenfchaft zur Vollendung - nur gelangt durch 
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die freie Einheit mit der wahren Kirche (©. 435 ff.). — Bei 
der Lehre von der Unfterblichfeit, melde auf die Gottähn- 
lichfeit des menſchlichen Geiftes gegründet wird, und als deren 
Gipfelpunft die Auferftehung des Leibes, — wejentlich nach 
Leibnitz, — erfcheint, begegnen uns neben vielen tiefen Gedan— 
fen auch einige Abfonderlichkeiten. Der Gedanke, daß „ver Tod 
der Abſchluß der moraliichen Selbftentfcheidung des an ſich 
wahlfreien Menſchen tft“, daß die Geftorbenen nicht mehr in ver 
ethiſchen Wahl und Entjcheidung begriffen find, fondern die ethifch 
Entſchiedenen, wird dadurch begründet, daß der Menfch nicht 
mehr das Organ feiner ethiichen Wahl, feine Leiblichkeit, Habe 
(©. 466). Jedoch finden trotzdem für die, welche in diefem Leben 
noch nicht vollfommen durch die Einwohnung des heil. Geiftes 
gereift find, um unmittelbar nach dem Tode zu Mitgliedern des 
Himmels fähig zu ſeyn, jenfeits noch Erprobungen und Läu— 
terungen ſtatt, durch welche die unerprobten Abgeſchiedenen 
von der ewigen Liebe zum Uebergang in das Reich der von aller 
Selbſtſucht und Sünde Erlöſten vorbereitet werden, Läuterungen, 
welche als „ſelbſtverſchuldete Strafen“ erſcheinen, und nur durch 
innige Buße verkürzt werden können (©. 469. 470). Wenn 
nun aber das gegenwärtige Leben „ver Aeon des wahlfreien 
Willens, umd jenes der Aeon der ethifch entjchiedenen und ge- 
ſchiedenen Geifter“ ift, was kann denn da dies Fegefeuer noch 
bedeuten? Was noch erprobt und geläutert werden muß, ift ja 
eben noch nicht „entjchteden‘, — und giebt e8 Feine Wahlfreiheit 
mehr, jo fann auch eine ethifche Entwickelung nicht mehr ftatt- 
finden, fondern der Menſch wird auf der einmal eingenommenen 
Stufe feftgehalten; „Buße thun“ geſchieht doch wahrlich nicht 
ohne Wahlfreiheit und fett nothwendig aud die Möglichkeit der 
Unbußfertigfeit voraus, — Die Auferftehung oder „Wiederver- 
eimigung (nicht des Fleiſches, d. h. des im Stoffwechſel begrif- 
fenen und mithin aceiventellen Körpers, fondern) des wefent- 
lichen ejfentiellen Leibes mit dem (zwar nicht natırelofen, 
jondern) naturfreien, d. h. feiner eigenen Natur oder feines 
iveellen innern Organismus mächtigen Geifte“ bei der perſön⸗ 
lichen Wiederkunft des Herrn (S. 482 ff.) iſt nach dem jenſei⸗ 
tigen „unleiblichen Leben der Verklärten“ philoſophiſch nicht ge⸗ 
hörig motivirt. 

Wir müſſen es uns verſagen, weiter in die Einzelheiten 
einzugehen. Obgleich wir zu manchen Ausſtellungen Veran— 
laſſung hatten, können wir dies Werk doch als einen entſchiede— 
nen Fortſchritt der philoſophiſchen Entwickelung zu der Verſöh⸗ 
nung mit dem chriſtlichen Bewußtſeyn hin begrüßen. Wohl iſt 
noch viel zu thun, dies erkennt der geehrte Verf. ſelbſt an, und 
die Philoſophie wird noch manche Selbſtläuterung durchzumachen, 
vor allen Dingen ihre richtigen Gränzen ſelbſt beſtimmter zu 
ziehen haben, ſich ſelbſt mehr noch als bisher als die Frucht 
einer geſchichtlichen Reifung der ſittlich-religiöſen Entwickelung 
der Menſchheit erfaſſen müſſen, ehe ſie als die liebende Schwe⸗ 
ſter des chriſtlichen Glaubens den dauernden Friedensbund ſchlie⸗ 
ßen kann. A. W. 
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Ueber Ehefcheidung und Trauung wider: 
biblifch Gefchiedener, 


Ein Proteft gegen neuerdings verfuchte WVertheidigung der 
Letzteren. 


Wer etwas von den Seufzern derer vernommen hat, die 
über die Verwüſtungen ſeufzten, welche eine Geſetzgebung im 
Hauſe, in der Kirche, im Staate angerichtet hat, welche Ehe— 
ſcheidungen ausſpricht und Wiederverheirathung Geſchiedener ge— 
ſtattet im offenbaren Widerſpruche mit dem Worte des Herrn: 
wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet (es ſey denn um Ehebruch), 
der macht, daß ſie die Ehe bricht, und wer eine Abgeſchiedene 
freiet, der bricht die Ehe — der wird ſich auch wohl noch deß 
erinnern, oder von Andern es gehört haben, wie vor Jahr— 
zehenten die über die gräuliche Verunſtaltung des Eherechts 
Seufzenden durch verſchiedene Aufſätze in der Ev. K. Z. hoch— 
erfreuet wurden, in welchen auf die nöthige Reform des heuti- 
gen Eherechts nachdrücklich hingewieſen wurde. — Der Aufſatz: 
Chriſtus und unſer Zeitalter in Beziehung auf die 
Ehebündniſſe zwiſchen Geſchiedenen, Nr. 22. 1829, 
unterzeichnet von J. M. (Julius Müller), erhob zuerſt das 
heilige Panier wider die frivole Satzung. 

Es wurde in dem Kampfe, der ſich dann weiter erhob, na— 
mentlich von Hrn. v. Gerlach, das Preußiſche Landrecht vor das 
Forum des Wortes Gottes gezogen und dargethan, wie aus dem 
Geiſte des in dem letzten Viertel des 18ten Jahrhunderts herr— 
ſchenden Unglaubens ſolche Geſetze hervorgegangen ſeyen, welche 
ven fleiſchlichen Gelüſte, der ganz ſelbſtiſchen Zu- over Abnei- 
gung es geſtatteten, won feinem Chegemahl ſich zu trennen und 
ein neues Ehebündniß einzugehen. 

Bon der Theorie zur Praxis ift freilich oft noch ein großer 
eg. „In Deutfhland kann man, jagte einige Zeit, nachdem 
ver Aufſatz von I. M. erfchienen war, — ein ausgezeichneter 
Mann, — über ſolche Dinge alles fchreiben und drucken laſſen, 
was man will und es kräht fein Hahn darnach; erſt wenn ein 
Geiftlicher auftritt, welcher handelt, und der Superintendent ſich 
an die Stirn fhlägt und ausruft: was foll id) mit dem Men— 
ſchen anfangen — ändert fid) die Sache.“ Sp wäre denn 
(Heißt es weiter in dev Ev. 8. 3. 1844, ©. 498) aud) Dr. J. 
Müller's ſchöner Aufſatz vielleicht bald den Weg alles Fleiſches 
‚gegangen, wenn nicht ein der Welt ſonſt unbekannter Pommer— 


ſcher Landprediger im J. 1832, ſo viel uns bekannt iſt, als der 
erſte praktiſche Zeuge der chriſtlichen Wahrheit in dieſer Bezie— 
hung hervorgetreten wäre und die Trauung eines leichtfertig 
Geſchiedenen verweigert hätte. Als einige Zeit darauf ein an— 
derer Pfarrer dieſem Vorgange folgte, äußerte ein älterer, kennt— 
nißreicher, hochſtehender Geiftlicher: „während feines ganzen Le— 
bens habe er noch nie von einem Bedenken dieſer Art bisher 
etwas gehört.” — 

Wie jehr aber das Wort Dr. Müllers und ver ihm Zu— 
ſtimmenden dem Bedürfniß der Gläubigen entgegengefommert 
ſey, wird man nicht in Abreve ftellen können, wenn man weiter 
au der oben angeführten Stelle in der Ev. 8. 3. lieſet: „Gibt 
es num wohl ein deutlicheres Zeugniß von der Macht, mit wel- 
Her die chriſtliche Wahrheit in diefer Beziehung feit noch nicht 
acht Jahren um fi gegriffen Hat (denn fo lange ift es her, 
jeit die letztberichteten Thatſachen ſich zutrugen), wenn nunmehr 
dieſe Angelegenheit ein Gegenſtand theologiſcher Facıltätsbeden- 
ken geworden, in den Lehrbüchern der Moral und des Kirchen— 
rechts erwogen, und die Vertreter der bibliſchen und kirchlichen 
Anſicht die ernſteſte Anerkennung gefunden haben? Mitzſch, 
hriftlihe Lehre 8. 200. Harleß, Ethik ©. 227. Richter, Kir- 
chenrecht ©. 341f.). Sa, was in unferem ideologischen Deutfch- 
land mehr jagen will, wenn es jett kaum noch Geiftliche von 
entſchieden chriftlicher Gefinnung gibt, denen Copulationen von 
ſchriftwidrig Geſchiedenen nicht überaus drückend und beunruhi— 
gend ſind, während die Zahl derer, welche, auch nur im Preu— 
ßiſchen, durch feine menſchliche Macht ſich zu einer ſolchen 
Trauung nöthigen zu laſſen feſt entſchloſſen ſind, auf mehr als 
hundert angewachſen iſt?“ 

Jene hundert Prediger und noch mehr die früher gar ver— 
einſamten Zeugen wider das unbibliſche Eherecht werden ſich's 
wohl geſagt haben, daß es leicht dazu kommen könne, den Con— 
flikt zwiſchen einem vom Worte Gottes gebundenen Gewiſſen 
und zwiſchen der unberechtigten menſchlichen Satzung durch ein 
Martyrium, in dieſem Falle durch Amtsniederlegung auszu— 
gleichen. Von einem Prediger in Berlin, einem jetzt ſchon heim— 
gegangenen, weiß Schreiber dieſes namentlich, daß es wegen 
ſeiner entſchiedenen Weigerung, ſchriftwidrig Geſchiedene zu copu— 
liren, zu ernſten Verhandlungen kam. — Es wurde jedoch ſchließ— 
lich von den höhern und höchſten Behörden auf die vom Zeug— 
niſſe des Wortes Gottes kräftig unterſtützten Gewiſſensbedenken 
die gebührende Rückſicht genommen, und der Gewiſſensdruck, 


403 


ven zu üben im gleich nachher zu befprechenden Thefen ven Ber] 


hörven empfohlen, wurde damals nicht ausgeübt. 
Auf das Zeugniß feiner treuen Knechte legte der Herr fei- 


nen Segen. Die fpätere Verfügung Sr. Majeftät umjers K-| — 


nigs geftattefe allen Geiftlihen in Preußen die Freiheit, 
welche ver Prediger in Anfpruch nahm, auf ven bier hingedentet 
wurde, und es tft keinem Zweifel unterworfen, daß dieſe Königl. 
Verordnung und Das vorhergehende Zeugniß der wiver die fchrift- 
widrige Eheſcheidung Eifernvden in einem innern Zuſammenhange 
ftehen. — Faſt allerwärts wurden von denen, Die durch das 
bürgerliche Geſetz ſich bedrängt fühlten, insbeſondere von gläu- 
bigen Predigern, die neue Verordnung mit ihren Zugeſtändniſſen 
freudig begrüßt. — Schreiber diefes weiß aus eigener Erfah- 
rung, wie auf Kreis- und Provinzial-Synoden diefes geſchah. 

Auf der im 3. 1853 in Elberfeld abgehaltenen Provinzial- 
Synode wurde nicht aufer Acht gelaffen, daß, wie alles Gute, 
auch dieſe den Predigern durchs Staatsgeſetz gegebene Freiheit 
mißbraucht werben könnte, daß man auch da bei Verweigerung 
der Copulation aufs Gewiſſen fi) berufen wolle, wo Gottes 
Wort ſolches Berufen nicht billigt. — Der Vorſchlag, in ſolchem 
Falle das Confiftorium oder eine andere kirchliche Behörde dar- 
über entjeheiden und beftimmen zu laffen, ob ver ſich Weigernde 
mit Recht oder mit Unrecht auf fein Gewiſſen ſich berufe, wurde 
als unzweckmäßig verworfen: denn es wäre ja möglich, daß bie 
Anfiht und Auslegung der Behörde eine irrige und die des 
Pfarrers, der bei Strafe der Abſetzung zur Einſegnung der Ge- 
ſchiedenen beordert werde, die richtige fey. — Es wurde baher 
als ein zum Ziele führender Ausweg der getroffen, daß in ven 
Fällen, wo das Gewifjen des die Einfegnung Weigernden mit 
per Erklärung des Confifterit in Conflift gerathe, ein Glied des 
Eonfiftorit oder der Behörde die Trauung übernehme, melde 
das Schriftgemäße der Wieververheirathung in einem ftreitigen 
Talle ausgeſprochen habe. 


In ein neues Stadium trat die Angelegenheit der Reform, 
als der Profefiov Dr. Yulius Müller feinen befannten Vor— 
trag auf dem Frankfurter Kicchentage im J. 1854 mit dem 
Antrag Schloß, 1. „vie Stantsregierungen des evangelifchen 
Deutſchlands zu erfuchen, die Wieverherftellung des Eherechts 
auf der urfprünglichen Grundlage evangeliiher Ordnung, mit- 
hin die Aufhebung aller andern geſetzlichen Scheivungsgründe 
als der mit dent Worte Gottes und den Grundſätzen der Re— 
formation vereinbarten, einleiten und mit höchſtem Nachdruck 
fürvern zu wollen; 2. die Träger des Kirchenregiments im evan- 
geliſchen Deutfhland zu erſuchen, daß fie die Ablehnung Der 
anderweitigen Trauung folder Perfonen, die wider Gottes Wort 
und die urfprünglichen Grundſätze der Evangeliſchen Kirche ge- 
fehteden worden find, den Staatsregierungen gegenüber zu ver— 
treten, und damit zugleich dem geiftlichen Amte der Evangelifchen 
Kirche zu einem übereinftimmenden Verfahren in diefer Angele- 
genheit helfen zu wollen.” — 
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Dem Worte Gottes und den Grundſätzen der Evangeli- 
ſchen Kirche gemäß find die beiden Eheſcheidungsgründe aber 
nur die, erjtlich ver Ehebruch, zweitens. die bösliche Berlaffung. 
er damals auf dem Frankfurter Kircherttage gegenwärtig 
war, wid ſich deß erirmern, wie in feierliähfter Stimmung von 
Allen, ohne daß auch nur Einer unter den mehr als Taufend 
Gegenwärtigen Wiverfprud erhoben hätte, dem Antrage des 
Dr. 3. Müller zugeftinmt wurde. 

Auf diefem Grunde weiter bauend wiederholte und beftä- 
tigte Dr. 3. Müller in einem in Gnadau im Frühjahr 1855 
gehaltenen Bortrage fein in Frankfurt abgelegtes Zeugniß, unbge 
nicht nur war der Eindruck im der Verſammlung ein herrfchen- 
der, daß ein heiliger Ernft gegen unheilige, widerbibliſche Satung 
Proteft eingelegt habe, fondern es war. auch die Majorität da— 
für, daß nun mit der That auf dem vorgezeichneten Wege 
müſſe vorgefchritten werden. ES verpflichtete fich nämlich Die 
Majorität der Berfammlung durch ein Verfprechen, hinfliro nur 
in den beiden vorher angegebenen Fällen Geſchiedene wieder zu 
neuer Ehe einzufegnen. 

Es wurden von der Minorität allerdings einige Bedenken 
erhoben. Einmal, man müffe warten, bis die Stantsregierung 
das Gefeg geändert habe und derweile fein Gewiſſen mit Hin- 
weiſung auf die Verpflichtung und Verantwortlichkeit der Obrig- 
feit beruhigen. Es wurde dabei bemerffich gemacht, wie allerlei 
Willkühr der Einzelnen fid) in dieſer Angelegenheit könne gel- 
tend machen wollen. Terner, e8 made einen übeln Einprud, 
wenn der Eine der Geiftlichen mit feinem Gewiſſen es fir um- 
vereinbar halte, im einem gegebenen Falle Gefchievene wieder 
einzufegnen zu neuer Ehe, — ein Anderer aber finde Fein Be- 
denken. 

AUS das Hauptbevenfen wurde geltend gemacht, es ſeh 
mehr als zweifelhaft, ob die Gebote und Verbote in der Berg- 
predigt, die ein Leben im Geifte fordern, — ob alfo auch die— 
ſes Verbot in Betreff der Wiederverheirathung folder Geſchie— 
jhiedenen, wo nicht durch Ehebruch die Ehe ſchon getrennt ift, 
— auf unfere jegigen Zuftände, wo ein großer roher, ungeift- 
licher Haufen in der Kirche ſich finde, Anwendung Ieibe. 

Um der Herzenshärtigfeit willen müſſe da wohl auch, — 
jo wurde behauptet, — jegt in der Zeit des N. T. wie in der 
A. T. von der Eheordnung, wie das Wort des Herrn Matth. 
5, 32 diefelbe fordere und worausfete, abgefehen werden. 

Zudem, — fo wurde weiter bemerkt, — würde durch eine 
jolhe Praxis, wie Dr. 3. M. fie beantrage, Vielen nur vie 
Wahl gelaffen zwifchen dem Beiden, entweder im Concubinat zu 
leben, oder eine Civilehe einzugehen, wenn felbige anders ge- 
ſtattet werde. 


Diefe Einwendungen und Bedenken, noch beftimmter for— 
mulirt und näher motivirt, Liegen mm jegt in den 25 Thefen 
des Herrn Dr. Stier, Superint. in Schkeuditz, vor. Eheſchei— 
dung und Trauung Gefchiedener, — heift der Titel. — (Deut- 
ſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft — Berlin d. 23. Febr. 1856.) 
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Zu dem Worte zur ftehen, das der Unterzeichnete in Franf- [reiten folhe Theſen, wie die drei erften, bie grundlegenden, die 
furt mitbegengt und in Gnadau wiederholt hat, Hält verfelbe in der Kürze mit unweſentlichen Auslaffungen wörtlich fo lau— 


file feine Pflicht und wird ihm won feinem lieben Freunde Dr. 
Stier wohl nicht verargt werden. Denn wenn e3 der Eine fich 
geftattet, eine gar bedenkliche Aufforderung in der Frage ergehen 
zu laffen: „Warum wehrt man denn hier nicht auch dem font 
fo verpönten fubjectiven Gebaren won Unten auf?” — jo mag 
es denen, welden ſolches Gebaren ſchuld gegeben wird, nicht 
verdacht werden, ihr Thun in Schuß zu nehmen, das „ein ſub— 
jectives Gebaren von Unten auf“ zu nennen Niemand ein Recht 
bat, da jelbft des Künigs Majeſtät das frei gegeben hat, was 
nad) dem Rathe des Herrn Dr. Stier verpönt werden follte. — 

Es iſt im gegenwärtigen Falle nicht nur das Necht da, 
fondern auch die Verpflichtung liegt ob, fein Tirchenrechtliches 
Thun gegen unberechtigte Angriffe zu vertheidigen. Sole Apo- 
logie ift um fo nöthiger, da die hochwichtige Sache im Preufi- 
ſchen Herrenhaufe zur Berathung und Beſchlußnahme ſchon vor- 
gelegen hat, und im nicht langer Zeit wohl im Haufe der Ab- 
georoneten zur Diskuffion kommen wird. Es iſt da mehr als 
wahrſcheinlich, daß Bertheidigern der Iaren Eheordnung, die fonft 
auf rationaliftiichen Grunde und Boden ftehen, es ſehr will- 
kommen wäre, wenn bibelgläubige Schriftforfcher, die zufällig 
in gewiffen praftiichen Refultaten mit ihnen ſich zufammenfinven, 
ihnen für ihre duch und durch umbiblifche Denk- und An— 
ſchauungsweiſe (für „die principiell vwerfehrte und abjchenliche 
Theorie des Landrechts“ — wie Dr. Stier jagt) Waffen liefern, 
die aus der heil. Schrift jcheinen hergenommen zu ſeyn. 


Der Kern der Stierfchen Behauptungen in feinen Theſen 
iſt wohl enthalten in der 22ſten Thefe: 
nicht ohne Gottes Rath und Leitung, wohl zum Drudf, aber 
auch zum Segen jelbft in eimer nicht zu brechenden Ehe mit 
dem Staate zufammengefügt ift [?? *)], kann fich gegenwärtig 
zufrieden geben mit dem ihr eingeräumten Zeugniß und Recht 
beim Sühneverfuh, darf auch wohl eine geijtlihe, berathende 
und verhütende Mitjtimme beim Ehegericht fi) wieder ausbit- 
ten, obgleich fie jelbjt natürlich nicht in Gottes Namen auch 
ſcheidet; jedes Factum aber ftantsfirhenrechtlih ausgefprochener 
Scheidung ift einftweilen in Geduld hinzunehmen. — Denn im 
Allgemeinen wenigftens ift e8 ganz in der Ordnung und prin- 
cipiell richtig, daß der Staat nach der Seite hin, wo aud ihm 
die Ehe gehört, Scheidung ausſpricht, die Kirche nad) ihrem An- 
theil den Segen zur Schließung darbietet — und zwar aud) 
mehr als einmal.“ 


Zu diefem Reſultat ſoll eine Beweisführung hinleiten, oder 
vielmehr (denn Beweisführung kann man das Aufftellen won 
Machtſprüchen nicht nennen) es follen auf das Reſultat vorbe- 


*) Die Kirche ift, nad dem Zeugniffe der Schrift, bie Braut 
des Herrn — nicht des Staates. 


„Die Kirche, wie fie] 


ten: (1.) die Ausſprüche Chriftt gegen alle Eheſcheidung, die 
nicht um Hurerei oder Ehebruchs willen gefchieht, find nicht‘ 
jo gemeint, daß hieraus fünftig in der ganze Völker umfaffen- 
den, Außen Chriftenheit eine gefetlic zwingende Ordnung ge 
macht werden follte. — — — — Die ganze Bergpredigt — — 
ift jo fern davon, in diefem Sinne Rechtsordnungen für die Zu— 
funft derjenigen Kirche, welche nad) des Heren Rath ſich her- 
nad) bildete, folglich aud des mit der Kirche verbundenen 
Staates vorzufchreiben, daß dies in Bezug auf Eid, Nothmehr, 
Suchen redhtlihen Schutzes u. ſ. w. von felbft einleuchtet, Sollen 
etwa nah Matth. 5, 22 menfchliche Gerichtshöfe über Zürnen 
und Schelten eingefett werben? 

(2. Theje.) — Die Sache fteht nicht etwa nur fo, daß 
in der Zeit des A. T. Eheſcheidung nachgelafien wäre, nun— 
mehr aber feit Chrifto dies aufhören müßte; fondern wie auch 
im U. T. das höchſte Recht göttlicher Ordnung (Maleachi 2, 
14— 16) vorgehalten wird, ebenfo kann und will derſelbe Gott 
anderjeitS auch im der neuteftamentlichen Zeit auf noch vorhan— 
dene Herzenshärtigfeit dieſelbe Rücdficht nehmen, welche das fonft 
jo ftrenge mofaifche Gefe enthielt. 

(3. Thefe.) — Es fehlt viel daran, daß man fagen durfte: 
Seit Chriftus die Menfchheit erlöfet hat, ift freilich die Her- 
zenshärtigfeit unläugbar auch noch vorhanden, aber fie kann und 
muß in der Kirche jett bei Allen überwunden werden auf dem 
Wege des Zwangsgebots. Denn Chriftus überhaupt ftellt gar 
feine folhe Satungen auf, am wenigften härtere und ftrengere 
als Miofes, d. h. Gott durch Moſes. 


Was in den andern Theſen noch zur Aufrechthaltung des 
laxen Eherechts vorkommt, faßt ſich in die Gründe zuſammen: 
Was würde Daraus werden, wenn die andere Eheordnung, die 
alte evangelifche gelten jollte? — Da würden wir Concubinate, 
Civilehe und dergleichen befommen. — Beſonders wird noch her— 
vorgehoben, wenn man bei Eheſcheidung und Einſegnung Ge— 
ſchiedener ſo ſtreng ſeyn wolle, ſo müſſe man es auch bei Con— 
firmationen, bei Zulaſſung zum heil. Abendmahl u. ſ. w. ſeyn. 
Da dies nun aber nicht gehet (— dieſer irrige Satz wird als 
ein unzweifelhafter unter der Hand ſubſtituirt), ſo muß es auch 
mit der Eheſcheidung und Wiederverheirathung der widerbibliſch 
Geſchiedenen bei der Dispenſation vom h. Geſetz um der Her— 
zenshärtigkeit willen verbleiben. Wir werden nachher auf dieſen 
falſchen Schluß, der auf den irrigen Unterſatz ſich gründet, zu— 
rückkommen. 

Jetzt haben wir's zunächſt mit den drei erſten Theſen, den 
grundlegenden, wie wir ſie nannten, zu thun. 

In dieſen drei Theſen findet eine dreifache Vermen— 
gung des nicht Zuſammengehörigen ſtatt, es ruhet ſomit 
das Gebäude, das nachher auf dem Grunde dieſer drei Thefen 
ſoll aufgeführt werden, auf einem Fundamente, das in fich jelbft 
zufammenftürzt. 
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Es begegnet uns erftlic eine Vermengung von zwei 
ſehr verſchiedenen Kundgebungen des ſelbſtiſchen oder verderbten 
Herzens. Die böſe That, welche laut des Wortes des Herrn 
den Ehebund zerreißt, — der Ehebruch tritt in die Erſcheinung 
und fällt hiemit ganz anders der Beurtheilung und der Disci— 
plin anheim, als der möglicher Weiſe im Herzen verborgene 
Haß, und bricht felbiger ſammt dem Zorne auch in Worten 
und Gebehrden heraus, jo iſt doch fein Raum zur einem richter— 
lichen Spruche des Pfarrers und ſonſtiger kirchlichen Behörde, 
ſobald der Beleidiger ſagt: Es reuet mich. Ueber das Innere, 
das Verborgene, — ob die Reue eine wahre oder nur eine vor— 
gegebene, eine erheuchelte ſey —, urtheilt die Kirche nicht und über- 
haupt Niemand, als nur dev Herzensfündiger. — Aber ber jo 
eine neue Ehe eingehet, ohne von feinem Cheweibe in recht— 
mäßiger Weife gefehieven zu feyn, und wer fomit nad) dem 
Ausfpruche des Herrn (Matth. 5, 32) die Ehe bricht, ver iſt 
in ein ganz neues, Gott miffälliges Verhältniß eingetreten, der 
hat eine mit dem Gebote Gottes fortwährend in Widerſpruch 
ſich befindende, aljo fortwährend das Geſetz und den Willen 
Gottes negivende Stellung eingenommen. 

Zweitens findet fih in den drei erwähnten Thefen, was 
dann in den andern immer wiederfehrt, eine dieſe ganze hier in 
Frage ftehende Angelegenheit verwirrende Bermengung zwei ganz 
verſchiedener Gebiete, — des ſtaatlichen und kirchlichen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Einladung zu dem Kirchentage in Lübeck. 
1856. 

Nachdem im vorigen Jahre die beabſichtigte Zuſammenkunft we— 
gen der Krankheits⸗Noth, die des Herrn Hand über die zum Orte der 
Verſammlung beſtimmte Stadt verhängt hatte, nicht zur Ausführung 
gekommen, iſt beſchloſſen worden, ſo Gott will, 

den achten Deutſchen Evangeliſchen Kirchentag, 
mit Einſchluß des Congreſſes für innere Miſſion, 
Dienſtag, Mittwoch, Donnerftag und Freitag den 9— 12. Septbr. 
d. 3. in Lübeck zu halten. 

Als Gegenftände ver Verhandlung find feftgejeßt: 

I. An den beiden erften Tagen (Dienftag und Mittwoch den 
9. u. 10. Septbr. d. $.), unter Leitung des engeren und wei- 
teren Ausſchuſſes, nach vorgängiger Berichterftattung des Präft- 
diums über die Gefhäftsführung, 1. Belebung Evangeliſcher 
Kirhenzucht, eingeleitet Durch die Herren Conſiſtorialrath Dr. Sad 
aus Magdeburg und Paſtor Wölbling aus Nadensleben bei Rup— 
pin; 2. vom Beruf zum kirchlichen Lehramt, eingeleitet durch 
den Herrn Seminar - Director und Profefior Dr. Schmieder aus 
Wittenberg; 3. wie von Seiten der Kirche den Einflüfien 
des neueren naturwiffenfhaftliden Materialismus auf 
Das Volk zu begegnen jey? eingeleitet durch die Herren Paftor 
Dr. Fabri aus Bonland bei Würzburg und Paſtor Euen aus 
Cantreck in Pommern. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


‚ Berleger: Guſtav Schlawik. 
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U. An den beiden andern Tagen (Donnerftag und Freitag den 
11. u. 12. Septbr. d. 3), unter Leitung des Central-Aus— 
Ihuffes für Die innere Miffion, nad) zuvor erftattetenm Be— 
richte, 1. der Dienft der Frauen in der Evangelifhen Kirche; 
2. die Jünglingsſache, in Verbindung mit dem Herbergsme- 
fen, eingeleitet Durch den Herrn Prediger Hofmeier aus Berlin. 

Außerdem foll iiber folgende Gegenftände in Special-Confe- 
venzen verhandelt werben: 

1. Ueber den Kampf wider die Sünde der Unzucht, ge— 
leitet dur) den Herrn Paſtor Heldring aus Hemmen; 2. über Die 
Enthaltſamkeitsſache, geleitet durch den Herrn Oberbirgermeifter 
Piper aus Frankfurt a. d. O.; 3. über Kettungshäufer, geleitet 
durch den Herrn Geh. Ober-Regierungsrath Stiehl aus Berlin; 
4. über die Behandlung der entlafjenen Sträflinge, mit bejon- 
derer Rücficht auf die Gründung von Aſylen; 5. über die Sonn— 
tagsheiligung. 

Der Central-Ausſchuß ſelbſt wird wie gewöhnlich mit fernen 
Agenten 2c. zu einer bejonderen Conferenz zuſammentreten. 

Für die angemeldete Conferenz von Abgeordneten Deut- 
Iher Bibelgejellihaften, fo wie fir die Konferenz von 
Freunden der Miffion unter Iſrael wird ein Lokal bereit ge- 
halten werden. 

Die Erdffnungs-Predigt am Morgen des erften Tages hält 
der Herr Senior Dr. Lindenberg in Lübel. Die Abend-Pre- 
digten, welche an einem jeden der vier Tage in drei Kirchen ftatt- 
finden, find son zwölf Geiftlichen aus verſchiedenen Ländern über— 
nonmen. 

Ale evangeliihen Chriften, welche mit ihrem Glauben auf dem 
Grunde der veformatoriihen Befenntnifje ftehen und vie 
angeftrebte Conföderation der Lutheriichen, Aeformirten und Unir- 
ten Kicche umferes Deutſchen Vaterlandes im Herzen tragen, bejon- 
der auch ſämmtliche Agenten, Correipondenten und Freunde des Werts 
der inneren Million, find hiermit eingeladen, an ver Verſammlung 
Theil zu nehmen. Die Firhlichen Gemeinjchaften, Vereine und An- 
ftalten aber, welche dem Kirchentage ſich angeichloffen haben, find 


freundlichſt gebeten, die Verhandlung durch ſchriftlich bevollmächtigte 
Abgeordnete zu unterftiten. 

Zu, den nöthigen Vorbereitungen an Ort und Stelle hat fi in 
Lübeck ein Lokal-Comité gebildet, welches zugleich freumdlichft über- 
nommen bat, fir die Beihaffung von Logis nad) Möglichkeit Sorge 
zu tragen. Diejenigen Gäfte, welche davon Gebraud zu machen 
winjchen, wollen daher ihren Beſuch bei demfelben unter der Adreffe 
des Herrn Prediger Suhl in Lübeck gefälligft bis jpäteftens zum 
8. Auguft d. $. anmelden. 

Sonftige Zuſchriften und Geſuche in Sachen des Kirchentages 
bleiben bereit in Empfang zu nehmen der Secretair im engeren 
Ausſchuß, Legationsrath Jordan hierſelbſt, Potsdamerftraße Nr. 112, 
und jo weit fie jpeciell die innere Miffion betreffen, der Secretair des 
Central -Ausichuffes, Dr. Biernatzky hierſelbſt, Matthäi- Kirch⸗ 
ſtraße Nr. 9. 

Falls etwa über noch andere Gegenftände die Deranftaltung von 
Special» Eonferenzen gewinjcht werden follte, wilrden die nä- 
heren Anträge nebft Vorſchlägen von Nefeventen bis fpäteftens zum 
8. Aurguft d. I. bei den genannten Secretairen erwartet werben. 

Berlin, ven 10. Mai 1855. 

Das vereinigte Prafidium 
des engeren und weiteren Ausfchuffes des Deutfchen Evange: 
lifchen Kirchentages und des Central: Ausfchuffes fir die innere 
Miffion der Deutfchen Evangelifchen Kirche, 
Dr. v. Betbmann-Hollweg. Dr. Stahl. Dr. v. Mithler. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliiche 


Kirchen “ 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 21. Mai. 


Deitung. 


M 4. 


Weber Eheſcheidung und Trauung wider: 
biblifch Gefchiedener. 


Ein Proteft gegen neuerdings verfuchte Vertheidigung der 
Letzteren. 


Schluß.) 


Die nächſte und die Hauptaufgabe, die man zu löſen ſich 
vorgeſetzt hat, wie in Frankfurt, ſo noch mehr in Gnadau und 
in andern theologiſchen und kirchlichen Vereinen und Vereini— 
gungen war ja die, der Kirche und ihren Dienern die Freiheit 
zu vindiciren, daß ſie nicht gezwungen würden, widerbibliſch Ge— 
ſchiedene zu einer neuen Ehe einzuſegnen. 

Wenn Diener am Wort und die mit ihnen Verbundenen 
ſolche Freiheit vom Staate erbitten, — wenn ſie begehren und 
bitten, wie's in dem Frankfurter Antrage heißt, „daß die Trä— 
ger des Kirchenregiments die Ablehnung der anderweitigen 
Trauung ſolcher Perſonen, die wider Gottes Wort und die ur— 
ſprünglichen Grundſätze der Evangeliſchen Kirche geſchieden 
worden ſind, den Staatsregierungen gegenüber vertreten“, — 
ſe wollen ſie ja dem Staate nicht die altevangeliſche Eheord— 
nung aufdringen. — Sie überlaſſen es demſelben, ob und 
wie weit er ſeine Geſetzgebung mit der der Evangeliſchen 
Kirche oder — noch genauer geſagt — mit der alten, früher 
in der Evangeliſchen Kirche gültigen Eheordnung in Ueberein— 
ſtimmung bringen könne und wolle. — Man kann bitten, wie 
die Frankfurter Verſammlung es gethan, daß der Staat die 
Wiederherſtellung des Eherechts auf der urſprünglichen Grund— 
lage evangeliſcher Ordnung einleiten und mit höchſtem Nach— 
drucke fördern wolle: und man kann zugleich den Umſtänden 
jo viel Rechnung tragen und mit Dr. Stahl und Genofjen, 
wie die obenerwähnten Verhandlungen im Preuß. Herrenhaufe 
bezeugen, unter gegenwärtigen Verhältnifjen vorläufig damit zu— 
frieven feyn und der Errungenjchaft als eines Sieges fich freuen, 
wenn von den vierzehn Eheſcheidungsgründen des jeßi- 
gen Preuß. Landrechts doch die am meiften anftößigen befeitigt 
würden. Käme es nun in Folge der Berjchievenheit der bür— 
gerlihen und kirchlichen Geſetzgebung (— „der der wenigftens 
tolerivten firchlichen Praxis) dazu, daß der Staat für gewiſſe 
Fälle die Civilehe geftattet, fo wird immer genug Veranlafjung 


zur Trauer und zur Klage für die Kirche ſeyn: aber fie wird 
fi) wohl befinnen, ob fie alfobald zum Bann, zur Exreommuni- 
catton übergehe. Etwas anderes ift es, ſelbſt mit befcäftigen 
und fanktioniven, was gegen Gottes Wort ift: das darf die 
Kiche unter feinen Umftänden. Wiener etwas anderes ift eg, 
überfehen, dulden, tragen in Fällen, wo der Staat feine Sanf- 
tion ertheilt hat. Hier würde 3. B. an Fälle zu denken feyn, 
wie fie Dr. Stier im Auge hat (Theſ. 18), wenn die früher 
widerbibliſch Gefchtedenen und alſo auch wivderbiblifch von Neuen 
Verheiratheten (— weil die Civilehe ſolches möglich machte) ſpä— 
ter von Herzen zum Herrn ſich befehrten, ihr früheres Unrecht 
einfahen und es laut befannten. Es fünnten dann die Um— 
ftände ja wohl der Art ſeyn, daR eine Trennung der übel ge— 
ſchloſſenen Ehe nicht mehr thunlich, oder vielmehr nicht möglich 
wäre, ohne neues und größeres Unrecht zu begehen: da wird 
die Kirche die Sünde nicht behalten wollen, wenn der Herr fie 
vergeben hat, — wird nicht „zurüctoßen, auseinander treiben“ 
(18. Thefe), — wird unter anderm den Segen des h. Abend» 
mahls den wahrhaft Bußfertigen nicht vorenthalten; aber ihr 
Urtheilsfpruch über die widerbibliſche Scheidung und Wieder- 
verheirathung wird darum fein anderer werben. 

Die dritte und übelfte Confufion in den Stierfchen Thefen 
it die Bermengung der alt» und neuteftamentlihen 
Haushaltung. — Hier müſſen wir etwas länger weilen, denn 
hier fommen wir auf den Nero der ganzen Sache. 

Da, wie e8 The. 2 heißt, „Gott auch in der neutefta- 
mentlihen Zeit auf noch vorhandene Herzenshärtigkeit dieſelbe 
Rückſicht nimmt, welche das jonft jo ftrenge moſaiſche Gefes 
enthielt“, — und da, wie e8 Thef. 22 heißt, „jedes Factum 
ftantsfichenvechtlich ausgefprochener Scheidung einſtweilen in 
Geduld hinzunehmen ift“ von den Dienern am Worte, jo hätten 
wir auf einmal und zugleid eine doppelte Haushaltung, eine 
alt= und neuteftamentliche, mit doppeltem Geſetz, — laxem und 
ftriften. Eine Saushaltung ftedt dann aber fo in der andern, 
daß fein Menſch fie unterjcheiden und die beztehungsweifer 
Gränzen angeben kann. 

Wir Prediger befommen dann auch die Vollmacht, mit 
zweierlet Maaf, alt- und neuteftamentlichen, die Leute und ihre 
Berpflichtungen zu meſſen. Den Einen geftatten wir um ihrer 
Herzenshärtigfeit willen ſich zu ſcheiden und fid) wieder zu ver— 
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Heivathen, wo Wiederverheirathung laut des Wortes des Herrn 


Matth. 5, 32 einem Ehebruche gleich zu achten ft. Von dei] 


Andern erwarten wir, daf fie dem obenerwähnten Worte des 
Herrn Matth. 5, 32 gemäß (— wozu daun ned 1 Cor. 7, 15 


fommt) das Leben und den Wandel einrichten werben, und 


fo in allen andern Fällen, wovon in der Bergpredigt die 
Rede ift. 

Sonverbare Vollmacht, die folder Behauptung gemäß der 
Herr den Knechten über das Hausgefinde (Luc. 12), den Die 
nern am Worte joll gegeben haben! 

Da müſſen wir zuerft fragen, ehe wir Prediger von dieſer 
fonderbaren Vollmacht Gebrauch machen fünnen, da wir es in 
das Belieben der Jünger des Herrn ftellen, ob fie fir die 
ftrifte oder lare Obfervanz der Gebote ſich erflären: wo find 
die Gränzen zwifchen Beidem zu ziehen; — welche von den 
Geboten der Bergpredigt (darauf wird zunächſt hingewieſen 
Thef. 1) gelten für Alle, auch für den rohen Haufen, für bie, 
fo den Geift Chriftt nicht haben, — und weldye gelten nur für 
die Eingemeihten, für die Geiftlichgefinnten, für die eigentlichen 
Kinder des N. T.? 

Solche Gebote: Schlägt did einer auf den Einen Baden, 


fo reiche ihm den Andern dar, nimmt div Jemand den Mantel, | 


dem laß aud) den Rod; — liebet eure Feinde, jegnet die euch) 
fluchen, — laſſet eure Allmoſen verborgen ſeyn, forget nicht für 
den andern Morgen, richtet nicht, — gehen die nur die Ge— 
meihten, die Geiftlichgefinnten an, — oder gehen fie Alle an, 
aud den rohen Haufen, — aud) die, denen es ob ihrer Her— 
zenshärtigfeit geftattet ift, willkührlich nach fleiſchlichem Gelüfte 
fic) zu feheiden und wieder zur verehelichen? — 

Wohl faum: denn fic nicht rächen, die Bade dem dar— 
reihen, ver uns jchlägt, den jegnen, der uns flucht, uns ſchilt, — 
Das ift ja wohl jo geiſtlich und fordert wohl eben fo viel Kraft 
des Geiftes, als Dazu gehört, trotz aller Anwandlungen von 
Unluſt und Ungeneigtheit gegen den Ehegemahl das Band ver 
Ehe feitzuhalten. — 

Die Erfahrung belehrt uns hier ſehr deutlich. Man be- 
denke, was fir ein fittliher Muth dazu gehört, mit Berufung 
auf das obenerwähnte Wort des Herr jede Aufforderung zum 
Duell zurücdzumweifen. Während, wie e8 dod) notorifch ift, viele 
der Gebilveten — um bei denen ftehen zur bleiben — es ſich 
gefallen laſſen, in ſehr unbehaglichen, ja widerwärtigen ehelichen 
Berhältniffen, — oder, wie man zu fagen pflegt, in einer un— 
glüdlihen Ehe auszuhalten, jo werben in derjelben Klaſſe von 
Leuten Wenige, fehr Wenige, wie die Erfahrung bis auf die 
neueſte Zeit herab in gar eflatanter Weiſe es bezeugt, ven fitt- 
Iihen Muth, die Kraft des Geiftes haben, bei einer öffentlichen 
Beleidigung Das zu thun, was der Herr in den oben angeführ— 
ten Worten uns anbefiehlt. — Viele felbft derer, die ſonſt das 
Duell als eine barbariihe Neliquie mittelalterfiher Zuſtände 
anfehen, werden es nicht über fid) vermögen (— wenn der Sohn 
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fie nicht frei gemacht hat), die fogenannte Genugthuung, wie 
die vermeintliche Ehre fie fordert, zu vermeigern. 

Was fol nun gelten für die Einen, — was für die An— 
dern, „fragen wir abermal3? — Die Erfüllung fo eines hohen, 


geiftlichen Gebotes, rächet euch ſelbſt nicht, reicht Die Bade dar 


dem, der da jchlägt, fegnet, die euch fluchen, — wird man dod) 
nicht von denen fordern, denen man um ihrer Herzenshärtigkeit 
willen geftattet, wiverbiblifch Geſchiedene zu ehelichen? — Alle, 
wo find da die Gränzen zur ziehen, und wie fünnten wie Pre- 
diger als Ausleger des Gebotes des Herrn uns zur vecht hel- 
fen, felbft wenn wir die oben erwähnte ſeltſame Vollmacht hät- 
ten, die Chriften, die auf ven Namen des breieinigen Gottes 
Getauften, die zum Genuß des h. Abendmahls Hinzugelaffenen 
in zwei Klaſſen zu ſcheiden, die eine ganz verſchiedene Verpflich— 
tung haben, — eine alt- und eine neuteftamentliche? — Die 
Antwort auf dieſe Frage wird ſchwer ſeyn; noch ſchwerer ift 
die Beantwortung der Frage: Wo zeigt man uns die Boll- 
macht, ſolchen Unterſchied zwiſchen Chriften zu machen, zwijchen 
Jüngern des Herrn, fo daß die Einen verpflichtet wären, das 
Gebot des Heren, das neuteftamentliche, wie's 3. DB. in der 
Bergpredigt ausgefprochen ift, ganz und ohne Ausnahme zur 
halten, — und daß die Andern es nur theilweife, nur halb zu 
halten brauchten und daß fie um ihrer Herzenshärtigfeit willen 
von dem einen und andern Dispenfirt würden? 

Sollte der heilige, der weiſe Gejetsgeber in ſolchen Wider— 
ſpruch mit ſich jelbft gerathen jeyn, daß Er, ein neues Ggfetz 
für feine Yünger anfündigend: Ich aber fage euch, wer eine 
Abgeſchiedene freiet, e8 fe) denn um der Hurevei willen, der 
bricht Die Ehe — doch mit folcher Ankündigung nur an die 
Emen unter feinen Jüngern fid) wende, und es jedem über— 
faffe, fih unter halb oder ganz Gehorfame zu rangiren? — 
Alfo zweierlei Unterthanen erklärte der Herr hiernach fir die 
Seinen, Geiftliche und Ungeiftlihe. Die Letzteren würden auf 
den altteftamentlichen Standpunkt zurücdgewiefen, ja auf einen 
noch niedrigern: denn es foll ihnen geftattet werden, fich jelbft 
ein Armuthszeugniß auszuftellen und durd eine That, durch 
ihre vom N. T. nicht zu billigende Wiederverheivathung erflä- 
ven: Wir gehören nicht zur derjenigen Kaffe der Jünger des 
Herrn, zu ſolchen Gliedern der meuteftamentlichen Kirche, die 
das ganze Geſetz halten wollen, — nicht zu denen, die durch 
den Geift des Fleiſches Gefchäfte, alfo auch die fleifchlichen Ehe— 
ſcheidungsgelüſte tödten können. — 

Sollte aber der Herr, welcher die Juden ſtraft, daß ſie 
nicht die Ehre bei Gott ſuchen, den nach ſeinem Namen ſich 
Nennenden, denen er den Zutritt zum Allerheiligſten, zum heil. 
Abendmahle gewährt, geſtatten ſich ſelbſt ſo zu verunehren? — 
Nimmermehr! — Wo iſt der Vollmachtsbrief vom Herrn, fra⸗ 
gen wir da abermals, die Verbindlichkeit des feierlich in der 
Bergpredigt promulgirten Geſetzes für den Einen Theil der 
Jünger aufzuheben und ſo ein anderes Geſetz demſelben an die 
Seite zur fegen? — 
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Das jo bejtimmte Wort des Herrn: Ich aber fage eud), 
wer ſich von feinen Weibe ſcheidet, es ſey denn um Ehebruchs 
willen, der bricht die Che — das jagt uns: bisher, in der Zeit 
des U. T., war e8 geftattet, einen Scheivebrief zu geben, und 
zwar un der Herzenshärtigfeit willen. Nun aber, in der Zeit 
des N. T., ift e8 nicht mehr geftattet; die Erlaubniß, die frit- 
ber gegeben war, ehe der Geift da war (Joh. 7, 37—39), ver 
das Geſetz ins Herz jehreibt, — die ift nun aufgehoben, — die 
gilt nun, — will der Herr mit jenem Worte fagen — nicht 
mehr für die Meinen. 

Wer darf denn nun jagen; D nein, diefe Erlaubniß ift 
nicht aufgehoben, fie gilt noh? — Wenn, wie Theſ. 2 gefagt 
wird, „auch im A. T. das höchſte Recht göttlicher Ordnung 
(Mal. 2, 14—16) vorgehalten wird" — wie vielmehr muß 
man jchliegen, wird dafjelbe jett im N. T. vorgehalten, — und 
zwar jett ohne die Einſchränkung, won der Herzenshärtigkeit in 
der Zeit hergenommen. Jetzt wird das höchſte Recht göttlicher 
Ordnung nicht nur vorgehalten, fondern die Erfüllung deſſelben 
gefordert, eben weil der h. Geift num da ift und Allen gegeben 
wird, Die darum bitten. 


Db der oder der zur den Jüngern des Herrn zu rechnen 
fey oder nicht, — ob zur der Konfirmation, ob zum h. Abend- 
mahl diefe und jene ſollen zugelaffen werden, das kann Gegen- 
ftand ernjter Fragen jeyn: aber daß die in dem Worte: Ich 
aber ſage Euch — Angereveten die Jünger des Herrn find, 
und da Keiner ausgenommen ift, — das ift gewiß und ift nicht 
Gegenftand einer Frage. 

Hiemit fommen wir denn zu dem Kern und der Summa 
der in den andern Theſen erhobenen Bedenken, die, wie oben 
ſchon angedeutet wurde, in werfchiedenen Wendungen eigentlich) 
nur den Einen Gedanken ausfpredhen, wie er in der 14. Thefe 
Yautet: „Wir müßten endlich an allen Punkten, wo die Kirche 
jet nachgibt und vom Ideal einer wahren Chriftenheit herab— 
fteigt, ebenfo ftreng werden: bet Taufe, Pathenftand, Beichte, 
Communion u. f. w.“ 

Ya, ja, — ganz richtig, — das follten wir und follten 
lieber heute damit anfangen, als morgen. Es würde der Kirche 
nicht zum Schaden gereihen, würde fie nicht ſchwächen, nicht 
zerflüften (wie die Befürchtung Theſ. 14 ausgefprochen ift), 
nicht in ſchädlichen Separatismus fie auflöfen, wie die Gefchichte 
der Kirche der drei erſten Jahrhunderte beweifet: die Zuchtlofig- 
feit in der Kirche hat je und je den Separatismus theils hervor- 
gerufen, theil® gefördert. Es mag Dr. Stier gern zugegeben wer— 
den, daß es inconfequent ift, in dem einen Stück auf den Ernft 
des göttlichen Gebots ſich berufen, — und in dem andern ber 
Schlaffheit das Wort reden. Aber was folgt denn daraus? — 
doc nicht, dap man lieber überall lax und fchlaff jey, jondern 
das Gegentheil, daß man überall dem göttlichen Gebot die Ehre 
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gebe und in der Praris ihm Geltung zu verfchaffen ſuche. — 
Mit Recht weifet Dr. Stier darauf hin (Thef. 12a), daß Ver— 
weigerung des Aufgebot3 und Verweigerung der Ehe ſich gegen- 
jeitig bedingen. In den meiften Fällen (nicht in allen) fteht 
und fallt das Eine mit dem Andern. 


Nur dem göttlichen Gebot die Ehre, nicht ver menſch— 
lihen Saßung: gehen daher Evangelifche, wie Thef. 11 be- 
hauptet, „in fatholifcher Weiſe über die Schrift hinaus, und 
erflären es vorläufig für das Gicherfte, jede Wiederverheira- 
thung zu verfagen, weil doch felbft in dem vom Herrn geftat- 
teten Scheidungsfalle der „„unſchuldige Theil““ Kaum jemals 
ganz unschuldig ſey“ — jo trete man folder Satzung getroft 
entgegen. 

Dem göttlihen Gebot die Ehre, nicht der menfchlichen 
Satung: zu letterer rechnen wir e8 mit Dr, Stier, mit Ofian- 
der, mit dem Borworte zur Ev. 8. 3. in diefem Jahre, wenn 
die Worte — ou dedouioraı — 1 Cor. 7, 15 — tft nicht ge- 
Inechtet oder gefangen heißen follen: ift nicht verbunden, dem 
Manne nachzulaufen. Von dem Falle, da bei Trennungen der 
Eheleute doch Feine Wiederverheirathung erfolgen darf, war ja 
vorher die Rede. (V. 11.) 

Uebrigens müfjen wir auf alle Die Fragen, was jollte dar— 
aus werden, wenn das Gebot des Herrn nad) feiner Strenge 
aufrecht erhalten wird, antworten: das ift nicht unfere Sorge; 
das ift Die Sache des Herrn, der das Geſetz gegeben hat, — 
Ihn laß thım und walten. Es ift uns aufs Exnftefte unter— 
fagt, dadurch Ihm und feinem Negiment zu Hülfe kommen zu 
wollen, daß wir Böſes thun, Damit Gutes herauskomme. 
(Röm. 3.) 

Es iſt ein Mißverftändniß, was ſich duch die Theſen 
ziehet und am dem die Bertheidiger des bibliſchen Eherechts 
nicht Schuld find, wenn gejagt wird, man wolle bei Aufitellung 
der biblifchen Norm „durch Gefez und Zwang wirken, was nur 
die herzernenernde Gnade zu Stande bringen fan.“ (Theſ. 15.) 
O neim, das wollen wir nicht; wir wiffen, daß das Gefet nicht 
lebendig machen fan. Wir fernen aus der Schrift und aus 
unfern ſymboliſchen Büchern den dreifachen Gebraud des Ge— 
fees. Das Geſetz ift ein Zuchtmeifter auf Chriſtum; im Glanze 
feiner Heiligfeit follen wir unfere Unbheiligfeit, unfere Sünde 
erkennen, danıit wir Gnade ſuchen. — Wie wird das aber ge= 
fchehen, wenn dev Glanz der Heiligkeit im Geſetz abgefhwächt, 
wenn den Püngern des N. T. geftattet wird, durch Herab- 
drüdung des Gebots ein niedrigeres Ziel ſich zu ſetzen! Gibt 
es einen andern Weg, die, jo noch unter dem Geſetze find, zur 
Freiheit der Kinder Gottes zu bringen, als daß fie gründlich 
lernen, unter das Geſetz fich zu beugen und dann aus der Tiefe 
rufen: Herr, gehe nicht mit mir ins Gericht? Aber muß man 
da nicht die Erfüllung des ganzen Gefeges fordern? — Dage- 
gen heißt e8, Jemand einer vielleicht fortwährenden Unmündig— 
feit überantworten, daß ex fehwer oder nie von der Herrſchaft 
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oder Vormundſchaft des Gefees freigemadht wird und zur Kind- 
ſchaft und neuteftamentlichen Freiheit gelangen mag, wenn man 
ihn vom Halten des ganzen Geſetzes dispenfirt und über ihn 
den Segen ausfpricht, als wäre er in einem normalen, mit Dem 
Gefege Gottes übereinftinmenden Zuftande, während das Ge— 
gentheil davon ftattfindet. Da wird fein Gewiſſen erbaut (wie 
einmal der Apoftel bei einer andern Gelegenheit jagt), d. h. in 
verfehrter Weiſe geftärkt, in diefem nicht normalen Zuftande 
Ruhe zu juchen und zu finden. 

Und wie. fchreelich muß es für den alfo im übeln Sinne 
Berubigten ſeyn, wenn ev nun doch trotz dieſer falſchen Beru— 
higung ſpäter zu einer andern Einſicht gelangt, zur gründlichen 
Buße erwacht, den Widerſpruch erkennt, in welchem er mit dem 
neuteſtamentlichen Ehegebot ſtehet, — das Unrecht nun fühlt, 
das er an dem ungerechter Weiſe verlaſſenen Ehegemahl verübt 
hat, und das ſich nun nicht mehr gut machen läßt? — Wie 
ſchrecklich iſt es, nun ſo vor einer vollendeten Thatſache ſtehen, 
die möglicher Weiſe ſehr verderbliche Folgen für den andern 
Theil kann gehabt haben, z. B. ſo, daß das verlaſſene Weib 
auf einen ſchlüpfrigen Weg der Unkeuſchheit gerathen oder in 
eine neue unſelige Verbindung eingetreten oder in Kummer und 
Gram verſchmachtet und von der Traurigkeit verzehrt iſt, die 
den Tod wirkt! 

Wer möchte wohl einen Theil ſolcher Schuld auf ſich neh— 
men durch kirchliche Sanktionirung eines neuen Ehebündniſſes, 
das dem Gebote des Herrn Matth. 5, 32 widerſpricht? 


Wie aber, — entgegnet man, — willſt du denn die, ſo in 
ihrer Ehe ſich nur quälen und „mit ihrem beſtändigen Zwie— 
ſpalt und Aergerniß in ihrer zuſammengezwungenen Ehe dem 
Herrn nicht angenehm ſind“ (Theſ. 25), — verurtheilen, in die— 
ſer Verbindung, da ſie nur ihre Schuld häufen, zu verbleiben? 
Antwort: ich verurtheile ſie nicht dazu; ſie haben ſich freiwillig 
dazu entſchloſſen, als Eheleute mit einander zu leben und bis 
in den Tod Leid und Freud mit einander zu theilen, haben 
auch verſprochen, das Beſchwerliche in der Ehe, Einer des An— 
dern Laſt zu tragen — und ich als Prediger habe keine Macht, 
ſie von der Verpflichtung zu dispenſiren, dieſe Laſt zu tragen, 
die von dem Augenblicke an ein Segen für ſie wird, wo ſie 
in Verläugnung des böſen Eigenwillens geduldig tragen und 
hinnehmen, was ihnen in der vielleicht ſehr fleiſchlich begonne— 
nen Ehe begegnen mag. — Man lehre, warne, ſtrafe, daß 
leichtſinnigen Eheverbindungen gewehret werde: aber unſre, der 
Prediger Macht (damit ſie eben nicht, wie Theſis 13 bei Er— 
wähnung der Brautverhöre ſich beſorglich äußert, „Pfaffenherr— 
ſchaft“ werde) gehet nicht ſo weit, daß ſie, von Thatſachen ab— 
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ſehend, über die Herzensgeſinnung urtheilen oder richten dürfte, 
und einem von uns als Mammonsdiener oder als Geizigen 
erkannten Menſchen den Segen bei der Trauung verweigern 
könnten, wie Theſ. 20 der Art etwas anzudeuten ſcheint. Wo 
wird denn Jemand deß geſtändig ſeyn, er ſey ein Mammons— 
diener, er heirathe um des Geldes willen? — Daß „die 
Trauung durchaus nicht immer eine Erklärung ſey für die 
Rechtmäßigkeit oder Wohlgefälligkeit eben dieſer Ehe vor Gott“ 
(Theſ. 19) — wer will dies denn in Abrede ſtellen? 


Zum Schluſſe geben wir denen, die auf dem 
Grunde des Wortes Gottes zu ſtehen begehren, zu 
bedenken, ob es nicht zu beklagen iſt, daß, wenn in 
dieſer Zeit die Kirche einmal einen kleinen Anlauf 
nimmt und ein Paar Schritte vorwärts thun will, 
von zehn Seiten ihr zugerufen wird: Halt, halt! 
Wir kommen aus einer Zeit her umd find noch von ihr um- 
fangen, wo der Unglaube in feinen verſchiedenen Geftalten, der 
Nationalismus, der Pantheismus und jest der fid) fo breit 
machende Materialismus mit feiner Naturvergötterung die Bande 
der Zucht fo Ioder gemacht haben, daß wir vor der Hand 
nicht Urſache haben, vor fittlihem Rigorismus bange zu ſeyn. 
Bir brauchen denen, die aud) in dem Herrenhaufe Gründe 
wider die beantragte Reform des Eherechts geltend machen woll- 
ten, die nad) der Bemerkung ded Dr. Stahl mehr ig ven Gö— 
thiſchen Wahlverwandtfchaften eine pafjende Stelle finden, nicht 
beizufpringen. Es wird nicht überflüffig jeyn, — und kann aud) 
den höhern Behörden, die eine Beſſerung in der vorliegenden 
Sache wollen, nicht anders als erwünſcht ſeyn, wenn aus der 
Gemeinde heraus, — oder, wenn man fi) fo ausdrüden will, 
— wenn von Unten herauf (Theſ. 9) die Macht des fittlichen 
Geiftes geſtärkt wird und wenn die Forderung immer lauter 
wird, es möge doch bald eine Zeit kommen, wo die Preußen 
ihr Angefiht nicht vor Schaam zur Erde beugen müſſen, wenn 
in einer großen VBerfammlung, wie in der Frankfurter Pauls— 
fiche, ein Juriſt die vierzehn Eheſcheidungsgründe des Preuß. 
Landrechts verlieft. — 

Soll's denn mit der großen Verſchuldung und dem dar— 
aus fließenden Jammer, da im Durchſchnitt in Preußen jähr— 
lich 3000 Ehen geſchieden werden, ſo fortgehen wie bisher? 


Die Bitte dringt ſich da auf, mit der wir ſchließen: Herr, 
es iſt Zeit, daß du dazu thuſt; fie haben dein Geſetz zerrifien. 
Wittenberg, im April 1856. 
Dr. Sander. 
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Aus der Preußiſchen Diafpora. 


Nicht nur alle Thäler müſſen voll, fondern auch alle Berge 
und Hügel erniebriget werden, damit dem Herrn der Weg be- 
reitet und feine Steige richtig jenen. Bon der Erfüllung dieſes 
doppelten Prophetenwortes hängt es noch heut wie vor achtzehn 
Jahrhunderten ab, ob der fanftmüthige und won Herzen demüthige 
Friedefürſt feinen Einzug in die Herzen und Häufer der Menjchen 
halten fünne oder nit; umd es ift ein wejentliches Stück der 
Aufgabe feiner Boten, an diefer Wegbereitung zu arbeiten. Wie 
hoch aber die Bollwerfe find, welche der Geift des Hochmuthes 
mitten in der Chriftenheit auch in den niederen Sphären der 
Geſellſchaft aufgethürmt hat, um dem Stärferen, der über ihn 
fommen will, ven Weg zu verfperren, daran fehlt es denen, bie 
nicht felbft darin Erfahrung haben, nod oft an der richtigen 
Vorſtelung, und es werden Daher die Anforderungen, melde 
bäuerliche Hoffarth an die Weisheit, Geduld, Selbftverleugnung 
und Entjchievenheit eines evangelifchen Geiftlihen ftellen, im 
Allgemeinen wohl zu gering angeſchlagen. Es dürfte deshalb 
nicht ohne Nuten fein, durch Mittheilungen über die Thätigkeit 
eines feit einem Jahre unter einer wohlhabenden, bis dahin 
zwar kirchlich verwahrloften, aber doc äußerlich ehrbaren um- 
fangreichen Landgemeinde mit Eifer und Umficht wirkenden Geift- 
lichen jüngeren Dienern des Wortes ein Bilt deſſen zu geben, 
was auch ihrer vielleicht wartet, und ihnen die Erfahrungen ei- 
nes Andern zu gute fommen zu laffen. 

Wir führen den Berichterftatter in feinen eigenen, für bie 
Beröffentlihung allerdings urfprünglic nicht beſtimmten Worten 
ein, welche nur hier und dort einige Verkürzungen erfahren ha- 
ben. Nachdem id) mein Amt angetreten hatte, ſchien es mir 
zunächft Pflicht zu fein und war mir auch Bedürfniß, mic im 
neuen, mir völlig unbefannten Kicchfpiel gründlich umzuſchauen. 
Ich machte daher, fo oft ic) freie Stunden hatte, Hausbeſuche 
in meinem Wohnorte und deſſen nächfter Umgebung. Daß bie 
Leute mich überall freundlich aufnahmen, ſchien mir natürlich 
und ſelbſtverſtändlich zu fein. Aber diefelbe freundliche Aner- 
fennung meiner guten Abficht glaubte ich auch bei den Bauern 
in den entfernteren Dörfern finden zu dürfen und täuſchte mic 
gleihwohl hierin volftändig. Denn hier nahm ih an allen 
Einfaffen eine mir Anfangs unerklärliche Kälte und Wortfarg- 
heit wahr, und ſobald ich die Kirchenfrage berührte, negirte man 
entweder das Bedürfniß einer neuen Kirche überhaupt, oder 


wollte doch den Aufbau an dem dazu beftimmten Drte nicht. 
Kurz, id) war auf meinen erften Befuchen bald mit den Leuten 
auseinander, und trug nichts davon als Aerger und Kränfung. 
Da fann ich ernftlih nad, wie id) die Leute anfafjen follte, 
und ic freue mich, den rechten Tact getroffen und den richtigen 
Ton angefchlagen zu haben. Auf meinen fpäteren Befuchsreifen 
erfundigte ich mid) nämlich bei Allen immer zunächft nad) den 
Familienverhältniſſen, nach den Wirthen, den Kindern, den Alt 
figern, nad) dem Werthe des Feldes, der Ertragsfähigfeit deſſel— 
ben u. f. w., und diefe Einleitung der Geſpräche zündete bet 
den Meiften. Denn wer auc im erften Augenblick in mir eine 
Art Executor zu fehen glaubte, der wo möglich gleich die Sum— 
men abfordern wollte, die zum Kirchenbau hergegeben werben 
müßten, der ward doc, da ich immer zuerft Das Herz des beut- 
ſchen Lebens, die Familie, berührte, freundlicher und wohlwol— 
lender geftimmt und erzählte mir nach einigem Zögern mit Df- 
fenheit alle Erlebniſſe und Schickſale. Und fobald ich mir erft 
das Ohr der Leute willig gemacht hatte, ging ich dann zu den 
kirchlichen Fragen über und bewies Allen, wie Noth ihnen eine 
Kirche thue, wie traurig es jey, daß fie nicht ſchon längſt eine 
Kirche hätten, und wie fie num dem Herrn ber Kirche danfen 
müßten, daß er ihnen jett in Gnaden Mittel und Wege geöff- 
net habe, ihre heiligften Bedürfniſſe befriedigen zu können, nach— 
dem für fie durch die Fürforge der hohen Kirchenbehörden ein 
Geiftlicher angeftellt fei, ohne daß ihnen die geringften Koſten 
und Umftände verurfacht worden wären. Habe ich durch dieſes 
Wochen und Monate hindurd betriebene, manchmal mit großen 
Mihen und Beichwerden verknüpfte Verfahren mir perſönlich die 
Gemeindeglieder geneigt gemacht, fo ift dieſes auch leider in vie— 
len Fällen bis jet das einzige Nefultat meiner Hausbefuche 
und Befprechungen geblieben. 

Eben ſolche Kämpfe, wie ich fie Anfangs mit der perfün- 
lichen Unfreundlichkeit und der Abneigung gegen den Kirchenbau 
zu beftehen hatte, waren mir mit der Weigerung, die Interims— 
fiche zu befuchen, mit den kirchlichen Mißbräuchen, Vorurtheilen 
und Sitten der Gemeinde vorbehalten. 

Die an den erften Sonntagen meines Hierſeyns leer ge— 
weſene Kirche ift ſpäter dadurch allmählich gefüllt worden, daß 
id) die Gemeinde im Ganzen durch Abhaltung von Gottesdienſten 
in ihren Schulen und die Gemeindeglieder im Einzelnen durch 
Hausbefuche für die nene Kirche gewann. Es ift aber doch in 
der That fonderbar, daß meine Kirchſpielseingeſeſſenen, nachdent 
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ich erſt einige Hausbeſuche zu machen angefangen hatte, entſchie⸗ 
den glaubten, ich müßte zu ihnen Allen zuerſt kommen, bevor 
fie zu mir, d. Erin meine Kirche, kommen könnten. Welch eine 
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und Weſen in Kirche und Leben auf, wenn fie nicht von dent 
Nichter und Herrn aller Lebendigen und Todten ganz verlafjen 
und aus ihrem ſchönen Heimathlande wertilgt werden wollen **). 


verkehrte Vorftellumg von den Zwede des Beſuchs einer Kirche. Durch ſolche Bemühungen auf äußere Zucht und Ordnung hin- 


Weder ein mohlhabender Bauer noch ein Gutsbefiger ließ ſich 
im Gotteshaufe bien, bevor ich ihm nicht „meine Aufwartung“ 
gemacht hatte. Es wollte Keiner dem Andern nachftehen. Hätte 
mich. nicht Die Liebe zur heiligen Sache, der id) diene, eines Beſ— 
fern. belehrt, id) hätte ficherlic ein anderes Berfahren- mit- dieſen 
Gemeindegliedern eingefhlagen! Doch nun ließ ich mir wirklich 
taufend Demüthigungen und ärgerliche Scenen gefallen und ver 
gaß meine Perſon vollftändig, un nur das zur Ehre des Herrn 
aufzubauende Werk nicht von vorn herein zu verderben. Ich 
habe e8 nun — dem Höchften ſey Dank — überwunben 
und Alles vergefien und lebe in gutem Einvernehmen mit ber 
Gemeinde. Meine Kirche wird fonntäglich fleißig befucht und 
von den Defuchern manches Opfer gebracht. Aber ich fürchte, 
daß Viele vorerft noch mir zu gefallen kommen, und died wäre 
ein fchlechtes Motiv zum Beſuche des Gotteshauſes. Ich predige 
den Leuten nicht meine Theologie, nicht meine Weisheit, jondern 
die uralte und ewig neue Theologie der Väter der Kirche, nicht 
men Wort, fondern Gottes Wort, das ſchärfer ift, denn ein 
zweifchneidig Schwert; aber immer kann id) aus der Gemeinde 
noch nicht die abſcheuliche Anſchauungsweiſe verbannen, nad) 
welcher in den Tempel des Herrn gegangen wird, um eine gute 
Rede zu hören. Erbauen ſollt ihr euch zum  geiftlichen Yeibe 
des Herrn duch das Wort des Herrn, aber nicht eine gute 
Rede zu Hören trachten. Ich will nicht Das Ohr beglüden und 
ihm den Genuß vhetorifcher Muſik verfchaffen, jondern das Herz 
zerknirſchen und durd) die Zerknirſchung es mit Sehnfucht nad) 
der göttlichen Muſik im Engelchor Luc. 2, 14. und mit glühen- 
dem DVerlangen nad) der Gnade Gottes in Chrifto erfüllen! 
Und doch fanır.ich mich nicht retten, es hängt noch faſt Alles 
an der Perfon, dem flüchtigen, ſchwachen und heute vergänglichen 
Subject, nicht an dem Alles überdauernden und beherrſchenden 
Object. — Allerdings aber ift auch die Gemeinde in den Schul- 
gottesdienften — id) möchte jagen — ſyſtematiſch verdorben 
und verzogen worden! Unerträglich, ja empörend war's für mich, 
als ich zum erſten Male die Gottesdienſte in den Schulen und 
Ortſchaften hielt und mitten in der Predigt bemerkte, wie ſich 
die ganze Gemeinde wie auf einen Wink umſah, ſobald Jemand 
zur Thür hereinkam, wie dann der Eintretende ſich ganz gemüth— 
lich vor und nach dem Hinſetzen mit ſeinen zuſammengerückten 
Nachbarn unterhielt, wie in einer anderen Ecke eine Tabacksdoſe 
von einer Bank zur andern wanderte, ein lautes Nieſen und 
von lautem Geſtöhn begleitetes Gähnen meine Worte unverſtänd— 
lich machte, und wie beſonders die jungen Leute Blicke und 
Mienen machten, als wären ſie ausſchließlich zur Ausübung 
ſtrenger Kritik über das andere Geſchlecht gekommen. Da don— 
nerte ich mit der ganzen Gewalt einer richtenden und ſtrafenden 
Stimme los und rief die Gemeinde zur Buße und Umkehr von 
dem alten Schlendrian und von ven gottesläſterlichen Benehmen 


zuwirken, ift e8 mic gelungen, der verfammelten Gemeinde der 
Anſtrich einer chriftlichen zu geben; ich finde heute ſchon eine 
gewiffe Stille des Gottesdienftes und ſehe wenigftens die Augen 
auf die Kanzel gerichtet, und heute wagt es Niemand mehr, der 
während der Liturgie zur Kirche fommt, alfo die Gemeinde be- 
tend und ftehend findet, vor Abfingung des letten dreifachen 
Amen mit», Stwemfchritten“ auf feinen Plag zu gehen. Aber 
woher find diefe einzelnen Schulgemeinden ſolchem aller. chrift- 
lichen Zucht und Wohlanftändigfeit Hohn ſprechenden Weſen 
verfallen? Sie haben bis dahin noch nie an geordneten Gottes- 
bienften Theil genommen, den Geiftlihen höchſtens zwei bis 
dreimal im ganzen Jahre gefehen und immer nur den jchlecht 
und kalt genug leſenden Lehrer gehört, den „armen Lehrer“ 
der in ihrem Solde fand umd für die Leitung der Schulandach— 
ten die aus bäuerlichen Gnaden ausgetheilten Kalende hinnehmen 
mußte. So waren Gemeinde und Yehrer heruntergefommen und 
die heiligen Zwede und Wirkungen gemeinjhaftlichen Gebetes 
und gemeinfamer Andacht vergeffen und verloren gegangen. 
Hatte fi) doch unter ihnen eine eigene techniſche Sprache ge- 
bildet; Der Lehrer hielt nämlich nicht „Fürbitten“ fin Kranke, 
DBerftorbene u. ſ. w, ſondern „Anmeldungen“, vie Wöchne— 
rinnen hielten nicht „Kirchgang“, jondern „Schulgang”; Dankſa— 
gungen jeder Art aber und Proclamationen wurden gleichfalls 
ſchlechtweg Anmeldungen genannt. Um num dergleichen Aus- 
drücke, die natürlich in Folge der todten Abkündigungen des in 
der Gemeinde Vorgefallenen entjtanden waren, allmählich zu 
verbannen, habe ich bisher bei allen öffentlichen Gottespienften 
die Ausdrücke Fürbitte, Kirchgang ftark urgirt, bei allen Dank— 
ſagungen ſo kräftig als möglich gebetet und jeden neuen Beſtel— 
ler ſogenannter Anmeldungen darin unterwieſen, daß nicht die 
bloße Anzeige das Charakteriſtiſche des von ihm begehrten geift- 
lichen Actes jet, ſondern Die durch ven Geiftlichen, als das Organ 
der Gemeinde, im Namen verfelben gehaltene und an Jeſum 
Chriftum, den Heren der Kirche, gerichtete Fiirbitte, und das von 
beiden, dem Geiftlihen und der Gemeinde, für den Bruder in 
Chrifto dem Herrn dargebrachte Lob- und Dankopfer. Wie 
ſchwer es aber ift, eine Gemeinde, Die nie eine eigene Kirche 
und einen eigenen Geiftlichen gehabt, alfo auch nicht die Stel- 
lung eines Geiftlichen in der Gemeinde und das Verhältniß der 
jelben zum Geiftlichen kennen gelernt hat, won den althergebrad- 
ten Sitten umd tief eingewurzelten Vorurtheilen zu befreien und 
fie auch zunächſt nur davon zu überzeugen, daß der Geiftliche 
das Recht und die Pflicht habe, auf Befeitigung aller ihrer 
ſchlechten Gewohnheiten hinzuwirfen, das habe ich hier zur Ge- 
nüge kennen geleınt, Man hat e8 mir von Seiten der Bauern 


*) Es hatten daſelbſt durch Naturereiguiffe ſchwere Heimſuchun⸗ 
gen ſtattgefunden. 
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förmlich übel genommen, wie ich mich um folche „Kleinigkeiten“ 
fünmtern und e8 ſcharf tadeln könnte, daß die Gemeindeglieder 
nad Klaſſen und Ständen zum Tiſche des Herrn „wortreten“, 
da es doch ganz in der Ordnung und won mealter Zeit her ge- 
bräuchlid, jey, dar zuerft die Banern, dann deren Frauen und 
Söhne, dann die „Eigenthümer“, deren Frauen und Söhne, und 
dann erſt die „Einwohner“ mit ihren Angehörigen zur „Com— 
munion“ vortreten. Iſt das eine Communion, wenn e8 Fein 
Einwohner wagen durfte, an den Altar, am melden wenigftens 
zwölf Perfonen zu gleicher Zeit niederknieen können, heranzu— 
treten, wenn nur zwei oder drei „Bauern“ an demfelben ftan- 
den? Aber diefes ift in meiner Gemeinde Sitte geweſen — eine 
Unfitte, die jo weit ausgedehnt gewefen war, daß e8 mir eine 
Bäuerin einmal fehr verübelt hat, als ich ein Kind ihres Stan- 
des mit einem Einwohnerfinde zufanmentaufte und dem armen 
Kinde „viefelbe Rede“ wie dem wohlhabenden hielt. Aber nir- 
gends fand ich das Unweſen des bäuerlichen Hochmuthes fo ftarf 
‚ausgebildet, wie in N. Diefe Bauern hielten es noch bis vor 
‚Kurzem für überflüfftg, beim Empfange des heiligen Abendmah— 
les niederzuknieen. Sie erklärten mir, nachdem fie durch das 
gewaltige Wort: „Knieet nieder!“ ſich vor dem Namen aller 
Namen zu beugen und im Staube den Gekreuzigten anzubeten 
gezwungen worden waren: „Das war wohl alles ſehr ſchön, 
Herr Prediger, auch das Singen bei der Communion gefällt 
uns ſehr, aber das Knieen ſind wir nicht gewohnt, aber das 
thut man bei uns nicht, und das iſt wohl heut zu Tage nicht 
mehr Sitte, und die Welt muß doch immer vorwärts kommen.“ 
D was gab es da zu thun und zu reden, zur demüthigen und 
zu zerknirſchen. Wohl kannten die Bauern den Spruch Hebr. 13, 
8, und Das ewige Wort Philipp. 2, 9-11; aber obmohl fie es 
fannten und wußten, daß Chriftus heute derſelbe ſey wie zur 
Zeit ihrer Väter, die fid) vor Ihm willig beugten, jo ſchien e8 
ihmen doch, als ich dieſe Reden einmal auslegte und dent im 
ihnen enthaltenen Gebste gemäß zu handeln forverte, nicht ein- 
feuchten zu wollen, daR auch fie vor den Namen Jeſu ſich beu- 
gen müßten, fondern fie glaubten dieſe Beugung gleichfalls fir 
das Kennzeichen einer veralteten Welt hinnehmen und ſich ala 
Leute der „modernen Welt“ von der Unterwerfung umter dieſes 
Gebot ausschließen zu fünnen. In der That, ich habe bisher 
nod) niemals eine Landgemeinde gejehen, in welcher der Name 
Jeſus Feine Bewegung hervorgerufen hätte. Hier ift eine zur 
finden geweſen. Gottlob, auch damit ſcheint e8 anders werden 
zu wollen! Wie hätte aber auch bisher vie Gemeinde ven Na- 
men Jeſu recht würdigen umd den Herrn Jeſum ſelber ver- 
ehren und mit allen Zungen Ihn als den Herrn befennen ler 
nen follen oder können, da alle Erwachjene im der Gemeinde 
Bisher nur ſechsmal im ganzen Jahre zum Confirmanden-Unter— 
richt erfcheinen durften, over vielmehr der Prediger nur ſechsmal 
zur Unterweiſung der Confirmanden herüber gekommen iſt, um 
fie dann einzuſegnen und für immer ihrem Schickſal zu überlaſ— 
ſen! Daß in ſolcher Gemeinde auch nichts oder nur ſehr wenig 
von Tifh-, Morgen- und Abendgebet zu finden geweſen iſt, 


422 


läßt fich leicht erklären, wie, daß die Sonntagsheiligung nur 
noch) dem Namen nad) befannt war. Die Gewinnfucht der nad) 
äußerem Prunke ſtrebenden Menfchen entreift das dritte Gebot 
nur zu leicht dem Kopfe und dem Herzen, und Mangel an 
Glauben befeftigt in der Sicherheit, dieſe „Nothſünde“, wie man 
fie zu nennen beliebt, ungeſtraft begehen zu Können. 

Ah, es war hohe Zeit, daß diefer Gemeinde ein Geiftlicher 
und Geeljorger beſtellt worven ift und daß fie nun eine An- 
dachtsftätte hat, in welcher geordneter Gottesdienst gehalten wird. 
Sicherlich wird's noch manden Kampf und mande Sorge 
foften, die Folgen jener traurigen Wirthſchaft in den Schul— 
gottesbienften zu vernichten; gleichwohl, verzage ich nicht. Da 
auch manche gute, fehr gute Elemente in meiner Gemeinde vor- 
handen find, won denen der jebige Kirchenbeſuch, die immer 
jtärfer werdende Theilnahme am heiligen Abendmahl und die 
nicht zur verfennende Opferwilligfeit Zeugnif geben, jo hoffe ic) 
mit Zuverficht, daß, wenn nur der Herr feinen Segen dem be— 
gennenen Werfe nicht verfagt, die Gemeinde einft noch zu ven 
treuen und dem Deren Jeſu Chriſto dienenden gehören wird. 


Der Streit über chriftliche Toleranz und 
evangeliſche Union. 
(Fortſetzung.) 
uU. 

Die evangelifche Union: beginnt in unſerer Landeskirche nach 
den Keime mit Kurfürft Johann Sigismund’ Konfeſſionswechſel, 
aber zunächſt nur durch die ‚öffentliche Anerkennung der inneren 
Gemeinschaft zweier darum doch gefonderter Evangeliſcher Kir— 
den, innerlich auf Einem Grunde und äußerlich unter Einen 
landesherrlichen Schirme. Waren. vorher die Differenzen, fo in 
den Vordergrund getreten, daß Die Zuſammengehörigkeit zu Zeiten 
ganz: werbumfelt- wurde, jo kam jest, und. zwar zunächſt an ober- 
fter Stelle, die innere Verbindung beider äußerlich, d.h. in 
ihren Aeußerungen, im den Bekenntniſſen beider Kirchen zur 
Sprache, zur lauten Verkündigung. Am meiften fühlten die 
Dberften auf Seiten des Laienpriefterthums die Stammverwandt- 
haft, ven Zug zu einander, das Berlangen nad) innerer nä— 
herer Bereinigung. Darauf hat ſich unſer Hochjeliger König in 
dem Crlaffe vom 27. September 1817 ausdrücklich bezogen. 
Mer wollte diefe Gemeinfhaft mit’ Vorbehalt ver Indivi— 
dualität fir jede Kirche nicht anerkennen? 

Aber es ift bei dieſem Anfange nicht geblieben. Die wei— 
tere Gefchichte zerfällt in mehrere fehr wichtige Stadien und 
Epochen, von welchen wir hier nur den Anfang des 18, Jahr— 
hunderts unter König Friedrich I, und feinem Nachfolger in Er- 
innerung bringen. Wir, verzeichnen hier nun beifpielsweife zu 
weiterer Nahforfhung die Namen Winckler, Berent, Peterjen, 
Urſinus, Leibnitz, Pfaff: aber für den jet inmenftehenden Streit 
ift noch viel wichtiger der Name Gottfried Arnold. Diefen 
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Namen trug ein Mann, welcher unjere Aufmerkjamfeit und 
Theilnahme noch heute nad) allen Seiten in Anſpruch nimmt, — 
theologiſch, pſychologiſch, pathologiſch. Er war in Wittenberg 
einfach gläubig, in Dresden pietiſtiſch, in Frankfurt und Qued⸗ 
linburg ſektireriſch-ſeparatiſtiſch, in Gießen von der Kirche ge— 
trennt, in Altſtedt ſeines geiſtlichen Amts entſetzt, in Werben 
und Perleberg wieder zur Kirche gewendet, doch mit ihr fort 
während unzuftieden, fo daß er auch feine Geringſchätzung aller 
ſichtbaren Kirchen nicht verläugnete, aber beſonders die Luthe⸗ 
riſche Kirche ſammt ihren Theologen verachtete, und vielfältig 
angriff, wogegen er mit allem Eifer den Sekten aller Art das 
Wort ſprach und Toleranz predigte. Er war auch mit Gichtel befreun- 
det, eine Zeitlang ein Eiferer gegen den Cheftand, und dann ſelbſt 
verheirathet. Mit Arnold von Brescia iſt Gottfried Arnold nicht 
bloß durch den Namen verwandt: er ſchwärmte für Freiheit, er 
folgte dem eignen Subjekte, als dem innern Lichte, er proteſtirte 
gegen alle objective Autorität, er verfiel darüber in gefährliche 
Verirrungen, ev mäfelte an allen Kirchenlehren in Oppoſition 
gegen die Orthodoxie, jo daß er gelegentlich nicht nur Die Lichter 
auf dem Altar, das Kruzifir, die Privatbeichte und Abfolution 
verwarf, jondern auch die Kindertaufe bezweifelte, und das Abend- 
mahl der Lutherifchen Kirche des Kapernaitismus beſchuldigte. 
Kein Wunder, daß er, je lebhafter und eifriger ex jelbft war, 
einen um fo heftigeren und lebhafteren Streit für und wider 
hervorrief. Jener literariſche Streit in zahlreichen Schriften- 
wechfel ift von dem gegenmärtigen um anderthalb Jahrhunderte 
entfernt, aber dennoch damit nach mehr als einer Seite in ſach— 
licher Verbindung. Er iſt ſowohl nach den unverkennbaren, in 
Zeit und Perſönlichkeit begründeten Unterſchieden, als nad) den 
treffenden Achnlichfeiten ebenfo lehrreich als intereffant. *) Wir 
könnten bei einem näheren Eingehen im jene alten Streithändel 
deutlich erkennen, wie der Glaube ſich immer gleich bleibt, aber 
die Abweihungen davon auf der abjhüffigen Bahn wejent- 
lich verſchieden find und immer tiefer hinunter fallen: wir könn— 
ten aber auch andererſeits uns felbft beobachten, infofern wir 
etwa die Gegner vor anderthalb Hundert Yahren ruhiger und 


*) In Beziehung auf Arnold's Lehre und den literarifchen Schrif- 
tenwechſel für umd wider Arnold ift Arnold’s „unparteiifche Kirchen- 
und Keber - Hiftorie” bejonderd in Der zweiten Ausgabe: Franf- 
furt a. M. 1729, und in der dritten: Schaffhaufen 1740 — 1743, 
theils wegen des darin enthaltenen Katalogs der Streitſchriften, theils 
wegen der anhangsweile abgebrudten und ertrahirten Kriegserflärun- 
gen wohl zu merken: wir finden im dieſem Streite faft alle Namen 
lutheriſcher Theologen jener Zeit. Dazu fommt M. Joh. Chrph. Co- 
leri Summariſche Nachricht von Gottfried Arnold's Leben und Schrif- 
ten, Gegnern und BVertheidigern, Wittenberg 1717, und Deffelben 
Historia G. Arn. — de ejus vita, seriptis actisque Vitemb. 1718, 
Unter Arnold’3 Gegnern finden wir die Namen Cyprianus, Werns- 
dorf, Caspar und Val. Ernft Löſcher, auch Spener, ver be- 
kanntlich auch die Union widerrieth, und Andere, umter feinen Ver— 
theidigern befonders Thomafius und Joachim Lange, 
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umfichtiger betrachten, ald die neueften. Denn wer würde wohl 
jeßo bei allen betrübenden Verirrungen, bei allen gefährlichen 
Abweihungen von der Kirche, bei allem Enthufiasmus und be- 
trüglichen Myſticismus in Gottfried Arnold den Glaubensfunfen 
des Chriften verfennen, wie aud das Bild getrübt jey?*) So 
wurde dev bedenkliche Mann auch damals won König Friedrich 1. 
gefhütt und zum Preufifchen Hiftoriographen ernannt. Der 
König verwandte fi) lebhaft für ihn, als ex in Alttent des 
Hofpredigtamts bei der Herzogin Wittwe von Sachſen-Eiſenach 
entjetst werben mußte, weil er die amtliche Unterzeichnung der 
Konkordienformel verweigerte; der Briefwechfel ift uns noch 
aufbehalten.**) Und als die wiederholte Königliche Fürſprache 
nicht fruchtete, fand Arnold in Preußen Schuß: er wurde als 
Pfarrer erſt in Werben, fpäter in Perleberg angeftellt, wo er 
endlich, veizbar, wie er war, an einer Alteration über Unfug in 
der Kirche während des Gottesdienftes erfrankte und ftarb (1714). 
Aus diefem Streite ift jedenfalls Schritt für Schritt viel 
zu lernen. Damals waren auf Seiten der Kirche die meiften 
Streiter, jest möchten nach der Zahl die meiften gegen fie jeyn. 
Schon damals wurde auch das Projeft einer evangelifchen Union 
in den Streit gezogen, in den Streit gegen die lutheriſchen Or- 
thodoren und gegen die Konforbienformel. Die Union galt ſchon 
damals als die Aufgabe, als der Beruf und Ruhm Preußens. 
Drüdte ſich diefe Begeifterung damals unter Anderem in dem 
Anagramm für Berlin aus — Berolinum = Lumen orbi —, 
jo hoffte man fpäter, jo hoffen Viele noch jest von der Ei— 
nung „ein neues Selbſt mit eigenen frijchen Blüthen des Be- 
fenntniffes", wodurd Preußen zugleich) „ein großes Stufenalter“ 
vollenden werde. Die Erfahrung hat bis jebt die Ausfichten 
nicht beftätigt, fondern nur noch mehr entfernt und getrübt. 
Hiermit kommen wir auf das neuefte Stadium der Union 
in unferm Jahrhundert, deſſen erfter Anfang noch kürzlich mit 
den Sriedensworten des zum Kriege ziehenden Königs bei 
der Einfegnung des Kronprinzen am 20. Januar 1813 in Ver— 
bindung gebracht worben ift. Wen rührt nicht diefe Kombina— 
tion? Wem geht nicht das theuere Königliche Wort an das Herz, 
die ernftfeierliche Mahnung an das brüberliche Liebesband zwifchen 
beiden Evangel, Kirchen werfchiedenen Namens zu folder Stunde? 
Wer fagte nicht freudig Ia dazu? Es ift wirklich nur Ein Evange- 
lium des Friedens! Aber daß Lutheriſch und Reformirt 
eben nur Benenmungen, nur Denominationen feyen, fann 
lutheriſcher Seits weder D. Stahl zugeben, noch fünnen wir's, 
eben meil es ſich nicht um bloße Worte over Benennungen 
handelt, fondern um zwei verfchievene kirchliche Individuali— 
täten. Die beiden Kirchen nennen ſich nicht bloß lutheriſch 
und reformirt; ſondern fie find es auch wirklich nad) ihrem 
eigenften Charakter, und jo find fie auch jüngft wieder grade 


*) Bergl. E. E. Koch: Geſchichte des Kirchenliedes ꝛc. IT. 
©. 17—2%. 

*x) Coleri Historia Gotofredi Arnoldi im Appendix: Ex- 
cerpta ex authentieis Actis Isenacensibus p. 288—301. 
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durch den Unionsſtreit zu einiger jpecifiicher Geltung gefon- ten Extenſion gültig, fo bleibt für die Verſtoßenen wirklich nichts 


men, wiewohl ſchwach genug. Es geht wirklich und fichtlid) 
durd) Die gegenwärtige Generation eine Strömung, die nad) ver 
Kirche verlangt, nach fefter, zuverläffiger, gewiffer und offenkun- 
diger Lehre und Ordnung: aber in der Majorität fcheint ſich 
dennoch die Unionsluft zu behaupten, und ihre Vertreter find 
viel thätiger und rühriger, als ihre Gegner. 

Nach D. Bunjen bat die evangelifche Union der Preußi— 
che Landesfirhe vom Anfang an, das beißt feit dem dritten 
Wittenberger Reformations- Jubiläum, (1817) und feit 
dem dritten Augsburger Konfeffions- Jubiläum (1830) 
bi8 hin zum dritten Augsburger Religions - Friedens- 
Jubiläum (1855) ihr eigenjtes Prinzip unverrückt feftgehalten. 
Und dieſes Prinzip der Union, wie es ihr wefentlich zum Grunde 
liegt, ift hiernach fein anderes, als daß fie die Sonverbefennt- 
nifje niemals hat angreifen, jondern vielmehr nur auf ihren 
Platz werfen, nämlich außerhalb der unirten Landeskirche 
freigeben wollen. Das heißt freilich mit andern Worten: Die 
Sonderbefenntnifje werden niht angegriffen, aber von ihrer 
bisherigen hiftorifc begründeten Stelle verdrängt, weil ihnen 
dieſe zwar nad) kirchenrechtlichet Auffaſſung“, aber nach der 
neuen Theologie nicht mehr gebührt. Nach Bunſen iſt daher 
innerhalb der Union kein Platz für das Sonderbekenntniß, nach 
ihm erſtreckt fi die Union über die ganze Evangeliſche Landes— 
firhe. Das ünirte Kirchenregiment darf mithin die Sonder- 
befenntniffe innerhalb der unirten Landeskirche nicht 
ſchützen, und am wenigjten das Iutheranifche Kirchenthun, als 
das Eleinfte und unfruchtbarfte Kirchenthum in der Geſchichte“, 
innerhalb der Yandesfirhe dulden, oder gar jhügen und 
pflegen. Die Union darf „die große Evang. Landeskirche nicht wie- 
der, bei neubelebtem religiös-ficchlichen Eifer, zur Theologen-Kirche 
werben lafjen.” Es wird noch hinzugefügt: „Die Verwirklchung 
des prätenbirten Schutzes der Sonderbekenntniſſe in ihrer ſcho— 
laſtiſchen Ganzheit, innerhalb der Union, ift die Zerftö- 
rung der Union, die DBernichtung ihres Grundprinzips“, 
I... ©. 202. 256. 

An diefer Erpectoration, wie ſehr auch die Leidenſchaft daraus 
hevvorleuchtet, ift nichts jo fehr anzuerkennen, als die ehrliche, 
rückhaltsloſe Offenheit, mit welcher dem lutheriſchen Kirchlein 
ſein Exil angekündigt, und ſein Platz außerhalb der Landeskirche 
angewieſen wird. Das iſt doch eine deutliche, einfache Sprache, 
da man weiß, woran man iſt. Hiernach müſſen die zerſtreuten 
Reſte der lutheriſchen Kirche, welche ſich bisher noch innerhalb 
der Landeskirche gehalten haben, unverzüglich daraus abtreten, 
und zu den Hätten der ſchon vorhin ausgeſchiedenen Kirchen— 
genoſfen fih jammeln. Draußen ift nad Bunſen Platz für 
die Anhänger der 'alten Kicchen. Iſt das von ihm angegebene 
Prinzip der Union wirklich gegründet, und zwar in der behaupte- 


anders übrig, als zu weichen und Pla zu machen. Es fragt 
fi nur, ob die Union wirklich, nad) ihrem Grundprinzipe, fo 
unerträglich ift, wie verfichert wird, und, wenn ſie's nad) ihrer 
Tendenz ift, ob fie wirklich die ganze Landeskirche umfaßt, fo 
daß neben ihr innerhalb deſſelben Landesherrlichen Kirchenver— 
bandes fein Raum für lutheriſche und reformirte Kicchengemein- 
ſchaften übrig bleibt. 

Es ſcheint wirklich, als wenn es der breiften Berficherung 
wenigſtens nicht an aller Begründung fehle: wenigftens würden 
einzelne verföhnende Zuficherungen in ihrer Vereinzelung gegen 
den factijchen Geſammtbeſtand, er müßte denn felbft von Rechts— 
wegen in Frage geftellt werben fünnen, nicht entjcheiven. Im 
Weſentlichen ftimmt mit Bunfen auch die „Proteftantifche Kir- 
chenzeirung“ (Nr. 7. 11. 13.) und deren Redakteur Kraufe 
überein. 

Aber nun müffen wir auch den andern Theil hören, umd 
zwar eine competente Stimme, nämlich das der Lutherifchen 
Kirche ganz und ausſchließlich angehörige Mitglied des Evange— 
lichen Oberkirchenraths, welches den Bunſenſchen Expectoratio- 
nen öffentlich widerfprochen hat. — ©. 128— 157. — 

Nah D. Stahl, dem wir gern folgen und gern zuhören, 
ift die Union in ihrem gegenwärtigen Stadium gegen die be— 
ſtimmten Befenntniffe der beiden Kirchen nicht jo intolerant und 
ungerecht, als der Bunfenfhe Unionismus. Er beruft ſich 
deshalb für die Preußiſche Landeskirche auf Brief und Siegel. 
Seine Relation ftimmt überall wörtlich mit den. betreffenden 
Urkunden: der Gegner ift damit urkundlich gefchlagen. Wir 
fünnen unſererſeits dem waderen Kämpfer für die Kirche nur 
beitreten. Aber eine andere Frage ift es freilich, ob mit der ur- 
kundlich und klar fund gegebenen Theorie aud) die Praxis über- 
einftinmmt. Darum ſuchen wir jest die Stahlſche Nelation in 
einzelne Theſen zufammenzufaffen, um jede Theſe mit unferen Er- 
läuterungen und Fragen zu begleiten. Es iſt einleuchtend, daß 
die Streitfchrift „wider Bunfen“ nicht der geeignete Ort zu nä- 
heren Expectorationen bis ins Einzelne jeyn fonnte: denn es 
galt eben nur einer näheren „Auseinanderjegung“ mit dem Geg- 
ner; aber eben darum ift es an der Zeit, das Kapitel von der 
Union auf dem von D. Stahl gelieferten Grunde weiter zu 
verfolgen. Wir folgen ihm jet Sat für Sat. 

1% 


„Die Union tft nur Ausnahmsweiſe Befenntnif- 
Union.“ 

Sp viel ift gewiß: Urkundlich ift die Bekenntniß-Union 
nicht vollzogen: geſetzlich ift der Confenfus nicht vorgezeichnet. 
Bielmehr ftehen die Urkunden dev Kirchen nod in Kraft, und 
zeugen gegen ven Confenfus. Sie ſtehen ſchwarz auf weiß vor 
ung, und noch find fie auch Vielen in das Herz gejchrieben, 
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ober doch als- die gute ‚alte Sitte eingeprägt.. Aber, zum ob=| 
jectiven Bekenntniſſe gehört Mehr. 

ft die Bekenntniß-Union in der That und Wirklichkeit 
nur Ausnahme, fo muß nothwendig auch die Union des Kultus, 
die gottesdienftlige Union nur als Ausnahme zuläffig 
ſeyn, denn der Kultus ift wejentlic der gottesdienſtliche Aus— 
druck des ſpezifiſchen Befenntniffes in der Gemeinde, wodurch 
diefes erſt Bekenntniß wird *), Mitzeugniß, Confeffte, Homo— 
logie: objektive Bekenntniß, Gemeinfchaft des Bekenntniſſes. 
Wir fragen daher, ob die Kultus-Union wirklich nur Aus— 
nahme ijt? 

Iſt die Bekenntniß-Union, wie nad den urkundlichen 
Berfihderungen, jo auch praftifc nur Ausnahme, fo folgt 
ferner daraus unabweislich, daß aud) die frühere Ordination 
und Verpflichtung ver Geiftlichen auf den evangelifchen Confen- 
ſus beider Kirchen nicht allein fin die Zukunft gänzlich befeitigt 
ſeyn muß, ſondern auch, wo fie früher fo gejchehen war, 
nachträglich hat berichtigt werden müſſen? Sit diefes wirklich 


geſchehn? 
Hiernach würde ſich alſo die nähere Bewandtniß um die 
Union und ihr gegenwärtiges Stadium, — ob ſie wirklich 


nur Ausnahmsweiſe das Bekenntniß affizirt — hauptſächlich an 
der thatſächlichen Bewandtniß um Agende und Ordination 
bis ing Einzelne zu bewähren haben. 

Es ift wohl zu merken, daß die Antwort von Seiten des 
D. Stahl felbft nicht im Mindeften zweifelhaft ift. Seine Ant- 
wort tft, daß das Prinzip ſelbſt unmiderleglich feftiteht, und daß 
darnach das, was in der Praris davon noch fehlt, nachträglicd) 
wieverhergeftellt werden muß. Wir berufen uns Deshalb auf 
feine eigenen gewichtigen Worte, welche auch fir alle folgenve 
Fragen feine Antwort enthalten. Er fagt wörtlih: „Sch halte 
auch dafür, daß ein Kirchenregiment nach Gerechtigkeit und Treue 
die lutheriſchen Gemeinden, die ihm durch Gottes Vorſehung 
anvertraut fin, bet diefer ihrer wahren Erkenntniß zu erhalten, 
und ihnen die volle Bekundung derjelben, namentlich auch in 
den Formen der Sacramentsfpendung zu gewähren hat.” — 
©. 128. 129. — 

Es fommt mithin nur darauf an, daß „dieſe Gerechtigkeit 
und Treue” wirflih zur That werde. Und in diefer Beziehung 
ift nicht zu verſchweigen, daß ſich jüngft aus demfelben Gremium 
des oberften Kirchenregiments eine entgegengejette Stimme hat 
öffentlich vernehmen laſſen, welche die Bekeuntniß-Union viel 
weiter ausdehnt und nicht auf einzelne Ausnahmen bejchränkt, 
vielmehr D. Stahls Behauptung eben nur als die „lirchenrecht— 
liche Auffaſſung“ bezeichnet. Ja, e8 wird won eben dieſer Seite 
grundfäglich Union im Lehramte und Konfirnandenunter- 


*) Für diefe Selbftändigfeit des Kultus beider Kirchen durch be- 
fondere Agenden hat D. Stahl bereits in dem Gutachten vom 9. 
4849 ausdrücklich geftimmt. Vergl. „Amtliche Gutachten, die Ver— 
faffung der Evangelifchen Kirche in Preußen betreffend. Zum Drud 
befördert von Dr. €. Nichter, Berlin, 1849.” 
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richt verlangt, es wird. ſelbſt „amtsperſönliche Union“ 


in Anſpruch genommen, und auf deren wirkliche Ausführung ſeit 


einem Menfchenalter Bezug genommen; denn fo lange und län— 
ger hat es gegolten, daß ohne Konfeſſionswechſel lutheriſche Pre- 
diger veforntirte Gemeinden „mit Lehre bebient haben, eben jo 
von der andern Seite.” *) 

2, 

„Zu den Ausnahmen, in welden der Conjenfus 
gilt, gehören außer wenigen ausdrücklich kombinir— 
ten und neu fundirten Kirhengemeinden, und außer 
der Univerfität Bonn ſämmtliche Militairgemeinden.” 

Die Einzelgemeinden und die Univerfität Bonn find wirk— 
lich nur Einzelne Ausnahmen, denen wir ihren Pla gönnen, 
und ihr Kecht nicht ftreitig machen dürfen. Wir wollen auch 
für diesmal die übrigen Univerfitäten und ihre theologiſchen Fa— 
fultäten nicht ins Verhör ziehen, ob fie etwa, wenn auch nicht 
nad) dem Nechtsbeftande, doch nad) dem Thatbeſtande zu der 
Ausnahme der Bekenntniß-Union gehören. **) Denn was hier 
etwa zu beffagen ift, das gehört Doch nicht dem verfaſſungsmä— 
figen, ſondern nur dem factiſchen, hoffentlich vorübergehenden 
Zuftande an, der fid) in unferer Zeit nicht mehr lange hal- 
ten kann. 

Defto bevenflicher, deſto tiefer greifend tft die verfaſſungs— 
mäßige Ausdehnung ver Bekenntniß-Union auf alle Militair— 
Gemeinden, denn hiernady ift jeder Preufe männlichen Ge— 
Ichlecht3 während feiner Militairzeit auch im Bekenntniſſe kirch— 
lich unit. Hiernach find namentlich alle Offiziere nach ihrem 
Militairberufe der kirchlichen Belenntniß - Union unterworfen. 
Die ſtatuirte Ausnahme ift jedenfalls bedeutend genug: ihre 
Tragweite ift nicht zu berechnen. Darum können wir diefe Aus- 
nahme nicht als gering anfchlagen. Auch D. Stahl bezeichnet 
fie nur im DVerhältniffe zur Regel, im Berhältniffe zur geſamm— 
ten Yandesfirhe al8 gering (©. 143), ohne ihr darum Das 
Wort zu fprechen. 

3. 

„In der Regel läßt die Union beide evangelifche 
Defenntniffe unverfehrt und unvermifcht.“ 

Unter den evangelifchen Befenntniffen ift felbftrevend nicht 
bloß Die fubjective Stellung des Einzelnen, fondern vielmehr 
weſentlich das objective Befenntniß in der Gemeinde zu verfte- 
hen. Die obige VBerfiherung beruht mithin wiederum auf ver 
Vorausſetzung, daß beiden evangeliſchen Kirchen ihre befonvere 
Agende nach Maafgabe des Bekenntniſſes geworden ift oder 
nod werden wird, nicht allein für den allgemeinen Gottespienft, 
jondern auch für die einzelnen kirchlichen Functionen, um jede 
Verfehrung und Vermiſchung abzuwenden. Es kommt mithir 
jet Darauf au, daß das von D. Stahl ausgedrückte kirchen— 


*) Bergl. D. Nitzſch im „Dresdner Album.” 1856. ©. 231.241. 
Hiernach ſetzt Die Union für die Kicchengemeinfchaft das Sonverbe- 
kenntniß außer Kraft. So wird ausdrücklich behauptet. 

**) Vgl. Dr. Nitzſch im „Drespner Album“ S. 227. 
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rechtliche Prinzip, wie es fid) aus den Urkunden ergiebt, auch 
zum kirchenregimentlichen Verwaltungsprinzipe angenommen, 
und dieſes zur wirklichen Ausführung gebracht werde, wenn 
wirklich beide evangelifche Belenntniffe als Bekenntniſſe un- 
verfehrt und unvermifcht öffentlich bekannt werden follen. 

Iſt die Geltung der Belenntniffe in ihrem Unterfchteve 
ohne Berfehrung und Vermiſchung wirklich die Regel, fo ver- 
fteht es fich, daß der einzelne Geiftlihe an einer nad) ihrer 
Stiftung konfeſſionell bezeichneten Kirche nicht erſt darım als 
Vergünſtigung für feine Pfarrverwaltung wird bitten. müffen: 
denn nur das Gegentheil würde als Ausnahme der Konzeffton 
bedürfen. Es fragt fih, ob es fi in der Wirklichkeit fo 
verhält? 

4, 

„Die Union befhränft fid auf Ein Kirchenregi— 
ment für beide Befenntniffe, für beide Kirchen, und 
auf die äußere Kirhengemeinfhaft, welde im der 
Saframentsunion befteht.“ 

Das einheitlihe Kirchenregiment, jo wird ausdrücklich 
hinzugefügt (S. 120), it fein „fombinirtes“ oder verichmol- 
zenes, das heißt, es beiteht nicht aus im Bekenntniſſe unirten 
Mitgliedern, fondern vielmehr aus Gliedern beider Konfeſſionen 
(©. 139), e8 iſt ein „gegliedertes“, welches in Sachen des 
Bekenntniſſes „nicht nad) den Stimmen ſämmtlicher Mitglieder, 
fondern nad) den Stimmen der Mitglieder des betreffenden Be- 
fenntnifjes“ entjcheivet. Aber ift damit wirklich „Schug und 
Pflege” des Bekenntniſſes nach der ausdrücklichen Verheißung 
gewährt und gewahrt? — D. Stahl ſtellt ſelbſt „den Werth 
dieſer Anordnung an ſich und in ihrer Ausführung der Erwä— 
gung anheim. Es fehlt unwiderſprechlich nichts ſo ſehr, als die 
wirkliche Gliederung in zwei permanente Senate.*) Es 
fehlt nicht minder die ausdrückliche Verweiſung und Verpflich— 

tung der lieder jedes Senats auf ihr kirchliches Bekenntniß. 
Es genügt darum auch nicht, wenn eben nur „die Möglich— 
feit offen gelaffen ift, daß auch der Theil der Yanbes- 
ficche, welcher der Union überhaupt nicht beigetreten ift, eine Ver— 
tretung im Oberficchenrath erhalte” (©. 140): vielmehr ift vie Ber- 
wirflihung diefer Möglichkeit nicht allein im Oberkirchenrathe, 
fondern auch in ven Konfiftorien unerläßlich, wenn wirklich 
Shut und Pflege kirchenregimentlich verwirklicht werden ſoll. 
Bis jetst Fehlt nichts fo fehr, ald zwei Senate, als Ver— 
pflichtung, als Zuziehung folder Wächter, die der Union 
überhaupt nicht beigetreten find. So lange diefe drei Grund- 
bedingungen fehlen, jo lange fehlt die wejentlihe Gliederung 
im Kirchenregimente. Auch D. Stahl hat diefe Gliederung nicht 
als ſchon praftifch geworden bezeichnet, ſondern ausdrücklich nur 
als das in. den vorliegenden Urkunden vorgezeichnete Prinzip in 


*) Auch darauf hat D. Stahl wenigftens im Allgemeinen bereits 
im 3. 1849 unter ſchwierigeren Berhäftniffen hingewieſen. Vergl. 
„Amtliche Gutachten ꝛc.“ w. O. ©. 414. 
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Erinnerung gebracht, womit ex der Kicche einen neuen Dienft 
erwieſen hat: fie wird ihm dafür dankbar bleiben. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Zur Berichtigung einiger Aeußerungen in den Mitthei— 
lungen aus Schlefien im vor. Jahrg. Nr, S6— 9, 


IH freue mich herzlich der Mittheilungen, danke dem lieben, mir 
unbefannten, Berfaffer für das, was und wie er es gefagt, auch für 
das, was er mir zu Lob und Tadel ansgefprochen, halte e8 aber doch 
für meine Pflicht, eine feiner Anfichten zu berichtigen, nämlich bie, 
daß der Kampf, den ih im J. 18241 mit den Lehrern am Bunzlauer 
Seminar führte, ein veligiöfer, ein Kampf des Unglaubens (von 
der Breslauſchen Seite) gegen den Glauben (von der Bunzlaufcher 
Seite) gemwejen jey, und werde den, fo viel ich weiß, einzigen noch 
lebenden damaligen Gegner von mir in jenem Kampſe, meinen theuern 
Freund, den Hrn. Seminardirector Henning, bitten, auch jein Gut— 
achten tiber jenen Streit, zur Stener der Wahrheit, abzugeben. 

Ih unterjchreibe, was der Hr. Verf. in Nr. 87 von der Pefta- 
lozziſchen Bewegung ausfagt, welche von dem evangeliichen Seminar 
in Breslau ausging: „es war in dem Selbftbewußtfeyn, zu welchem 
der Stand der Lehrer gekommen war, viel Selbfttäufhung und Selbft- 
überhebung, im der Erfenntniß ihrer Aufgabe viel Irriges und Ver— 
fehrtes“, und ich füge Hinzu: „und das felbft in dem ſchwachen Werf- 
zeug, deſſen fi der Herr in Gnaden befonders zu diefer Bewegung 
bedient“; aber ich kann nicht hinzufügen, wie der Berf.: „und darum 
in der ganzen Bewegung für die Kirche, für das Reich Gottes eine 
große Gefahr.” Denn die Sache ftand in religiöſer Hinſicht an- 
ders im Breslanfchen Seminar, als der Verf. es darftellt. — Treff 
lich ſchildert er den panifchen Schreden, der die Leute vom alter 
Schlendrian ergriff; er hätte hinzufligen können: „bejonders die 
rationaliftifhen Geiftlihen“; trefflich ſchildert er das pietiftiiche 
(aber ih muß doch noch hinzufügen „friſch lebendige“) Ehriften- 
thum, welches nicht alle Lehrer der Bunzlauer Anftalten, jondern die 
vorzüglichſten: Henning, Dreift, Krüger, Kawerau, durchdrang; 
aber er verfennt die religidfe Stellung des Breslaufhen Semi- 
nars. Das Minifterium hatte der Auftalt zum Ziel gegeben: „Trach— 
tet am erſten nach dem Neiche Gottes” 2c. — es hatte angeordnet, 
daß Luthers Katechismus dem Unterricht im Chriftentfum zu Grunde 
gelegt wurde; der bekannte C. R. Gaß, ein Schüler Schleier— 
machers, fand an der Spitze der Anftalt. Der Unterricht im Chri- 
ſtenthum war allerdings in der erften Zeit dem um die Stadt Bres- 
lau höchſt verdienten Probft Rahn, einem gemäßigten Rationa= 
Yiften, anvertraut, weil er vor der Neorganifatiou der Anftalt an— 
gehört, und als ein allgemein anerfannter Mann, dem die Stadt 
viel verdantte, namentlich) die Beleitigung der öffentlichen Proftitution 
und die forgfältige Einrichtung des Armenwefens, nicht entfernt wer— 
den konnte. Aber das Streben, den Nationalismus ganz aus der 
Anftalt zu ſchaffen *), war fo Iebendig in dem C. R. Gaß, deſſen 


*) Doch wohl nur den Rationalismus vulgaris, Daß C. R. 
Gaß ſelbſt vielfah noch in rationaliſtiſchen Anſchauungen befangen 
war, zeigt hinreichend fein Briefwechſel mit Schleiermacher. 

Anm. der Red. 


451 


Schrift über den Kriftlihen Cultus, Defien Jahrbücher für 
Das proteftantifhe Kirhen- und Schulwesen, und deſſen 
Kampf gegen die Freimaurerei die Rationaliften vielfach verwunz- 
det hatten, daß, troß aller Schwierigkeiten, ungefähr 1 bis 2 Jahr 
nach der Neorganifation des Seminars, der gläubige Gymnaſiallehrer 
Hänel mit als Lehrer im Chriftenthbum au der Anftalt angeftellt 
wurde, was den Probft Rahn bewog, feine Stelle am Seminar. nie- 
derzulegen, jo daß nun Hänel, deſſen Schriften für den gläubigen 
Unterricht im Chriftenthum die erfte Bahn gebrochen haben, alleı 
Unterricht an der Anftalt ertheilte. Und wie ftand ich dazu? — Ich 
war erfter Lehrer an der Anftalt, Auffeher über die Seminariften, 
die im Haufe wohnten, factifh, aber nicht officiel, Divigent der An- 
ftalt, da das Provinzial-Schulcollegium officiell die Direction jelbft 
beſorgte, aber durch den C. R. Gaß als feinen Deputatus ausüben 
ließ, welcher, da er nicht im Anftaltsgebäude wohnte, auch fonft in 
zwei großen Aemtern jehr beichäftigt war, mir als erftem Lehrer per- 
ſönlich die meiften Gefchäfte übertrug. Ich ertheilte Keinen Unterricht 
im Chriſtenthum, außer ftellvertretend, ich ſchrieb feine Lehrbücher im 
Chriſtenthum, aber berieth mit Hänel oft den Gegenftand. Meine 
Lehrfächer waren beſonders deutihe Sprache, Weltkunde, Schulmei- 
fterfunft. Meine Stellung und bejondern Umftände, vorzugsweile 
mein Herbortreten im Freiheitsfriege und meine Theilnahme an den 
wichtigften Begebenheiten dehnten meinen Einfluß auf die jungen 
Leute über das gewöhnliche Maaß aus. Und wie ftand ich jelbft 
innerih? Keck und kühn, vielfach ſchlagend und geſchlagen war ich 
durchs Leben gegangen, auf Schulen war e8 meine Luft, zu vationa- 
Yifiven, aber zwei Engel begleiteten mich ſchon damals, die Thränen 
meiner Mutter und die Gebete meines Vaters auf den Knieen. So 
fam es, daß, während ich wenig das Vertrauen meiner Lehrer ge- 
noß, grade von dem gläubigen Lehrer ftets gehalten und getragen 
wurde, dem ic) oft fe opponirte. Meine Ehrfurcht vor Dem Heili- 
gen wurde jo vermehrt, wie auch ſpäter Durch viele andere Anläffe. 
Aber es ftedte doch im Hintergrumde noch ein derbes Stüd jelbftge- 
vechter, eigenwilliger Nationalismus, und erinnere ich mic) noch heute 
daran, daß ih mit einer vationaliftiihen Aeußerung meine erfte Le- 
Gensgefährtin in Breslau einmal jehr betrübte. Aber äußerlich 
ſchämte ih mih in Breslau, ein Nationalift zu ſeyn; als Verehrer 
von Schleiermacher und von Fichte war ich dariiber theoretiich hin- 
weg. Sa, als ich 1809 in Berlin pro licent. conc. geprüft ward, 
beſchuldigte man mich ſchon des Stoicismus und des Myfticismus, 
welche mit dem flachen Nationalismus feltene Cameradihaft machen. 
— Kurz: ih war in Breslau theoretiich und praftiih noch ein gar 
unfertiger, buntichediger Chrift, konnte mich deshalb auch mit allerlei 
Leuten vertragen und in Disputationen einlaffen, und da meine ge— 
ringe Perſönlichkeit den ftärkften Einfluß auf das ewangelifhe Semi- 
nar in Breslau ausübte, fo bin ich leider die Schuld, daß dies, wie 
ih, gar verſchieden beurtheilt if. Man lobte und tadelte uns von 
den entgegengefesten Seiten, und das nicht mit Unrecht. Specielle 
Klagen veranlaßten ein Hohes Minifterium etwa ums Jahr 1818 den 
C. R. Brescius in Frankfurt nad Breslau als Commiffarius zu 
ſchicken, um den Nationalismus in der Anftalt zu unterſuchen. Als 
er eben zur Abreife von Haufe in den Wagen fteigen wollte, erhielt 
er noch einen Brief vom Minifterium, worin ihm die Klage tiber 
Myſticismus und Pietismus in der Anftalt zugefchict wurde. Die 
Folge der Unterfuhung war, Daß er fi den Lehrer zum Divector 
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file das Nen- Zeller Seminar erbat, auf den wohl bejonders die Un— 
terfuhung ging, was fpäter rückgängig wurde. Bejonders aber hatte 
ih duch politiiche Aeußerungen, weil ich mich 1810 mit Leib und 
Leben dem Dienft des Vaterlandes geweihet hatte, Anftoß gegeben. 
Sn meiner „Deutfhen Volksſchule hatte ich von einer Schlaf- 
rodsmoral ımd Nahtmüsgenreligion” geſprochen, um die 
Schlafheit im Gegenſatz von dem energiichen Kampf gegen die Fran- 
zojen zu bezeichnen, und in meinem zweiten Sprachbuch hatte ich in 
demſelben Sinn gejchrieben: hilf dir felbft, fo hilft Dir Gott; 
dies haben ſelbſt Kiebe Leute gegen mich gebraucht, um mid) für einen 
Kationaliften auszugeben. Und mit Recht bat man hier und da in 
meinen Schriften fpäterer Zeit noh Spuren von Nationalismus ge— 
funden, lebt uns, die wir noch aus dem vorigen Sahrhumdert find, 
immer nod was von unferer Jugend her an. Ich gebe mich preis, 
und will nur den Herrn bitten, daß er mich nur halbwege zu einent 
folhen feften Gläubigen made, als man mid Schwachen in den 
Sahren 1822—1845 vielfach verſchrieen hat. 

Und nun zu meiner Behauptung zurid, daß das Breslauſche 
Seminar in den Sahren 1812—1822 abfihtlih Feine rationaliſtiſchen 
Beftrebungen genährt, fondern in großer Schwachheit, Doch mit gu- 
tem Willen, ſolche befämpft hat, was auch unter andern gewiß C. R. 
Seegemumd in Frankfurt bezeugen kann, der Damals der Anftalt nicht 
fern ftand. Und dies führt mich jett zu dem Hauptirrthum des Ver— 
faffers der Mittheilungen. Derjelbe jagt namlih (Nr. 87): „Fehlte 
es nämlich der Bewegung [die von dem ev. Seminar in Breslau 
ausging] von Horn herein doch gar fehr an allen poſitiv-chriſtlichen 
Elementen, jo trat fie in dem Kampfe, der fich jett zwiſchen dem 
Breslauer und Bunzlauer Seminar entſpann, jogar in eine offene 
Oppofition gegen den Glauben” — — „er [der Kampf] galt doch 
eigentlich dem von dieſer [der Bunzlauer] Anftalt aufgenommenen und 
treu gepflegten evangeliihen Glauben, und wir fünnen noch heute 
nicht ohne Schmerz an die Schmach denken, die damals über die 
wadern Männer des Bunzlauer Seminars ausgegoffen wurde, zu— 
mal die Folgen diejes Kampfes bis in die Gegenwart herüberreichen. 
Die Lehrerwelt wurde durch ihm in zwei Heere gefpalten und der bei 
weiten größere Theil fiel begreiflih den Breslauern zu.“ — — „Sie 
waren die Freien, die geiftig Freien, und wollten es auch äußerlich 
werden; die Emancipationsgelüfte brachen hervor, — und ftärkten die 
veligidfe Freifinnigfeit der Schulmänner bis zur Antipathie wider den 
Glauben. Und wie fern von einer Feindihaft wider das Evangelium 
der liebe D. H. damals ſchon gewejen ſeyn mag, er fonnte die Be- 
wegung nit aufhalten. Hatte fie fich ja in dem Breslauer Seminar 
jo feftgefeßt, daß man ihrer dort nach Decennien nur duch Auflö— 
fung der Anftalt Herr werden fonnte. Fortan wurde es dann in der 
Schule anders, beffer in der Methode” — — —; ſchlimmer aber, 
fehr viel Schlimmer wurde e8 in der Hauptjade, in der 
religidjen Bildung der Kleinen. War bis dahin die Heilg- 
lehre nad dem alten Breslauer oder einem orthodoren Katechismus, 
wenn auch in ſehr umlebendiger Weile, immer noch getrieben wor- 
den, jo wurden num die alten traditionellen Definitionen von Sünde, 
Buße, Glauben u. |. w. bejeitigt und am ihre Stelle traten neue, 
freie, auch wohl gar feine, denn der Neligionsunterricht war für die 
Enthufiaften der neuen Methode Nebenſache und man brauchte die 
Zeit für Anderes.” — — 

(Schluß folgt.) 
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Der Streit über chriftliche Toleranz und 
evangelifche Union, 
(Fortſetzung.) 

Die zweite Nota der landeskirchlichen Union beſteht nach 
Stahl in der äußern Kirchengemeinſchaft, nämlich in der 
Sakramentsgemeinſchaft, welche inſofern äußerlich iſt, als 
ſie der ſichtbaren Kirche angehört. Die Sakramentsgemein— 
ſchaft beſteht aber nicht etwa in einerlei Verwaltung des Abend— 
mahls für beide Konfeſſionen, ſondern vielmehr lediglich darin, 
daß auch Reformirte zum lutheriſchen Altare, Lutheriſche zum 
reformirten Abendmahlstiſche zugelaſſen werden ſollen, wenn fie 
auch nicht wirklich zu der anderen Konfeſſion übertreten wollen. 
Dieſe Zulaſſung beruht weſentlich auf der Vorausſetzung, daß 
der Unterſchied des gottesdienſtlichen Kultus, in welchem ſich 
das Bekenntniß ausdrückt, kirchenregimentlich anerkannt wird, 
denn nur unter dieſer Vorausſetzung kann dieſe wechſelſeitige Zu— 
laſſung ſtattfinden: würde in der Sakramentsverwaltung und Kırl- 
tuseinrichtung von der Union kein Unterſchied geſtattet und geſchützt, 
ſo könnte auch von gegenſeitiger Zulaſſung nicht mehr die Rede ſeyn. 

Eben dieſe gegenſeitige Zulaſſung begründet aber auch 
zweitens die unabänderliche Nothwendigkeit, daß zum wirklichen 
Uebertritte nach dem eigenſten Begriffe des Bekenntniſſes 
ein ausdrücklicher Akt gehört, indem das Abendmahl nicht mehr 
als Uebertritt angeſehen wird, und grade der Gipfel des Kultus, in 
welchem das ſpecifiſche Belenntniß kulminirt, nicht mehr als 
Uebertritt gelten ſoll. Oder, es müßte in der Saframentsge- 
meinſchaft ſelbſt ein namhafter Unterſchied ſtatuirt werden, je 
nachdem fie als Hausrecht vie Regel bildet, oder als Hospi— 
tium eine Ausnahme ſtatuirt. Jedenfalls iſt die Sakraments— 
gemeinſchaft ein ſo wichtiges Moment der dermaligen Union, 
daß wir auf den angedeuteten Unterſchied zum Schluſſe noch 
einmal zurückkommen dürfen. 

Jetzt fragen wir nur: Iſt der Unterſchied der Gottesdienſt— 
ordnung und der Abenpmahlsverwaltung Kegel? Das Recht 
erfennt die Regel an: D. Stahl befennt ſich wen und aufrichtig 
dazu: aber die Praxis ſcheint zur Zeit damit noch nicht zu 
ftimmen. Wo ift die Saframentsverwaltung ganz unvermifcht, 
ganz unverjehrt? 

5. 

„Indem die Union beide Konfeſſionen unverjehrt 

und unvermifcht enthält“, oder doch zu bewahren benbfid)- 


tigt, „gewährt fie zugleich einem neuen dritten Ele— 
mente, Das als neutral ſich auf die Uebereinftim- 
mung beider jtellt, Stätte und Recht.“ 

Das dritte Element beruht auf dem Confenfus beider Kir- 
chenbekenntniſſe, ſey ex gefchriebenen oder ungefchriebenen Rechts, 
immer gebührt ihm „Stätte und Recht“, nur daß das dritte 
Element — Tertium datur —, welches von D. Stahl richtig 
als neutral bezeichnet wird, den hiſtoriſch begründeten Konfeſ⸗ 
ſionen auch ihr hiſtoriſches Recht, auch ihren ſtiftungs mäßigen 
Raum laſſe, und ſich nicht in fremde Gebiete eindringe, nur 
daß das Dritte ſich nicht zum Erſten überhebe. Es könnte 
wohl nach Befinden hier und da der Anhänger die Meiſten 
gewinnen, und ſo die Majorität für ſich haben: aber wird 
darum an dem Rechtsbeſtande der an Gliedern ärmer gewor⸗ 
denen Kirchen irgend Etwas verändert? 

Eben dieſes dritte Element iſt als Bekenntniß-Union die 
Union im engeren Sinne. Dieſe wird durch die Unterſcheidung 
zwiſchen fundamentalen und nichtfundamentalen Arti— 
keln begründet *), während D. Stahl nach dem eigenſten Weſen 
des lebendigen Drganismus eine ſolche fertige Unterfcheidung 
als unzuläſſig werwirft, und mm für bie einzelne Seele feft- 
halt **). Aber darum wird den Neutralen ihr Pla in der 
Landeskirche nicht ftreitig gemacht, fie finden ihm fogar im Kir 
chenregimente: deſto nöthiger ift Schub und Wacht vor Gränz- 
verrüdung. 

6. 

„Der Beitritt zur Union tft Sade des freien 
Entſchluſſes, daher Gemeinden im Berbande der 
Landeskirche bleiben fünnen, welde die Saframents- 
gemeinschaft gänzlich von fid weifen, und der an- 
deren Konfefjion auch die äußere Gemeinfhaft am 
Abendmahle verfagen, jo fie nur das einheitliche 
Kirhenregiment anerkennen.“ 

Wenn die Bekenntniß-Union die Ausnahme ift, wie wohl 
feine geringe, wenn die Sakraments-Union nicht weiter gilt, als 
fie aus freiem Entfehluffe angenommen wird, wiewohl weit ge- 
nug, jo ſcheinen die „nicht unirten Gemeinden“, welche die 
Saframents - Union zurückweiſen, weil fie den Gipfel des Be- 
kenntniſſes betrifft, eine ziemlich geringe Anzahl zu feyn: fie find 


*) Bol. Dresdner Album. 1856. S. 241. 
**) Weber hriftliche Toleranz. ©. 25. 
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jedenfalls zur Zeit ohne Vertretung im Kirchenregimente, während die 
auch im Befenntniffe unirten Gemeinden von denen vertreten wer— 
den, die nach ihrer amtlichen Erklärung weder futherifch, noch vefor- 
mirt find. Wenn aber auch jene das Landeskirchenregiment anerken— 
nen und in dem gegebenen Verbande ausharren, ſollte nicht auch die 
Kirchenobrigkeit ihnen Vertretung aus ihrer Mitte ſchuldig fern? 
Aber diefe Rückſicht betrifft eben nur eine ziemlich ſchwache 
Zahl von Gemeinden in der Landeskirche. Wenn auch nicht 
rechtlich, fo ift doch faktifch die Negel Sakraments-Union, und 
diefe ift Sache des freien Entſchluſſes. Was heißt das? 
Entfeheivet der ausdrückliche Entſchluß des Paftors und Der 
Gemeinde, der gefanmten Gemeinde oder der Majorität? Un 
was wird dann aus der Minorität? Oder genügt paffives 
Stillfhweigen, ohne jegliche Belehrung über die Bedeutung der 
Beränderung gegen die Tirchliche Stiftung? Und was wird in 
diefent Falle aus der Minvrität, welche nicht jchweigt, ober 
fpäter erwacht, ſobald fie die Veränderung gewahr wird? Und 
wenn die Union Sache des freien Entjchluffes war, als fie un— 
beftimmt genug eintrat, bleibt ſie's auch? Wenn der freie 
Entſchluß, ausdrücklich oder ftillfchweigend, gegen die ur— 
ſprüngliche Fundation entjcheiven kann, wird er nun auch 
in derſelben Weiſe, wie er damals gegolten hat, gegen die 


Union gelten? Endlich, wohn führt das Selbſtentſcheidungs— 


recht der Gemeinden? Wohin führt die Willführ des zeitigen 
geiſtlichen Amtsträgers ohne Autorität der Kirche und ihres Be— 
kenntniſſes? Iſt nicht das demokratiſche Prinzip recht eigentlich 
anti⸗lutheriſch, und bleibt es nicht unlutheriſch, wenn auch noch 
ſo viele lutheriſche Gemeinden demſelben ſich gefügt haben? 

Summa: Die Union leidet überhaupt an Unklarheit, wie 
auch D. Stahl nicht läugnet, indem er die verſchiedenen Erklä— 
rungen darüber anführt, und ſo iſt auch das Wort: Die 
Union iſt Sache des freien Entſchluſſes, ſo gut es auch 
gemeint war, den gefährlichſten Mißverſtändniſſen und Mißdeu— 
tungen ausgeſetzt. Aber grade in dieſer Beziehung ſind wir 
dem Vertreter des guten Rechts zu neuem Dank verpflichtet: 
denn durch ihn werden wir darauf aufmerkſam gemacht, erſtens, 
daß die Sakraments-Union, wenn auch faktiſch, doch nicht 
grundgeſetzlich die Regel iſt, zweitens, daß die Union nicht bloß 
Sache des freien Entſchluſſes war, als ſie hier und da ange— 
nommen wurde, ſondern es auch in derſelben Weiſe bleibt, 
wenn ſie hinterdrein wieder abgelehnt wird. 

Wir möchten nur noch ſchließlich hinzufügen, daß die Ver— 
änderung einer grundſätzlichen Stiftung nach allgemeinem Rechte 
dem zeitigen Willen der Inhaber nicht ſchlechthin unterworfen 
iſt, und namentlich nicht von Majoritätsbeſchlüſſen abhängig 
gemacht werben kann. 

ZR 

„Das Recht der verfhiedenen Konfeſſionen mit 
ihren Einrihtungen foll firdenregimentlih geſchützt 
und gepflegt, — nicht bloß bis auf Abfterben gedul— 
det und nadgelaffen, — die Selbſtſtändigkeit beider 
Bekenntniſſe gefihert werden. 
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Der Iandesherrliche Wille fteht feft: den Konfeffionen ſoll 
ihr volles Recht werden. Wer freut ſich des nicht in tieffter 
Ehrfurcht und treufter Dankbarkeit! Wer betet nicht auch des— 


halb mit allen treuen Unterthanen? — 1 Tim. 2, 1—3. — 


Es fehlt nur die Ausführung. D. Stahl befennt ſich nur 
zu dem unzweifelhaften lanvesherrlihen Willen, ohne ben 
Mangel der Ausführung zu erwähnen. Wir zweifeln nicht, 
daß er mit ung deshalb innerlich feufzet und klagt, und daß er 
auch an rechter Stelle des heimlichen Schadens eingedenk bleibt; 
aber wir müffen auch anerkennen, daß die Bertheidigung „wider 
Bunſen“ in öffentlicher Schrift nicht die geeignete Veranlaffung 
zur Mittheilung darüber bieten konnte, Dagegen liegt ihm bie 
Amtspflicht ob, im Kollegium Fräftiges Zeugniß abzulegen, jo 
wie andererſeits ung die ſchwere Pflicht nicht exlaffen wird, 
Angefichts der vielen Schäden mit den Propheten zu klagen, — 
und nicht zur verftummen — Jeſ. 56, 10. — 

Darum müfjen wir auf die verheifene Selbftitändigfeit 
ver beiden Konfeffionen näher eingehen. — 

Zur Selbftftändigfeit ver Konfeffion, zu ihrem Selbft 
gehört wefentlich, daß fie Kirche ift: die Geftalt der Konfef- 
fion ift die Kirche. So viele Konfeffionen, fo viele Kirchen. 
Wie oft fol es doch noch wiederholt werben, daß zwei, Drei 
Kirchen in der Landeskirche die Einheit verfelben nicht ftören, 
jondern fürdern, eben weil die Kirche ein lebendiger Organis- 
mus iſt. Wie oft follen wir noch erinnern, und an gangbaren 
Beiſpielen erläutern, daß mm fir die mechanifche Verftandes- 
anfiht die Mehrheit der Kirchen einen Widerſpruch gegen vie 
Einheit der Kirche enthält! — D. Stahl fagt mit vollem Rechte: 
„Durch die Gründung diefes einheitlichen Organismus find vie 
Intherifchen und bez. veformirten Gemeinden nimmermehr Inde— 
pendenten-Öemeinden geworden, unter denen die eine die andere 
nichts angeht. Ihre geiftige Solidarität, das Wechſelintereſſe 
an ihrer Erhaltung konnte und durfte ihnen das Kirchenregiment 
nicht nehmen ꝛc.“ Dennoch find die einzelnen Gemeinden jeder 
Konfeffton eben nur einzelne Gemeinden, und nach dieſer Be- 
ziehung von einander independent, wenn fie nicht durch das 
Band einer befonderen Kirche mit einander organifch verbunden 
find. D. Stahl weiß fo gut, oder beffer, als mir, daß die In— 
dependenz allein durch das oberfte Kirchenvegiment noch nicht 
überwunden wird, fondern daß dazu der organiſch-gliedliche Zu— 
jammenhang aller Gemeinden in einer befonderen Kirche, d. h. 
ihre Solidarität mefentlich gehört. Dennoch ift immer nur von 
beiden Konfeffionen und ihrem Selbft die Rede. Sind fie 
wirklich ſelbſt, fo find fie Kirchen Warum wird gleichwohl 
in der amtlichen Sprache der wohlberechtigte Ausdruck der Lu— 
therifchen und der Neformirten Kirche fo forgfältig vermieden? 
Auch D. Stahl behauptet nicht, daß dieſer Ausdruck zur Zeit 
innerhalb ver Union anerkannt werde. Er fagt eben nicht mehr, 
als er aus den Urkunden beweifen kann. Aber warım wollten 
wir unſererſeits nicht mehr verlangen, warum wollten wir un— 
jeven Gegnern die Mängel verhehlen, die uns fichtlich drücken? 
warum wollten wir ihnen nicht eingeftehen, daß ung mancherlei 
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in der Kirche des Landes mangelt, wenn auch nicht fo viel, als 
fie ji) einbilden? warum wollten wir unfere eigene Schuld 
daran verhehlen? Kurz, das Selbft ver Konfeffion kommt erſt 
als Kirche zur feinem Nechte, zu feiner vollen Wahrheit, zu 
feiner „Solivarität!” 

8. 

„Das ausſchließliche Bekenntniß zu der lutheri— 
Then Lehre verträgt fih mit der Milde und Mäßi— 
gung gegen andere Konfeſſionen.“ 

Damit ftimmen wir vollfommen überein. Das ausjchlief- 
liche Bekenntniß zur Lutherifchen Kirche verträgt ſich auch mit 
brüderlicher Gemeinſchaft in Beziehung auf andere Kicchen. Eine 
Kirche joll von der anderen lernen; eine jede hat ihre befondere 
Gabe, ihre befondere Miffion, Die auch der anderen zur Gute 
fommen fol. Darum follen und fünnen die unterſchiedenen 
Kichen mit einander nachbarlichen Verkehr und Umgang pfle- 
gen, und brüderlihe Gemeinschaft halten unter Einem Schirme 
und unter der Gliederung Eines Negiments. Wer freute fic) 
nicht des Schirmes chriſtlicher Landesobrigkeit! — Eine andere 
Frage ift e8, ob unter diefer innerlihen Gemeinſchaft auch die 
vollbewußte Saframentsgemeinfhaft zu rechnen ift, wenn 
fie als Kegel gefordert, wenn fie nit auf die Gaſtfreund— 
Schaft beihränft wird *). Noch eine andere Frage ift, ob ein 
Glied der Lutherifchen Kirche, welches gegen die Saframents- 
gemeinschaft mit reformirten Gäften am lutheriſchen Altare 
fein Bedenken findet, jondern vielmehr diefer Gemeinſchaft unter 
dem das volle Bekenntniß feiner Kirche ausdrückenden Ritus 
ſich innigft freut, auch umgekehrt an dem veformirten Tiſche 
unter einen das rechte Bekenntniß alterivenden oder verhüllen- 
den Ritus dieſe Gemeinfhaft feiern fann. Der Unterfchied ift 
groß, und darum ſcheint die Entſcheidung für einen lutheriſchen 
Ehriften im Allgemeinen nicht ſchwierig. Dort ift der Puthe- 
vaner mit einem Fremden, der fein Nächiter ift, auf dem rech- 
ten Wege und in feinen Haufe, hier ift ev mit ihm zugleich in 
einiger Fremde auf einem Ceitenwege, der aber zuletzt doch 
noch in den rechten Weg münden wird. 

Noch eine andere Frage ift e8, ob ein Neformirter, der 
ſich in feiner Kiche der Sakramentsgemeinſchaft mit Luthera— 
nern erfreut, auch am lutheriſchen Abendmahle Theil nehmen 
fann? Die Frage feheint mit der obigen iventifch, fie tft es 
aber nicht, erſtens, weil das veformirte Befenntnig überhaupt 
nicht fo feſt und nicht allenthalben gleichlautend ift, zweitens, 
weil namentlich die Neformirte Kirche in Deutfchland der Deut- 
ſchen Reformation auch in dieſer Beziehung nicht jo fern fteht, 
wie die Neformirte Kiche des Auslandes. Beide Fragen find 
zumächft nur wichtig für bie einzelnen Glieder beider Kirchen, 
um ſich iiber ihre Stellung im dem Kicchenverbande zu orien- 
tiven. Sie betreffen aber auch zugleich den Kirchenverband jelbft, 


*) Bergl. „Die Baieriſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage. Ein 
Anfang eingehenderer Erörterung vom Prof. Deligih in Erlangen, 
1852 ” 
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infofern dieſer jene gegenfeitige Zulaffung zum Abendmahl ge- 
ftattet, aber fo, daß dadurd fein Glied einer Kirche genöthigt 
wird, ſich actiw Dabei zu betheiligen. Das einzelne Glied be- 
weiſet die bedungene Milde und Mäfigung, wenn e8 nur 
pajjto der Zulaſſung ſich zu unterwerfen fein Bedenken findet: 
der Einzelne braucht ſelbſt nicht in der fremden Kirche zu kom— 
municiren, wenn er nur gegen die Zulaffung fremder Gäfte in 
jeinev Kirche fein Bedenken findet: ex braucht mithin für Diefen 
Fall nicht auszuſcheiden; er braucht mm anderen zu geftatten, 
was er ſich ſelbſt nicht geftattet. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Zur Berichtigung einiger Aeußerungen in den Mitthei— 
lungen aus Schleſien im vor. Jahrg. Nr, S6— 9, 
Schluß.) 

Dies ſind die Aeußerungen, welche theils nur Irrthum, theils 
Irrthum mit Wahrheit vermiſcht enthalten. Der Hauptirrthum iſt 
der, daß die Fehde ſich um Glaubensgegenſtände gedreht. Bei man— 
chen Verſchiedenheiten in Glaubensſachen waren wir im Kampf gegen 
den Rationalismus, wie gegen die Hohlheit im Schulweſen einig. 
Unſer Kampf war rein ein ſchulmeiſterlicher, der einen ſachlichen 
Grund darin haben konnte, daß meine Bunzlauer Freunde ihre päda— 
gogiſche Vorbereitung bei Peſtalozzt in der Schweiz, ich aber aus 
einer abgeleiten Duelle, im der Plamannfchen Anftalt in Berlin, aber 
dort auch noch mehr als Dies, nämlich eine Einführung in das poli— 
tiihe Leben — eine ausgeprägte Parteiftellung und Kraftentwidelung 
nad) Außen erhalten hatte, während meine Freunde mit mehr Ruhe 
in die Tiefen des Glaubens drangen und darım nicht jo firfingrig 
in die Welt hineinjchrieben, als ich. Im diefer Rührigkeit hatte ich 
1821 einen Plan befannt gemacht, worin ih verſprach, alle meine 
Schulſchriften zu vervollkommnen und zu verwohlfeilen, und forderte 
des Erften wegen Schlefiihe Schulmänner auf, mich auf die Fehler 
in meinen Schriften aufmerkſam zu machen. Gegen diejen meinen 
Plan traten meine Bunzlaner Freunde unumwunden auf und die 
beiden befreundetſten, Dreift und Henning, kündigten mir vitterlich 
vorher die Fehde an; Letsterer unter andern in folgenden Worten: 
„Wenn Ihre Schriften durch ftehende Lettern fo wohlfeil werde, fo 
kann ſchon deswegen fein ander Lehrmittel Künftig gegen dieſelben 
auffommen. Meberhaupt habe ich ſchon feit meinem Aufenthalt in 
Breslau, wo ich Ihr Streben betrachtete, mich Faum des Gedanfens 
erwehren können, Sie wollen fi) im Elementarſchulweſen ein dieta— 
tatorifches Anfehn erwerben. Es ift auch nichts Neues, daß grade 
die, welche am meiften von Freiheit Sprechen, oft die Herrſchſüchtigſten 
find und nicht fern von Tyrannei.“ — Dies zeugt wohl genug da— 
gegen, daß wir feine Glaubenskämpfe gefiihrt haben. Der Kampf 
war jelbft, wie jeder Krieg, ein Uebel, aber ich glaube ein jegens- 
reiches Uebel; wenigftens fiir uns die Kimpfenden; Einer hat es dem 
Andern nad dem Kampf mit Liebe zuvorzuthun gefucht; und die 
Schleſiſchen Lehrer haben es auch gejehen, wie wir, die nur fir Sa— 
hen gegen einander gekämpft, dann auch wieder in Liebe, wie vor— 
her, gemeinjan gearbeitet haben. Inwiefern e8 wahr ift, daß die 
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meisten Lehrer auf meiner Seite geweſen find, fo lag das, jo weit ich 
es erfahren, darin, daß fie ſich mir mehr zu Dank verpflichtet fühlten, 
als meinen Freunden, weil ih ihnen, wenngleich mangelhafte, Doch 
brauchbare Lehrmittel in die Hände gegeben, und fie befjeve nicht 
hatten und kaunten. Der jel. Dreift geftand mir auch unummwunden 
bei dem erften perfönlichen Wiederfehen, ich hätte Durch unvollkom— 
mene Arbeiten Gutes gewirkt, und bei ihnen wäre das Streben nad) 
dem Beften der Feind des Guten geweſen. Der there Henning 
ſchrieb aber, als ich Die Hand zum Frieden anbot: „Es tft mir recht 
feierlich zu Muthe, da ich im Geifte Ihnen wieder Hand und Herz 
veiche, obgleich ich eigentlich nicht jagen Fan, daß ich Ihnen feind- 
lich gefinnt geweſen bin.“ Daß dieſer Kampf, da er fi) in einem 
fo ſchönen Frieden endigte, nicht hat die Schlefiichen Lehrer im zwei 
Heerlager theilen Können, erhellet wohl von ſelbſt. Dazu mußten 
andere Factoren kommen und diefe ftecken weder in meinen Bunz- 
Yaufehen Freunden, noch in mir, die wir von beiden Geiten in 
Schwachheit dem Herrn zu dienen und die. Schule bei der allerdings 
damals höchſt ſchwachen Kirche zu erhalten bemühet gemejen. find. 
Der Verf. deutet Dies auch Hin und wieder an, indem er auf bie 
damaligen ungläubigen Geiftlihen hinweiſt. Die Factoren aber, welche 
die Lehrerwelt gejpalten, liegen darin, daß Zerrenner und Harniſch, 
Daß Diefterweg und Zahn neben, unter und nad) einander in Semi— 
ven als gleich Berechtigte gearbeitet, fie liegen darin, Daß vie Kirche 
nicht ihre Pflicht an den Lehrern gethan, und darin, daß das Volks— 
ſchulweſen nicht von der höchſten Inftanz herab kirchlich bearbeitet ift. 
Die zwei Heerlager unter den Lehrern, die kirchlichen und die un- 
kirchlichen befinden fich nicht allein in Schlefien, fie find in allen 
Provinzen. Die Lehrer bilden aber aud) feine beſonderen Heerlager, 
fondern fie gehören den zwei Heerlagern an, welche in beiden gejeß- 
gebenden Häufern, in jedem Berwaltungscollegium, in jeder Ephorie, 
in jedem Gericht ſich vorfinden. 

Ob ih Die Bewegung im evangeliihen Seminar in Breslau 
babe aufhalten können oder nicht, von welcher Art dieſe Bewe- 
gungen waren, wie ich fie geleitet, das ift ein Stück meines „Le- 
bens“, und verweiſe ich auf die künftige etwanige Erſcheinung deſſel— 
ben. Wer aber jett etwas davon wiffen möchte, ven kann ic) auf 
©. 209 — 219 meiner 1844 bei Weichardt in Leipzig erſchienenen 
Schrift: „Setiger Standpunkt des gefammten Preußiſchen Volksſchul— 
wejens“, verweilen. Hinzufügen will ic) auch noch, Daß ich 1812, 
als ich ins Breslaufhe Seminar als erfter Lehrer eintrat, unter den 
vorhandenen Seminariften Stoffe zu Unruhen vorfand *); Daß ich Die 
jugendlichen Kräfte auf die Vertreibung der Franzofen aus dem Lande 
und auf ein begeiftertes Arbeiten in der Schule gelenkt, und daß ich 
mich Dabei öfter in dev Wahl der Mittel geivrt haben kann; aber der 
theure Berichterftatter hat zu viel gejagt, wenn er die Auflöfung der 
Anftalt mit dem regen Geift der Seminariften in den Jahren 1812 
bis 1822 in Verbindung feßt. Er hat hier die entgegengefeßten 
Geifter als halbe Geifter betrachtet. Wahrſcheinlich find ihm die Per— 
ſönlichkeiten meiner Nachfolger ebenjo unbefannt, als die bejondern 
Zuftände des Seminars. Ich ſage aufrichtig, es ift ein Wunder, daß 


*) Es wäre höchft anziehend, eine Gefchichte der Schulfrawalle 
zu ſchreiben. Die Seminare könnten reiche Beiträge dazu liefern. 
Die berühmteften Anftalten find oft am veichften an dieſen Lebens- 
äußerungen und Krankheiten. Im der Hand eines gefchiekten Arztes 
find fie Lebensentwidehmgen; nur der Stümper läßt die Anftalten 
Daran fterbei. 
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unter den aufreibenden Stoffen des evangel. Seminars in Breslau 
ſich daſſelbe ſo lange gehalten hat. Von den Perſonen ſchweige ich; 
aber warum hat man die Anftalt 10 bis 15 Jahr ohne eigentliche 
Direction gelaffen, jo daß eine Fräftige Divection ſich factiich unter 
großen Anftvengungen bilden mußte, und wie. fonnte man meinen, 
diefe Selbftherrijhaft duch ſchwache, ja theilweis jchlechte Perjönlich- 
feiten, welche nicht die Zeitihule des Borgängers gehabt, fpäter er- 
jeen zu fünnen? Die Obrigkeit fol nit von Unten gemacht werden 
darf auch nicht in die Lage kommen, daß fie ſich ſelbſt machen muß; 
fondern fie ift von Oben einzufegen; aber dann auch eine folche, 
welche fi) kann im Lichte jehen laſſen. Wie darf man einem Se— 
minar einen Divector geben, der ein jammervoller Lehrer ift, wie 
einen, der dem Fleiſche verfallen, wie einen, der ſich abſchließt und 
ftubenhodert; endlich wie einen, der jeine Gehülfen fortwährend von 
ſich abftößt? 

Doch ih eile zum Schuß! Der wohlwollende Berichterftatter 
verfennt, Daß mit der Reorganiſation des evangeliihen Seminars in 
Breslau, wenigftens jeit der Anftellung des Lehrers Hänel, die Mor— 
genröthe eines beffern Unterrichts im Chriftenthum in Schlefien auf- 
gegangen ift, daß jowohl die Katehismuslehre als die bibliſchen Ge- 
ſchichten an Leben gewonnen, Daß feineswegs es in dem Sinn des 
Seminars gelegen, die Stunden im Chriftenthum zu verfiiizen; er 
jheint nicht zu willen, daß man lutheriſche Katechismen, freilich noch 
jo Schwach, wie man fie Damals hatte, z. B. von Döhner, einführte, 
daß man rationaliſtiſche Katechismen und ſchlechte bibliſche Gefchichten 
zu verdrängen ſuchte, und wenn ic) auch gern geſtehe, Daß das Bunz- 
lauſche Seminar aus vielen Gründen hierin mehr gethan hat, als 
das Breslauſche, jo hatte Doch letzteres daſſelbe Streben. Dafür 
ftehe ich aber nicht, daß alle Seminariften das Nechte gethan, ich 
glaube gern, daß mancher Durch einen vationaliftiichen Geiftlichen oder 
durch vationaliftiiche Schriften verleitet, ger eine Stunde im Chri- 
ftenthum weniger und eine Stunde in der Weltkunde mehr gegeben 
hat. Aber das war nicht in der Richtung des Seminars. Daß dieſes 
auch die ſokratiſchen Redereien hat aus den Schulen zu führen ge- 
trachtet, und dagegen das Einprägen von wahrhaft bibliſchen und 
kirchlichen Stoffen befördert, fteht auch feft. Freilich geſchah Dies alles 
nur in der Schwachheit, nenn wir waren Kinder und taperten 
nod wie die Kinder, aber wir Yalleten Doch im ſchwachen Glau— 
ben von dem, der da ift und der da war und der da feyn wird in 
Ewigkeit. 

Und nun noch dem geehrten Hrn. Verfaſſer der Mittheilungen 
einen Händedruck aus der Ferne! Mögen die jetzigen Geiſtlichen und 
Lehrer in Schleſien feſter die Mauern Zions bauen, als es uns vor 
40 Jahren gelungen iſt, damit des Herrn Name in allen Landen 
geprieſen werde. Amen. 

Elbei an Wolmirſtedt, am 28. April 1856. 

Der Sup. D. W. Harniſch. 

Was mein hochverehrter Freund und ehemaliger Amtsgenoſſe 
Herr Superintendent Dr. Harniſch in Vorſtehendem von der fiterari- 
ſchen Fehde, welche im Jahre 1821 die damaligen Lehrer am Bunzlauer 
Seminar in voreiliger Befürchtung von Beeinträchtigung mit ihm führten, 
gejagt hat, daß fie nicht eine tirchlich religiöſe, ſondern, wie er fe ge- 
nannt hat, eine nur „ſchulmeiſterliche“ war, bezeuge auch ich Hiermit, 
Gelobt jey der Herr, der ung zur Bruderliebe in Ihm vereiniget hat! 
Gelobt jey der Herr, der una dag erneuete und geftärkte Leben Seiner 
Kirche jehen und jo uns Greife im Frieden fahren läßt! 

Köslin, den 2. Mai 1856. 

DB. Henning, Seminar-Director em, 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 31. Mai, 


MM 44, 


Der Streit tiber chriftlide Toleranz und 
evangelifche Union. 
(Fortſetzung.) 


So viel iſt jedenfalls einleuchtend, daß die von der Union 
vorausgeſetzte Milde und Mäßigung, ja ſelbſt, wie es theo— 
logiſcher Seits ausgedrückt worden iſt, virtuale Kommunion 
auch ohne active, ja auch ohne paſſive Bethätigung an regulärer 
realer Saframentsgemeinfhaft bewährt werden fann; denn es 
wird allgemein anerkannt, daß diefe Milde und Mäßigung 
nicht mit ver Gleihgültigfeit gegen die Differenzen ver- 
wechfelt werden darf. Jedenfalls wird daher diefe Sakraments— 
gemeinjchaft, ſey fie vegulär, oder nur ausnahmsweiſe zuge- 
Yaffen, nicht auf das Urtheil begründet werden dürfen, welches 
theologiſcher Seits aus demfelben Gremium des Kicchenregi- 
ments veröffentlicht worden ift, und dahin lautet: „Unfere ganze 
Saframentslehre ift noch unfertig und gebrechlich; nur infofern 
fie Stirn macht gemeinfhaftlich gegen den Römiſchen Aberglau- 
ben und verftandesmäßigen Radikalismus, hat fie ein fejtes und 
gutes Recht.” Gegen ſolches Urtheil proteftirt einerſeits Der 
einfache Glaube in der Lutherifchen Kirche, andererſeits die jest 
abhanden gefommene ſpekulative Theologie in Verbindung 
mit der hiftorifchen: aber auch hier gitt Milde und Mä— 
ßigung, melde die Union von ihren Gegnern in Anfpruch zu 
nehmen wohl Urſache hat. 

Aber — 88 ift noch Eins zu bemerfen, was jchwer brüdt. 
Während kraft der Union in der Landeskirche die lutheriſchen 
Gemeinden die Saframents- und Kirchengemeinſchaft mit vefor- 
mirten Gemeindegliedern in einer Weife pflegen, welche ven bö— 
jen Schein der Gleichgüiltigfeit nicht vermeiden kann, werben fie 
ſelbſt von der lutheriſchen Kichengemeinfchaft außerhalb der 
Landeskirche, aber im Lande ſelbſt, förmlich ausgeſchloſſen, nicht, 
wenigſtens nicht prinzipiell, aus mangelnder Milde und Mäßi— 
gung, ſondern um die Gränzen nicht zu verwirren, welche Das 
Bekenntniß vorgezeichnet hat, und zu heilfamer Warnung. Dem 
ift weiter nachzudenfen. Dazu kommt auch nod) das problema⸗ 
tifche Verhältniß unſerer in der Landeskirche zerſtreuten lutheri⸗ 
ſchen Gemeinden zu den ausländiſchen lutheriſchen Kirchen. 
Und doch gehören ſie alle Einer Kirche Eines Bekenntniſſes an. 


Dem iſt weiter nachzudenken, denn es wiegt centnerſchwer; 
aber die Hoffnung dürfen wir zur Zeit noch nicht aufgeben. 


Hiermit ſchließen wir die aus D. Stahl's Mittheilungen 
extrahirten Theſen über die rechtliche oder formelle Seite 
der Union. Möchten ſie dem Gegner, dem ſie zunächſt gelten, 
und Vielen mit ihm und der geſammten Landeskirche zur Be⸗ 
lehrung und Beſinnung dienen! Uns haben ſie zu mannich⸗ 
facher Erwägung und mehrerer Belehrung gedient. Das ein— 
fache Reſultat iſt: D. Stahl's Rechenſchaftsbericht über die Union 
in der Preußiſchen Landeskirche iſt von Wort zu Wort urkund— 
lich belegt und Schwarz auf Weiß nachgewieſen, oder, wie es 
von anderer Seite ausgedrückt worden iſt, „kirchenrechtlich“ 
gerechtfertigt. Aber wie verhält ſich zu dieſem rechtlichen Be— 
weiſe der faktiſche Beſtand in der Landeskirche? Sind darum 
die Beobachtungen an der Spree und am Neckar, aus der Nähe 
und aus der Ferne gänzlich wiverlegt? Darauf beziehen ſich 
die Fragen und Klagen, die ſich ven obigen Theſen angeſchlofſen 
haben, die Zweifel und Bedenken, über deren Inhalt und Be- 
deutung wir und uns mit D. Stahl wohl zu verftändigen hoffen 
dürften, ohne daß damit die ftetS wechjelnden Phafen der Union 
erſchöpft würden. Ueber die religiöſe Seite der Union, melde 
näher auf den Inhalt eingeht, und hiermit auch ihr Verhältniß 
zu der Lutheriſchen Kirche beftimmt, hat fih D. Stahl ſchon 
früher wenigftens im Allgemeinen erklärt, ſowohl in der Borle- 
fung über hriftliche Toleranz (S. 16 flg.), als auch auf dem 
Kirchentage im J. 1853, worauf er auch felbft jest Bezug 
nimmt; es handelt ſich namentlich um die Unveräußerlichkeit des 
lutheriſchen Bekenntniſſes nach feiner Subftanz, um die Ber- 
träglichfeit deffelben mit der geforderten Verträglichkeit, es han— 
delt ſich auch um die heilfamen Früchte des Bekenntniſſes. Für 
die Zukunft jtellt er eine ausführlichere Darlegung über Luthe— 
riſche Kirche und Union in Ausficht, worauf gewiß Viele mit 
ung warten, Wie nöthig eine foldhe Belehrung ift, zeigt ver 
reichlich erfahne Widerſpruch, welchen — die Verwirrung ım- 
jerer Zeit zum Grunde liegt, die eben darum ben einzelner 
Gegnern für die Perfon nicht allein anzurechnen ift. Jedenfalls 
wird aber die in Ausficht geftellte Schrift Über die Lutherifche Kirche 
und die Union auch auf die antithetiſche Kirchenlehre ſich 
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erſtrecken müfjen, deren mejentliche Bedeutungund Beſtimmung in ber | 
Vorrede zum Konfordienbuche vom J. 1580 ſchiedlich-friedlich 
vorgezeichnet ift, „nicht zu einiger Beſchwerung und Verfolgung der 
armen bevrängten Chriften, noch gegen ganze Kirchen, in- und 
außerhalb des heiligen Reichs Deutſcher Nation, ſondern zur 
Entfernung falfher und verführerifher Lehre aus Kirche umd 
Schule des Landes, zur Warnung der Irrenden, damit fi) 
nicht ein Blinder durch ven andern verleiten laſſe.“ Darım 
warten wir auf D. Stahl’s weitere Belehrung zu einem 
öffentlichen Zeugniſſe. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Großherzogthum Weimar. 


Seit Anfang dieſes Jahres erſcheint auch in unſerem Lande ein 
im Geiſte der Kirche redigirtes Blatt. Es hat einen vorwiegend er— 
baulichen Charakter und hält ſich von aller Polemik, wozu es bei den 
Zuſtänden unſerer Kirche und Schule Anlaß genug gäbe, ganz fern, 
vielleicht mit Recht. Gilt es doch vor allen erſt wieder den Sinn für 
das göttliche Wort und die Liebe zu demſelben zu erwecken! Es fehlt 
dem neuen Unternehmen natürlich auch nicht an Uebelwollenden, die 
da meinen, das Blatt gehe darauf aus, die Köpfe und Herzen der 
Menſchen wieder zu verfinſtern, um ſie in die Nacht des Mittelalters 
zurückzuführen, ja es wird wohl hie und da gar eine Stimme laut, 
welche meint, es wäre eine Schmach für die weltberühmte claſſiſche Stadt 
Weimar, daß fi) ein Blatt nad) ihr nenne, welches dem Rückſchritte hul— 
Dige. Wie willen ja alle, wie viel Feinde das Mort Gottes hat, halten 
wir nur vecht feft an feinen Verheißungen und Tiefen wir vor allen 
durch treue Erfüllung unjerer Berufspflichten und durch ein chriftliches 
Leben den Beweis, Daß es uns in That und Wahrheit Ernft ift um 
die Sade, die die comjervative Partei in der Evangelifchen Kirche ver- 
tritt. Denn es muß Die Gemüther allerdings beirven, wenn, wie das 
leider bei ung gejchehen, grade einer von demjenigen, Die auf dem po- 
fitiven Grunde unjerer Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche ftehen und dem— 


gemäß prebigen, in ihrem Leben das Gegentheil von dem find, was 
fie jeyen ſollten. Es ift ſehr bedauerlich, daß ein Superintendent, der 
auch in dieſen Blättern einmal unter denen genannt wurde, die in 
dem Großherz. Weimar für eine beffere Richtung wirkten, in Folge 
feier zerrütteten Vermögensumſtände die allerdings durch ein Leben 
herbeigeführt waren, wie es ein Geiftlicher wohl nicht fiihren darf, 
hat jeine Entlaffung nahjuhen müffen. Der Sonntagsbote vertritt 
eine Anſchauung und Auffalfung der religidfen Wahrheiten, wie 
fie au dem vom Kirchenvath ZTeufcher herausgegebenen Kirchen— 
blatte freilich nicht entiprechend tft, dieſes Blatt hat gegen Alles, was 
pojitives Chriftenthun betrifft, und insbefondere gegen die Ev. 8.3. 
eine gereizte Stimmung. Der Pfarrer Hunnius hatte, um einen grö— 
gern Lejerfreis auch unter feinen Amtsbrüdern für den Sonntags- 
boten zu gewinnen, eine Anfindigung der Tendenz dieſes Blattes in 
das Kirhenblatt rücden laſſen. Diefe Ankündigung wird von dem 
Herausgeber mit folgender Nachſchrift begleitet: Freilich müſſen wir 
es ausjprechen, daß, jowohl nad) der erften Ankündigung, als nad) 
der obigen weitern Auslaffung, die Mitarbeiter an dem Sonntags- 
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boten fi auf einen Standpunkt geftellt Haben, der ein anderer ift, 
als der, auf welchem unfere Landeskirche fteht. Die Landeskirche ftellt 
bekanntlich im ächt proteftantifhem Geifte und mit Feſthaltung des 
veformatorifchen Prineips die heilige Schrift A. und N. T., als die 
alleinige Erfenntnißquelle des Heils fiir jeden Chriften iiber die Be- 
kenntnißſchriften, und verpflichtet ihre Diener auf Yegtere nur, ſoweit 
fie mit der h. Schrift Übereinftiimmen. Der Sonntagsbote erklärt bie 
Bekenntnißſchriften hinfichtlich des Verſtändniſſes h. Schrift fiir infal- 
Yibel und gibt das Recht der ſelbſteignen Forſchung in h. Schrift, in 
welchen die Keformation doch ihren Urſprung und ihre alleinige Be— 
vechtigung fand, unter das Joch des Buchftabens gefangen. Wir wollen 
darum mit unfern Brüdern nicht rechten. Mögen fie die Freiheit nicht, 
welche ihnen die Landeskirche den ſymboliſchen Büchern gegenüber ge— 
währt: volenti non fit injuria! Dieje Erklärung der Redaction gibt 
uns eine Probe von der Auffaffung des proteftantifchen Princips, wie 
fie uns leider in unferem Lande fo häufig entgegentritt. Allerdings 
muß die Ep.-Lutheriihe Kirche von einer Auffafjung der h. Schrift 
abjehen, die ſich nicht an die Befenntnigichriften der Ev.-Lutheriſchen 
Kirche hält, die „in ihrer ſelbſteignen Forſchung“ dahin kommen könnte, 
daß fie grade die Hauptdogmen der Lutherifchen Kirche in einer Weife 
auffaßte, wie fie den Grundjägen der Reformatoren ſchnurſtracks ent- 
gegenliefe. Es befteht aber bei uns die Ev.-Lutheriſche Kirche noch zu 
recht; wenn auch die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher mit 
dem Zuſatz des quatenus gejchieht. Man weiß ja vecht wohl, wie 
eine Union der Lutheriihen und Keformirten Kirche von Seiten des 
Kichenregiments gewünſcht wird und wie man dem allmäligen Heran— 
bilden derſelben ſehr geneigt ift, aber das hebt die rechtlichen Zu- 
ftände nicht auf. Teuſcher Kirchenrecht jagt 5. 31: „Seit dem Jahre 
1818 fand die Vereinigung der lutheriſchen und reformirten Gemeinde 
in der Hoffiche zu Weimar ftatt. Gleiches erfolgte zu Eifenach feit 
den Sonntage Eraudi in daſiger Nicolaikirche. So umfaßt die Evan- 
geliſche Landeskirche Die Glieder beider Konfeifionen und es kann von 
einem Berhältniffe nad Außen in dieſer Beziehung nicht die Rede 
feyn.” Dadurch aber, daß die Glieder der Hofgemeinde zu Weimar 
und die zum Kirchenverbande der Nicolaikirche in Eiſenach gehörigen 
Glieder in dem genannten Jahre eine Union vollzogen haben, folgt 
aber durchaus nicht, Daß die Landeskirche unirt if. Es ift daher 
8. 37 des Richterſchen Kirchenrechts zu berichtigen, in welchem es 
heißt: Um jo leichter konnte in einzelnen Ländern die Union beider 
(Ref. u. Luth. 8), freilich von den verſchiedenſten, oft nicht mit der 
winjchenswerthen Klarheit erkannten Gefihtspunften, verkündet wer- 
den: In Preußen, Naffau, Sahjen-Weimar ıc Eine Verkündi— 
gung der Union von Seiten des summus episcopus, von welchem 
das Doch gefchehen müßte, hat aber nicht ftattgefunden; mithin ift 
unjere Landestirche mit Ausnahme der Hofgemeinde in Weimar und 
der Nicolaigemeinde in Eifenah rechtlich eine ewangelifch-Tuthe- 
riſche. Thatjächlich ftehen nun freilich Die Verhältniffeg jo, daß un- 
ferer Landeslirhe überhaupt der pofitive Zug fehlt; alles, was nicht 
mit dem Maafftabe mißt, ven die Prot. 8. 3. von Kraufe anzulegen 
pflegt, kann vor der größeren Zahl unferer Geiftlichen feine Anerfen- 
uung finden. Hätte man wirklich ein Bewußtfegu von der zur vecht 
beftehenden Evang. -Lutherifhen Landeskirche, fo würde man nicht 
an die erfte geiftliche Stelle den veformirten Dr. Dittenberger aus 
Heidelberg gerufen haben. Woher follten denn aber in unſerem Lande 
die Leute einen Begriff haben von den Schägen der Lutheriſchen 
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Kirche, Röhr war ja zu feiner Zeit der Stimmführer des Nationa- 
lismus, und unter der Herrichaft dieſes Mannes wurde der Sinn, der 
noch fr Lutherthum da war, troß der ſich gegen den Katholicismus 
ereifernden NAeformationspredigten völlig abgeftumpft und gefliffentlich 
niebergetreten. Jetzt ift es bei ung doch auch darin beſſer geworben, 
daß man wenigftens die confejftonellen Geiftlihen in ungeftörter 
Wirkſamkeit läßt. Es ift aber gewiß nicht gerathen, wenn die Re— 
Ddaction des Kicchenblattes, das, da es ein Mitglied des Kirchenrathes 
vedigirt, mit dem Minifterium im Beziehung fteht, folder Phrafen, 
die nachgrade Doch abgenutzt werden, ſich bedient. Es regt fich jetzt 
überall ein neues Leben in der Kirche, überall fängt man an zu er- 
fennen, mas für einen Schatz die Kirche an ihren Belenntnifichriften 
befigt, mit ihrem Inhalte fih zu erfüllen und die Glieder der Kirche 
zu beleben, jollte die Aufgabe jeder Kirchenbehörde ſeyn. Iſt es doch 
den Öliedern der Kirche ein Leichtes, fich die von dem ewangelifchen 
Bücherverein in Berlin veranftaltete Ausgabe der Bekenntnißſchriften 
zu verichaffen. Zu den Zeiten unferer Großväter war e8 da freilich 
ganz anders, es wurden alljährlich zweimal die Bekenntnißſchriften in 
dem Familienkreife worgelefen und erklärt. Ja wenn man einen fo 
treuen Altern Freund gehabt, wie Ref. das Glück zu Theil geworden, 
der von den guten alten Zeiten erzählt, wie man da gefungen und 
gebetet in den Familien, da wird man jo recht des Verfalles des re— 
ligiöſen Lebens inne, in welchem wir hier ſtehen. Daß ſich Doch der 
Herr über uns erbarme und treue Seelforger erwede, die das Wort 
Gottes in Kirche und Schule lauter und rein verkündigen! Aber wie 
betrüibt wird das Herz, wenn man in dem won Teuſcher herausgege- 
benen Kirchenblatte lieſt! Es findet fih im 3. Hefte des vorigen 
Sahrganges ein Artikel, überjchrieben: Quousque tandem? der fid) 
gegen einen Aufjaß Ihres Blattes Nr. 70, der Tod auf der Kanzel, 
in einer bittern Polemik richtet. Nachdem der Verf. einige ihm an— 
ftößig ſcheinende Sätze hat abdrucken laſſen, fährt ex jo fort: Dies 
alſo ift eine Probe der Weisheit der Neu - Altgläubigen, dies Das 
Evangelium eines glaubensftarfen Eiferers gegen die Rationaliſten 
und das andere nichtswürdige Gefindel! Und der Herr felbft, Der 
dem Tode die Macht genommen und die Apoftel mit ihrem Triumph- 
liede, dem Sieger entgegenjauchzend: Tod, wo ift dein Stachel? 
Hölle, wo ift dein Sieg? was würden fie jagen zu dem heibnijchen 
Bilde des alten Saturn mit Senfe und Stundenglas auf der chrift- 
lichen Kanzel, jey’s gemalt, geſchnitzt oder mit Worten gezeichnet? 
Sch möchte wohl wilfen, wie ein ſolcher Herold des Todes wohl ur- 
theilt iiber die Kernlieder: D Haupt voll Blut und Wunden, Auf, 
auf mein Herz mit Freuden, und unzählig andere? Gehört eine 
ſolche Partie uch zur Hengftenbergihen Orthoporie, jo bewahre ung 
Gott in Gnaden vor ihr! Wir haben nicht einen Fnechtifchen Geift 
empfangen, daß wir ung abermal fürchten müſſen, am wenigften vor 
dem Tode; da Chriſtus der Erfiling worden ift unter denen, die da 
fchlafen, Nöm. 8, 15. 1 Kor. 15, 23. Mic) und meine Freunde 
hat ver Auffas in der Ev. 8. 3. über den Tod auf das Tieffte er- 
griffen und erjchüttert, weil er uns einmal wieder recht lebhaft wor 
die Seele führt, wie man mit Furcht und Zittern an feiner Gelig- 
feit arbeiten müffe, weil er uns die Nichtigkeit des irdiſchen Glückes, 
das von dem Tode riidfichtsfos zertrimmert wird, recht angelegent- 
lich ans Herz legte. Es ſcheint uns grade in unſerer Zeit, wo Das 
haftige Ningen nad) Schäten, die mit der Seligfeit des Menſchen in 
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innern, auf daß wir das Leben flir unſere Seligfeit ausfaufen. Ja, 
für einen Chriſtenmenſchen ift es allerdings ein Jubel, auszurufen: 
„Der Tod ift verſchlungen in den Steg! Tod, wo ift dein Stachel? 
Hölle, wo ift dein Sieg? Gott jey Dank, der ung den Sieg gege- 
ben hat Durch unfern Herrn Jefum Chriſtum.“ Wenn aber 
aus dem Aufjage in der Ev. K. 3. das Weimarifhe Kicchenblatt 
berausgelefen bat, daß der Verf. mit den Kernliedern der Evang. 
Kirche und mit den Ausfprüchen der Apoſtel im Widerſpruch ftehe, 
jo weiß man in der That nicht, was man dazu jagen kann, ob ge- 
fliſſentliches Mißverftehen oder fonft etwas vorliegt. 


In derſelben Nummer des Kivhenblattes findet man auch noch 
gegen den ſchönen Auffa: „Ueber einige befondere Urſachen, welche 
die Erweckung eines chriftlichen Lebens bei Seminariften und Lehrern 
erjchweren und verhindern“, insbefondere gegen die Anfichten des 
Verf. über die Deutihe Sprache und über das Rechnen mande bittere 
Bemerkung. Er fließt: „Das find die Anſchauungen, welche bie 
Partei der Hengftenbergichen 8. 3. iiber einige Unterrichtszweige in 
der Bolfsichule gewonnen hat. Nach ihren gebräuchlichen Fechterkün— 
ften ftellt fie überall die Extreme auf und zieht gegen dieſe zu Felde, 
um die Sache jelbft verwerflich zu machen. Das ift ficher feine Frucht 
der edlen bibliſchen Einfältigkeit. Die Angriffe gegen die Erziehung 
des Volkes zur Denkfähigkeit haben aber einen viel tiefern Zwed. 
Nur auf dem Boden der Dummheit wurzeln die hierarchiſchen Ge— 
lüſte zu gebeihlicher Blüthe und Frucht empor.” Ob ſolche Urtheile 
„Früchte edler bibliſcher Einfältigkeit“ find, laſſen wir dahin geftellt 
ſeyn. Es ift eben eine Verfchiedenheit der Grundanjhauungen vom 
Leben und vom Chriftenthum zwifchen dem Kirchenblatte und der 
En. 8. 3. vorhanden, aber es ift mir immer lächerlich vorgekommen, 
wenn Leute, Die der Nichtung des Großherzogl. Kirchenblattes oder 
der Proteft. 8. 3. angehören, jo thun, als ob fie allein die Wiffen- 
Ihaft gepachtet hätten und als ob alle andere entweder dumm oder 
Heuchler jeyn müßten. Danken wir Gott, daß auch in unferem Lande 
die Zahl der Anhänger der Ev. K. 3. im Wachen begriffen ift. 


Seit Weihnachten erjcheinen in der Berlagshandlung von Böh— 
lau, unter der Redaction des Schulvathes Dr. Lauckhard, Volksſchul— 
blätter aus Thüringen, die unſere Aufmerkſamkeit ſchon deshalb im 
Anſpruch nehmen müſſen, weil der Herausgeber an der Spite des 
Boltsihulweiens als Referent im Minifterrum fteht und demnach 
einen nicht geringen Einfluß auf die für Kirche und Staat jo wichti— 
gen Volfsifchulen ausüben muß. Diefer Mann war friiher in Darm— 
ftadt Lehrer am der Bürgerſchule und Director einer weiblichen Er- 
ziehungsanftalt, er hat fih auch als pädagogischer Schriftfteller be- 
kannt gemacht, mir ift nur die pädagogifhe Abhandlung über Erzie— 
hung in der Schule befannt, die ſich aber iiber die Alltäglichkeit 
durchaus nicht erhebt. Das, worauf wir in der Erziehung das Haupt- 
gewicht Tegen, trafen wir weder in der Abhandlung, noch in den 
Boltsihulblättern an. Wir glauben wirklich, daß dem Lehrer, der in 
diefer pädagogiſchen Zeitſchrift Unterrichtsftoffe vorfindet, wie das 
Zündhölzchen, der Stellberg bei Kaltennordhein, das Leuchtgas, der 
Deutſche Lederſtrumpf aus dem Leben des Großherzogs Karl Auguft 
von Weimar u. |. w, jehr wenig genüßt wird. Nach unferer Anficht 
fann nur dadurch, daß man die Preuß. Negulative fich zur Norm 
macht, in der Volksſchule etwas erreicht werden. Die Volksſchule 


gar feiner Beziehung ftehen, recht zweckmäßig an ben Tod zu er- | hat nach einem mit D. (wahrſcheinlich Dittenberger) unterzeichneten 
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Aufſatz, Soll fie ihrem Namen entiprechen, alle Kinder und lieder 
eines Volks am Anfang ihrer Bildungszeit in fi) aufzunehmen, und 
wie diefe fpäter in den verſchiedenſten Ständen, Stellungen und Be— 
rufsarten gemeinfam das Gefammtleben eines Volkes ausmachen, jo 
folften fie von unten herauf, fo weit die allen gemeinfame Funda— 
mentalbildung geboten wird, alle in der Volksſchule vereinigt jeyn, 
damit fich hier ſchon bei ihrer erſten Bildung die verſchiedenen Kräfte, 
Anlagen und Fähigkeiten, welche in der Jugend eines Volkes gege- 
ben find, berühren, durchdringen, heben und ftärfen, in gegenjeitiger 
Bethätigung entwickeln und zugleich das Bewußtſeyn der Zuſammen— 
gehörigfeit belebe, jo wie jedes ſchroffe Abſchließen der verſchiedenen 
Stände und Lebensverhältniffe in dem jugendlichen Gemüthe über— 
wunden werde.” Es ift hier grade auf etwas weniger Wichtiges 
Werth gelegt. Der Schulinfpectov Zeller beftiimmt die Aufgabe der 
Volksſchule gewiß richtiger: „Es ift die Aufgabe aller Volksſchulen, 
die ihnen amvertrauten Kinder durch Unterricht und Zucht nicht nur 
für ihren irdiſchen Beruf, fondern aud fir die ewige Beftimmung 
Kinder Gottes zu werden, zweckmäßig, fräftig und heilſam vorzube— 
reiten und zu dem Herrn aufzuerziehen, der fie allein durch Mitthei- 
Yung feines Geiftes dazu bilden kann. Dieje Aufgabe ift den Volks— 
ſchulen eben dadurch gegeben, daß fie die Hilfsanftalten für die Eltern 
ſeyn jollen, von denen der Herr eine folhe Kinderzucht fordert.“ 
Man jollte fih Doch nur einmal ernftlich Die Frage vorlegen, was 
Lehrer und Schüler durch ſolche Unterrichtsftoffe und Unterrichtsbilder 
nun innerlich gewinnen, ob Kinder eine Mitgabe fiir das Leben 


dadurch haben, Daß fie über Die Natur der Zündhölzchen unterrichtet 


find? Nein, die Volksſchule, die übrigens nicht, wie Herr Lauckhard 
meint, „zu Anfang dieſes Jahrhunderts ins Leben trat“, fondern eine 
Frucht der Reformation ift, bat ihr Augenmerk ganz befonders auf 
die Pflege des religiöſen Elementes im Unterrichte hinzulenfen, 
das find für Zeit und Ewigkeit bleibende Dinge, die uns das Chri- 
ftenthum bietet. Man follte fi recht merken, was Sprüchw. 23, 14 
fteht: Wie man einen Knaben gewöhnt, jo läßt er nicht davon, wann 
er alt wird. Der alte gottjelige und geiftreiche Heinr. Müller hat 
in feinen Erquickſtunden Nr. 206 von der riftlichen Kinderzucht 
ſehr erbaulih gehandelt; die Anfichten ſolcher geiftreichen Theologen 
werben freilich hier zu Lande für überwunden oder dem Zeitgeifte 
nicht angemefjen gehalten. Nach dem Eindrude, den uns die Volks— 
Ichufblätter gemacht, können wir nicht annehmen, daß Dr. Laudhard 
der Dann jey, der für unfere Volksſchule eine fegensreihe Wirkſam— 
feit entfalten kann. 

Bor Kurzem ift auch eine neue Auflage des Herderſchen Ge- 
fangbuches erſchienen, die in fofern eine vermehrte zu nennen ift, als 
die Berfaffer der einzelnen Lieder mit der Zeit ihres Lebens ange- 
geben find. Diejes Gefangbuch ift nameutlih in den erften Theilen 
ganz des Lobes wilrdig; man fieht eben auch hieraus, daß Herder 
Sinn für das Nichtige hatte, in den letzten Theilen können wir dem 
Buche weniger unfern Beifall zollen. Es wäre aber chen ein Fort- 
fchritt, wenn in allen Theilen der Großherzogl. Lande das Buch ein- 
geführt wäre. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawig. 


448 


Es iſt eine in hohem Grade traurige Thatſache, daß der erſte 
Geiſtliche des Landes Dr. Dittenberger und die Profeſſoren Haſe und 
Schwarz in Jena eifrige Mitarbeiter an der Proteſt. K. 3. find. 
Man ſcheint noch immer nicht einen Theologen gewinnen zu wollen, 
der der in Jena herrſchenden, für die Kirche verderblichen Richtung 
die Spitze bieten könnte. Es wäre vielleicht jetzt grade gelegene Zeit, 
an die Stellen Bachmanns und Reinholds auch einen tüchtigen Phi— 
loſophen zu berufen, der im Geiſte des Chriſtenthums ſein Amt ver— 
waltete. In der Hauptſtadt des Landes läßt man noch immer den 
oft genannten Steinacker predigen, der auch nicht verſchmäht, 
wenn ſich die Gelegenheit bietet, dichteriſch den Kapellmeiſter Liszt 
in einer Art zu verherrlichen, wie man es von einem proteſtantiſchen 
Geiſtlichen kaum erwarten ſollte. Darüber, was die andern Geiſt— 
lichen auf der Kanzel vorbringen, will ich ſchweigen, ich könnte doch 
nur wiederholen, was in Ihrem Blatte ſchon oft geſagt worden iſt. 
Aber noch ein Urtheil erlaube ich mir Ihnen mitzutheilen. K. Bie— 
dermann, der ſeit einiger Zeit von Leipzig hierher gezogen worden iſt, 
um die Weimariſche Zeitung zu ſchreiben, hat in einem Artikel über 
Reinhold und Bachmann im vorigen Jahre (Nr. 275) Folgendes 
geſagt: Es ift ſicherlich nicht ohne Bedeutung, daß grade Jena, 
welches eine Zeit lang durch Fichte, Schelling und Hegel in ganz 
andere Bahnen eingelenkt hatte, doch allmählig, zuerſt durch Fries, 
dann durch Reinhold und Bachmann, zu jener maaßvolleren und 
mehr praktiſch nüchternen Auffaſſung der Wiſſenſchaft und des Lebens 
zurückkehrte. Es bewährt ſich darin, wie es ſcheint, eine allgemeiue 
Eigenthümlichkeit dieſer Univerſität und dürfen wir vielleicht ſagen 
des Thüringiſchen Geiſtes überhaupt, welcher in der Wiſſenſchaft wie 
im Leben, im Politiſchen wie im Religibſen, ſich gern von Extremen 
fern hält oder doch von ihnen immer wieder bald zurücklenkt auf 
einen Mittelweg, welcher nichts weniger als ein bloßer Schlupfweg 
der Halbheit, zu einer verftändigen Berüdfichtigung und Durchdrin— 
gung des Thaͤtſächlichen, welche nichts weniger als eine Feindin, 
wahren, ftetigen Fortfchrittes if. So Biedermann. Reinhold ging 
in feinem ordinären Weſen allerdings fo weit, daß er 3. B. einem 
Belannten des Ref., ver ihn bejuchte, erklärte, der Apoftel Paulus 
könne den Aömerbrief wohl nicht gejchrieben haben, weil er gar zu 
bornirt jey. Die Stellung, die er zum Chriftenthum hatte, wurde in 
einem Nekrolog in der Beilage der Allgemeinen Zeitung ſchon ange- 
deutet. Doch auch bei uns regen ſich troß aller Gegenftrebungen 
beſſere Elemente, dafiir wollen wir dem Herrn danken und ihn bitten, 
jein Reich unter uns zu mehren. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliiche 


SR Kirchen = Deitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 4. Juni. 


4, 


Anſprache zur Eröffnung der Berliner 
Waitoraleonferenz; von Dr. Stahl. 


Nach unferen Gebrauch eröffne ich die Konferenz damit, 
daß ich über das Bedeutendſte, was fich im verfloffenen Jahre 
auf kirchlichem Gebiete zugetragen, einige Worte an Cie 
richte. Unter den Firchlichen Vorgängen des vergangenen Jah— 
res it aber unftreitig der wichtigfte — das Oeſtreichiſche 
Konfordat. Die hohe Bedeutung deſſelben erſtreckt ſich auch 
über die Evangelifche Kirche, jowohl wermöge der Selibrität, in 
welcher die ganze Chriftenheit jteht, als vermöge ferner Rück— 
wirkung auch für ewangelifhe Zuſtände. Es iſt begreiflich, daß 
es von den hochkirchlichen Katholiken als die fegensreichite That 
gefeiert, und ift eben jo begreiflih, daß es von Yiberalen und 
Rationaliſten und ſelbſt von einjeitig eifernden Proteftanten als 
die verberblichjte und verfehrtefte That gebrandmarkt wird. Un— 


befangene evangelifhe Beurtheilung darf fi) gegen Feines ver— 
Schließen, nicht gegen die Seite feines Segens und nicht gegen | 


die Seite feiner Gefahr. 
Kern und Ziel des Oeſtreichiſchen Konfordats iſt es, der 
Kirche ihre volle Freiheit, ihre ganze lebensgeftaltende Macht 


zu gewähren. Sie foll alle ihre Kräfte und Gaben und joll| 


fie aus ihrem tiefften Stun und Geift entfalten, auf daß fie auch 
alle ihre Segnumgen ausftröme, die Öenerationen zu ihrem 
Glauben groß ziehe. Das müſſen auch wir Evangeliſche als 
die Stellung anerfennen, welche der Kirche gebührt, zu der fie 
nach göttliher Ordnung berufen ift, und Daß das in Dejtreich 
die Katholiſche Kicche ſeyn muß, liegt am Tage. Will man die 
Abſchließung des Konkordats aus Staatsklugheit ableiten, jo ift 
das die wahre, die geiftliche Staatsklugheit. 


Denn auch die 


Kettung des Staats und der Geſellſchaft iſt im unferer Zeit, 


nur bei der Kirche. Wenn man beobachtet, wie die tägliche Öe- 
danfenarbeit der Doftrin und Preffe greller oder fachter, be- 
wußter oder unbewußter auf bie Smancipation des menjchlichen 
Gefchlechtes vom riftlihen Glauben und damit auch von allem 
gottgeheiligten Anſehen und Gebot hingeht, wie das der jetzigen 
Generation als geiſtige Atmoſphäre, die ſie umgibt, durch alle 
Bohren eindringt, ſo kann man ſich wahrlich nicht der Hoffnung 
hingeben, durch gute Doktrin der ſchlechten Doktrin, durch gute 
Preſſe der ſchlechten Preſſe Meiſter zu werden, jo muß man 
erfennen, daß feine andere Macht dem gemachjen ift, als die 
Kirche, die von Perfon zu Perfon, die durch die ganze Be— 


völkerung bis in bie unterften Schichten, die allein auf das In— 
nerfte der Seele wirkt. Darum, wenn man die Hülfe der Stiche 
verſchmäht, jo bleibt nichts übrig, als bloß die ultima ratio 
regum, und was wird dann das Ende fehn? Insbeſondere 
die Wahrung des katholiſchen Glaubens in der Schule, wenn 
ſie anders im rechten Maaße gehalten wird, iſt das Recht der 
Katholiſchen Kirche und iſt ein Segen der katholiſchen Bevölke— 
rung. Iſt es denn etwa ein ſo großer Gewinn für das menſch⸗ 
liche Geſchlecht, daß jeder Lehrer nach ſeiner Halbphiloſophie an 
der chriſtlichen Heilswahrheit herumſtümpere, und den Schülern 
ſo viel oder ſo wenig davon übrig laſſe, als er es für ange⸗ 
meſſen findet? Oder iſt es ein ſo großer Gewinn, daß unter 
der Firma der Naturforſchung die materialiſtiſche Religion, die 
nicht das Geringſte mit der Naturforſchung gemein hat, ſchon 
der heranwachſenden Jugend eingeimpft werde? Es liegt aber 
dafür auch auf dem Oeſtreichiſchen Clerus von jetzt an eine un— 
ermeßliche Verantwortung, daß er wirklich den Segen des katho⸗ 
liſchen chriſtlichen Glaubens und nicht das bloße Gift des Pro— 
teſtantenhaſſes der Bevölkerung einhauche, daß er der Verkündung 
des Rationalismus, Atheismus, Materialismus einen Damm ſetze, 
aber nicht es unternehme, der Wiſſenſchaft zu entbehren oder 
dem Entwickelungsgang der Wiſſenſchaft die Bahn vorzuzeich— 
nen. Der Unglaube führt zu Verdumpfung und Barbarei, aber 
hierarchiſche Niederhaltung geiſtiger Kräfte führt dazu nicht min— 
der. Ueber den jetzigen Zuſtand Oeſtreichs klagt man den Jo— 
ſephinismus an, für den Zuſtand Oeſtreichs nach dreißig Jahren 
wird der katholiſche Clerus Rede zu ſtehen haben. 

Etwas anderes aber als Kern und Ziel des Konkordats 
iſt Art und Maaß ſeiner Ausführung. Hierbei fragt es ſich 
hauptſächlich, ob, da der Kirche ihr Recht gegeben iſt, auch dem 
Staate fein Recht gewahrt ſey. Denn auch das Recht des 


Staats iſt zugleich ein Beruf und eine Pflicht, auf die nicht 


beliebig verzichtet werden kann, und von dieſer Seite kann man 
erheblicher Bedenken ſich nicht erwehren. 

Ein ſolches Bedenken ergibt ſich ſchon über die Form. 
Die weſentlichſten Freiheiten der Kirche waren bereits vor dem 
Konkordate von der jetzigen Regierung durch einzelne Ge— 
ſetze gewährt. Es hätten noch andere ſolche Geſetze hinzukom— 
men können. Sie hätten insgeſammt konkordatmäßig verbürgt wer— 
den können. Bedurfte es einer ſolchen ſtaatskirchenrechtlichen 
Kodifikation? Auch ältere Konkordate enthalten eine ſolche nicht. 
Sie hat, ähnlich wie die Kodifikation auf dem Gebiete der 
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Staatsverfaſſung, zu jenen allgemeinen Sätzen geführt, deren 
Tragweite nicht abzufehen ift, weil fie won ver beliebigen Aus— 
Yegung abhängt. So z.B. daß die Katholiſche Kirche mit allen 
den Rechten und Vorrechten, die fie nad) der Anordnung 
Gottes und nad den Kirhengefegen zu genießen hat, 
aufrecht erhalten werben fol, kann eine ganz unſchuldige Ehren— 
bezeugung ſeyn, wie fie das im Baierſchen Konkordat bis jetzt 
geblieben iſt; aber es kann daraus auch theologiſch und juriſtiſch 
richtig das Shftem Innocenz IT. und Bonifaz VIII. abge— 
Yeitet werben. Eben fo verhält es ſich mit dem Ausſpruch, daß 
der Pabft den Primat der Jurispiktion in der ganzen Kirche, 
ſoweit fie reiche (aljo über alle Getauften?), hat, daß die Bi— 
fchöfe und Diener der Kiche in Ausübung ihres Amtes nicht 
gehindert werden dürfen, daß Bücher, welche der Religion ver 
derblich find, im Kaifertgum nicht verbreitet werden jollen. Das 
Vette ift entweder eine Juficherung, die immer im Ermeſſen der 
Regierung fteht, alfo nichts fihert, oder aber e8 darf der Hei— 
velberger Katechismus im Kaiſerthum nicht geduldet werben. 
Diejes Bedenken über die Form ift jedoch von untergeord— 
netem Belang. Gewichtiger ift das über die Sache ſelbſt. Es 
find mit Recht jene Präventivmaßregeln der Aufficht 
erlaffen, wie das Placet, die Bewilligung zum Berfehr mit 
Kom u. |. w., wie died ja aud in Preußen jchon 1841 ge= 
ſchehen ift. Aber es ift dent Stante gar fein Recht der Auf- 
fit und Verhinderung, aud nicht in anderer Zorn, auch 
nicht im vepreffiven Charakter vorbehalten. Was immer die 
Biſchöfe für Lehrbücher der Religion in der Schule vor— 
ſchreiben, was immer fie für Lehrjchranfen des Unterrichts und 
der Wiſſenſchaft in öffentlicher und nichtöffentlicher Schule jegen, 
wie weit immer fie die. Aufnahme in die geiftlichen Orden, die 
Anordnung von Prozeffionen und Walfahrten ausdehnen, was 
immer fie für katholiſche Grundſätze über Proteftanten und pro- 
teftantijche Fürften oder über das Verhältniß geiftlicher und welt- 
liher Gewalt verfünden: fie üben ihr Fonfordatmäßiges Necht 
und ift fonfordatmäßig feine Einfprache des Staats begründet. 
Desgleichen ift dem Staate fein Recht des Schußes der 
Kichengenofjen, insbefondere der Klerifer gegen die Strafgewalt 
der Biſchöfe vorbehalten. Es ift der Einfluß des Staats auf 
die Schule dem der Kirche untergeordnet. Es iſt für das ehe— 
liche Band auf bürgerliche Gefetgebung verzichtet. Mit einem 
Worte, von dem, was man in der Rechtsſprache das Maje- 
ftätsreht über die Kirche nennt, ift es ſchwer, im Kon— 
fordat einige Spuren zu finden, ja fehwer, nur die Stätte zur 
finden, an der e8 Plat greife. Es fteht die Kirche mit ihrem 
Machtfreis kraft des völferrechtlichen Bertrags gleichfam exterri- 
torial im Staate, dem nicht auc wieder dagegen Schußmittel 
Durch völkerrechtlichen Vertrag garantirt find, und ftehen die Trä— 
ger ihres Machtkreifes, die Biſchöfe, auch gleichſam exterritortal im 
Staate, da fie jelbft für Verbrechen nur im Einvernehmen des 
Pabftes gerichtet werben können. Ja felbft für bürgerliche Ver— 
brechen und bürgerliche Nechtshändel der niedern Geiftlichkeit 
wird die Gerichtsbarfeit den bürgerlichen Gerichten nur kraft des 


23 


„Nichthinderns des Pabſtes“ und aus „Nüdficht auf die Zeit- 
verhältniffe” zugeftanden. Uns erjcheint nun aber das Mlaje- 


ſtätsrecht des Staats über die Kirche als eine ebenfo unabweis— 


bare Forderung, wie die Freiheit der Kirche. Das ift nicht bloß 
evangelifche Auffaffung, wir haben darin gläubige Katholifen durch 
Sahrhunderte durch zur Genoſſen. Die Obrigkeit, wenn fie über 
die Kleriker, die doch auch ihre Unterthanen find, eine Gewalt 
teiblicher Beftrafung (durch Gefängniß), die nur bei ihr tft, den 
Biſchöfen verleiht, ift ihnen auch Schuß und Ueberwachung gegen 
Mißbrauch diefer Gewalt ſchuldig. Die Obrigkeit hat aud) einen 
jelbftftändigen Beruf fir Schule und Wilfenfchaft, und für das 
fittlihe Band ver Ehe. Sie hat wor allem den Beruf, ihre 
eigne Gewalt, die won Gott verorbnet ift, und die Ordnung, 
die fie kraft derſelben aufrichtet, audy gegen Verlegung durch die 
Kirche, die doch gewiß denkbar ift, zu ſchützen. Das ift ver 
Grund und die Nothwendigkeit des Majeftätsrehts, und es 
braucht durch daffelbe die ganze Wirkfamkeit der Kirche, welche 
das Konkordat ihr zugedenft, nicht im Geringften geſchmälert zu 
werden. Die ftreng kurialiſtiſchen Kicchenrechtslehrer betrachten 
nun freilich das Majeftätsrecht über die Kirche als Verlegung 
göttliher Ordnung, als Abfall von chriftlihen Staate. Aber 
gutkatholiſche Katfer, wie die Ferdinande, haben e8 mit fefter Hand 
behauptet. Sollte das Majeftätsrecht durch das Konfordat wirk— 
lid) aufgegeben werben, fo wäre das nicht ein Bruch mit dem 
Sofephinismus, fondern ein Bruch mit der Gefchichte Deftreiche. 

Sp erjheint die Sade vom Standpunkt der Principien. 
Don Seiten des Erfolgs darf man für Deftreich Fein Bedenken 
begen. Das Majeftätsrecht, wenn es auch im Konkordat nicht 
gewahrt ift, fteht doch im Leben mächtig und unerſchüttert auf- 
vet. Der Kaifer hat, als unumſchränkter Herrſcher, die volle 
Freiheit und Energie der Gewalt, Er hat als katholiſcher Fürft 
das Vertrauen der fatholifchen Bevölkerung auch im Streit mit 
der Kirche. Er hat als einer der mächtigften Herrſcher Europa's 
jelbft den guten Willen des Pabftes, dem am guten Einverneh- 
men mit ihm alles Tiegen muß. Dies alles fichert ihn eine 
Stellung, jedem Mißbrauch des Konfordats zu begegnen, und 
überhaupt den Klerus immerdar unter der Krone zu halten. 
Kurz, die Oeſtreichiſche Kaiſergewalt kann das Oeftreichifche Kon— 
fordat ertragen. Aber in feinem andern Stante vermag das 
die flrftliche Gewalt. Sollte es Mufter für Europa werben, 
wie das bereits von Eiferern verkündet wird, follten Baden, 
Würtemberg, ſelbſt Baiern e8 annehmen, fo wäre es in dieſen 
Ländern mit der unabhängigen obrigkeitlichen Gewalt zu Ende, 
und wäre es mit dem obrigfeitlihen Schug gegen Uebergriffe 
dev Kirche zu Ende, und würde höchſtens die Zuflucht zum 
kaiſerlichen Schutze übrig bleiben. 

Ein anderer Geſichtspunkt, für uns von befonderem In— 
tereſſe, it die Wirkung des Konfordats für Die enangelifche 
Bevölkerung Oeſtreichs. Man kann e8 gewiß nicht zum Vor— 
wurf machen, daß im Konkordat nicht dafiir gejorgt ift. Dazu 
war hier nicht der Ort. Noch auch ift es zur forbern, daß aus 
Rückſicht auf die Proteftanten den katholiſchen Intereffen, wie 
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namentlich den ſtrengkatholiſchen Charakter ver Fatholifchen 
Schule, hätte vergeben werben follen. Wohl aber ift es ein ge- 
gründeter Anſpruch, daß folder ungeheuern Macht und Gumnft 
der Katholischen Kirche gegenüber auch der Vroteftantifchen Kirche 
Schub und Pflege zugewendet werde. Dazu läßt das Konkordat 
bei einer billigen Auslegung, wie fie der Staat jelbft nicht wird 
entbehren fünnen, der Regierung freie Hand. Fragt man nad 
dem Wie, jo will ich nicht mit Begriffen und Doktrinen ant- 
worten, da ein praftifches Beispiel des Lebens vorliegt. In 
Baiern wurde ein Ähnliches Konfordat errichtet, wurde in ähn— 
licher Weife der katholiſche Auffhwung gefördert, wenn auch 
nicht in demſelben Maaße, wie jet in Deftreih. Baiern galt 
eine Zeit lang als die hohe Burg und Feſte des Katholicismus, 
wie jetst Deftreih. Dennoch ward dort den Evangeliſchen eine 
fo gerechte und wohlwollende Behandlung ihres Kirchenweſens, 
wie fie nur irgend gewünfcht werben kann. Es wurde ihnen 
durch Das Religions-Edikt voller Schuß ihrer Nechte gewährt. 
Es wurde für ihre Pfarrſyſteme, für ihre confeffionelle Schule, 
von der Volksſchule bis zum Hochſchule, mit derjelben Gewiſſen— 
haftigfeit geforgt. ES wurde ein Mann wie Roth an die 
Spite der proteftantifchen Angelegenheiten, wurden Männer wie 
Krafft, Olshauſen, Harleß, Höfling an die theologische 
Fakultät berufen. Es wurde den Studirenden der Theologie die 
Gemeinschaft mit dem evangelifchen Deutfchland durch Beſuch 
der bewährten Univerfitäten eröffnet. Die Evangelifche Kirche 
Baierns erftarkte unter den Schutz umd ver Pflege der Regie— 
rung zum pofitiven lebendigen ewangelifchen Glauben. Größere 
Gunft, größere Freiheit kann es für fie nicht geben. Allerdings 
famen zu einer Zeit auch gewiffe Berrüdungen vor, und id) 
habe damals unter den Streitern wider fie nicht gefehlt. Aber 
fie waren im Ganzen von geringer Bedeutung, und, die Haupt- 
ſache, von der allerfürzeften Dauer. Die wohlwollende jegens- 
reihe Behandlung der Kirche dagegen befteht bis zur diefer Stunde, 
und hat fi), wo möglich, noch erhöht. Es iſt doch wohl nicht 
unbefcheiven oder gar ungereimt, von dem Nachfolger Kaifer 
Ferdinands I. für die Proteftanten das zu erbitten, was die 
Nachfolger Kurfürſt Maximilians I. ihnen längſt gewährt. 
Endlich eine Gefahr für die Evangeliſchen außerhalb Deit- 
reichs kann ich an der Machtentwidelung der Katholifchen Kirche 
in Deftreid) nicht finden. Sollte fie dennoch beftehen, nun fo 
fe fie uns eine Mahnung zur eignen Machtentwidelung, zur 
Sammlung in dem, was unfere Macht ift. Unfere Gefahr liegt 
nicht außen, fondern innen. Da geht durch unfere Deutjche Evan- 
gelifche Kirche aufer dem offenen Nationalismus und Pantheis- 
mus feit Jahrzehnten noch jene Eskamotage, welche die Worte 
des hriftlichen Glaubens befennt, und ihnen den grade entge- 
gengefetsten Sinn unterfhiebt. Da dringt in neuefter Zeit noch 
von Weiten her die indepenventifch-baptijtifche Bewegung. Sie 
ift von aufrichtig chriſtlichem Glauben. Aber abgefehen von den 
befondern Lehren, die wir zurückweiſen müffen, bringt fie ung 
die evangelifchen Denominationen an die Stelle der Evangeli- 
ſchen Kiche, und verkündet fie uns, die unbegränzte Religions— 
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freiheit und die Abſchaffung aller Staatsfirhe nicht etwa als 
ein Zweckmäßigkeitsprincip der Politik, fondern als einen Glau— 
bensartifel der Religion. Da ift iiber dem allen noch unter un- 
jern einheimischen gläubigen Elementen der Streit zwifchen Union 
und Konfeffion, und ihn benutzt der Unglaube und der Halb- 
glaube und dringt unter dem Charafter ver Union in das Lager 
der Kirche. Was ift nun bei allem diefem unfere Machtentwice- 
lung? Soll man fi, wie bereitS der Zuruf ergeht, über alfe 
diefe Unterfchtede hinüber die Bruvderhand reichen zum gemein- 
jamen Kampf gegen Nom? Sind ja doc dieſe Unterſchiede fo 
geringfügig, wie z. B. ob man die Auferftehung Chriftt glaubt 
oder läugnet, oder in ihr Gegentheil umdeutet! Iſt es doch 
Ihon als eime rabies theologiea angeflagt worven, daß man 
um dieſer Geringfügigfeiten willen ſich fo ereifert, da man doch 
in dent Großen und Wejentlihen, in dem Gedanken der freien 
Schriftforſchung und der Gewiffensfreiheit fih Eins weiß! 
Soll Preufen als der Vorort des Proteftantismus alle Geifter, 
die da proteftiren, unter fein Banner fammeln, und aus ven 
ſämmtlichen Denominationen ewangelifhen Glaubens und evan- 
geliichen Unglaubens Eine Armee bilden, entgegen dem katho— 
liſchen Deftreich mit feinem Konfordat? Mit nichten! Das ift 
nicht Machtentwidelung. Auf dieſem Gebiete wird nicht durch 
Zahlen entſchieden und nicht durch Aufbieten natürlicher Kräfte, 
fondern allein durch Die reine Predigt des Evangeliums, und 
den Beiſtand, der ihr verheißen ift. „Es ftreit’ für uns ver 
rechte Mann, den Gott hat felbft erforen.” Machtentwidelung 
der Evangeliſchen Kirche ift e8 im Gegentheil, daß alle dieſe 
Mächte der Berneimung und Abſchwächung und Auflöfung nie— 
dergehalten werden. Machtentwidelung ift e8, daß über dem 
Streite zwifchen Union und Konfeffion, jo ev nicht gelöſt wer- 
den kann, alle wirklichen Slaubensträfte und geiftlihen Gaben 
an ihrer Stelle aufgeboten werden, daß die Pfunde, die der 
Herr verliehen, auch zur Verwendung in feinem Dienfte kom— 
men. Machtentwidelung ift die volle Wahrhaftigkeit, das Ab- 
thun der Scheinglänbigfeit wie der Scheinheiligfeit, Meachtent- 
widelung ift die Bewahrung aller überfommenen Güter und 
Ordnungen und auch der natürlichen Stützen der Kirche, jo 
lange Gott ſelbſt fie nicht wegnimmt. Machtentwicelung ift die 
Treue gegen das Bekenntniß der eignen Kirche. 

Damit befürworte ich wahrlich nicht jene des Konfeſ— 
fionspunftes Auspunktung. Gie ift vielmehr die andere 
Abirrung gegenüber dent Verſchmelzungs-Fanatismus, 
ver Ölaubensverdünnung und Nedhtsverfhüttung auf 
unioniſtiſcher Seite, die durch die Evangeliſche Kirche Deutſch— 
lands gehen. Die Treue gegen das Bekenntniß fordert keines— 
wegs, daß man ſeine äußerſten Conſequenzen im Syſtem der 
Begriffe oder in den kirchlichen Ordnungen ziehe. Die ſymbo— 
liſchen Bücher unſerer Kirche ſind die nothwendige Umzäunung 
für den Weinberg des Herrn, nicht der Acker, in dem ſeine Re— 
ben wurzeln. Die Zeugniſſe jener hocherleuchteten Zeit der Re— 
formation ſind uns Hüter und Wächter gegen Verirrung, aber 
unſere eigenen Zeugniſſe ſchöpfen wir nicht aus deu ihrigen, 
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ſondern aus dent ewigen Wort, aus dem fie jelbt geſchöpft ha⸗ 
ben. Darum wollen und können wir aus menſchlicher Kraft 
und Treue das mohlbereitete Ninnfal bewahren gegen Zerſtö— 
rung und gegen Berfandung. Aber von Gott müfjen wir er- 
Kitten, daß ex die Ströme des lebendigen Wafjers durch dafjelbe 
ausgieße, das allein in das ewige Leben fließt. Das ift unfere 
Machtentwickelung. Und fie ift es nicht bloß gegen vie Katho- 
liſche Kiche, fondern fir die Aufrichtung des Keiches Gottes, 
fir die Feier und Verherrlichung Seines Namens. 


Kirche und Tonkunſt. 


Die neueſten Ausleger von Genefis 4, 21 haben in 
diefer Stelle eine Rechtfertigung für ihre Auffaffung erfennen 
wollen, daß alle Künfte und Gewerbe insgefammt und ohne 
Ausnahme auf dem Grumde des Kainitiihen Fluches und ver 
zunehmenden Berfleijhlihung des Menjhengefchlehts entſtanden, 
daß fie ſämmtlich auf dem Boden der ſündhaften menjchlichen 
Natur entjproffen find, und daß „in aller Kunft und Wiffen- 
ſchaft ein magiſcher Zug verborgen ſey, der Das Herz von der 
Einfalt in Gott zu verrüden, und in die Bande der Natur, des 
Fleifhes, des Weltlebens zu verjtriden ſuche.“ Es wird hinzu- 
gefügt, in aller Muſik namentlich Liege „ein unvergeiſtigt blei- 
bender Grund materieller Natürlichkeit.” Inzwifchen wird von 
denfelben Auslegern die Exiſtenz einer „hinmliihen Muſik“ an- 
erkannt und eingeräumt, daß von allen Künften nur die Muſik 
„vie Ausficht der Ewigkeit“ habe. 

Es wird erlaubt feyn, Hier die Frage aufzumwerfen, von 
wen diefe himmlifche Kunſt, diefe Muſik, welche auf die Ewig— 
feit eine Ausficht hat, ihren unmittelbaren Urjprung herleiten 
fol, wenn nicht von dem Dreieinigen jelbjt, der Die menſchliche 
Seele mit feinem göttlihen Odem belebte, und jenem Ebenbilde 
aufer der Sprache auch jene Kunft einhauchte? Jubal war 
allerdings der Erfinder des älteften Saiten- und Blafe-Inftru- 
ments, und in fo fern der Erfinder der Muſik, als diefe erft 
erfunden werden mußte. Allein e8 wird zu allen Zeiten und 
fie alle Beziehungen diejenige Tonkunft, welche in dem Kaini— 
tiſchen Fluche wurzelt, von derjenigen, welche in ihrer Keinheit 
eine unmittelbare göttliche Gabe ift, und von allen Künften vie 
Tonfunft unterfchieven werden müſſen, jo fern fie eine Ausficht 
auf die Ewigfeit hat, was von feiner anderen Kunſt, wenn fie 
fich glei) aud) die ſchöne nennt, gejagt worden tft, noch gefagt 
werden fann. Darin aber befteht wohl beſonders eine Aufgabe 
unferer Zeit, welche unverfennbar das Bedürfuiß fühlt, und ihm 
mancherlei Ausdruck verleiht, die Muſik der Kirche wieder nahe 
zu bringen, daß zu ermitteln verſucht wird, welcher Muſik jene 
Ausficht mit Recht verheißen werden kann. 

Zu diefem Zwede wird e8 angemefjen feyn, im N. T. die— 
jenigen Stellen zu betrachten, in welchen der Apoftel Paulus 
befiehlt, den Gottesdienst durch Muſik zu verherrlichen. Die 
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Hauptftelle fcheint im Ephejerbriefe 5, 19 gefunden werden zu 
müffen, und e8 wird für den gegenwärtigen Zweck gemügen, 
darauf hinzumweifen, daß Dort aldew za yarleır wohl nicht ganz 
genau als „ein Geſammtbegriff“ aufgefaßt worden ift, wodurch 
der Apoftel nur im Allgemeinen die geiftliche Freude im Innern 
hätte bezeichnen wollen. Wenn vielmehr yaruds von andern 
Liedern dadurch unterfchieren wird, daß jener Ausdruck ein Lied 
mit Begleitung von Inftrumenten bezeichnet, und wenn ferner 
in einem folhen Gebote nicht ohne einen befonderen Grumd ein 
Pleonasmus angenommen werden darf: fo hindert Nichts, hier 
das Gebot auch auf die Inftrumentalbegleitung zu exftreden, fo 
daß aus der Synagoge auch dieſe in Die gottesdienftlichen Ver— 
jammlungen der älteſten Chriften herübergefommen feyn muß. 
Die Parallelftellen, Kolofj. 3, 16 und 1. Kor. 14, 15 beftätigen 
zugleich das Gebot dahin, daß eine Anweiſung vorliegt, dem 
Heren nicht blos Außerlich, jondern im Herzen, im volliten 
Drange des Überwallenden Innern zu fingen und zu fpielen, jo 
wie es ja denn gewiß eine der betrübteften Wahrnehmungen in 
der Yebtzeit ift, wenn man es nicht verfennen fan, daß meift 
die Gemeinden die worgejchriebenen Gefänge mechanisch und ge- 
dankenlos abfingen, zumal wo der Drganift oder der Vorſänger 
noch nicht won dem Unfug des jchleppenden, und durch unbe— 
hörige Zwiſchenſpiele verumftalteten Vortrags abgelafjen hat. 

Obgleich nun aber das Gebot zunächſt nur der Lobgejänge 
zu Gottes Ehre gevenkt, jo wird es doch unftreitig nicht darauf 
zu bejchränfen ſeyn. Allerdings jobald der Ehrift, ſey es in ver 
Kicche oder im feiner häuslichen Andacht, fih im Gemeinfchaft 
mit den Seinigen zu Öott, dem Geber aller guten und voll- 
fommenen Gabe, erhebt, wird er vor allen Dingen aud in 
Tönen von dem Preife und Lobe des Höchften überftrömen, und 
jomit fpricht das Gebot Dies als weſentlich aus. Allein mag 
nun die apoftolifche Zeit weniger, wie eine andere, und vollends 
tie die unftige, Veranlaſſung gegeben haben, ſich zum Gotteg- 
bienft zu verſammeln, um ſich gegenfeitig der Simdhaftigfeit, 
des fittlichen Elends und Verkommens bewußt zu werden, und 
um dann duch die Heilsbotichaft von der Gnade und Erföfung 
ſich gemeinjchaftlich yoieder aufzurichten und zu erbauen: jo geht 
man doc gewiß nicht zu weit, wenn man in jenem Gebote diefe 
Richtung der hriftlihen Muſik nicht ausgefchloffen findet. Auch 
erhält damit die Inſtrumentalmuſik, dieſe, wie die Aeſthetik es 
nennt, eigentliche und reine Muſik, im Gottesdienſt erſt ihre 
rechte Bedeutung, indem beſonders ſie es iſt, welche in dem an— 
dächtigen Zuhörer die Zerknirſchung, die innere Vernichtung und 
die Erbauung zu Wege bringt. Weil ſie indeſſen ihrer Natur 
nach nicht von allen Mitgliedern der Gemeinde, ſondern nur 
von den dazu Befähigten, den Pſaltiſten, ausgeübt werden kann, 
ſo ſetzt das in dieſer Ausdehnung aufgefaßte göttliche Gebot die 
Nothwendigkeit voraus, daß die kirchliche Muſik theilweiſe nicht 
die Selbſtthätigkeit der Gemeinde, ſondern nur ihre paſſive 
Empfänglichkeit und Hingebung in Anſpruch nimmt. 

(Schluß folgt.) 
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Kirche und Tonkunſt. 
Schluß.) 

Auf dem hier nur in allgemeinen Zügen angedeuteten Wege 
gelangt man zu einem Reſultate, das einer genügenden Beant— 
wortung der oben aufgeworfenen Frage, welcher Muſik die Zu— 
kunft verheißen iſt, (einer Frage, welche freilich jetzt in einem 
ganz anderen Sinne beſprochen zu werden pflegt) näher bringt. 
Wiedergeburt und Gottesverherrlichung müſſen die Zwecke ſeyn, 
welche die der Kirche angehörige, chriſtliche Tonkunſt zu verfol— 
gen hat. Und zwar iſt es nicht blos der ausübende, ſondern 
auch der hörende und empfangende Theil der Gemeinde, an den 
dieſe Mahnung ergeht. 

Nur wenn dieſer Standpunkt eingenommen wird, laſſen 
ſich zuvörderſt die der Geſchichte bereits anheimgefallenen 
Thatſachen gerecht und unparteiiſch würdigen. Es iſt oft geſagt 
worden, im gottesdienſtlichen Gebrauche ſey der Ambroſianiſche 
Geſang von dem Gregorianiſchen weſentlich dadurch zu unter— 
ſcheiden, daß jener „volksthümlicher Gemeindegeſang“ geweſen, 
und durch die Reformation „in verklärter Geſtalt und reicherer 


Fülle“ gleichſam ſeine „Wiedergeburt“ gefeiert habe. Bei dieſer 


Auffaſſung wird gegen die Katholiſche Kirche der Vorwurf er— 
hoben, als ob fie allen „kirchlichen Styl“ habe hinſchwinden 
laſſen, und in dem „Orgelunfug“, der erft fpäter in der Pro— 
teftantifchen Kirche eingerifien jet, e8 „zuorgethan habe. Man 
bezeichnet es geradezu als „einen hierarchiſchen Bann“, der erft 
in der Lutherifchen Kirche und durch die Neformation gelöft wor- 
den ſey, indem der Gemeinde durch den Gemeindegefang und 
mit dem Kirchenliede die Theilnahme am dem Gottesvienfte erft 
wieder aufgefehloffen worden, Das Lutheriſche Kirchenlied wird 
als „wahrhaft und objectiv kirchlich, als wahrhaft volksgemäß“ 
harakterifirt, und damit die Kirchenmuſik der ſowohl Römiſch 
als Griechiſch-Katholiſchen Kirche in den Hintergrund geſtellt. 
Bei diefer Auffaffung findet eine Verwechſelung der Form 
mit ver Sache ftatt. Der Unterſchied zwifchen dem Ambrofiani- 
hen und Gregorianiſchen Styl it kirchlich nicht von der Art, 
um dem einen vor dem andern eine größere objective Kirch— 
Yichfeit oder Volksthümlichkeit zu vindiciren. So gut als der 
Antheil der Gemeinde an dem Gottesdienſt ein leidender wie 
ein thätiger ſeyn muß, und ſo gewiß die Muſik in ihrer ver⸗ 
ſchiedenartigen Geſtaltung beiden Geſichtspunkten unentbehrlich 
iſt: ſo läßt ſich nicht der eine Styl über den andern verwerfen 


oder auch nur herabſetzen. Ueberdies ſind zum Theil die kräf⸗ 
tigſten, erhebendſten, begeiſterndſten und erſchütterndſten Compo⸗ 
fitionen des Deutſchen Kirchenliedes aus Lateiniſchen Originalen 
hervorgegangen, oder ihnen nachgebildet worden. Es war gewiß 
nicht eins der geringſten Verdienſte unſeres theuren, ebenſo muſi⸗ 
kaliſchen als gerechten Luthers, den Vorzügen des Katholiſchen 
Gottesdienſtes in dieſer Beziehung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, und davon beizubehalten, was leider erſt durch die ein— 
ſeitige Leidenſchaftlichkeit anderer Reformatoren und der ſpäteren 
Zeit beſeitigt worden iſt. Dabei verkennt man noch einen an— 
deren Umſtand. Es liegt jetzt beſonders durch die literariſchen 
Bemühungen frommer Katholiken die nicht mehr zu bezweifelude 
Thatſache vor, daß um die Zeit der Reformation nicht blos in 
der Proteſtantiſchen, ſondern auch in der Katholiſchen Kirche ein 
regeres, reineres, religiöſes Leben, eine heilige, ungeheuchelte und 
innige Begeiſterung durch die Muſik, als ein charakteriſtiſcher 
gemeinſchaftlicher Zug der geſammten damaligen Chriſtenheit ſich 
entfaltet, und die ſchönſten, unvergänglichen Früchte getragen 
hat. Was von dieſem allgemein verbreiteten edlen Zeitgeiſt 
namentlich in der Katholiſchen Kirche durch die Anſtrengungen 
muſikaliſcher Päpſte, durch ausgezeichnete Muſiker, durch die 
Stiftung beſonderer Muſikſchulen, durch die Erforſchung der Tie— 


fen chriſtlicher Tonkunſt geleiſtet worden iſt, läßt ſich beſonders 


unzweideutig in der Sammlung von Meſſen und Motetten des 
Canonikus Carl Proske in Regensburg nachweiſen, wenn man 
nicht ältere Sammlungen zu Rathe ziehen kann, in denen übri— 
gens der Zweck der Regeneration der ächten Kirchenmuſik nicht 
ausſchließlich verfolgt iſt, ſondern mehr die contrapunktiſche Kunſt 
an ſich. Man kann in Wahrheit ſagen, daß es unermeßliche 
Schätze find, welche fich bier von ſolchen Compofitionen heben 
laffen, in denen ein wahrhaft hriftliches Element, ein dem apo- 
ſtoliſchen Gebot entjprechender Gottesdienft ſich beurfundet, und 
in denen eine ebenjo einpringende Wärme, ein ebenjo groß- 
artiger Schwung zu den höchiten Stimmungen, deren der irdifche 
Menſch nur im demüthigften Anſchauen göttliher Allmacht und 
Gnade fähig ift, ſich geltend macht, wie in dem nur won ber 
Gemeinde gepflegten proteftantifchen Kirchenlieve. Daß diefe 
Compoſitionen fi nicht für die Ausübung in jeder Gemeinde 
eignen, fondern mm vorzugsweiſe, wenn auch keineswegs aus— 
jehließlih der Gemeinde von dazu beſonders Berufenen vorge— 
tragen werden, um ihre für vie Wirkungen des wahren Glau— 
bens an das Berdienft unjeres Heilandes und an die göttliche 
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Gnade das Herz aufzuſchließen: kann ihmen nur da zum Tadel 
zugerechnet werden, wo man es überſieht, daß ſolche Negungen 
nicht durch, von der Gemeinde als ſolcher gejungene Hymnen 
und Lobgefänge, wenigſtens nicht unmittelbar angefacht werben. 

Sodann erhebt der oben angegebene Standpunkt zur einer 
befriedigenden Wilrbigung desjenigen, was unfere gegenwärtige 
Zeit in kirchenmuſikaliſcher Hinſicht geleiftet hat und zu leiſten 
anftrebt. Da nöthigt denn leiver die Wahrheit, wenigſtens jo 
weit gehofft werden kann, fie erkannt zu haben, zu dem trauri- 
gen Geftänpniffe, daR diefer Gegenwart eine Entfremdung von 
der Acht chriftlichen Auffaffung der Muſik vorgeworfen werben 
muß. Unläungber freilich) hat fi) in umfern Tagen das Bedürf— 
niß gezeigt, der Kirche die Tonkunſt, fofern fte ſich von derſel— 
ben entfremdet hatte, wieder nahe zu bringen. Ueberall find 
namentlih in unferem Deutfchen Vaterlande Vereine und Ge— 
ſellſchaften unter den mannigfaltigften Bezeichnungen zufanmen- 
getreten, welche ſich mit mehr over weniger Entſchiedenheit Die 
Pflege der Kirchenmuſik zum Ziel gefett haben. Sie werben 
zum Theil von edlen hriftlichen Fürften mit großartige Muni- 
ficenz unterftüßt, over es haben ſich auch nur Privatkräfte zu- 
fammengethan, denen man fehr Unvecht thun würde, wollte man 
ihnen das entfchtevene Bewußtfein eines nicht ganz unverfälicht 
riftlihen Strebens Schuld geben. Allein um fo bejtimmter 
muß es ausgefprochen werden, daß ihr Streben nicht die Achte 
Hriftlihe Prägung hat, und daß auf den von ihnen betvetenen 
Degen fid) fehwerli werden Die wahren Intereſſen der chrijt- 
lichen Kirche nach dem apoftolifchen Gebot befördern laſſen. Nicht 
einmal der Gemeindegefang ift dadurch verbefjert worden, ge- 
fchweige daß die demüthige Andacht und Kirchliche Erbauung 
durch ſolche Vereine gewonnen hätte. Theils ſteht hiev der 
Geift überhaupt hindernd im Wege, welcher zum größten Theile 
in allen derartigen Uebungen und im den öffentlichen Leiſtungen 
herrſcht, und von der kirchlichen gottesdienftlihen Stimmung 
ziemlich weit entfernt ſeyn Dürfte Saum kann man won Der 
Mehrzahl folder Tafeln over Chöre behaupten, daß fie fich zu 
ihren Beichäftigungen durch Gebet oder andächtigen Choral in 
die gehörige Stimmung verſetzen, oder daß fie aud) nur mit 
dent erforderlichen Ernft und von der Heiligkeit ihrer Uebungen 
und Aufführungen durchdrungen, an das Werk gehen. Theile 
aber find aud) diefe Affociationen nicht, mindeftens gewiß nicht 
durchweg, aus Perſonen zufanmengefett, denen man es vermöge 
ihres Berufs oder Standes, des Grades ihrer Bildung umd der 
Reife ihrer religiöfen Ueberzeugung, zutrauen dürfte, daß fie Die 
unermeßlihe Wichtigkeit ihres Zufammenmwirkens anerkennen, oder 
gar bei ihrer Thätigkeit unausgeſetzt vor Augen behalten. Es 
it hier nicht nöthig, fich über den alten Streit zu verbreiten, 
ob dem weiblichen Gefchlecht der Zutritt zur Theilnahme an der 
eigentlich kirchlichen Muſik weiter geftattet werben kann, als daſ— 
felbe einen wefentlihen Beſtandtheil der kirchlichen Gemeinde 
bildet, und daher zur Unterftütung des Gemeindegefangs berech— 
tigt erjheint. Bekanntlich find weibliche Stimmen für die Kir— 
chenmuſik ſonſt ftatt der früher ausjchlieglic, verwandten Sinaben- 
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ftimmen erſt dann in den Kirchen benutt worden, ſeitdem Die 
Choralſchulen in Verfall geriethen, und treffend ift die Bemer— 
fung eines neueren verbienftoollen muſikaliſchen Schriftftellers, 


daß Knabenſtimmen „eine Friſche und eine gewilfe unbefangene 


Keckheit im Intoniren beißen, welhe in den kirchlichen Compo— 
fittonen einen weit erquidenveren Eindruck hervorbringen, als die 
leider manchmal affectirte Glätte und Weichheit der Weiberftim- 
men.” Statt diefen Gegenftand auch in nicht vein technifcher 
Beziehung hier weiter zu verfolgen, und dazu die bekannten 
Stellen der heiligen Schrift als Ausgangspunkt zu beleuchten, 
liegt uns hier ein anderer noch weit entjchiedener am Herzen. 

Man muß nämlid leider es ausfpreden, jo be- 
fremdlih e8 Elingen mag, daß den proteftantifhen 
Bereinen für die Pflege der Kirchenmuſik in ver Re— 
gel die Geiftlihen ſelbſt fern ftehen, gejchweige daß fie 
ſich an ihre Spitze ftellten, ihre Leitung übernähmen, und ihren 
kirchlichen Charakter überwachten. So ift es gefommen, daß 
mit ſeltenen, anzuerkennenden Ausnahmen die Aufführung von 
Kirchenmuſiken als ein der Kirche fremdes, von dem Gottesdienſt 
durchaus getrenntes Beiwerk von der Geiſtlichkeit betrachtet zu 
werden pflegt, dem eigentlich die Kirchen verſchloſſen werden 
müßten. Es findet kein Gottesdienſt ſtatt, in welchem die Muſik 
ein integrirender Theil des Rituals wäre, und die Zwecke der 
Predigt oder des Sacraments unterſtützte; es kommt überhaupt 
gar nicht die Gemeinde als ſolche zuſammen, um ſich an ſolchen 
Aufführungen der gediegenſten und großartig wirkſamen Mei— 
ſterwerke wahrhaft zu erbauen, ſondern ein Publikum, welches 
eben nur die Stimmung und eine Kritik mitbringt, wie daſſelbe 
es nun einmal in Theatern, Concertſälen, oder in den modernen 
muſikaliſchen „Soireen“ oder „Salons“ gewohnt geworden ift. 
Es ift darum aud nicht nothwendig, als warnendes Beiſpiel 
die ſcandalöſeſten Auftritte zu erwähnen, welche ſich öffentlichen 
Mittheilungen zufolge alljährlich in einer Kirche zu Breslau bei 
ber Aufführung von Grauns Tod Jeſu am Charfreitage wie— 
verholen jollen, und vermuthlich mit dem Mißbrauch zufammen- 
hängen, wenn hier die Elifabethlicche gemeint feyn follte, dieſe 
zu einen vegelmäßigen Durchgange für Paffanten aller Art ein- 
zuräumen, wo denn bei einem verwilderten Pöbel Unfug faft 
unvermeidlich ift. Das gebilvetfte Publikum, welches ohnehin im 
neneren Zeiten in Concerten nur Befriedigung eines vorüber- 
gehenden Sinnengenuſſes oder die Bewunderung von Ueberwin- 
dung techniſcher und mechaniſcher Schwierigkeiten zu fuchen 
pflegt, wird in Kirchenconcerten diefe Gewohnheit ſchwerlich um 
der Heiligkeit de8 Ortes willen aufgeben. Ohnehin find ſolche 
Kirchenmuſiken, die feinen Zufammenhang mit dem Öpttespienft 
haben, wie jorgfältig fie auch von Nichtgeiftlichen behandelt wer- 
den mögen, nicht geeignet, in guten Vorſätzen, in der hriftlichen 
Demuth und Zerknirſchung zu befeftigen, oder auch nur dazu 
anzuregen. 

Freilich trägt auch einen großen Theil der Schuld von die— 
ſen niederſchlagenden Wahrnehmungen die häufig ungeſchickte 
Auswahl der Muſikſtücke, indem man Oratorien, Cantaten und 
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fonftige blos für weltliche Zwecke verfaßte Compofitionen zum 
Deften giebt. Allein die Muſikſtücke mögen noch ſo kirchlich 
ſeyn, was hilft ihre Aufführung, wenn diefe nicht von dem recht 
chriſtlichen Geiſte erfüllt ift? 

Es wäre hier die Stelle, um ein Wort über den alten 
ehrwürdigen Leipziger Cantor Johann Sebaftian Bad) zu 
fagen, was mit der eben gerügten modernen Auffaffungsweife 
klaſſiſcher Kichenmufif im Zufammenhange fteht. Unläugbar 
wird dieſer große muſikaliſche Geift nicht vollſtändig gefchilvert, 
wenn man ihn in der Kichengefhichte blos als den „wollenvet- 
ften Orgelſpieler“, feine Compofitionen als „das Großartigſte 
und Herrlichfte” bezeichnet, „was der evangelifche Gemeinde- und 
Kunſtgeſang geleiftet habe“, oder mit einem ſonſt ganz brauch— 
baren Tonfünftlerlertcon als „einen feiner tiefften Eigenthümlich— 
keit nad ächt Deutſchen Tonfünftler“, als „den größten Con— 
trapunktiſten“ charakterifirt. Weit entfernt won der Joololatrie, 
mit der man in unjerer Zeit wetteifert, verftorbenen armen Sün— 
dern Denkmäler zu errichten, Jubelfeſte zu ihrem Gedächtniß zu 
feiern, Vereine zu ihrer Verherrlichung zu ftiften, und wiewohl 
Davon Überzeugt, daß jehr häufig in ſolchen Ereentricitäten ein 
ganz unchriftlicher, platter Götzendienſt ſich breit und laut macht, 
muß man das Verdienft des ſchlichten Leipziger Cantors anders 
witrbigen, um dadurch auch zu dem richtigen Verſtändniß und 
zur genügenden Darjtellung feiner Werke zu gelangen. Es ge- 
hört derſelbe feiner abgeſchloſſenen Nationalität an, der Grund— 
zug feiner Tonſchöpfungen ift wahrhaft hriftlich, und er ift über- 
dies einer von den ächten Kirchencomponiſten im evelften Sinne 
des Worts, welhe aller Zeiten, Nationen und Kirchen ohne 
Ausnahme zur Zierde geveichen, und durch die die wahre Kunſt 
gepflegt wird, welche göttlichen Urſprungs ift, feine Kainitiſche 
Beimifhung hat und der Ewigkeit angehört. Es ſcheint eine 
leere, des demüthigen Chriften unwürdige Lobhudelei zu ſeyn, 
wenn man Bad über alle Fatholifhe Celebritäten, Paläſtrina, 
Roland Laß, Vittoria, Hans Leo Hafler, Pitoni, Lotti, 
Aſſola, ꝛc. ꝛc. Stellt, Man darf es nicht vergefien, daß Thi⸗ 
baut, freilich nur aus techniſchen Gründen, ſich gegen ſeine Ge— 
ſangscompoſitionen erklärt, und daß Forkel, gewiß einer der ge⸗ 
diegenſten Beurtheiler Bachs, feinen Sohn Friedemann über ihn 
geftellt hat. Allein nicht oft umd (aut genug kann es ausge— 
breitet werden, daß er ſich zu einer Zeit, welcher die Entfrem— 
dung von der Kirche und von der wahren Kirchenmuſik Schuld 
gegeben werden muß, unbeirrt und entſchieden durchaus in allen 
ſeinen Compoſitionen wohl ausnahmlos innerhalb der kirchlichen 
Schranken bewegte, und daß dieſen Werken der chriſtliche Stem⸗ 
pel deutlich aufgeprägt iſt. Man kann es nur für eine Ent- 
weihung anjehen, wenn man in neuefter Zeit fein Bedenken ge- 
tragen hat, jeine Berehrung dadurch zu bethätigen, daß man 
feine Compoſitionen zu Salonftüden, zu Paradepferden für Con⸗ 
certe benutzte oder gar zuſtutzte. In dieſer Beʒiehung iſt es 
kein Lob für den wackern Meiſter, wenn man ihn Händel gleich⸗ 
geſtellt hat, 
nicht der Kirche, 
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groß auch ſeine muſikaliſchen Verdienſte in dieſen anderweitigen 
Beziehungen und ſelten erreicht worden ſind. Die moderne Ver— 
ehrung für Bach hat, wie hoch man ſie auch anſchlagen will, 
ihn ſeiner eigentlichen Heimath, der Kirche, entfremdet, indem 
man eben in Salons und Concerten, um Bravour und Virtuo— 
ſität glänzen zu laſſen, und nichts weniger als mit wahrer Pietät 
ſeine Meiſterwerke zu Gehör bringt und nimmt. 

Endlich nöthigt uns der oben angegebene Standpunkt zu 
einer dringenden Mahnung an unfere Zeitgenofien. Bor allen 
Dingen gebietet es, wie folhes allgemein anerfannt, und oft 
ſchon, vielleicht num nicht mit dem erforderlichen Nachdruck, aus- 
geſprochen iſt, unabweisbar die Chriftenpfliht, wieder gute 
Choralfhulen und Seminare für Chorjänger und 
Inftrumentaliften zu fliften, oder ing Leben zurückzurufen, 
in denen ſich, wie Keichenfperger treffend bemerkt, wieder Tra- 
ditionen firiven fünnen. Es wird erzählt, daß vor der Revolu— 
tion in Frankreich nahe an 450 Maitrites mit etwa 4000 Zög— 
lingen bejtanden, zum Theil ſehr reich dotirt. Aus dieſen Pflanz- 
Ihulen liturgiſcher Muſik gingen alfjährlid nahe an 200 ge- 
ſchulte Sänger hervor, und wenn de la Madelaine e8 beklagt, 
daß mit der Bernichtung dieſer Maitriften muſikaliſche Gentes 
und Talente nicht mehr zu einer gründlichen Ausbildung ge- 
langen, und fomit dem Weltvienft entzogen werben, jo wäre 
es noch viel mehr zur beklagen, daß die Kirche dadurch in einen 
Berluft gebracht worden ift, welcher ſich auch in Deutſchland 
durch Die Defeitigung der freilih auch allmälig dem Weltvienft 
verfallenen Cantorftellen, Nathsmufifer, Currenden ımd Chor- 
Ihulen fühlbar gemacht hat, und zu deſſen Erſatz noch immer 
nicht der genügende Exnft und die umerläßliche Umfichtigfeit auf- 
geboten wird, wie anerfennenswerth auch partielle Beftrebungen 
hierin feyn mögen. In proteftantifchen Ländern ift es leider 
etwas Unerhörtes, was die Zeitungen von Regensburg berich— 
ten, wo dem Dirigenten eines dortigen Kirchenchors bei größeren 
gottesvienftlihen Muftfaufführungen aus fünf verſchiedenen Se- 
minaren die Sänger zu Gebote ftehen, und wo ſich mit den 
Sängern der Seminare bei großen Muſiken im hohen Dom 
no die Convictoren und Alumnen des bifhöflihen Priefter- 
jeminars vereinigen, wo endlich die Singſchüler täglich vorge— 
nommen, und die Studirenden auch ihrerfeits im Singen 
und in der Muſik überhaupt vegelmäßig unterrichtet und geübt 
werben. 

Dies führt denn von felbft auf Dasjenige, was nad dem 
apoſtoliſchen Gebot auch für das proteftantifche Bedürfniß um- 
bedingt angefprodhen werben muß, da Davon ausgegangen wer- 
den darf, daß hier nicht etwa ein Bedürfniß fündhafter Natur- 
menjchen, ſondern ein göttlicher Befehl drängt, alle Mittel auf- 
zubieten und alle Kräfte in Bewegung zır fegen, um ohne Ber- 
zug Kirche und Tonkunft wieder zufammenzuführen, und im ihrer 
Wechſelwirkung fir den Zwed der Ewigkeit gehörig auszubeuten. 
Es müſſen die Kapitalien wieder herbeigefhafft werden, wo fie 


deſſen Mufe nicht bloß, oder ftrenggenommen gar |in den revolutionären, vationalifivenden Zeiten zu anderweitigen 
jondern anderen Zmeden vienftbar war, wieläweden eingezogen und befeitigt find. Die kirchlichen Kräfte 
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müffen thunlichft zu Fichlichen Zweden ausſchließlich verwandt 
werden, und auch Hinfichtlich ihrer äußeren Beziehungen dem 
Theater und dem fonftigen weltlichen Dienft fern bleiben. Es 
ift nicht zu billigen, wenn derjelbe Dirigent und biejelben Mufiker 
in der Woche zum Weltvienft verwandt werden, welche an 
Sonn- und Fefttagen die Auszeichnung genießen, durch kirchliche 
Compofitionen die Wirkungen der Predigt und des Altarvienftes 
zu befördern umd zu erhöhen. Nur zeitliche Verirrung wird 
daran Anftoß finden können, wenn fogar die Forderung erhoben 
wird, daß der geiftlihe Stand fi bei ſolchen heiligen 
und gottesdienſtlichen Leiftungen der Tonfunft direkt 
betheilige. Man muß ferner, wo es daran gebricht, den 
Unterricht im Kichengefang wieder einführen, und durch die Ju— 
gend allmälig den Gemeinvegefang wieder verbefjern und bele- 
ben. Man follte befonders die Theologie Studiren- 
den zu fleifiger Hebung der Kirhenmufif verpflichten, 
fein Kind ohne ein genügendes Zeugniß feiner Fähigkeit, im 
Kichengefang mitzuwirfen, confirmiven, feinen Geiftlichen (der 
mufitalifhe Anlage hat) in dieſen Etand aufnehmen und or- 
diniren, der außer feinen übrigen Berufsfähigkeiten nicht auch 
muſikaliſche Kenntniffe zeigt. Auf eine befondere Begabung für 
die heilige Tonfunft jollte man bei den Anftellungen Gewicht 
legen. Der Gefang der Gemeinde muß, um nicht den oft ge- 
mißbrauchten, oft mifverftandenen Ausorud „rhythmiſch“ zur ge- 
brauchen, fi) dem Sinne und Geifte der Compofitionen gemäß 
gehörig im Takte bewegen, Organiften, Küfter, Schulleh- 
rer aud) in Hinfiht auf Mufif gehörig beaufjichtigt, 
und nur ſolche Organiſten angeftellt werden, welde 
eine geiftlihe VBorbildung erhalten haben, und nicht 
etwa vorher durch weltlihe Anftellung in ungeeig- 
nete Berhältniffe und Studien gerathen find. Ueber- 
haupt muß man dem mufifalifhen Altar- und Chordienſt die 
gebührende Achtung und Pflege angeveihen laſſen, und auch fir 
die Erbauung der bloß hörenden und empfangenden Gemeinde 
die Tonkunft zu einem integrivenden Theile des Gottesdienſtes 
wieder erheben. 

In viefen allgemeinen Grundzügen wird eine Regeneration 
der Kirchenmufif ermöglicht werden, wie fie dem apoftolifchen 
Gebot entjpriht. Wie aber die Schwierigkeiten und Hinderniſſe 
zu überwinden find, welche fi) diefem Ziele entgegenftellen, 
darüber werden im einem fpäteren Artikel fernere Andeutungen 
felgen. 


Weber die Bewahrung der Freudigkfeit in dem 
verborgenen Yeben des Predigers. 
Ein Vortrag gehalten auf der Berliner Pajtoraleonferenz. 
Geliebte Brüder in dem Herrn! 
Es ift ein hochwichtiger Gegenftand, über ven ich heute 
ſprechen fol, und ein folder, der in der funzen Friſt, die mir 
zur Entſcheidung vergönnt war, nicht von mic gewählt, jonvern 
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mir im Geift gegeben und befohlen worden ift. Hätte die Zeit 
nicht gedrängt, hätte ic) dem umerwarteten Antrage mich ent 
ziehen können, ohne fürchten zu müffen, eine Verlegenheit zu 
bereiten, jo hätte ich überhaupt nicht gewagt, vor dieſer Ver— 
fammlung zu ſprechen, welcher viele ſchöne Kräfte zu Gebote 
ftehen, die nur durch andere Gefchäfte verhindert find, den 
Dienft zu leiften, dem ich mic) aushelfend unterziehe, und dürfte 
ih Fleiſch und Blut befragen, jo würde ich nod in diefer 
Stunde grade ven Gegenftand lieber vermeiden, der nun Doc) 
als der Gegenftand meiner eigenen Wahl gelten muß: die Be- 
wahrung der Freudigfeit im verborgenen Leben des 
Predigers. Denn id fol hier von einer Sache öffentlich) 
reden, die fonft nur Das eigne DBeichtgeheimmi jedes Ein- 
zelnen ift. 

Das verborgene Leben des Previgers, Das ift das Ge- 
müthsleben, wo die Stimmungen täglich wechjeln, wo taufend 
Gefühle auf- und abwogen, wo unzählige Gedanken ſich drän— 
gen, die ſich unter einander verklagen oder entſchuldigen. Ge— 
oronet und gerichtet wird aber dieſes Leben durch das Gewiffen, 
und das Gewifjen hinwiederum wird erleuchtet, erweckt, geleitet 
und beruhigt durd) den Glauben. Wo das Gemüth unter fteter 
Zucht des Gewiſſens in der Kraft des Glaubens lebt und be— 
ftändig geläutert und getröftet wird, wo ung unfer Herz alfo 
nicht verdanımt, da ift das verborgene Leben des Herzens ge- 
jund, da ift Freudigfeit. 

Diefe Freudigkeit ift in Worten ſehr ſchnell fertig ge- 
macht und wohl verwahrt, wie ein guter Wein in einem feft 
zugejpundeten Faſſe. Aber jo ift es im ver Wirklichkeit nicht: 
denn unjer Gemüth ift fein verjchlofjener Garten, fondern nad) 
allen Seiten offen, beweglich und erregbar wie die Luft, die ung 
umgibt, und jo ſoll es ſeyn: denn das ift feine Art und Be— 
ftimmung: und ein abgejchloffenes Gemüth, das Feine Bewegung 
einläßt, vergleichen der Stoicismus und die faljhe Myſtik er- 
ftrebt, ift wie ein ftehendes Waſſer oder wie Kerferbunft. So 
it denn da® Gemüth beftindig den wechjelnden Spiegelungen 
und Einwirkungen von Himmel und Erde, von Staat und 
Kirche, von Sünde, Welt und Teufel, auch allen Veränderungen 
des Hauſes, des Körpers und beſonders des Wetters ausgeſetzt, 
und eine kleine unſanfte Berührung ſchon verſtimmt oft dieſes 
zartbeſaitete Inſtrument. Im Prediger muß dieſes allgemeine 
Senſorium möglichſt lebendig ſeyn, weil er ein Herz voll Liebe 
haben muß, dem nichts Menſchliches fern iſt; aber er muß auch 
die Ordnung und Friſche dieſes allgemeinen Empfindungsorgans 
erhalten und immer zu freudiger Gegenwirkung wider alle Stö— 
rungen bereit ſeyn, er muß die Freudigkeit im verborgenen Le— 
ben bewahren. Das kräftigſte Mittel dazu iſt der ſtete Zu— 
gang zum Vater durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum: ſteht 
uns dieſe Thüre immer offen, daß wir im Namen Jeſu beten 
und vor Gottes Angeſicht unſere Bitten angenehm ſind und er— 
hört werben, fo iſt uns wohl gerathen: alle Freudigkeit im ver— 
borgenen Xeben des Predigers beruht alſo auf feiner Freudig⸗ 
keit zu Gott. Wer die Freudigkeit zu Gott bewahrt, der bewahrt 
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auch jonft die Freudigkeit des Gemüths: wer die Freudigfeit zu 
Gott verloren hat, der hat entweder gar fein verborgenes Leben 
mehr, jondern ift innerlich ſtumpf und todt, oder dies Leben ift 
düſter und trübe. Die einfachjte und kräftigſte Belehrung über 
die Bewahrung der Freudigfeit im verborgenen Leben des Chri- 
ften finden wir demnach in jenem Ausſpruche des Evangeliften 
Zohannes (1 Joh. 3, 21. 22): „Ihr Lieben, jo uns unfer 
Herz nicht verdammt, fo haben wir eine Freudigfeit 
zu Gott, und was wir bitten, werden wir von ihm 
nehmen: denn wir halten feine Gebote, und thun, 
was vor ihm gefällig ıft.“ 

Davon gilt e8 nun die Anwendung auf dag Leben des 
Predigers zu machen mit Rückſicht auf die befondern Um— 
ftände feines Berufs und auf die bejondern Schwierigfeiten, bie 
ihm die Sünde jeines eigenen Herzens und frühere Verſäumniß 
oder Berihuldung erzeugen kann. 

Ein Mangel an Gemüthsleben kann dem Deutjchen über- 
haupt, und namentlic dem Stande der evangeliichen Prediger 
nicht vorgeworfen werden. her könnte man das Uebermaaß 
rügen, oder vielmehr den Mangel an vechter Zucht des Ge— 
müthslebens, infofern leicht dem Fleiſch, dem ſelbſtiſchen Beha— 
gen zu viel Necht eingeräumt und nicht genug Gelbitwerläug- 
nung und Unterwerfung der eignen Luft unter den Willen des 
Herrn geübt wird. In Folge übermäßiger Gemüthlichkeit fehlt 
es in den jüngern Jahren oft an der nöthigen Schärfe des Ge— 
wiffens und Zucht des Glaubens und die Folge davon ift eine 
fittlihe Schlaffheit, durch welche in fpäterer Zeit die Freudig— 
feit gefährdet wird, 

Es find mir drei Fälle, allein aus der Provinz Sadjen, 
in der ich heimifch bin, gegenwärtig, wo Prediger, und zwar in 
einer höheren Stellung, in Trübſinn, Schwermuth, Geiftes- 
krankheit verfallen find, die bis ing Irrenhaus führte. Bejahrte 
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ſeyn ſollten, werden. oft ftumpf und abgelebt, wenn fie auch in 
jüngeren Jahren mundfertig, gejhäftig und eifrig waren, jo daß 
man ihnen hätte eine Freudigkeit in Gott zutrauen mögen. 
Man mag nun geneigt feyn, den Grund davon allein in Kränf- 
Yichfeit, in allerhand Sorgen, in Trauerfällen und trüben Erfah— 
zungen zu fuchen, und gewiß haben vergleichen Mühjeligfeiten 
und Schläge dazu mitgewirkt, die Freubigfeit zu lähmen: aber 
es gibt dod Andere, die viel Trübſal und Kreuz erdulden und 
nur deſto freudiger am Geifte aus dem Feuerofen hervorgehen. 
Quanto amarior mundus, tanto duleior Christus! iſt die 
Loſung folder Männer, welche in der Schule des Apoftel Pau⸗ 
lus gelernt haben, alle Trübſal, die zeitlich iſt, auch für leicht 
zu achten, und die mit Johannes ſprechen dürfen: „Unſer Glaube 
iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat.“ Wenn aber von 
Anfang an nicht treu ein verborgenes Leben in Chriſto geführt 


wurde oder wenn darin nicht die volle Lauterkeit und Wahrheit 
herrſchte, wenn hinter dem Preiſen der Rechtfertigung durch den 
Glauben leichtfertiges Abſehen von der eignen Schuld, hinter 
dem Vertrauen auf Chriſtum ſelbſtgefälliges Vertrauen auf die 
eigne Kraft, hinter dem Trachten nach dem Seelenheil der Brü— 
der und nach der Ehre Gottes Ehrgeiz und Hoffart ſich ver— 
ſteckt gehalten hatte, ſo iſt es nicht zu verwundern, wenn ſolcher 
fleiſchlicher und heuchleriſcher Muth nach und nach in dag Ge— 
gentheil umſchlägt und in Trübſinn und Schwermuth endigt. 
Hier iſt die Freudigkeit des verborgenen Lebens im Geiſte und 
Glauben nie vorhanden geweſen, alſo auch nicht zu bewahren. 

Von Solchen und zu Solchen rede ich jetzt nicht, wiewohl 
es immer gut iſt, ſich wiederholt zu prüfen, ob die Freudigkeit, 
mit welcher wir in das Predigtamt traten und dies köſtliche 
Werk zu treiben begehrten, von Anfang an eine geiſtliche und 
göttliche war, oder nur auf fleiſchlichem Grunde beruhte und, 
wenn das nicht, wenigſtens einen unlautern Beigeſchmack hatte, 
der dem Herrn nicht gefallen konnte. Auch im ſchlimmſten Falle 
wäre ja für den Aufrichtigen noch nicht Alles verloren, vielmehr 
noch Alles zu gewinnen. Denn „ſo wir unſere Sünde beken— 
nen, ſo iſt Er treu und gerecht, daß Er uns die Sünde ver— 
gibt und reinigt uns von aller Untugend.“ (1 Joh. 1, 9.) Der 
Herr könnte wohl noch heute dem gebeugten Simon, Jona Sohn, 
das mit Chriſto in Gott verborgene Leben, das ihm noch fehlte, 
und die Freudigkeit von Oben ſchenken, welche aus dieſem Le— 
ben geboren wird. Unſere eigentliche Aufgabe iſt es aber jetzt, 
uns mit denjenigen Brüdern zu berathen, welche im verborgenen 
Leben des Gemüths die ächte Freudigkeit des Geiſtes empfangen 
haben, um den Entſchluß zu bekräftigen, daß und wie wir 
das Unſrige thun wollen, dieſe empfangene Gnadengabe zu 
bewahren. 

Die Rathſchläge, die ich zu empfehlen habe, ſind ſehr ein— 
fach. Sie kommen zuletzt alle auf das Eine hinaus, daß wir 
uns hüten, daß unſer Herz uns nit verdammen müſſe. 

1. „Darum, daß feine Seele gearbeitet hat, wird ex feine 
Luft fehen und die Fülle haben“: jo leſen wir in dem weiſſa— 
genden Spruche Jeſ. 53, 11 und das Borbild des Herrn lehrt 
ung, was auch ung obliegt, damit wir unfere Luft fehen und 
die Fülle haben, damit wir die Freudigleit des Geiftes nicht 
verlieren, jondern ſtärken. Das Erfte ift dies, daß unjere Seele 
arbeite, daß fie in fich ſelbſt keinen Stoff der inneren Arbeit 
liegen laſſe, darum, weil er unbequem, ängftigend, niederſchla— 
gend ift. Es iſt ein ſchlechter Rath, ein Rath für feige Seelen, 
ein Nath, der die Freudigfeit in dem Grund des Herzens un— 
tergräbt, wenn man empfiehlt, an Saden, die ung zumider 
find, nicht zu denken, uns zu zerftvenen und das Bittere wie 
einen todten Stoff im Gemüthe liegen zu lafjen und zu ver 
geffen. Nicht vergeffen, ſondern durcharbeiten und überwinden 
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liches Leben betrifft, fi) fehr wenig durch Lehrbifferenzen unter- 
fcheiden, daß der weſentliche Unterſchied mehr in einer verſchie— 
denen Gemüthsrichtung fich Fund gibt, und daß auch hierin die pro- 
vinziellen Richtungen ſchärfer auseinander treten, als bie con- 
feffionellen, daß zum Beifpiel der rheinländifche Lutheraner fi) 
leichter mit dem xheinländifchen Neformirten verfteht, als mit 
dem pommerfchen, medlenburgifhen oder baierſchen Lutheraner, 
und daß bei allem Hader der gegenfeitige Austaufch des Guten 
ungehindert fortfchreitet, wie denn ſelbſt die Altlutheraner, um 
fid) zu erhalten, zu weſentlich veformirten Grundſätzen über das 
Berhältnig der Kirche zum Staate gedrängt worden find. Wenn 
man nun diefe Verhältniffe anfieht, nicht wie man fie machen 
möchte, jondern wie fie dev Herr gefügt hat, wenn man nicht 
die Kiche regieren, ſondern die Schäflein Chrifti in feiner 
Heerde retten will, jo wird man ſich die freudige Gelaſſenheit 
in Gott nicht durch confeffionelle Beunruhigungen verfünmern. 
Inſofern aber die Confefftionen nur beftimmte und geſchärfte 
Ausgeftaltungen der allgemeinen riftlihen Kirchenlehre find 
und auf ihnen unfer Zufammenhang mit der Chriftenheit über— 
haupt und die Art, wie diefer Zuſammenhang geſchichtlich ver— 
mittelt ift, beruht, ftellen fie die ernfteften Fragen an das Ge— 
wiſſen des evangelifchen Previgers, und die ſymboliſchen Bücher 
verlangen von ihm ein gründliche Studium nicht bloß in Be— 
ziehung auf die Unterfcheivungslehren, ſondern ebenfo fehr in 
Beziehung auf die allgemeinen Ueberzeugungen dev Chriftenheit, 
und man darf e8 nicht aus der Acht laffen, daß die Augsbur- 
gifche Konfeffion nicht jowohl ein trennendes, als verbindendes 
Mittelglied jeyn wollte, durch welches die Mebereinftimmung der 
evangelifhen Befenner mit der ganzen rechtgläubigen Kirche der 
Borzeit dargethan werden jollte, 
im verborgenen Leben des Predigers auch dann nicht geftört 
werden, wenn er fi) mit der präcifen Faſſung mancher Firch- 
chen Dogmen nicht völlig einverftanden weiß, infofern dieſe 
Faſſung die Sache der fünftlihen Terminologie und alſo Men- 
ſchenwerk ift, wiewohl eine gereiftere Einfiht auch wor dieſen 
Dogmenbildungen, an denen fich die begabteften und frömmſten 
Kirchenlehrer der verſchiedenen Zeitalter betheiligt haben, mehr 
Reſpect haben wird, als ein eben in den erften Vorübungen 
begriffener jugendlicher Verſtand. Jedenfalls kann ver fein Herz 
nicht vor Gott ftillen, der fi, der Sache nad), arianifcher, pe- 
Lagianifcher oder noch gröberer Abweichungen von der Kirchen- 
lehre bewußt ift: denn abgefehen von dem durch die Reforma— 
tion gerichteten Papismus ift der Gehalt der Kicchenlehre die 
Wahrheit aus Gott, deren Duelle die heilige Schrift ift. Mit 
der Schrift aber fi in Widerſpruch zu wiffen und doch evan- 
gelijher Prediger zu feyn, Died verträgt ſich fo wenig mit ein- 
ander, daß diefen Widerfprud niemand ertragen kann, ohne 
fein Gewiffen zu verlegen und aller Freudigfeit zu Gott ver- 


Dennod wird die Freudigkeit 


\ 


472 


luftig zu gehen. Freilich hängt die Freudigfeit des Predigers 
nicht Davon ab, daß er unterſchiedslos jeden Spruch und jede 
Gefchichte, welche in der Bibel fteht, als ein Evangelium be— 
trachtet: denn in dieſem Falle hätte Luther nad) feinem gewag— 
ten Urtheil über die Epiftel Jacobi feine Freudigfeit verlieren 
oder daſſelbe feierlich zurücnehmen müfjen. Es laſſen ſich eben 
ſolche geiftliche Dinge nicht mit mechanifchen Kegeln beftimmen, 
fo Tüftern auch unfer theologiſcher Formalismus darnach iſt: 
ſie wollen geiſtlich gerichtet ſeyn. Der geiſtliche Menſch kann 
ſie aber richten, am ſicherſten bei ſich ſelbſt, und es dürfte nicht 
ſchwer ſeyn; nach einer gründlichen und aufrichtigen Selbſtprü— 
fung über den Spruch Joh. 3, 16: „Alſo Hat Gott die Welt 
geliebt,“ und über ven Glauben an die Auferftehung Jeſu 
Chriſti kann ein Jeder willen, wie er zu Gottes Wort im All- 
gemeinen, wie er zum A., wie zum N. T. fteht. Auch weiß 
dies im runde ein Jeder, und, wie er fi da fühlt und fin— 
det, davon hängt principaliter feine Freudigfeit zu Gott ab. 
Und ift der Glaube an ven Sohn Gottes wirklich gejund, jo 
wird auch vie Uebereinftimmüng mit ver Bibel im Ganzen, 
mit der Kirchenlehre und ven confeffionellen Symbolen jo ge= 
ftellt feyn, daß die Freudigfeit im verborgenen Leben des Pre— 
digers durch feine heimliche Faljchheit getrübt wird. Denn bei 
den Aufrichtigen hängt eben dies Alles zufanımen in innerer 
Klarheit, Gewißheit und Freudigfeit. 

5. Wo Gefundheit ift, da ift auch Freudigfeit: wo Glaube 
und Gewiſſen gefund ift, da ift aud) Frendigfeit des werborge- 
nen Yebens: denn das verborgene Leben ift das durch Glauben 
und Gewiſſen georpnete Leben des Gemüths. Die Gefundheit 
des Geiftes kann aber nicht ohne ftetes Wachsthum jeyn, weil 
der Geift als Keim in den Menfchen gelegt ift. Darımı bittet 
auch Paulus Gott für die Colofjer, daß fie wachſen mögen in 
der Erkenntniß Gottes (Colofj. 1, 11), und Petrus ermahnt 
(2 Betr. 3, 18): „Wachjet in der Gnade und Erfenntniß unfers 
Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti.“ Und Chriftus ſelbſt nennt 
fi den wahren Weinftod, an dem die Neben wachſen müffen, 
um Frucht zu bringen. Diefes Wahsthum fest aber nicht nur 
eine ftetige Nahrung mit dem Worte Gottes und Fernhaften 
Gedanken Anderer voraus, jondern auch ein unaufhörliches Ver- 
arbeiten des dargebotenen Stoffes. Man kann diefes in ven 
Predigten und andern geiftlihen Reden finden: inveffen genügt 
dies nicht Allen, auch vermögen nicht Alle die ganze Fülle ihrer 
eigenen innern Erkenntniß in die Norm der Predigt zu fügen, 
jo kann es gefchehen, daß die innere Werkſtätte des Geiftes er- 
Ihlafft, während die Predigten bei aller Lebhaftigfeit doch im- 
mer nur in demfelben beſchränkten Gedanfenkreis, mehr mit 
Fertigkeit als mit Zeugungsfraft, ſich bewegen. 

(Schluß folgt.) 
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Dadurch erlahmt die Freudigkeit und Friſche des innern 
Lebens), und zur Abwehr dieſes Schadens iſt Manchen, beſon— 
ders den Begabten, eine Anwendung der Mußeftunden zu gründ— 
lichen theologijchen Bearbeitungen jehr zu empfehlen, jenen es 
Auslegungen der heiligen Schrift, oder patriftifche - Studien, 
wozu man, außer Befannteren, Hilarius Pictavienfi3 oder Jo— 
hannes Damascenus vorjhlagen könnte, oder Unterfuhungen 
über "einzelne Kirchenlehren nad dem Vorgang von Speners 
Bud, über Natur und Gnade. Die Zeit kann man finden, 
wenn man zu einer ſolchen Erquickung des Geiftes dem Mor— 
genſchlaf regelmäßig eine Stunde abbricht. Dod muß das 
Wahsthum, um ein wirkliches Wahsthum in der Erkenntniß 
Jeſu Chriftt zu ſeyn, zugleich ein tieferes Einwachſen in Die 
Liebe und den Gehorfam Jeſu Chriftt feyn, nach dem Aus- 
ſpruch: „Laſſet uns wachfen an dem, der das Haupt ift, wachen 
in allen Stüden.“ (Ephef. 4, 15.) Denn alles wahre Wachs— 
thum eines geglieverten Ganzen, eines Leibes, vielmehr eines 
Geiftes, ift immer ein allgemeines und gemeinfames aller Glie— 
Der, wenn es ein gefundes iſt. Bon diefem Wachsthum wird 
Der Wachſende kaum etwas wiſſen und bemerfen: aber er wird 
den Segen davon verjpüven, er wird im feinem inneren Leben 
an Frifche und Freudigfeit zunehmen. 

6. Geliebte Brüder in dem Herin! Wir haben uns in 
einen Gegenftand vertieft, der ſcheinbar unerſchöpflich ift: aber 
‘dies beruht nicht bloß auf der Fülle des Stoffs, fondern aud) 
auf der Art der Behandlung. Wir haben eine logiſche Gliede— 
rung verſchmäht umd find, wie man fagt, ins Teben eingegangen: 
wir haben mehrere einzelne hervorragende Punkte, ſcheinbar mehr 
ner Willkühr und Neigung, als dem Geſetz der Nothwendigfeit 
folgend, ins Auge gefaßt und unſere Betrachtungen und Rath— 
ſchläge daran angeknüpft. Wir haben von der inneren Seelen— 
arbeit, vom täglichen Selbftgericht, von der Treue im anvertrau- 
ten Berufe geſprochen, dann von der Uebereinftimmung mit Con- 
feſſion, Kirchenlehre und Bibel, Alles freilich in Bezug auf die 
Bewahrung der Freudigfeit im verborgenen Leben des Predigers. 
Aber wie viele Punkte fünnte man nicht noch fo ſcheinbar zu— 
fällig ergreifen und hervorheben! Indeſſen find wir doch nicht 
ohme den Faden der Ariadne durch dies Labyrinth gegangen. 


Wir gingen aus von dem engften Kreife, von der Predigerfeele 
jelbft, dann fchritten wir fort in den weiteren Kreis von Beruf 
und Amt, dann in einen nod) weiteren Kreis, den die Confeffion 
und Kiche bildet. Endlich famen wir zu den Herrn, der Alles 
umfaßt, zu Chrifto; ex iſt aber zugleich das innerfte Lebenslicht 
der Seele: find wir bet ihm, in ihm eingewurzelt und wachſend, 
jo find wir aud ganz umd num erft recht bei uns ſelbſt. Da 
darf aud die Marthafeele des Predigers zur Stärkung ihrer 
Freudigleit verborgene Marieenftunden often, um in ver Er- 
kenntniß Chriftt zu wachen, in der das ewige Leben ift (30h. 17,3). 

7. Zum Schluß wollen wir nod) um den Garten Gottes, 
das freudige Predigerherz, eine Mauer bauen, um drei böfe Dä- 
monen abzuwehren, die, wo fie fich einniften, daS Paradies zur 
Wildniß machen und alle Freudigfeit zerwühlen: fie heißen Geiz, 
Ditterfeit und Ungeduld. Der Geiz ift die Begierde zur haben, 
für fi) zu haben. Der Apoftel aber fagt: „Habet, als hättet 
ihre nicht!“ und dem entjpricht Das Zweite: Entbehret, als ent- 
behrtet ihr nicht! Eine Art von Geiz ift auch der Ehrgeiz, die 
Begierde, Ehre vor dem Menſchen zu haben. Sie bringt das 
Scheinenwollen, die Arbeit für den Schein, mit ſich, und das ift 
ſchlechte Arbeit und wirfet böjes Gewiffen vor Gott. Die De- 
muth aber will dienen, dem Nächiten zum Nuten und Gott zur 
Ehren: die Demuth erhält da8 Herz frei, weit und freudig in 
Gott. Die Bitterfeit ift. der andere Dämon: ſie befüllt den 
Prediger jo leicht, wenn ihm. Gutes mit Böſem vergolten wird, 
wenn er ſchweren Undank erfahren muß, wenn er den Gottlofer 
ihm gegenüber fi brüften fieht. Aber wenn du bitter wirft, be— 
ſchädigeſt du did) ſelbſt. Ein Prediger darf und fol, wo e8 ſeyn 
muß, ſchelten, ftrafen, bedrohen, aber alles in der Liebe. Er 
muß vorher vergeben haben, allen vergeben, die ihm wehe thun, 
für alle Gott bitten, beſonders für feine Feinde. So lange er 
in der Liebe bleibt, aber auch nur fo lange, bleibt fein verbor- 
genes Leben unangetaftet im göttlicher Freudigkeit. Dann kann 
auch der dritte Dämon fi) nicht bei ihm einniften, die Ungeduld: 
denn fie ift eben auch Bitterfeit, nur ohne einen beſtimmten Ge— 
genftand: fie ift das Fallen aus der Liebe, ein Abgewendetſeyn 
von Gott oder ein Murren wider Gott. Bon Ungeduld übereilt 
werben kann Jeder, und das ift Schwachhett: in der Ungevulo 
verharren, das ift Sünde und frißt am Leben der Seele. Nie 
mand hat mehr Urfache als der Prediger, ſich das Wort zu 
Herzen zu nehmen: „Geduld iſt euch noth, auf daß ihr dem 
Willen Gottes thut und die Verheißung empfahet.“ (Hebr. 10,36.) 
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So wir aber in Chrifto bleiben, jo müfjen alle böfe Geifter von 
ung weichen, aud) Ehrgeiz, Bitterfeit und Ungebuld: und fo be- 
wahren wir in allen Arbeiten, Kämpfen und Trübfalen den 
Frieden Gottes umd die Freudigkeit im der Tiefe des Gemüths, 
wo die verborgenen Quellen des. Lebens aus Gottes Schooße 
in das zaghafte Menfchenherz fich ergießen, Freudigfeit zu Gott 
auch an dem fchredlichen Tage des Gerichts. Das verleihe der 
barmberzige Gott ung allen durch Jeſum Chriftum, feinen Sohn, 
unfern Herrn! Amen. 


Nachrichten. 


Wittenberg. Die Generalconferenz der Deputirten 
der lutheriſchen Vereine am 15. und 16. Mai. 


Nachdem Mittwoch den 14. Mai die Deputirten der Provinzial— 
vereine, aus Schlefien und Pojen je eines, aus Pommern, Mark und 
Sachſen je zwei geiftlihe Mitglieder, in Wittenberg eingetroffen wa— 
ren, verfammelten ſich dieſe und eine Anzahl anderer Mitglieder und 
Zuhörer Donnerftag früh in dem Auditorium des H. Dr. Sander, 
welches dieſer theure Mann mit gewohnter Theilnahme und Gaft- 
freundſchaft zur Dispofition geftellt hatte, und begann mit Gebet und 


Stärkung aus Gottes Wort. Br. Kropatſchek griff ung mit 1 Mofe | 


35, 1—5 tief in das Herz umd zeigte uns die falſchen Götter, die 
wir unter der Kreuzeseiche vergraben follten, Die Leitung der Ver— 
Handlungen übernahm Br. Meinhold aus Cammin, und fo began- 
nen denn die Beiprehungen über die im Programm bezeichneten 
Gegenftände. 

Es erfolgten zunächſt Mittheilungen über die kirchlichen Zu- 
ftinde und Erfahrungen des letzten Jahres in den einzelnen Pro- 
vinzen, über die jüngfte Geſchichte und Organifation der Provinzial 
pereine. 

Sn dem Berihte Pommerns ward zunähft das Ausſcheiden 
des theuern Otto berührt, und bei diefer Gelegenheit erwähnt, daß 
der Herr Minifter des Cultus von Neuem dur eine Petition um 
Berückfihtigung des lutheriſchen Befenntniffes bei Beſetzung der theo- 
logiſchen Lehrftühle der Univerfitäten gebeten werden folle. Große 
Befriedigung gewährte allen die Mittheilung des Referenten, daß die 
firchlichen Zuftände in Pommern jest der Art feyen, daß, wenn hente 
pie Union aufgehoben würde, auch nicht die geringfte Veränderung 
ner beftehenden Verhältnifie und Praris Daraus hervorgehen würde; 
die kirchliche Verwaltung werde fo geleitet, daß alles auf dem Boden 
der Pommerſchen Kirchenordnung fteht, die Confeſſion habe einen be- 
fimmten Rechtsſchutz; in Vokationen und Konfirmationen würden 
die Gemeinden als futheriich bezeichnet, und etwa vorkommende Pro- 
tefte Dagegen zurückgewieſen. Kurz die Verhältniffe feyen der Art, 
daß man an die Auflöfung des Provinzialvereines denken Fönnte, 
wenn nicht Urfachen, die außerhalb diefer Verhäftniffe lägen, ein fer- 
neres Beten und Arbeiten für die heilige Sache nothwendig machten. 
Für den Pommeriſchen Verein gewähre dieſe günftige Lage überdies 
den großen Vortheil, daß er nicht ſcheidend, trennend, ftreitend, fon- 
dern jammelnd, einigend und bauend das Ganze ins Auge faffen 
kann und gegründete Hoffnung hat, die ganze Pommerfche Kirche un- 
ter ber Fahne des Befenntniffes verfammelt zu fehen. 
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FT &o günftig wie in Pommern fteht die Sache in der Mark nad 
dem Berichte des Deputirten nicht. Während die Entfaltung des 
Befenntniffes in alleriei Weife in Pommern auf dem feft geficherter 
Boden eines gilltigen Nechts gefchieht, fey in der Mark nur der loſe 
Grund der Conceffion geboten. Doch ſey auch von biefem Theile 
der Landeskirche viel Erfrenfiches zu fagen. Bei ven Geiftlichen ſey 
im Allgemeinen ein fortfehreitendes Befinnen und Wachſen zu bemer- 
fen. Die Separation ftehe äußerlich ftill, innerlich gehe fie zurück. 
Bei der Organifation der Vereine habe man vorzüglich Darauf ge- 
drumgen, daß fich jedes Glied prüfe, wie es innerlich zu dem geift- 
lichen Grunde des Vereins, dem Belenntniß der Lutheriſchen Kicche 
fteht, da nur Einigkeit und Feftigfeit in diefem Stücke, den Vereinen 
Leben und Gebeihen fihern. Bei Erwähnung der Berfammlungen 
der Provinzialvereine ward von anderer Seite der allfeitig mit Bei- 
fall aufgenommene Wunſch ausgefprochen, daß die verſchiedenen Pro- 
vinzen fich durch ihre Vorftände gegenfeitig von den Tagen der Pro- 
vinzialverfammlung in Kenntniß jegen möchten, um fi entweber 
durch Abfendung von Brüdern oder durch Fürbitte Daran betheiligen 
zu können. Als ein vecht erfrenliches Zeichen warb die Mittheilung, 
angefehen, daß bei der Generaloifitation das heilige Abendmahl nad) 
lutheriſchem Ritus gefeiert, fo wie auch mit großem Danke gegen den 
Heren der Bericht über die ernfte Handhabung der Kirchenzucht Sei— 
tens der Behörde aufgenommen wurde. 

Der Bericht Über die Verhältniffe in der Provinz Sachſen, 
welche durch eine für die DVereinsmitglieder gedruckte Denkſchrift im 
Wefentlichen bereits mitgetheilt find, war furz; hob aber die Bemü— 
hungen des K. Konfiftoriums um Wiederherftellung kirchlicher Ord— 
nung dankbar hervor. Es fehle zwar noch die entſchiedene Anerfen- 
nung der Lutherifchen Kirche, aber ihre Principien fänden Anwendung 
im Negimente, foweit e8 in der beftehenden jehwierigen Lage erwartet 
werden koͤnne. Der Berein habe als Beirath bei confeffionellen Ver— 
widelungen einzelner Mitglieder einen Ausſchuß conftituirt, aber ein 
Anlaß zu deſſen Thätigkeit ſey Gottlob bis jetst nicht vorhanden ge— 
wefen, indem die wenigen entftandenen Conflicte anderweitig geſchlichtet 
werben fonnten. Eines hingejchiedenen Bruders, des P. Schubring 
in Alsleben, wurde ſchmerzlich und dankbar gedacht. 

Sodann erzählte uns Schlejien, daß das zuriidigelegte Jahr 
für dieſe werthe Provinz, in der das lutheriſche Panier zuerft erhoben 
ward, ein Segensjahr geweſen. Die Yutheriihe Abendmahlsverwal— 
tung werde allgemein, jogar außerhalb des Vereines, von den leiten- 
den Behörden geſchützt. Im Vereine ſelbſt feyen die zwedmäßigfter 
Reorganifationsvorfchläge angenommen und durchgeführt. Die von 
der vorjährigen Generalconferenz beichloffene Umfrage, ob jedes Ver— 
einsmitglied fi) von Neuem zu den fünf Wittenberger Säten be— 
kenne, habe zwar anfänglich einige Verftimmung erregt, indem mar. 
darin ein unverdientes Mißtrauen erblidte, indeß ſey doch die er— 
neuerte Zuftimmung nur mit fehr wenigen Ausnahmen abgegeber 
worden. Die Zahl der Mitglieder belaufe fi auf 110, welde in 
eilf Bezirken vertheilt ſeyen und darunter ſich fieben Laienmitglieder 
befänden. Was die Aufnahme von Laienmitglievern betreffe, jo habe 
man fi nur auf Patrone, Lehrer oder beſonders begabte Männer: 
beſchränkt. Mit großer Freude hörte die Verfammlung, daß alle Diffe- 
venzen innerhalb des Vereines ausgeglichen ſeyen. 

Poſen endlich berichtete, daß in dem dortigen Conſiſtorium ſich 
die Mehrzahl dev Mitglieder bei der zur Ausführung der Cabinetg= 
ordre v. 3. 1852 geſchehenen Umfrage für lutheriſch erklärt. Recht: 
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intereffant war die Mittheilung, daß die wirklich lutheriſchen Gemein- 
den vom Kirchenregimente grundſätzlich auch als ſolche angefehen und 
behandelt wilden. Im Vereine, der aus 20 Geiftlichen und 2 Laien- 


mitgliedern befteht, habe man fich tiber ein gemeinfames Verhalten | 


zum Abendmahlsritus verftändigt. Man befolge aktiv den Intherifchen 
Ritus und habe jede paffive Betheiligung bei dem nad) unirtem Ritus 
gefeierten Abendmahl abgelehnt. 


Es begann jetzt der zweite Theil der Verhandlungen. Das Ma- 
terial derjelben war unter die verfchtedenen Provinzen zu Referaten 
vertheilt und feftgefetst worden, daß von den einzelnen Referenten be- 
ſtimmte Theſen geftellt und der Diskuffion übergeben werden follten. 
Die Bertheilung des Stoffes war fo geordnet, daß Bommern die 
Yutheriihe Gemeinde nah den Belenntnißichriften der Lutherifchen 
Kirche und den Lutheriichen Kirchenordnungen, in ihrem Beftande 
und Grunde, in ihrer Gejchloffenheit gegen andere Confeffionen, in 
ihrem Verhältniß zur Union und zur neuen Gemeindeordnung, dar- 
ftelle. Schlefien hatte zu behandeln, die Handhabung des geiftlichen 
Amtes an Intheriiher Gemeinde, namentlih der Cultusordnung der 
Iandesfichlichen Agende gegenüber. Specialnachweis follte gegeben 
werben über alle das lutheriſche Bekenntniß verdunkelnde Formulare 
der Agende. Poſen jollte über die Erneuerung und Handhabung 
der Kirchenzucht nah Ordnung der lutheriſchen Kirche; Mark über 
die Stellung der Geiftlihen des Bereines in der Frage über Proffa- 
mation und Trauung fchriftwidrig gejchiedener Ehegatten berichten. 
Zum Schluſſe jolten dann noch die äußeren Verhältniffe des Ver— 
eines, Leitung, Präſidium und fonftige perfünliche Fragen beſprochen 
werden. 

Sp machte denn nun Pommern den Anfang. Der oben ange- 
gebene Inhalt feiner Thejen, die Iutherifche Gemeinde nad den Be- 
kenntnißſchriften der Lutherifchen Kirche und den Lutheriſchen Kirchen- 
ordnungen in ihrem Beftande und Grunde, in ihrer Gefchloffenheit 
gegen andere Confeffionen, in ihrem Verhältniß zur Union und zur 
neuen Gemeindeordnung, Elingt zwar ſehr allgemein, aber diefer In- 
halt war durch die gewählte Ihejenform jo präcifirt, daß die jprin- 
genden Punkte gleih in der beftimmteften Weife hervortraten. So 
theoretiſch dieſe Inhaltsangabe klingt, jo hatte fie doch ein ganz feftes, 
praktiſches Ziel, nämlich die wichtige und immer mehr brennend wer- 
dende Frage Über die Zulaffung von Perfonen anderer Con— 
fefjion zur Abendmahlsgemeinihaft. Da fih unſere kirch— 
Yichen Verhältniſſe jo weit entwidelt haben, daß nad) allen Seiten hin, 
täglich mehr das dringende Bedürfniß gefühlt wird, den fo unklaren 
und verwirrten Begriff der Union nun endlich einmal feft zu faffen, 
fo hat ſich in fehr weiten Kreifen ſchließlich die Anficht gebildet, daß 
die Union wejentlih als die Abendmahlsgemeinſchaft der reformirten 
und lutheriſchen Confeffion zu beftimmen fey, eine Anficht, die in dem 
bekannten Beichluffe der Rheiniſch-Weſtphäliſchen Synode ihre praf- 
tifche Ausführung bereits erhalten hat. Es läßt ſich vorausſehen, daß 
diefe Frage vielleicht ſchon in nächfter Zeit in den Mittelpunkt treten 
wird, und um jo mehr Aufforderung haben die Vereine zu dieſem 
Berfuche, die Union auf ein praftijch faßbares Verhältniß zu vebuciren, 
eine beſtimmte Stellung einzunehmen. 

Die Thejen der Pommerſchen Brüder gingen davon aus, daß 
es nad den Belenntniffen der Lutheriſchen Kirche nur Eine heilige 
allgemeine chriſtliche Kirche gebe, deren Kennzeichen die reine Lehre 
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des Evangeliums und die dem Evangelium gemäße Verwaltung ber 
Sakramente und die Uebereinftimmung in dieſen Stüden jey. Da 
num die Lutheriihe Kicche ſich bewußt ift, daß ihr Bekenntniß das 
Bekenntniß der Einen heiligen allgemeinen Kirche jey, fo betrachte fie 
mit Recht die ganze Chriftenheit als ihr zugehörig und beanfpruche 
die Gläubigen auf dem ganzen Erdboden als ihr Eigenthum, indem 
fie fih mit ihnen in Gemeinschaft weiß. Aus demſelben Grunde aber, 
daß die Lutheriſche Kirche in ihrem Bekenntniß das Bekenntniß der 
Kirche iiberhaupt hat, müſſe fie auch won der Kicchengemeinfchaft die 
Öottfofen, d. h. gottlofe Lehre und gottlofes Leben ſowohl bei Einzel- 
nen, als bei ganzen Gemeinfchaften ausjchliegen, obwohl fie dabei 
hartnäckige Irrlehrer von gutherzig Irrenden, verftocdte Bosheit von 
Sündenſchwachheit unterſcheide und letztere zu tragen und zu ziehen 
befehle. Die reale Eriftenz der lutheriſchen Gemeinde ſey in Wirf- 
lichfeit vorhanden, fofern und fo lange fchriftmäßige Lehre und Sa- 
framentsverwaltung gemäß den Symbolen als fonftituivendes Princip 
zu Rechte beftehen. Werde die rechte Lehre im Cultus, namentlich bei 
der Saframentsverwaltung, verdunkelt, fo rlittele dieſe Verlegung des 
Bekenntniſſes zwar am Beftande der lutheriſchen Gemeinde, hebe aber 
die Eriftenz derjelben als einer lutheriſchen Gemeinde nicht auf; Dies. 
geichehe exft dann, wenn das lutheriſche Bekenntniß in der Gemeinde 
feinen Ort mehr finde, d. h. wenn fie ihren Katehismus aufgibt und 
fih von ihrem Bekenntniß rite losfagt. Der Beftand der Iutheriichen 
Gemeinde werde nicht alterirt durch Zulaffung eines Gläubigen an- 
derer, Confeffion zum Gottesdienft und Saframent, oder durch Ge— 
meinſchaft am Kirchenregimente. Dies geſchehe erft dann, wenn durch 
ſolche Zulaffung die erflufive Geltung der Symbole aufgehoben, der 
Cultus nivellirt, die unterſchiedsloſe Zulaffung der Angehörigen des 
anderen Bekenntniſſes als ein Necht gefordert wird. 


Hiermit waren die Thefen auf den wejentlichen Pımft der Sache 
gefommen; was fi) noch daran anfnüpfte, kann ich füglich übergehen, 
da es nur die Anwendung der dargelegten Principien nach verſchie— 
denen Seiten hin betraf. Die Disfuffion, welche ſich hieran knüpfte, 
war eingehend, Scharf und lehrreich. 


Zur Einleitung der Disfuffion wurde von dem Pommerſchen 
Referenten darauf hingewiefen, daß die Lutheriſche Kirche ſtets die Zu- 
gehörigkeit zur wahren Kirche nicht von dem äußeren Zufammenhange 
mit dem fichtbaren Kirchenkörper, fondern vom lebendigen Glauben 
an den Herrn abhängig gemacht habe; wer da glaubt, der gehöre 
zum Leibe Chriſti und der una saneta catholica ecelesia des apo— 
ftofifhen Symbolums. Es fey daher ganz im Geifte der Reforma— 
toren gewefen, die wahrhaft Gläubigen, welche duch die Tyrannei 
des Bapftes umter dem Joche feiner Kirche gehalten würden, jofern 
fie es begehrten, zum Abendmahl zuzulaffen. Die Frage Über die Zu- 
laſſung der Mitglieder anderer Confeffionen zum Abendmahl werde 
daher erft nach dem breißigjährigen Kriege erhoben. Seit dieſer Zeit 
erft ſey der Abenpmahlsgenuß in einer Gemeinde dieſer oder jener. 
Sonfeffion das äußere Kennzeichen geworden, daß man der Confeſſion 
angehören wolle, mit welcher man kommunicire. Aber es ſey auch 
dagegen ſchon früh reagirt worden, fo daß dann auch das Preußiſche 
Landrecht fiir die Nothfälle die Darreihung des Sakramentes an 
Mitglieder anderer Confeffion anordne. 

In der Diskuffien wurde anerkannt, daß zur Eriftenz einer 
Intherifhjen Gemeinde allerdings erforderlich ſey, nicht bloß, daß rein 
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gelehrt und die Saframente vecht verwaltet würden, fondern auch, 
Daß die Gemeinde mit dieſen zwei wefentlichen Funktionen des Amtes 
übereinftimme. Es ſey hierbei freilich nicht von den todten Gliedern 
oder den Irrenden die Rede, die der Seelſorge und Kirchenzucht ver— 
fallen, ſondern es ſollte damit nur geſagt werden, daß die Gemeinde, 
ſobald ſie in ausgeſprochenem und bewußtem Gegenſatz zu der reinen 
Lehre und dem reinen Sakramente trete, Damit aufhöre, eine luthe— 
riſche Gemeinde zu ſeyn. Dieſer Satz war von ſehr großer Wich— 
tigkeit für die vorliegende praktiſche Frage, indem ſich daraus die 
Folgerung ergab, daß feinem Angehörigen einer anderen Confeſſion, 
der in bewußtem und ausgefprochenem Gegenſatz zur lutheriſchen 
Lehre und zur lutheriſchen Saframentsverwaltung ftehet, zugelafjen 
werden koͤnne, im der Yutherifchen Gemeinde Das Saframent zu em- 
pfangen, da er nicht zur Gemeinde im höheren ökumeniſchen Sinne 
gehört. Man nahm daher en, daß nah dem ökumeniſchen Cha- 
rafter der Lutherifhen Kirche wohl Mitglieder anderer Confeſſionen 
zum Saframent der Yutherifhen Gemeinde zugelafjen werben fünnten, 
Sobald ſie im wahren Glauben ftänden, jobald fie ſich der lutheriſchen 
Saframentsverwaltung, namentlich der Beichte, unterwürfen, über— 
haupt, daß in einer Menge individueller Fälle die lutheriſche Ge- 
wmeinde fie als Gäfte am Tiſche des Herrn unter fih aufnehmen 
könne, nur dürfe Dies niemals und feinenfalls mit zu Gunften der 
anderen Confeffion gemachten Aufopferungen, eima durch Abände- 
zung der Spendeformel, oder durch Annahme eines fremdartigen 
Ritus, oder durch den Gebrauch von Formularen, welche die wahre 
Lehre der Kirche verdunkeln, verbunden werden. Man war daher 
auch darin ganz einftimmig, Daß feinem Mitgliede einer anderen 
Confeſſion die Theilnahme am Saframente der lutheriſchen Gemeinde, 
trots feines ausgeſprochenen Gegenfages gegen das Yutheriihe Be— 
kenntniß, als ein Recht feiner Confeffion zugeftanden werden könne. 


Die Berfammlung legte ihre Weberzeugung in den Sätzen 
nieder: 

1. Die Sakramentsgemeinſchaft, wie ſie nach alter 
Praris der Lutheriſchen Kirche aus ſeelſorgeriſchen Grün— 
den von dem lutheriſchen Amtsträger einem Reformirten 
oder Unirten gewährt wird, widerfpridt nidt dem Be- 
kenntniß der Lutheriſchen Kirche. 

2. Eine lutherifhe Gemeinde handelt aber wider das 
Kutheriihe Befenntniß, wenn fie dem KReformirten oder 
Unirten die Gemeinſchaft des Altarfaframentes als ein 
Recht jeiner Eonfefjion gewährt. 


Sp weit fanden die Principien nun einftimmig feft; es Fam 
aber jet die entjheidende Frage der Anwendung; es Fam darauf 
an, unſere beftehenden confeſſionellen Verhäftniffe mit dem Maaf- 
ftabe diefer Grundfäge zu meſſen, kurz und gut, e8 handelt ſich darum, 
müffen die in ber Landeskirche befindlichen lutheriſchen Gemeinden, 
welche der Union beigetreten find, dem Neformirten oder Unirten Die 
Zulaffung zum Abendmahl als ein Recht feiner Confeffion gewähren? 
Wäre dies wirklich der Fall, fo müßte man allerdings einräumen, 
daß die im der Landeskirche vorhandenen fogenannten unirt-Tutheri- 
ſchen ©emeinden nicht mehr Kutherifch wären, indem fie mit ihrem 
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eigenen Bekenntniß in Widerfpruch ſtänden. Von zehn Stimmen 
aber gaben neun die Erklärung: 
daß eine Iutherifhe Gemeinde durch den Beitritt zur 
Union nit verpflichtet jey, dem Keformirten oder 
Unirten die Gemeinfhaft des Altarfalramentes als ein 
Recht feiner Confeffion zu gewähren. 

Die duch ihren Deputirten vertretene Sächſiſche Minorität 
diffentirte, und fah in der Union, nach den Ausſprüchen des Kirchen— 
vegiments, die principielle Abendmahlsgemeinſchaft zwilchen bei 
einzelnen evangeliſchen Confeſſionen — ohne jedoch damit ein Urtbeil 
abgegeben zu haben, im wie weit der Beitritt zur Union jo, wie er 
in den einzelnen Gemeinden erflärt worden ift, als ein rechtlich gül— 
tiger Act anzujehen fey. 


Es Kam ſodann die der Provinz Schlefien übertragene Materie 
zur Beiprehung. Sie betraf die Handhabung des geiftlihen Amtes 
an der Iutherifchen Gemeinde, namentlih Die Cultusordnung ge— 
genüber der Yandesfirhlihen Agende, wobei ein Special- 
nachweis aller, das lutheriſche Bekenntniß verdunkelnden Formulare 
der Agende geliefert werden ſollte. Die Kürze der Zeit erlaubte es 
nicht, dieſen ſo wichtigen Gegenſtand bis ins Einzelne eingehend zu 
behandeln, doch wurde einſtimmig die Beibehaltung der referirenden 
Diſtribntionsformel, des Ritus des Brodbrechens und mehrerer das 
Bekenntniß verwiſchender Ausdrücke in der Exhortation vor und in 
der Benediktion nach der Abendmahlsfeier als unerträgliches Uebel 
bezeichnet, welches abzuthun jedes zum Vereine gehörigen Geiſtlichen 
heiligſte Pflicht ſey. Wiederholt wurde ausgeſprochen, daß jede active 
oder paſſive Betheiligung an einem, nach agendariſchem Ritus ge— 
feierten Abendmahl eine entſchiedene Verletzung des lutheriſchen Ge— 
wiſſens ſey. Hierbei kam aber auch der Umſtand zur Sprache, daß 
dem lutheriſchen Amte die Befugniß und Freudigkeit zur Durchfüh— 
rung des Bekenntniſſes in allen Amtshandlungen vielfach noch da— 
durch verkümmert werde, daß die Anſtellungsurkunden, Vokationen 
und Confirmationen ihm den feſten Grund und Boden des Bekennt— 
niſſes, auf dem ſtehend er handeln ſolle, ſchmälerten und raubten. 
Es ward daher beſchloſſen: 

die Provinzialvereine dringend zu erſuchen, auf Beſeitigung der 
Widerſprüche gegen das lutheriſche Bekenntniß, welche den Anſtel— 
lungsurkunden ihrer Mitglieder etwa anhaften möchten, hinzu⸗ 
wirken. 


Die den Märkern und Sachſen übertragenen Gegenſtände ließen 
ſich ziemlich ſchnell erledigen. Die Abgeordneten der Mark wieſen in 
Betreff der Stellung des Vereins zur der Frage über Proklama— 
tion und Trauung ſchriftwidrig gefhiedener Perſonen auf 
eine nahe bevorſtehende Negelung der brennenden Frage durch das 
Kirchenregiment felbft hin; und eine won den Sächſiſchen Deputirten 
vorgelegte Petition an des Heren Cultusminifters Excellenz, um An— 
ftelfung lutheriſcher Brofefforen in den theologifhen Fa— 
fultäten und Aufrechterhaltung der confeffionelfen Takultätsftatuten, 
wurde fofort unterzeichnet. 


(Schluß folgt.) 
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Gutachten des Kron-Syndikats, betreffend den 
Zwang evangelifcher Pfarrer zur Trauung 
gefcbiedener Ehegatten, 


Seine Majeftät ver König haben durch Allerhöchiten Erlaß 
vom 8. März 1856 ein rechtliches Gutachten des Kron-Syndi- 
kats über die Frage zu erfordern geruht: 

Kann nad den Grundſätzen des A. L. R. ein ewangelifcher 
Pfarrer, welcher. eine zu feiner pfarramtlichen Kompetenz ge 
hörige und nach den bürgerlichen Geſetzen zuläflige Trauung 
eines gejchiedenen Ehegatten bei Lebzeiten des anderen gefchie- 
denen Theild aus dem Grunde verweigert, weil die Schei— 
dung nicht aus fohriftmäßigen Gründen erfolgt ſey, dazu den— 
noch gezwungen werden? 

Die Allerhöchſt gejtellte Frage ift — wie das Kron-Syn— 
dikat rechtlich erachtet — nad) den Grundſätzen des A. 2. R. 
dahin zu beantworten: 

1. Ein evangelifcher Pfarrer, welcher die zu feiner pfarramt- 
lihen Kompetenz gehörige Trauung eines gejchiedenen Ehe- 
gatten bei Lebzeiten des anderen geſchiedenen Theild aus 
dem Grunde verweigert, weil die Scheidung aus nicht- 
ſchriftmäßigen Gründen erfolgt ſey, kann aus dem bloßen 
Grunde der bürgerlichen Zuläſſigkeit ver Trauung 
zu derfelben nicht gezwungen werben. 


2. Er kann nur dann und nur infofern zur Trauung ges 


zwungen werben, als die kompetente Behörde nad Maaß— 
gabe der Konfiftorial- und Kirhen-Dronungen 
und der Grundbegriffe der evangelifhen Reli— 
gionspartei feine Berufung auf die Unfchriftmäßigkeit 
des Scheivungsgrundes nicht als begründet erfindet. 

3. Die kompetente Behörde hierfür, wie überhaupt für jeden 
gegen einen Pfarrer zu übenden Zwang zur Trauung, ift 
die betreffende Behörde des Kirchenregiments. Die 
bürgerlichen Behörden und Gerichte find unter keinerlei 
Umftänven kompetent, einen evangelifchen Pfarrer zum 
Trauung anzuhalten, oder wegen Verweigerung derſelben 
zu beitrafen. 

Gründe. 

Fir die Beurtheilung der Trage, wie fie von Seiner Kö— 
niglichen Majeftät geftellt ift, können weder vie Allerhöchſte Ka— 
binetsordre von 1846 und der Artikel 15. der Verfaſſungsurkunde 
von 1850, nody die aus dem Weſen der enangeliihen Kirche 


bergeleiteten Prinzipien über ihr Berhältnig zum Staate und 
feiner Geſetzgebung in Betracht kommen, fordern lediglich das 
A. L. R. Es find aber aud) nur die im Landrecht felbft ent- 
haltenen gejeglihen Beftimmungen und die aus biefen zu er- 
mittelnden Grumdfäge, und nicht etwa die vermuthlichen Vor— 
ftellungen und Tendenzen und letzten Abfichten feiner Berfaffer, 
nad) welchen fie beurtheilt werben muß. Don diefem Stand- 
punkte aus führt die vechtliche Prüfung zu folgenden Ergebniffen: 
J. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die evangeliſchen 
Pfarrer überhaupt und im Allgemeinen verpflichtet ſind, für 
Ehen, welche zu ihrer pfarramtlichen Kompetenz gehören, die 
Trauung zu verrichten. Dieſe Verpflichtung entſpricht der Be— 
rechtigung, welche in dem Pfarramte und der pfarramtlichen 
Kompetenz liegt. Der Pfarrer kann nicht die Trauung weigern 
aus Belieben, etwa weil der Bräutigam ſein Gegner iſt, oder 
das Brautpaar ihm nicht zuſammenzupaſſen ſcheint. Und muß 
es, wie für die Erfüllung jedweder amtlichen Verpflichtung, ſo 
auch für dieſe einen Zwang geben. Das liegt in der Natur 
der Sache, ſo daß es einer beſonderen geſetzlichen Beſtimmung 
nicht bedarf. Die Frage iſt nur die, ob der Umfang dieſer Ver— 
pflichtung blos von der Zuläſſigkeit der Ehe nach den bürger— 
lichen Geſetzen, oder zugleich von ihrer Zuläſſigkeit nach ſchrift— 
mäßigen Gründen abhängt? Nun iſt eine Hinweiſung auf „ſchrift— 
mäßige Gründe“ als Norm fir den evangelifchen Pfarrer zu— 
nächſt im A. L. R. nicht enthalten. Aber das Landrecht weift 
ihn doch auf befondere kirchliche Vorſchriften im Unterfchieve der 
bürgerlichen Geſetze als Norm fir feine geiftlichen Amtsverrich— 
tungen, und in dieſen find, wie nähere Betrachtung ergiebt, aud) 
die ſchriftmäßigen Gründe enthalten. Nach dem Landrecht haben 
nämlich für die geiftlihen Amtsverrichtungen des ewangelifchen 
Geiftlihen die Konfiftorial= und Kirchenordnungen das maafge- 
bende Anfehen, wie für die des fatholifchen Priefters die Vor— 
fchriften des kanoniſchen Rechts: 

„Die befonvderen Rechte und Pflichten eines katholiſchen Prie- 
fters in Anfehung feiner geiftlichen Amtsverrichtungen find 
durch die Vorſchriften des kanoniſchen Rechts, der proteftan- 
tifchen Geiftlichen aber durch die Konſiſtorial- und Kirchen- 
ordnungen beftimmt.” (Th. II. Tit. XL. 8. 66.) 

Sind hiernach die „Pflichten des ewangelifchen Geiftlichen 
in Anfehung feiner geiftlihen Amtsverrichtungen durch die Kon- 
ſiſtorial- und Kirchenordnungen beftimmt“, jo find fie eben da— 
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mit auch durch die heil. Schrift und die fhriftmäßigen Gründe Freiheit von perfönlihen Laften und Pflichten des gemeinen 
beſtimmt. Denn die erfte und oberfte Pflicht, welche die Kirchen⸗ | Bürgers haben follen. Dem entſprechend wurde denn auch zwar 
ordnungen, namentlich die Märkiſche von 1540 und 1573, dem nicht eine Gleichheit, aber doch eine Analogie in den pragmati⸗ 
Geiſtlichen vorſchreiben und einſchärfen, iſt, daß er nach der ſchen Rechten und der dienſtlichen Behandlung für Geiſtliche 
heil. Schriftolehre und wandle, und die Gemeinde zu einem und Staatsbeamte feſtgehalten, 
Wandel nach derſelben anhalte. Suarez in v. Kamptz Jahrbücher Bd. 41. S 177, 
(Corp. constit. Marchie. I. ©. 12. 284. 286.) und wurden ferner in dieſem Hinblid ben Geiſtlichen einzelne 
Damit iſt durch das Landrecht ſelbſt die Möglichkeit eines Wi- adminiſtrative Anordnungen zur Ausführung aufgetragen, wie 
derſpruchs zwiſchen Zuläffigfeit ver Ehe nach bürgerlichen Ge- z. B. Aufnahme der Populationsliften, der Liften für Militair⸗ 
ſetzen und Zuläffigfeit verfelben nach fchriftmäßigen Gründen, fo | aushebung u. dgl, — ein Verfahren, das ſchon vor dem Land⸗ 
wie die Verpflichtung und fohin auch die Berechtigung des Geift- | recht und zwar in ausgevehnteften Umfang üblich war. 
lichen, die legteren zur Norm zu nehmen, gejeßt. Es kommt v. Mühler, Gefhichte der evang. Kirchenverfaſſung in 
deshalb auch gar nichts darauf an, ob das Eheſcheidungsrecht der Mark Brandenburg, ©. 252. 
der Kirchenordnung von 1573 durch das Edikt von 1782 und Daß fie die bürgerlichen Gejege zu beobachten und anzu— 
das Landrecht außer Kraft geſetzt ift oder nicht. Die Kirchen wenden haben, foweit biefelben die Vorbedingungen für ihre 
ordnung im Ganzen, umd damit die feierliche Verpflichtung des | Amtsfunktionen feftftellen, z. B. die Ehehinderniffe, verfteht ſich 
Geiftlichen, die Gemeinde im Wandel nad) der heil. Schrift zu | von felbft. 
befejtigen, ift nicht aufgehoben, ſondern durch den 8. 66 des Dagegen eine Gleihftellung der Art, daß die Geiftlihen 
Landrechts vielmehr neu beftätigt. Wenn daher ein evangeliſcher vie VBollziehung der bürgerlichen Geſetze jelbft zu ihrem Amts- 
Pfarrer fi) darauf beruft, daß er der Gemeinde die h. Schrift | beruf hätten, und deshalb feinem Geſetze die Vollziehung ver— 
und ihre Gebote rein verkünden und fie zur Erfüllung derſelben ſagen könnten, gleihwie ein Beamter das nicht kann, enthält 
anhalten müffe, deshalb eine Ehe nicht zufammenfügen könne, | das Landrecht nicht. Das zeigen ſchon die ganz verſchiedenen 
die nach dieſen Geboten unzuläffig ift, fo beruft er fi) damit | Definitionen, Die e8 von den Beamten und die es won ben 
auf eine Norm, an welche ihn das Landrecht felbft im 8. 66 Geiſtlichen giebt: 
implieite bindet, und kann er, abgejehen Davon, ob die Beru- „Militair- und Civilbeviente find vorzüglich beftimmt, Die 
fung gegründet ift oder nicht, und wer darüber Richter ift, nicht | Sicherheit, die gute Ordnung und den Wohljtand des Staats 
aus dem bloßen Grunde, daß die Ehe nad) bürgerlichen Öefegen | unterhalten und beförbern zu helfen.“ (Ih. IL. Tit. X. $.1.) 
zuläſſig fen, zur Trauung angehalten werben. „Diejenigen, welche bei einer hriftlihen Kirchengemeine zum 
u, Unterricht in der Religion, zur Beforgung des Gottesdienſtes 
Das wird dadurd nicht aufgehoben, daß das Landrecht die und zur Verwaltung ver Saframente beftimmt find, werden 
Geiftlichen der öffentlih aufgenommenen Kirchengefelihaften ven! Geiftliche genannt.“ (Th. I. Tit. XL 8. 59.) 
Staatsbeamten gleichftellt. Denn nur aus jenem Begriff, nicht aber aus dieſem, folgt 
„Die bei ſolchen Kirchengeſellſchaften zur Feier des Gottes- | die Verpflichtung zur durchgängigen und unbedingten Ausführung 
dienftes und zum Religionsunterrichte beftellten Perſonen ha- | der Stantsgefege. Dann befteht eben der rechtliche Unterſchied, 
ben mit anderen Beamten im Staate gleiche Rechte.“ (Th, IT. | daß das Landrecht die Beamten als Norm ihrer Amtsführung 
Tit XL $. 19.) auf die Amtsinftruftionen (Th. U. Tit. X. 8. 85), die 
„Die Geiftlihen der vom Staate privilegirten Kicchenges | evangelifchen Geiftlichen dagegen auf die Kirchenordnungen 
ſellſchaften find als Beamte des Staats der Regel nach von und dadurch mittelbar auf die heilige Schrift verpflichtet, und 
den perjünlichen Laften und Pflichten des gemeinen Bürgers | das ift e8 grade, worauf e8 hier anfommt wodurch eben vie 
frei.” (Th. U. Zit. XL $. 96.) Möglichkeit eines Konflikts mit dem bürgerlichen Geſetz begründet 
Hiernad) werben bie Geiftlihen zwar allerdings „als lift. Insbeſondere aber kann won der Trauung nicht bezweifelt 
Beamte“ und „mit anderen Beamten“ aufgeführt, Allein fie | werden, daß fie zu ven geiftlihen Amtsverrichtungen des Geift- 
erjcheinen doch jedenfalls im Landrechte als eine beſondere lichen gehört und nicht eine ftantsamtliche Funktion ift. 
Kaffe von Beamten, denen diefe Qualität nicht, wie den übri— IH, 
gen, ſchon von ſelbſt und nad ihrem ursprünglichen Beruf, fon- ! Ein erheblicher Zweifel, ob nicht der evangeliihe Pfarrer 
dern durch die beſtimmte Anordnung des Geſetzes und nad |ohne alle Nüdficht auf ſchriftmäßige Gründe unbedingt zur 
Maaßgabe deſſelben zukommt, daher auch von einem beſonderen | Trauung anzuhalten ſey, wo immer die Che nad) bürgerlichen 
rechtlichen Verhältniß, und kann nicht ſchlechthin Alles, was von | Gefegen zuläffig ift, ergiebt ſich lediglich aus der Beftimmung 
den Beamten gilt, auch auf die Geiftlichen angewendet werden. des Landrechts: 
Was namentlich das Landrecht in jenen beiven Stellen feftfett,] „Eine vollgültige Che wird durch bie priefterliche Trauung 
iſt zunächft nur, daß die Geiftlichen der öffentlichen Kirchen viel vollzogen.“ (Th, I. Tit. J. $. 136,) 
Rechte und das öffentlihe Anſehen der Beamten, und die | Wenn nämlic die nad) bürgerlichen Geſetzen zuläffige Ehe 
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nicht anders als durch die Trauung geſchloſſen werden kann, | Neligionshandlungen verfelben nicht weiter gewährleiftet, als fie 
und es dem Pfarrer aus ſchriftmäßigen Gründen zufteht, die nad) der Ordnung der Kicche ſelbſt zuläffig find: 


Trauung zu verfagen, fo ift die Folge, daß eine Che ungeachtet 
ihrer bürgerlichen Zuläffigfeit dennoch nicht zu Stande kommen 
Tann. Es ift die Freiheit und Befugniß zu folchen Ehen, welche 
das Gefeg den Unterthanen gewährt, durch die Weigerung des 
Pfarrers illuſoriſch. Die unbedingte Verpflichtung des Pfarrers 
zur Trauung und ihre Erzwingbarfeit ift demnach die Bedingung 
und das Poſtulat für die Verwirklichung des bürgerlichen Ehe— 


„Die weltlichen Mitglieder einer Kirchengeſellſchaft haben das 
Recht, ſich der Anftalten der Geſellſchaft zu ihren Neligions- 
hanblungen zu bevienen, Sie müffen ſich aber dabei den bet 
diefer Gefellfhaft eingeführten Ordnungen und Berfaffungen 
unterwerfen.“ (Th, U. Tit. XI. SS. 108. 109.) 
IV. 
Es muß aud) als eine Beftätigung veffen angefehen mer- 


gejeges. Allein daraus, daß das Geſetz zu feiner ficheren und | den, was file die Fatholifchen Geiftlihen im A. L. R. beftimmt 
ausnahmslofen Verwirklichung unbebingte Pfliht und Zwang und dann im Anhang zur Gerichtsordnung noch vollftändiger 
für den Pfarrer hätte vorſchreiben müſſen, folgt noch nicht, daß | feftgefest ift: 


e8 fie wirklich vorgefhrieben hat. Eine ſolche Vorſchrift, nad) 
der ein Geiftlicher unter allen Umftänden gezwungen werben foll, 
eine Firhliche Handlung zu leiſten, auch da, wo fte den geſetzlich 
anerfannten kirchlichen Normen und Pflichten wiverftreitet, ver- 
fteht ſich nicht ſtillſchweigend; dazu hätte e8 einer ausdrücklichen 
Feſtſetzung derjelben bedurft, und eine ſolche Feſtſetzung findet 
ſich eben nicht im Allgemeinen Landredit. 


Es ift das aber aud) gar nicht ein innerer Wivderfprud) des 
Geſetzes mit fich felbft. Denn damit, daß das bürgerliche Gefet 
die Zuläffigfeit einer Ehe erklärt, erflärt e8 noch nicht nothmwen- 
dig ihre Gemährleiftung, wie das ja eben das Beifpiel der Ka— 
tholifen beftätigt, für welche das Yandrecht geradefo diefe Ehen 
geftattet, und es dennoch, ihnen felbft überlaffen muß, wie fie 
zur Schließung derſelben gelangen mögen. Die Abficht der Ber- 
faffer des Landrechts war es ohne Zweifel, daß die Unterthanen, 
und namentlih die evangelifchen Unterthanen, ſolche bürgerlich 
zuläffige Ehen auch wirklih und fiher follten fchliegen können. 
Aber das Mittel hiefür, eine Feſtſetzung des Zwanges für den 
Geiſtlichen, wurde eben doch nicht gewählt, und das erklärt ſich 
aud) genügend daraus, daß man die Möglichkeit einer Weige— 
rung von Seiten des evangelifhen Pfarrers gar nicht voraus- 
fette und nad) damaligem Zuftande vorauszujegen nicht Grund 
hatte. Es fand nad) dem damaligen Stand der Kirche und Theo- 
logie Niemand einen Widerſpruch zwifchen ven Eheſcheidungs— 
geſetzen des Landrechts und der heiligen Schrift. Ja felbft wenn 
die Berfaffer des Landrechts an die Möglichkeit einer Weigerung 
gedacht hätten, fo ift e8 erſt nod) die Frage, ob fie ala Aus- 
funft Dagegen wirklich den Zwang, und nicht vielmehr hie bür— 
gerliche Eheſchließung verordnet hätten, wie ja auch Friedrich IL, 
da feine Verordnung über das Ehewerbot wegen Berwandtichaft 
bei evangelifchen Geiftlichen Weigerung fand, nicht den Zwang, 
ſondern die bürgerliche Ehefchliegung befahl. Es ift demnach bie 
Schlußfolgerung juriftifh durchaus nicht begründet, daß, weil der 
unbevingte Zwang des Pfarrers, für alle gejeslid zuläffigen 
Ehen die Trauung zu verrichten, das einfachſte Mittel der Ge— 
währleiftung dieſer Chen wäre, um veswillen diefer Zwang als 
im Geſetz vorgefhrieben betrachtet werden müffe. 


Ueber dem Allen aber ift jogar ausprüdlich im Landrecht 
ausgefprohen, daß der Staat den Mitgliedern einer Kirche bie 


„Wenn ein Fatholifcher Pfarrer Anftand nimmt, eine Ehe, 
welche nach den Landesgeſetzen erlaubt ift, un deswillen, weil 
die Dispenfation der geiftlichen Oberen nicht nachgefucht oder 
verjagt worden, durch Aufgebot und Trauung zu vollziehen, 
jo muß er fid) gefallen Iafjen, daß dieſe von einen anderen 
Pfarrer verrichtet werden.” 

„Das Landes-Fuftiz-Kollegium ift in einem ſolchen Falle 
jowie auch alsdann ſchon, wenn der Fatholifche Pfarrer das 
Aufgebot aus einem ſolchen Grunde verfügt, wohl befugt, bei= 
des einem anderen Pfarrer, allenfalls auch von einer verjchie- 
denen Religionspartei, aufzutragen.” (A. L. R. Th. U. Tit. XL 
88. 442. 443.) 

„In allen Fällen, wo fic) Fatholifche Eheleute mit ihren 
Eheſcheidungsklagen bei den Gerichten melden, muß ihnen gleich 
bei Einleitung des Prozeſſes befannt gemacht werden: daß zwar 
ihre Klagen blos nach den Vorſchriften der allgenteinen Yan- 
desgefete geprüft werben würden, und wenn fie hiernach ge= 
gründet befunden werden follten, alsdann die Trennung der 
Ehe mit allen bürgerlihen Wirkungen erfolgen werde, auch 
es lediglich ihrem Gewiſſen überlaffen bleibe, inwiefern fie 
davon zur Bollziehung einer zweiten Ehe Gebrauch machen 
wollen; daß aber, wenn bei erfolgter Wiederverheirathung die 
katholifchen Geiftlichen aus den Grundſätzen ihrer Religion 
Beranlaffung nehmen follten, ihnen die Saframente zu ver- 
fagen, folhe zu deren Berabreihung nicht angehalten werden 
fünnten; ſowie venfelben auch nicht zugemuthet werben Fünne, 
eine von ihnen einzugehende zweite Ehe durch die Trauung zu 
vollziehen.“ (Anhang zur Allg. Gerichtsordnung $. 287.) 

Ein argumentum a contrario, daß, weil die Fatholifchen 
Geiftlichen won Verpflichtung und Zwang ausdrücklich ausgenom— 
men find, die evangelifchen unter Verpflichtung und Zwang jte- 
ben, kann daraus nicht entnommen werben. Wohl wenn zum 
8. 136 des I. Tit. I. Th., der da fagt: „eine vollgültige Ehe 
wirb durch die priefterliche Trauung vollzogen,“ hinzugefügt wäre; 
„der katholiſche Prieſter kann zu diefer Trauung nicht; gezwungen 
werben,“ fo wiirde man mit Necht fehlieken, die Ausnahme für 
ven Fatholifchen Pfarrer befräftige die Regel für ven evangelifchen. 
Dagegen die Beftimmungen, wie fie hier vorliegen, laſſen feinen 
Schluß auf Das Gegentheil für den evangeliſchen Pfarrer zu. 
Die Beftimmung in dem Anhang zur Gerihtsordnung hat ihren 
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hiſtoriſchen Urfprung in einem Verhältniß, bei welchen am bie 
evangeliſchen Geiftlichen gar nicht gedacht werben konnte. In 
den neu erworbenen Yanvestheilen, in welchen die Fatholifche geift- 
liche Gerichtsbarkeit garantirt war, entftand nämlich die Frage, 
ob nicht Die Fatholifchen Gatten mittelft Prorogation den welt- 
lichen Richter angehen Finnen. Das wurde durch Staatsraths— 
Cirkular von 1790 und 1802 für zuläffig erklärt, aber für einen 
ſolchen Fall dann jene Belehrung an die Fatholifchen Gatten fir 
nothwendig erflärt, die won dort aus nachher in die Allg. Ge— 
richtsordnung aufgenommen wurde. 
Hinſchius juriſtiſche Wochenſchrift zc. Erſter Jahrg. ©. 141. 

Aber auch die ausſchließliche Erwähnung des katholiſchen 
Pfarrers in SS. 442 und 443 des A. L. R. hat ihre Erklärung 
nicht nothwendig darin, daß dem ewangelifchen Pfarrer die Wei- 
gerung nicht verftattet, fondern, wie ſchon erwähnt, eben fo ein- 
fach darin, daß fie von ihm nicht worausgefeßt wird, Wenn 
demnach überall die Nichterwähnung des evangelifhen Geiftlichen 
fi leicht und einfach aus anderen Gründen erklärt, als den, 
daß für ihn das Gegentheil gelten ſolle, fo befteht auch Fein 
argumentum a contrario. 

Dagegen aber bieten dieſe Stellen vielmehr ein Argument 
fir den evangelifchen Geiftlichen. Es findet ſich nämlich im 
AL. R. eine durchgängige Gleichftellung des ewangeliihen Pfar- 
rers mit dem katholiſchen in allen rechtlichen Grundſätzen. Die 
Definition des Geiftlichen wird für beive gleich gegeben (Th. IL. 
Tit. XL 8. 59). Die Gründe der Amtsentſetzung werben fiir 
beide gleich beftimmt (ebendafelbft 8. 103). Wie ver Fatholifche 
Geiftliche für feine geiftlihen Amtsverrichtungen an die Vorſchrif— 
ten des kanoniſchen Rechts gewieſen wird, fo ver evangelifche 
Geiſtliche an vie Kirchenordnungen; wie der Fatholifche Geiftliche 
befonderen kirchlichen Behörden an den Biſchöfen untergeben 
wird, fo der ewangelifche Geiftliche an den Konfiftorien. Nach 
dieſer rechtlichen Gleichſtellung ift zu Schließen, daß, wenn that- 
ſächlich daſſelbe für ven evangeliſchen Geiftlichen eintreten follte, 
was damals nicht erwartet wurde, auch die vechtliche Entſchei— 
dung für ihn feine andere fein kann, als für ven Fatholifchen. 

Ueberdies ift es von entſcheidendem Gewicht, daß die 88. 442 
und 443 gar nicht einmal ausfprechen, daß der katholiſche Geift- 
liche, wenn er aus Firhlichen Gründen die Trauung verweigert, 
nicht gezwungen werden fol, ſondern lediglich die in dieſem Fall 
zu treffende Auskunft angeben. Es ift das ein Beweis, daß das 
L. R. überhaupt die Möglichkeit eines Zwanges in ſolchem Fall 
gar nicht vorausfegt, daß es keinesweges den Zwang als die 
nothwendige und natürliche Folge feiner Ehegefeße und des Er- 
forderniffes der Trauung für ‚gültige Bollziehung ver Ehe be- 
trachtet. Die Unerzwingbarkeit verfteht fih alfo nach vem A. L. R. 
von ſelbſt und bedurfte Feiner beſonderen Feftfegung, und nur 
das bedurfte einer beſonderen Feftfegung, daß ven Geiftlichen, 
der die Trauung verweigert, in die pfarranttliche Kompetenz 
eingegriffen werben dürfe. Ebenfo enthält auch das Staats— 
raths⸗Cirkular von 1802 und dem entfprechend ver Anhang 
zur Allgemeinen Gerichtsordnung nicht eine Feſtſetzung, daß der 
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katholiſche Geiftliche nicht gezwungen werben könne, fondern blos 
die Anweifung, daß die Parteien über diefen ſchon von ſelbſt 
beftehenden Grundfaß Belehrung erhalten follen. Daraus geht 
hervor, daß die Nichtunerzwingbaufeit einer aus kirchlichen Grün— 
den verweigerten Trauung die allgemeine VBorausfegung des 
Landrechts ift, und diefe muß dann für den ewangelifchen Geift- 
lichen, wenn fie eintritt, eben fo gelten, wie fr den fatholifchen. 
V. 

Wenn alſo die Allerhöchſt geſtellte Frage aus den Beſtim— 
mungen des Landrechts zu beantworten geſucht wurde, ſo kann 
doch zu ihrer ſicheren Beurtheilung die Geſchichte bis auf das 
Landrecht nicht außer Acht gelaſſen werden, als aus welcher erſt 
die Stellung, welche daſſelbe als bürgerliche Geſetzgebung zur 
Kirche einnimmt, vollſtändig erhellt. Früher beſtand in dieſen 
Landen, wie überall, für die Eheſachen der Evangeliſchen eine 
rein kirchliche Geſetzgebung an den Kirchenordnungen und rein 
kirchliche Gerichtsbarkeit an den Konſiſtorien. Durch das Edikt 
von 1748 wurde die kirchliche Gerichtsbarkeit aufgehoben und 
die Eheſachen dem Kammergericht überwieſen. In dem Edikt 
von 1782 wurde auch ein bürgerliches Eheſcheidungsgeſetz gege— 
ben, das dann mit einigen Modifikationen in das Landrecht 
überging. Da iſt denn die entſcheidende Frage: iſt dieſes bür— 
gerliche Ehegeſetz von 1782 und mittelſt deſſelben das Landrecht 
in ſeiner Ehegeſetzgebung an die Stelle der Ehegeſetzgebung der 
Kirchenordnungen getreten? Verhält ſich die Evangeliſche Kirche 
und Geiſtlichkeit gerade ſo zu ihm, wie früher zu den Kirchen— 
ordnungen? — Wenn dieſes der Fall iſt, ſo ſind die Geiſtlichen 
offenbar gehalten, es unbedingt anzuerkennen und zu beobachten, 
und trifft ſie bei Weigerung die Strafe des 8. 103 des XI. Titels. 

Allein die Frage muß entſchieden verneint werden. Das 
Edikt von 1782 und demgemäß das Landrecht in ſeinen Ehe— 
geſetzen iſt nicht Succeſſor der Kirchenordnungen und will es 
nicht ſeyn. Es iſt ein Geſetz ganz anderer Art als dieſe. Es 
iſt nicht Ausfluß des landesherrlichen Kirchenregiments, ſondern 
der landesherrlichen Staatsgewalt, und es ſoll nicht ein Geſetz 
für die Evangeliſchen ſeyn, ſondern für die Preußiſchen Unter— 
thanen (Katholiken, Proteſtanten, Mennoniten, Juden u. ſ. w.) 

Es kann darum ſchon ein Zweifel erhoben werden, ob nur 
die Eheſcheidungsgeſetzgebung der Kirchenordnungen durch das 
Edikt von 1782 aufgehoben iſt. Eine ausdrückliche Aufhebung 
derſelben enthält das Edikt nicht. Es enthält nur die Schluß— 
klauſel: 

„Bir befehlen demnach hierdurch allen Ober- und Untergerich— 
ten in Unſern ſämmtlichen Landen, auch ſonſt jedermännig— 
lich, ſich nach dieſer neuen die Eheſcheidungen betreffenden 
Verordnung, in allen vorkommenden Fällen, gebührend zu 
achten.“ (Folgen dann die Beſtimmungen über den Zeitpunkt 
der Anwendung.) 

Durch dieſes Gebot allgemeiner Befolgung, welches das 
Edikt für ſeine eigenen Beſtimmungen giebt, kann man nun ar— 
gumentiren, iſt ein Geſetz ganz anderer Art und für ein anderes 
Bereich, wie die Kirchenordunng, nicht außer Kraft geſetzt. Das 

Beilage. 


Deilage zu Evangelifchen Hirchen- Zeitung 7 18. 


en 

Edikt ift publizivt als eine Norm für die Gerichte, nicht als eine 
Norm für die Kirche und Geiftlichfeit. Durch feine allgemeine 
Einfhärfung fir „jedermänniglich“ ift doc nicht das kanoniſche 
Recht für die Katholiken außer Kraft gefest; nicht die diseipline 
ecelesiastique für die Keformirten aufer Kraft geſetzt, jo daß 
dieſe etwa nicht gegen ihre Mitglieder, wenn fie gegen die disei- 
pline von der bürgerlichen Eheſcheidung Gebrauch machen, die 
Sakramente verfagen dürften; nicht das jüdiſche Ehegefe außer 
Kraft gefest, jo daß, wenn etwa ein Nabbiner zufolge deſſelben 
eine bürgerlich zuläffige Eheſchließung verfagt, ex dazu gezwun— 
gen werben könnte. Danad) dürfte denn auch den Konfiftorien, 
die gegenwärtig die Eheſcheidungsgeſetzgebung der Kirchenordnung 
von 1573 zum Maaße nehmen, wenn fie über Trauungsver: 
weigerung der Pfarrer entjcheiden, nicht vorgeworfen werden, daß 
fie eine Norm anrufen, die rechtlich) gar nicht mehr exiftixt. 

Wenn aber auch wirklich die Eheſcheidungsſetzgebung ver 
Kirhenordnungen durd das Edikt von 1782 rechtlich "gar nicht 
mehr bejteht, fo beftehen doc die Kirchenordnungen felbft mit 
ihren allgemeinen Verpflichtungen rechtlich fort, wie fie das Land— 
recht ſelbſt ja betätigt, und daher das bindende Anfeher der heili— 
gen Schrift und ihrer Gebote auch bezüglich der Ehefcheidungen 
als Norm für die Ausführung des Pfarrers. Mit anderen 
Worten: die Kirchenordnungen find doch auch bezüglich der Ehe— 
jheidung nur in joweit aufgehoben‘, als fie rechtliche kirchliche 
Geſetze verkünden, nicht aber infofern fie die Unzuläffigfeit ge- 
wiſſer Scheidungen und Ehen als göttliche Anordnung, als evan- 
geliihe Glaubenslehre bezeugen. 

Ferner wenn auch wirflic die Eheſcheidungsgeſetzgebung der 
Kirchenordnungen rechtlich nicht mehr befteht, jo ift doch das 
Edikt von 1782 und das Landrecht in ihre Stelle eingetreten. 
Diefes hat nicht ven Charakter einer Kirchenordnung und ift 
nicht in der Art wie eine Kirchenordnung bindend. Der Kirchen— 
ordnung gegenüber war eine Berufung auf die heilige Schrift 
nicht wohl zuläffig, weil fie eben felbft ſich als Ausfprud der 
Evangeliſchen Kirche über den Sinn der heiligen Schrift anfün- 
digt. Aber dem Landrecht gegenüber, das fich ſelbſt als vein 
bürgerliches Geſetz nad) vein bürgerlichen Rückſichten anfünpigt, 
ift eine folhe Berufung zuläffig. 

Im Geiſte der Zeit und der Richtung, welcher das Yand- 
recht angehört, lag es allerdings nahe, die Evangeliſche Kirche 
6108 als eine moralifhe Bildungsanftatt des Staates aufzufaſſen, 
fo daß die Staatsgefege eben damit auch Gejege für die Kirche 
find, es beſondere Gefege für die Kirche nicht giebt, und daß 
die Geiftlihen Staatsbeamte für ihr Bereich find, gleichwie Di- 
reftoren und Profefforen anderer Bildungsanftalten. Allein fo 
nahe der Gedanfe eines ſolchen völligen Aufgehens der Evan— 
gelifhen Kirche im Staate nad) dem Geifte der Zeit fid) dar- 
bot, fo Liegt ex eben doch den gejeßlichen Beſtimmungen Des 
Landrechts wirklich nicht zu Grunde. Einzelne Züge der Annähe- 


rung an denjelben finden fid) wohl in dem Gange ver Legis⸗ 
lation von 1748 bis zum Landrecht. Der ſtärkſte derſelben iſt, 
daß durch das Edikt von 1748 die Beſtrafung der Geiſtlichen 
wegen Verletzung ihrer kirchlichen Amtspflichten den bürgerlichen 
Gerichten übergeben iſt. Aber im Ganzen und Weſentlichen 
behandelt die Legislation auch in dieſer Periode und behandelt 
namentlich das Landrecht die Kirche doch als etwas Spezifiſches, 
vom Staate Verſchiedenes. Das erhellt ganz unzweideutig 
daraus, daß die evangeliſchen Geiſtlichen an eine ſpezifiſch kirch— 
liche Glaubenslehre gebunden, ſpezifiſch kirchlichen Ordnungen 
und ſpezifiſch kirchlichen Behörden untergeben find (Th. I. 
Tit. XI. $. 73. 8. 66. 8. 143.), und alles das in durchgängi— 
ger Parallele mit der Geiftlichkeit der Katholifhen Kiche, von 
der doch gewiß nicht behauptet wird, daß fie nad) dem Allg. 2. R. 
im Stante aufgehe. Ya felbft jene Kompetenz der bürgerlichen 
Gerichte zur Beftrafung der Amtsübertretungen der Geiftlichen 
bat fofort wieder Modifikationen im firhlichen Charakter erhal 
ten. Nach dem Evift vom 16. Mat 1760 nämlich liegt es 
doch wieder allein den Konfiftorien ob, gegen die Geiftlichen 
wegen Verletzung der Amtspflichten einzufchreiten. Sie müffen 
allerdings bei geringen Strafen den Rekurs an das Yuftiz- 
follegium zulaffen, und bei ſchweren Strafen die Sache fofort 
an dieſes übergeben, Aber die bürgerliche Behörde kann doch 
nicht gegen das Amtsvergehen des Geiftlihen ſelbſt einfchreiten, 
jondern muß abwarten, daß es durch Die geiftliche an fie ge- 
bracht wird, im Unterfchtede der Kriminalverbrechen (die Leib— 
und Lebensſtrafe nach ſich ziehen), bei denen das bürgerliche 
Gericht einfchreitet und die Thätigfeit des Konfiftortums aus- 
geichloffen if. (Nov. Corp. Const. II. p. 419.) 

Durch das Landrecht jelbft ift der Wirfungsfreis der Kir 
chenbehörde noch dahin erweitert, daß die Konfijtorien aud) bei 
der ſchweren Strafe der Amtsentfegung jelbft erkennen, und nur 
die Berufung an das Gericht freifteht Th. I. Tit. XL. 8. 532), 
Es ift demnach juriſtiſch durchaus unzuläſſig, aus der allgemei- 
nen Tendenz der Zeit nad) völliger Territorialifirung der Kirche 
den Chegefegen des Landrechts den Charakter kirchlicher Geſetze 
und den Geiftlichen als Erefutoren dieſer Geſetze beizulegen, da 
die pofitiven Beftimmungen des Landrechts ſolche Territorialifi- 
rung nicht enthalten. 

VI. 

Wenn aus diefem allen ſich ergiebt, daß nach Grundſätzen 
des Allg. 2. R. der evangelifche Pfarrer nicht für jede Ehe 
ſchlechthin um deswillen, meil fie nad) den bürgerlichen Gefeten 
zuläffig ift, zuv Trauung gezwungen werben kann, ſondern eine 
Weigerung der Trauung aus Gründen der kirchlichen Unzuläſ— 
figfeit („aus ſchriftmäßigen Gründen“) ftatthaft ift; fo Liegt doch 
darin mit nichten, daß ver evangelifche Pfarrer die Trauung be— 
liebig und nad) feiner bloßen perfünlichen Anficht über die ſchrift— 
mäßige Zuläffigfeit werweigern fan. Eben die Beftimmungen 
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des Landrechts in welchen die Statthaftigfeit einer ſolchen Wei- 
gerung begründet ift, geben ihr aud) Gränze und Maaß. Daß 
der Geiftliche an die Grumdbegriffe feiner Religionspartei gebun- 
den, daß der enangelifche Geiftliche den Kirchenordnungen ver— 
pflichtet ift, das allein berechtigt ihn, in Berufung auf die hei- 
lige Schrift die Trauung zu verfagen. Eben danach aber find 
es die Grundbegriffe feiner Neligionspartei und ſind es Die 
Ausſprüche der Kirchenordnungen über Sinn umd richtige Au— 
wendung der heiligen Schrift, an welchen zu erproben iſt, ob 
feine Berufung Grund hat oder nicht. Das Urtheil darüber aber 
fteht nach den Grundſätzen des Landrechts — eben jo wie nad) 
den allgemeinen des evangelifchen Kirchenrechts — dem Kirchen- 
vegimente zu: vorerſt den Konfiftorien, in legter Inſtanz dem 
höchſten Träger des Kirchenregiments in Berathung feiner ober- 
ften Behörde. 

In wiefern nun die evangelifchen Konfeffionen („Grund— 
begriffe der Religionspartei”) und die Kirchenordnungen wirklich 
eine fefte Norm geben, um über die Statthaftigfeit der Weige- 
rung zu urtheilen, und ob gegen einen Geiftlihen einzufchreiten 
ift, wo dieſe Norm fich etwa als ſchwankend herausftellen jollte, 
das ift eine Frage des innern proteftantifchen Kicchenrechts; eine 
Trage der Anwendung der Quellen, auf welche das Landrecht 
verweiſt, die deshalb im Landrecht felbft ihre Entſcheidung nicht 
finden kann. Das aber fteht feit, daß das Kirchenregiment für 
fein eigenes Urtheil über die Weigerung des Geiftlihen nicht an 
pie bürgerlichen Chegejetse, jondern an die heilige Schrift ſelbſt 
und resp, ihre Auslegung in den vom Landrecht bezeichneten 
Quellen (Befenntnifje und Kirchenordnungen) gewiefen ift. Es 
war deshalb ſchon nad) den Grundſätzen des Landrechts, aud) 
wenn feine Allerhöchſte Kabinetsordre von 1846 exiftirte, Der 
evangeliſche Oberkirchenrath berechtigt, in feinem Reſkript vom 
15. Juli 1852 auszufprechen, wie allerdings der Fall eintreten 
könne, „daß einer vom Gefichtspunfte des bürgerlichen Nechts 
aus zuläffigen Ehe der Abſchluß auf dem Boden der Kirche 
verjagt wird, weil fie dem Evangelium widerftreitei.” Die Be- 
rufung auf die Allerhöchfte AabinetSordre von 1846 in dieſem 
Reſkripte ift eine Legitimation nicht gegenüber den bürgerlichen 
Gefeß, jondern gegenüber der Kirche felbft, daß die Kicchen- 
behörde hierin unter Genehmigung und in Ermächtigung des 
oberften Trägers und Kirchenregiments handelt. 

VI, 

Die Frage, ob der evangeliſche Pfarrer zur Trauung, wenn 
er fie aus Gründen der heiligen Schrift verweigert, gezwungen 
werben kann, erhält ihre wolle Klarheit erft durch die Erörterung 
darüber, welcher Behörde die Anwendung dieſes Zwanges über- 
haupt, und auch bei Weigerung der Trauung ohne alle Beru- 
fung auf die heilige Schrift, nad) dem Landrecht zufteht. Da 
die Trauung unftreitig zu den geiftlihen Amtsverrichtumgen des 
Pfarrers gehört, und unzuläffige Verweigerung derfelben nicht 
eine Verletzung feiner bürgerlichen oder ſtaatsamtlichen, ſondern 
ſeiner geiſtlichen Amtspflichten iſt, ſo kann die Anwendung des 
Zwanges gegen ihn nur der Behörde zukommen, die ihn über— 
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haupt zur Erfüllung ſeiner geiſtlichen Amtspflichten anzuhalten 
hat. Als ſolche iſt nun ſchon im Landrecht ſelbſt keine andere 
bezeichnet, als das Konſiſtorium (Th. U. Tit. XI. 8. 143.) und 
das dazu verorbnete Departement des Minifteriums. (8. 143), 
Diefem hätte e8 nad) damaliger Organifation der Kirche zuge- 
ftanden, den Geiftlichen zur Trauung. aufzufordern, widrigenfalls 
zu prozeſſiren und feines Amtes zu entjegen (Th. I. Tit. XI. 
88. 532 — 534), und erft für den Fall der Berufung wäre das 
Zuftizkollegium kompetent geworben. Ging das Konfiftorium 
nicht vor, fo fonnte das Yuftizfollegum nicht von Amtswegen 
und auf Anrufen des betheiligten Paares einfchreiten. Aller es 
fommt nad) Grundſätzen des Landrechts jelbft nicht darauf an, 
welches damals und nach feinen Anordnungen die fompetente 
Behörde war, jondern welche es zur Zeit des vorkommenden 
alles, alfo gegenwärtig if. Gegenwärtig aber ift es lediglich 
das Konfiftorium und der evangeliiche Oberficchenrath. Es geht 
daraus hervor, daß bei einer Trauungsweigerung, jey es mit, 
jey e8 ohne Grund, nicht auf dem Wege des bürgerlichen Ver— 
fahrens durch Erhebung einer Anklage vor dem bürgerlichen 
Gericht gegen den Pfarrer eingefehritten werben kann, ſondern 
nur durch Anrufung der Kirchenbehörden auf dem Wege des 
Diseiplinarverfahrens, wie e8 für alle Amtsverlegungen der 
Geiftlihen vorgefchrieben ift So wenig als der Geiftliche we— 
gen willfürlicher Verweigerung der Taufe und des Abenpmahls 
vor das bürgerliche Gericht geftellt werden kann, eben jo wenig 
wegen Verweigerung der Trauung. Daß der Trauung bürger- 
he Wirkungen anhängen, kann hierin feinen Unterſchied be- 
gründen; die Trauung hört dadurch nicht auf, eine geiftliche 
Amtsverrihtung zu ſeyn. — Das findet auch feine veutliche 
Beitätigung in Th. I. Tit. XX. SS. 499—504 des Allg. 
L. R.; denn hier find die Fälle, in welchen die Verlegung einer 
geiftlichen Amtspflicht zugleich als Verlegung des bürgerlichen 
Geſetzes anzujehen ift, und deshalb die Beftrafung dem bürger— 
lichen Richter zufteht, vollſtändig aufgeführt, und findet ſich 
darunter in&bejondere der Fall der Vornahme einer Trauung 
gegen die geſetzlichen Hinderniſſe. Aber die Verweigerung einer 
geſetzlich zuläffigen Trauung findet ſich nicht unter diefen 
Fällen. , 

Es ftellt ſich alfo als das ordnungsmäßige Verfahren nad) 
den Grundſätzen des Landrechts Folgendes heraus: Wenn ver 
evangeliihe Pfarrer unter Berufung auf Gründe der heiligen 
Schrift die Trauung verweigert, fo ift darob das Konſiſtorium 
anzugehen, daß es ihn zur Trauung anhalte. Vom Konfiftorium 
geht die Berufung an den ewangelifhen Ober-Kicchenrath, und 
gegen biefen bleibt nur die Beſchwerde bei Seiner Majeftät dem. 
Könige übrig. Konfiftorium und Ober-Kirchenrath haben vie 
Weigerung des Geiftlichen nach Maafgabe der Kicchenordnungen 
und resp. nad) Maaßgabe der in den Kirchenordnungen aner- 
kannten evangelifchen Glaubenslehre zu beurtheilen. Dagegen 
von der bürgerlichen Behörde und blos um der bürgerlichen Zu— 
(üffigfeit der Che willen kann der evangeliſche Pfarrer zur 
Trauung nicht gezwungen werben. Pen 
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Aus diefen Erwägungen hat das Kron-Syndikat fein oben 
dargelegtes vechtliches Erachten gefaßt. 


Sowohl das Gutachten als die Grimde wurden von 11 
unter den 13 ſämmtlich anweſenden Mitgliedern des Kron— 
Syndikats in durchgängiger Uebereinftimmung votirt. Dagegen 
find 2 Mitglieder, hiervon abweichend, der Anficht, daß nad) 
den Grundſätzen des Landrechts der evangelifche Geiftliche zur 
Trauung jedweder bürgerlich zuläffigen Che unbedingt, und ohne 
daß dagegen eine Berufung auf die heilige Schrift ftatthaft fer, 
gezwungen werden könne, zwar nicht durch den bürgerlichen 
Richter, aber doch durch die kirchliche Behörde, die ihrevfeits 
auch wieder biefen Zwang anzuwenden unbedingt verpflichtet 
jey. Sie ftügen diefe Anficht auf die Momente, welche bereits 
in der Ausführung des Kron-Syndifats Nr. I— VII als Gründe 
des Zweifels gewürdigt, aber auch als umgeeignet, die Entjchei- 
dung zu geben, aufgezeigt find. Vorzüglich legen fie Gewicht 
auf das, was über den „Geiſt der Zeit und der Richtung, wel- 
her das Landrecht angehört” unter Nr. V. ausgeführt ift; denn 
danach widerjtreite e8 dem ganzen Streben der Gefeßgeber, daß 
es von dem Geiftlichen abhängen folle, ob eine Ehe, welche das 
bürgerliche Gejet für erlaubt erklärt, wirklich gefchloffen werben 
könne. Nicht minder legen fie Gewicht auf die in Nr. IV. an- 
gezogenen SS. 442 und 443, aus welchen klar erhelle, daß das 
Landrecht die VBollziehung aller von ihm erlaubten Ehen ven 
Unterthanen vwerfichern wolle. Allein nad) unbeftreitbaren Grund— 
fügen juriſtiſcher Auslegung kann nicht das entjcheiden, was die 
Nichtung der Zeit, was das Streben (die Tendenz) der Ber- 
faſſer des Gejees war, jondern nur das, was in dent Gefete 
ſelbſt beftunmt verordnet ift, und, wie ſchon ausgeführt, enthält 
das Landrecht Feine Verordnung für den Fall, daß die ewange- 
lichen Geiftlichen kraft einer von ihm ſelbſt janctionirten Rechts— 
norm ($. 66.) die Trauung verfagen, und kann daher eine 
folhe aus den Tendenzen ver Zeit und dem, was die Gefeb- 
geber, wenn fie ven Fall vorhergefehen, wahrjcheinlic, verordnet 
haben würden, nicht jupplivt werden. Ueberdies beftand nicht 
einmal bet den Berfaffern des Landrechts, namentlich bei Suarez, 
eine Neigung, Zwang gegen Gewifjensbevenfen zu üben, ober 
eine Tendenz, die Geiftlihen grundſätzlich und durchgreifend von 
ihrer Verpflichtung gegen die heilige Schrift und die Dogmen 
und Kirchenordnungen zu löfen und blos unter die bürgerliche 
Dronung zu ftellen. Auch aus den 88. 442 und 443 erhellt 
feinesweges, daß das Landrecht den Unterthanen die Vollziehung 
der von ihm geftatteten Ehen unbedingt verfichern wolle, indem 
es durch diefelben bei Weigerung des katholiſchen Geiftlichen die 
Landes-Juſtiz⸗Kollegien nur als „wohl befugt,“ nicht aber als 
verpflichtet erflärt, einen anderen Geiftlihen die Trauung 
aufzutragen, und indem es feine Beftimmung trifft, was ge- 
fchehen foll, wenn aud der Geiftliche einer andern Religions— 
partei, der doch gewiß Feine Verpflichtung zur Trauung hat, 
dieſelbe verweigert, 

Die beiven abweichenden Botanten bezogen jenod ihr Botum 
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6108 auf die Beurtheilung vom Standpunfte des Landrechts und 
fonformiren ſich dem Outachten des geſammten Kron-Syndikats, 
infofern auch die neuere Legislation, namentlid) feit der Verfaſ— 
jung von 1850, zum Standpunkte ver Beurtheilung genonmen 
werde. Es wurde nämlich ausgeführt, daß nad) dem Art. 15 
der Verfaſſungsurkunde „die evangelifche Kirche ihre Angelegen- 
heiten jelbftftändig verwaltet,“ daß nach Anoronung des Königl. 
Staatsminifteriums die evangelifhen Geiftlihen den von allen 
Staatsbeamten geforderten Eid auf die Verfaſſung nicht leiſten 
(Alktenſtücke aus der Verwaltung der Abtheilung des Miniftertums 
der geiftlichen Angelegenheiten für die innern evangelifchen Kirchen- 
jahen; 1850. © 17), daß nad) Allerhöchſtem Reſkript an die 
evangelifche Abtheilung im geiftlichen Minifterium vom 8. April 
1850 in der Eidesformel für die evangelifchen Geiftlichen an ver 
Stelle, welche lautet: „jowie es einem Diener der chriftlichen 
Kirche und des Staats geziemt,“ die Worte: „und des Staats“ 
wegfallen (ebendaſ. ©. 55). 

Nach diefen neueren Beftimmungen, das werde aud von 
ihnen zugeftanden, fünne ein Zwang gegen den Geiftlihen zur 
Trauung nicht mehr als ftatthaft erſcheinen. 

In Beziehung auf die Süße des Gutachtens, wie fie unter 
1—3. aufgeftellt find, jelbft, wenn man von der Ueberjchrift: 
„nach den Grundſätzen des A. 2%. R.“ und von den nachher 
ausgeführten Gründen abfieht, alſo in der praftiichen Beantwor— 
tung der Allerhöchft geftellten Frage ift demnach das geſammte 
Kron-Syndifat einftimmig. 

In anderer Hinficht wurde das Folgende bemerkt: 

„Es werde zwar anerkannt, daß das A. L. R., jo wenig e8 
die Möglichkeit einer Weigerung von Seiten der evangeliſchen 
Pfarrer unterftellt, eben fo wenig, bei dennoch erfolgter Wei— 
gerung, einen Zwang gegen den betreffenden Pfarrer zuge- 
laſſen habe, Indeſſen könne mit dieſem Anerfenntnifje die 
Sache für erfchöpft nicht erachtet werden. Es müfje vielmehr 
gleichzeitig anerkannt werben, daß die Beftimmung des 8. 136, 
Th. U, Tit. J. A. L. R., welche die Gültigfeit der Ehe von 
der priefterlichen Trauung abhängig mache, eine Modifikation 
erheifche; das bürgerliche Necht jey lückenhaft, wenn es auf 
die Erzwingbarkeit der kirchlichen Trauung verzichte, dieſelbe 
aber für eine nothwendige Bedingung jeder bürgerlich zuläfft- 
gen Ehe erkläre. Gebe man zu, daß zur Zeit der Emanation 
des Landrecht3 zwar fein Grund, die Möglichfeit einer Wei— 
gerung anzımehmen, vorhanden gewefen, daß dieſer Zuftand 
aber ım Laufe der Zeit ein anderer geworben ſey, jo müſſe 
man im Intereſſe des bürgerlichen Rechts die Frage nur in 
biefem Zufammenhange auffaffen, und an das Anerfenntniß 
ber freieren Stellung der evangelifchen Geiftlichen die gleich- 
zeitige Forderung einer Ausfüllung der angedeuteten Lücke 
knüpfen. Die nöthige Abhilfe könne alsdann nur in der Zu- 
lafjung der Eivilehe gefunden werden. Es laſſe ſich nicht ein- 
wenden, daß e8 den zu der neuen Ehe fehreitenden Ehegatten 
frei ftehe, aus der Kirche auszutreten und auf Grund bes 
8. 16 der Verordnung vom 30. März 1847 fid) zum Zwede 
der bürgerlichen Trauung an den Nichter zu wenden; denn 
ein folher Zwang, die Kirche zu verlaffen, ſey den Ehejchlie- 
ßenden gegenüber in dem vorliegenden Kalle nicht zu begrün— 
den. Es werde nicht beabſichtigt, die Civilehe allgemein, ſey 
es nach dem Mufter des Franzöſiſchen Nechts als eine noth- 
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wendige, fe es nad dem Vorgange des Englischen Rechts 
als eine zuläfftge Form ver Ehefchliefung, für alle Ehen 
vorzufchlagen; es ſey gleichwohl unerläßlich, fie für alle Fälle 
des Konflikts einzuführen, in welchen der Fompetente Pfarrer 
die Einfegnung einer bürgerlich zuläffigen Ehe verweigere.“ 
Diefe Aeuferung wurde von 4 Mitgliedern vertreten. Von 
einigen anderen Mitgliedern wurde dagegen bemerkt, daß das 
feine Lüde in der Gefeßgebung ſey, wenn die von ihr erlaubte 
Ehe aus anderweiten Gründen thatfächlich nicht zu Stande kom— 
men fünne, daß die Civilehe nicht die erwartete Hilfe bringen 
werde, indem, wenn auch den Gatten foldhe Ehe ohne Aus- 
tritt aus der Kirche zu ſchließen geftattet werde, Doch der Kirche 
nicht durch das bürgerliche Gejets verboten werben könne, ihnen 
die Saframente zu verfagen, fie zu excommuniciren, was den— 
jelben Erfolg wie der Austritt habe; daß der Zwiefpalt zwiſchen 
ficchlicher und bürgerlicher Chegejeßgebung eben fo, wie durch 
die Civilehe, auch durch die Rückkehr der bürgerlichen Geſetzge— 
bung zu den kirchlichen Grundſätzen gehoben werben könne. 
Allen das Kron-Syndikat ging auf die Erörterung dieſer ent- 
gegenftehenden Anfichten nicht ein, ſondern erklärte es einftinmig 
als außerhalb feines Berufs und feiner Zuftänpigfeit, über bie 
Aufnahme der Civilehe in die zukünftige Gefeßgebung auch 
nur eine Berathung zu pflegen, indem fein Auftrag lediglich der 
ift, feine Rechtsanſicht darüber auszusprechen, ob nad) der be— 
ſtehenden Geſetzgebung der evangeliſche Geiftlihe zur Trauung 
gezwungen werben fünne. 
Berlin, ven 30. April 1856. 
Simons. Bauerband. v. Danield. v. Düesberg. v. Franken: 
berg-Ludwigsdorf. Goetze. Homeyer. v. Mühler. Dr. Pernice. 
Graf v. Rittberg. Dr. Stahl. Uhden. Graf v. Voß. 


Nachrichten. 


Wittenberg. Die Generalcouferenz der Deputirten 
der lutheriſchen Vereine am 15. und 16. Mai. 
(Schluß.) 

Die letzte Beſprechung betraf die von dem Abgeordneten aus 
Poſen vorgelegten Theſen über Kirchenzucht. 

Die Kirchenzucht, ſagten die Theſen, beruht nach ihrer Noth— 
wendigkeit auf dem ausdrücklichen Gebote der heiligen Schrift und iſt 
eine weſentliche Lebensverrichtung der heiligen und heiligenden Kirche. 
Sie gehört fo ſehr zum Beſtande der Kirche, daß man fie das That— 
bekenntniß der Kirche nennen könnte, und ein Wortbefenntniß ohne 
dieſes Thatbekenntniß die Kiche nicht wahrhaft erbauen könnte. Die 
Lutheriſche Kirche dringt Daher in ihren Symbolen und Kirchenord- 
aungen ftet8 auf dieſes weientliche Stück und der Verfall der Kirchen— 
zucht geht Daher mit dem Verfall der Kirche überhaupt Hand in Hand. 
Objekt der Kirchenzucht find, mit Luther zu reden, „die Nuchlofen und 
Unbußfertigen, jo in öffentlichen Sünden beide wider die erfte und 
andere Tafel der zehn Gebote Gottes liegen, geben Andern Aergerniß, 
entweder mit falfcher Lehre oder mit böſem Leben.“ 

Die Ausübung der Kirhenzucht, ward weiter gejagt, ſey theils 
negativer Art, inden dem Umbußfertigen die verlangte Theilnahme 
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kirchlicher Rechte und Gaben verfagt werde, theils pofitiver Art, indem 
die Unbuffertigen mit Strafen des Wortes, ber Disciplin oder ber 
Ausſchließung aus der Kirhengemeinfchaft belegt würden, Dieje Be— 
hauptung ward in manchen Ausdrücken angegriffen. Man wollte bie 
ganze Unterſcheidung in negative und pofitive Zuchtafte nicht gelten. 
Yaffen, hob namentlich hervor, daß die Ausſchließung aus der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, da ſie eine völlige Beraubung des Charakters als Chriſt 
doch nicht bedeuten könne, nur weſentlich Verſagung der Rechte eines 
Gemeindegliedes involvire und ſomit ſchon unter die negativen Zucht— 
akte begriffen ſey. Auch Die Behauptung, daß das Motiv der Kirchen— 
zucht die barmherzige Liebe fey, wurde dahin umgewandelt, daß ihr 
letztes Motiv der Eifer fir die Ehre des Herrin jey. 

Das Subjekt der Kirchenzucht, ward fortgefahren, jey der Paſtor, 
die Gemeinde und Kirchenbehörde, wenn aber der heilige Ernſt ent- 
weder regimentlicher oder paftoraler oder gemeindlicher Liebe fehle, fo 
müſſe dies alle die rechten Chriften um fo eifriger in der Ausübung 
der Zucht machen, denn der Befehl des Herrn Matth. 18 gehe an 
jeden Einzelnen und fordere eine Gemeinſchaft der Liebe, Die jeden 
Sünder ftrafe, um feine Seele zu retten. 

Der achte Sat bejagte, Daß der Träger des Amtes Recht und 
Pflicht habe, die pofitive Kirchenzucht (d. h. Verhängung beftimmter 
Strafen) aud ohne Zuziehung der Gemeinde infoweit zu handhaben, 
als diefelben in der Objervanz der Gemeinde begründet find, daß er 
aber neue Zuchtmaßregeln ohne Zuziehung der Gemeinde nicht ein- 
führen könne. 

Weiter ward gejett, Daß der Amtsträger auch ohne die Zuzie- 
bung der Gemeinde die Zuchtmittel in Verſagung der Abfolution, des 
Abendmahls, des Pathenftehens, der dffentlihen Dankfagung oder des 
kirchlichen Begräbniſſes üben müſſe; wenn die Gemeinde felbft zucht- 
los nicht zur Handhabung der Zucht mitwirken wolle, jo trete an die 
Stelle der Gemeinde die Kirchenbehörde, Damit das Wort des Herrn, 
„ſag's der Gemeinde“, erfüllt werde. Dieje Vertauſchung der Kirchen— 
behörde mit der Gemeinde, jo Daß die Behörde gleichſam als die or- 
ganifirte und vepräfentirte Gefammtgemeinde eriheint, fand Feine Zu- 
ftimmung, vielmehr war man der Anficht, daß ſich Das „ſag's der 
Gemeinde” auf die Lolalgemeinde beziehe. 

Vorzüglich, ſagte die 10. Theſe, kommt es auf eine recht gewifjen- 
hafte Anwendung des Bindefhlüffels an, denn ohne die Handhabung 
Des Bindeſchlüſſels hat ja ber Löſeſchlüſſel gar keine Bedentung, ohne 
Ercommunication iſt die Abſolution eine hohle Form. Daran ſchloß 
ſich dann eine Hinweiſung auf die Wichtigkeit der Privatbeichte, die 
die rechte Handhabung des Bindeſchlüſſels, wenn auch nicht grade erſt 
möglich mache, doch weſentlich erleichtere. Um dieſes unerſetzliche In— 
ſtitut wieder zu erlangen, erſcheine als der geeigneteſte Weg die Her— 
ſtellung der perſönlichen Anmeldung der Communicanten und die da— 
mit zu verbindende Unterredung. 

Den Beſchluß machte eine Aufforderung an die Mitglieder des 
Vereins, ſich zum gemeinſamen Gebete, zu dem ernſten Vorſatze mit 
gewiſſenhafter Handhabung der Kirchenzucht, ſoweit es möglich ſey, 
vorzugehen und zu der Uebereinkunft, aus der Gemeinde Helfer heran⸗ 
zuziehen, verbinden zu wollen. 

Damit waren denn die allgemeinen Fragen erſchöpft, ſoweit na— 
türlich die Kürze der Zeit eine erſchöpfende Behandlung zuließ. In 
Betreff der äußeren Vereinsangelegenheiten ward, da der bisherige 
Inhaber des Generalpräſidiums fein Amt niederlegte, der Beſchluß 
gefaßt, dieſes Geſchäft zunächſt auf den Vorſtand des Pommerſchen 
Provinzialvereins zu übertragen. 

Mit innigem Danfgebet zum Herrn, Der den Verſammelten den 
Eingang und Ausgang behütet umd gejegnet, trennte man fih am 
Abend des 16. Mai neugeftärkt in dem Gefühle brüderlicher Einigkeit 
und erhöheter Freudigkeit fiir die heilige Sache. 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawit. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 
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Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Meittivoch den 18. uni. 
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Der Irvingismus. 


Ein Vortrag auf Veranftaltung des Evangelifhen Vereins 
gehalten und theilweife erweitert von F. W. Schulze, 


Etwa um die Mitte des fommenden Sommers find es 
acht Jahre, daß auch Hier in Berlin eine Gemeinde „ver Irvin— 
gianer“ geftiftet worden it. Die Zeitverhältniffe, die damals 
im 3. 1848 durchaus geeignet waren, apofalyptiiche Erwartun- 
gen zu erregen und der Verbreitung des Irvingismus deshalb 
weſentlichen Vorſchub Leifteten, haben fid) geändert und hierin 
mag mit ein Hauptgrund liegen, weshalb die Zahl feiner Be— 
fenner eine für Berlin nur geringe geblieben und ver von ihnen 
erftrebte Einfluß auf das Ganze der Kirche fehlgefchlagen  ift. 
Doch fteht ihre Sache feineswegs fo, daß wir fie nun ganz und 
für immer unbeachtet laſſen könnten. Vorerſt werden wir es 
freilich ihnen und jedweder kirchlichen Partei gegenüber mit aller 
Entjehievenheit hervorzuheben haben, daß die Evangelifche Kirche 
als Heilsanftalt Gottes die Heilswahrheit hat und befennt. 
Sie braucht fie ſich nicht erft zu juchen oder von irgend Jemand 
zu lernen. Aber es wäre ja möglich, daß fie einzelne Seiten 
derſelben bisher nicht gehörig beachtet, in ihrer Bedeutung für 
das Leben nicht ausreichend gewürdigt hätte; und es ift leider 
Thatſache, daß viele ihrer Glieder und Diener nicht immer mit 
der Treue zu ihr geftanden haben, die fie verlangt. Die Evan- 
gelifche Kirche weiß, daß fie als menjhlihe Gemeinſchaft 
das noch nicht ift, was fie ſeyn ſoll und ſeyn will. Site ver- 
birgt fi) ihre Sünden und Gebrehen nicht; und wenn aljo 
fichere Heilmittel gegen diefe immer won Neuem und mit großer 
Zuverficht ihr angepriefen werben, jo wird fie dieſelben nicht 
ohne Weiteres abweifen dürfen, vielmehr die Pflicht haben, fie 
ſich näher anzufehen und mit allem Exnfte fie zu prüfen. Es 
fommt dazu, daß die Häupter des Irvingismus, foweit fie hier 
perſönlich befannt geworden find, durchaus als Männer bezeic)- 
net werden müffen, vie die Noth der Zeit und die Gebrechen 
der Kirche wirklich auf dem Herzen tragen. Es iſt ihnen heili- 
ger Ernft mit der Sorge für ihre Seele. Viele haben keines— 
wegs etwa in einem Momente vorübergehender Begeijterung, 
ſondern nad) ruhiger Erwägung der Umftände ihrer Sache die 
größten Opfer gebracht; und wenn allerdings auch manche wie⸗ 
der an ihr irre geworden ſind, wenn Andere, wie wir mit 
Sicherheit wiſſen, nur mit halbem Herzen ſich bei ihr weiter 
betheiligen, ſo ſind doch die Meiſten von der Wahrheit und 


Göttlichkeit derſelben noch vollſtändig überzeugt und leben, wie 
Dr. Thierſch ſich ausdrückt, „der freudigen Zuverſicht, daß ſie 
die ſtrengſte wiſſenſchaftliche Prüfung und zugleich die Probe des 
Lebens beſtehen werde.“ Es iſt nun bisher ihre Weiſe geweſen, 
mit einer gewiſſen Zurückhaltung zu verfahren. Unter dem Vor— 
geben, daß das geſchriebene Wort nur ein Schatten des Lebens 
ſey, haben fie es namentlich verſchmäht, ſich zur Verbreitung 
ihrer Lehren der Preffe zu bedienen, Zwar find außer dem fo- 
genannten testimonium des Irvingiſtiſchen Apoftelcollegiums, 
von dem fpäter die Rede jeyn wird und das nur auf Privat- 
wegen verbreitet worden it, noch zahlreiche Kleinere irvingiſtiſche 
Schriften meift bei Zimmer in Frankfurt a. M. erfchienen, aber 
theils gelten dieſe nicht für authentifh, theils halten fie fich zu 
jehr im Allgemeinen und Unbeftimmten und verweilen wohl 
neben der Schilverung des Zeitverderbend und des Normalzu- 
ftandes der Kirche auf die Nothwendigkeit einer göttlichen Hülfe, 
namentlicd, einer Hilfe durch neue Apoftel, unterlaffen aber ab- 
ſichtlich, es auszuſprechen, daß diefe göttliche Hülfe ſchon da, in 
den Irvingiſtiſchen Apofteln thatfächlich gegeben jey. Schon vor 
Jahren hat ihnen deshalb Dr. Marriott „Geheimnißthuerei und 
Jeſuitismus“ vorgeworfen. Das Urtheil ift ungerecht; und auch 
der Umftand, daß fie allen Nichtmitgliedern den Zutritt zu ihrem 
Hauptgottesvienfte wenigſtens früher verfagten, wird ung nicht 
beftimmen, ihm beizutreten. Das aber werden aud) wir freilich 
jagen müſſen, daß eine Sache, die doch jeden betreffen, und von 
der allein die Rettung in einer der fchredlichiten uns bevorfte- 
henden Kataſtrophen abhängig ſeyn foll, von den Dächern ge 
predigt und durch jedes ſich darbietende Mittel, namentlich auch 
durch ausführlichere Schriftwerke verbreitet werden muß, damit 
wo möglich alle ſie erfahren, wäre es auch nur zu einem Zeug— 
niß über ſich. Dieſem Verlangen iſt nun nach und nach wohl 
in ausreichender Weiſe Genüge geſchehen, namentlich in einer 
jüngſt erſchienenen und von Heinr. Thierſch bevorworteten Schrift 
von Charles Böhm: Schatten und Licht in dem gegenwärtigen 
Zuſtande der Kirche, Frankf. a. M. 1855. Sie enthält einen 
großen Theil der Irvingiſtiſchen Dogmatik und ſpricht ſich mit 
wünſchenswerther Offenheit über Zweck und Ziel des Irvingis— 
mus aus, „damit, wie Thierſch ſagt, durch die dichte Nebelhülle 
des Vorurtheils und der fabelhaften Nachrede, welche unſere 
Gemeinden umgiebt, ein Schimmer der Wirklichkeit den Aufrich— 
tigen in die Augen leuchte und ihnen Anlaß zu näherer und 
eingehender Prüfung gebe.“ Wir thun alſo nur, was ſie ſelber 
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wünſchen, wenn wir hier auf ihre Sache eingehen. Zudem ha= 
ben aud) fie im Laufe des Winters öffentliche Vorträge, „Pre— 
digten fin Fremde” gehalten und ganz neuerlich find, wenn die 
mir zugegangenen Nachrichten richtig find, wieder 20 neue Mit— 
glieder ihrer Gemeinde beigetreten. — 

Sn den Allen wollen Sie, verehrte Anwejende, den Grund 
finden, weshalb ich es mir vorgeſetzt habe, Über den Irvingis— 
mus zu Ihnen zu reden, und zwar möchte ich den Verſuch 
machen, zuerſt eine kurze geſchichtliche Ueberficht über deſſen Eut— 
ſtehung und Verbreitung nebſt einer Darlegung deſſen zu geben, 
was er in Lehre, Cultus und Verfaſſung Eigenthümliches hat, 
und ſodann einige Worte darüber zu ſagen, wie der evangeliſche 
Chriſt vom Standpunkte ſeiner Kirche aus das Alles beurtheilen 
ſoll. Die Quellen, aus denen ich ſchöpfte, ſind außer dem Le— 
ben Irvings von Michael Hohl, St. Gallen, 1850, nur ſolche 
Schriften, die von den Führern der Irvingianer ſelbſt verfaßt 
ſind; und da es mir daran liegen muß, nichts zu ſagen, was 
nicht von dieſen ſelbſt als thatſächliche Wahrheit anerkannt wer— 
den müßte, ſo möge es mir erlaubt ſeyn, mich in dem erſten 
Theile meiner Rede ſo nahe, als es möglich iſt, an dieſe Schrift— 
ſtücke anzuſchließen und hin und her in den eignen Worten der— 
ſelben zu referiren. 


Die eigentlichen Anfänge der in Rede ſtehenden kirchlichen 


Bewegung haben wir in Gebetsverſammlungen zu ſuchen, die 
etwa ums Jahr 1827 in England und dem weſtlichen Theile 
von Schottland zuſammengetreten waren. Die Ereigniſſe der 
Zeit, der Einfluß, den die ſchon in der erſten franzöſiſchen Re— 
volution hervorgetretenen antichriſtlichen Principien ſich nach und 
nach in allen Ländern Europas und auf allen Lebensgebieten 
zu verſchaffen wußten und der hierdurch hervorgerufene Verfall 
chriſtlicher Zucht und Ordnung in Kirche, Staat und Familie 
brachte Viele zu der Ueberzeugung, daß der Antichriſt erfolgrei— 
cher als je an der Aufrichtung ſeines Reiches arbeite und daß 
alſo die gegenwärtige chriſtliche Weltordnung unaufhaltſam ih— 
rem Ende entgegen eile. Es erfolgte die Verkündigung der na— 
hen Zukunft Jeſu durch einzelne Geiſtliche der Anglikaniſchen und 
Schottiſchen Kirche, unter welchen gleich anfänglich Eduard Irving 
1792 zu Annan in Schottland geboren, ſpäter Hülfsprediger 
des berühmten Dr. Chalmers in Glasgow und ſeit 1822 pres— 
byterianiſcher Prediger an der Kalevonifchen Kapelle in London, 
als vorzugsweife bedeutend hervortritt. Er war ein Mann von 
anperorventliher Begabung, lebendiger Phantafie; ex hatte fic) 
eingehend mit den prophetifchen Schriften Alten und Neuen 
Teſtaments befchäftigt, und je öfter er die Ergebniffe feiner Stu— 
dien zufammenhielt mit den Zuftänden der Gegenwart, um fo 
mehr drängte es ihn, in Wort und Schrift in feiner Kirche zu 
London und auf gelegentlichen Neifen nad) Schottland gegen 
das Verderben der Kirche zu zeugen, die jest den Charakter Ba- 
bels in der Offenbarung angenommen habe. Ganz ungemein 
war das Aufjehn, das er namentlich in London machte. „Er 
war,“ jagt Hohl, „das große Wunder des Tags, Hohe und 
Niedrige, Gläubige und Ungläubige, alles was Odem hatte, 
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ftrömte nad) der Kalevonifchen Kirche, um ben wunderbaren 
Redner, den Bropheten aus dem Norden zu fehen und zu hören. 
Viele, die nicht fo glücflich waren, bis in das Innere der Kirche 
vorzudringen, kletterten auf die benachbarten Dächer und an ven 
Fenftern der Kirche Hinauf.” Zu derfelben Zeit waren — es 
bleibt ungewiß, ob durch Irving angeregt, oder aus eigenem An— 
triebe — noch viele Andre mit Erforfchung der noch unerfüllten 
Weifjagungen beſchäftigt. Geiftliche und Laien famen zufammen, 
um unter Gebet die. heilige Schrift zu leſen, Verſammlungen 
fanden an vielen Orten ftatt, in denen man die allgemeine 
Noth dem Herrn klagte und ihn um Erwedung feines Geiftes 
und feiner Kraft auflehte. Sp fanmelte um das Jahr 1827 
ein angefehener Banquier Drummend, ein fleißiger Zuhörer 
Irvings und thätiger Beförderer frommer Unternehmungen auf 
feinem Landfite zu Albury Park, unmeit Guildford, in der Graf— 
ſchaft Surrey, viele von denen um fi, „weldye einer perfönlichen 
Zufunft Chrifti entgegen fahen und die Welt davor zu warnen 
wünſchten.“ Die Zahl derer, die ſich als Gäſte bei ihm einfanden, 
belief fi) auf 22, Irving felbft war unter ihnen und 8 Tage 
hintereinander befchäftigten fie fid) mit dem Studium der Schrift, 
mit ven legten Dingen und den praftifchen Pflichten der Kirche 
gegenüber der zweiten Erjcheinung des Herrn. 

Da gefhah es im Jahre 1830, „daß als Antwort auf die 
vielen Seufzer, die zum Herrn empor geftiegen waren, und weil 
jett die Zeit da war, daß der Herr eine Zufluchtsſtätte errich— 
ten wollte für die Seinen, in der fie Rettung fänden bei den 
fchredlichen Gerichten der letzten Zeit,“ zuerſt Mitglieder der 
Schottiſchen Kirche in Port Glasgow und nachher aud) in an— 
dern Theilen des meftlihen Schottlands von geiftliher Kraft 
heimgeſucht wurden. Daffelbe wivderfuhr zu London andern, die 
der Anglikaniſchen Kirche angehörten. „Die Stimme des Tröfters 
ließ fich wieder hören, wie im Anfange und zwar nad) Jeſaia 28, 
11. mit fpöttifchen Lippen und mit einer andern Junge. 300 Sahre 
nad) den großen kirchlichen Ereigniffen, die die Trennung der 
Abendländifchen Kirche herbeiführten, 300 Jahre nad) dem bes 
deutungsvollen Neichstage zu Augsburg und in Hebereinftimmung 
mit den prophetifchen Borausbeftimmungen Luthers, der die Dauer 
der Wirkungen der Neformation auf 300 Fahre befehränfte, goß 
der Herr jeinen Geift wieder aus über feine Knechte 
und Mägde und wurde durd) den Mund jeiner Propheten 
da8 warnende Gefchrei gehört: Siehe, der Bräutigant 
kommt, gehet aus ihm entgegen! Das nämlid) waren vie 
erften Worte, die aus dem Munde des erſten Werkzeuges des Geiftes 
gekommen waren“; umd das ift der eigentliche wirkliche Anfang 
der Jroingiftifchen Bewegung. „Gott verrichtete da ein wunder 
bares und erſchreckliches Werk; e8 war Freude im Himmel, die 
Engel fangen und gaben Gott die Ehre, die Engel freuten fid) 
im Himmel, als die Stimme Jefu mitten unter feinem Volke 
gehört wurde, und diefe Stimme wird nie mehr ſchweigen, jon= 
dern ausgehn bis zu dem äußerſten Ende der Erde.” Die 
Leute aber, durch die der Geift vevete, waren wohl „unverfälich- 
ten Glaubens, aber einfach und ungelehrt, ohne tiefere Einſicht 
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in die Schrift, und doc) wurde es ihnen gegeben, Ströme des 
prophetiſchen Lichtes auf das gefchriebene Wort zu werfen, dunffe 
und ſchwierige Stellen aufzuflären und was bis dahin Vielen 
als ein todter Buchftabe erfehienen war, in ein lebendiges Wort 
zu verwandeln.“ Die urfprünglichen Gnadengaben des Zungen- 
redens und der Weiſſagung waren alfo wieder erwedt. Sie 
traten von jest an immer öfter hervor, beim Lefen der Schrift 
in den Häufern einzelner Gemeindeglieder, in Irving's Haufe 
während der Erbauungsjtunde, die ev Abends hielt, ſelbſt wäh- 
rend des Mittagsefjens, und obſchon es oft nur „Kinder und 
Mägde“ waren, durch die der Geift redete, jo „machten doch 
ihre Worte die Seelen der Muthigften und in der Erfenntnif 
Geförvertiten zittern. Durch prophetifche Stimmen angeregt, 
gingen viele junge Männer in die öffentlichen Strafen Londons 
hinaus und verkündigten die baldige Zerftörung Babels.“ Die 
Demwegung griff weiter um fih, und „die Zahl der Glänbigen 
wuchs mit jedem Tage.“ Freilich wuchs auch der Widerſpruch 
und Widerſtand; „der Spott, die Feindſchaft und der Zorn, den 
die andre Lippe hervorrief, überſtieg alle Grenzen.“ Mit um 
ſo größerer Wärme aber bekannte ſich Irving zu der Sache und 
als bald viele der alſo Begeiſterten aus den Gemeinden, zu 
denen ſie gehörten, ausgeſchloſſen werden mußten, nahm er ſie 
in ſeine Gemeinde auf, und gab ihnen in ſeiner Kirche Raum 
zur Bethätigung ihrer Gaben. Ob das Zungenreden in den 
öffentlichen Gottesdienſt gehöre, bekennt er ſelbſt anfänglich be— 
zweifelt zu haben. Als aber die Stimme des Geiſtes eines 
Tages darüber Klage geführt, daß ſie in der Kirche zurückgehal— 
ten werde, ſey ihm das ſchwer auf das Gewiſſen gefallen; es 
habe in ihm geſprochen: Du haſt das Amt der Schlüſſel, dir 
kommt es zu, die Thür zu öffnen; und nun habe er nicht län— 
ger hemmen dürfen, was Gott ſelbſt gefordert. Bald jedoch 
wurden die durch das plötzliche Zungenreden hervorgerufenen 
Unterbrechungen des Gottesdienſtes ſo ſtörend, daß die Curato— 
ren der Kirche nicht umhin konnten, anfänglich freundliche, und 
da dieſe unbeachtet blieben, immer ernſtere Vorſtellungen dage— 
gen zu machen. Irving konnte auch dieſen feine Folge geben 
und ſchließt, bei dem Presbyterium der Schottiſchen Kirche in 
London im Mai 1832 förmlich belangt, ſeine Vertheidigung mit 
den Worten: „ich erkläre hiermit feierlich meinen Glauben, daß 
die Proteſtantiſchen Kirchen in dem Zuſtande Babylons ſind, ſo 
gewiß als die Römiſche Kirche, und ich trenne mich und meine 
Heerde von dieſer babyloniſchen Verbindung und ſtelle mich unter 
die Leitung des heiligen Geiſtes und unter das große Haupt der 
Kirche, harrend auf ſeine Ankunft, kein Schisma veranſtaltend, 
ſondern nur als ein Diener handelnd, der dafür hält, daß 
ſein Herr bald erſcheinen werde, und der daher ſehnlichſt 
wünſcht, daß deſſen Kirche durch die Taufe mit dem heiligen 
Geiſte auf ſeine Erſcheinung vorbereitet werden möge.“ Bald 
darauf aus ſeinem Kirchenamte entlaſſen, predigte er, bis es ihm 
gelang, mit ſeinem Anhange in einem früher als Bazar benutz- 
ten Gebäude eine Zuflucht zu finden, öfter im Freien, und ift 
von jest ab, obwohl nur auf kurze Zeit, denn er ftarb ſchon 


empfangen fir das Werf eines Evangeliften. 
Tagen ward ein Anderer, der ſchon früher eine Schaar Gleich— 
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im Jahre 1834 in einem Alter von nicht mehr als 42 Jahren, 
in einem nod) höheren Grade als bisher Mittelpunkt und Trä- 
ger der neuen Bewegung, die mittlerweile, wie uns verfichert 
wird, auch dadurch in weiteren reifen geförvert worden war, 
daß der heilige Geift in wundervollen Kundgebungen anderer 
Art, als bisher ſich wirkſam erwiefen hatte. „Viele waren die 
Fälle von ſchweren Krankheiten, unheilbaven Uebeln, von plög- 
lichen Anfällen, deren Heilung in Antwort auf die Gebete ver 
Diener des Heren plöglid und vor Aller Augen wahrnehmbar 
geihah. Viele waren die Fälle fatanifcher Beſeſſenheit, worin 
Defreiumgen erlangt wırrden.” In demſelben Grade inveflen, als 
die Zahl derer wuchs, die in der entſtandenen Bewegung ein 
Werk des Herrn fahen, zeigten fi) auch Ungehörigfeiten und 
öffentliche Aergerniffe namentlich bei dem Eifern Einzelner gegen 
den babyloniſchen Zuſtand ver Kirche, vie felbft gläubigen An- 
hängern als höchſt bedenklich erſcheinen mußten. „Böfe Geifter, 
die die Stimme des Tröfterd nachahmten, erjchredten die Schwa— 
hen, Mißbräuche, die mit den geiftlihen Gaben getrieben wur— 
den, Unmifjenheit über ihren vechten Gebrauch, vielfache Untreue 
Seitens derer, die im Beſitz der himmlifchen Gaben gekommen 
waren u. ſ. w., das alles vermehrte die Prüfungen, die Unord— 
nungen und die Furcht der Heinen Heerde, die ſich auf einmal 
den Anfechtungen des Teufels, dem Spotte der Weltlichgefinnten 
und den Gewaltthaten der Gottloſen ausgefest jahen.“ Dem 
gegenüber fühlte man das dringende Bedürfniß nad) feſter äuße— 
rer Ordnung; und mm hatten allerdings ſchon öfter Einzelne, 
„veren prophetiiche Gabe entwidelter und größeren Umfanges 
war,“ von hohen und heiligen Aemtern geredet, die wieder aufge= 
richtet werden müßten; man hatte aber bisher ſich noch nicht er— 
laubt, hiernad) zu verfahren, weil man noch veutlichere Winfe von 
dent Herrn erwartete. Sie blieben nicht mehr lange aus. Es 
wurden nämlich „dur die Propheten an gewiſſe Indi— 
piduen Worte geredet, wodurch fie als Apoftel beru— 
fen wurden, Mit überaus großer Bangigfeit und Abneigung 
gegen ein mit fo vielen Gefahren und Verantwortlichfeiten ver— 
bundenes Amt” kamen die Bezeichneten dem erhaltenen Rufe 
nad); und nun wurden diejenigen, die bisher in den Straßen 
gepredigt oder ein Amt der Seeljorge unter den Gläubigen frei— 
willig geführt hatten, bedeutet, daß Gott ein Gott der Ordnung 
ſey, uud daß fie inne zu halten hätten mit ihrer Arteit, bis fie 
der Ordination theilhaftig gemacht ſeyen. Die erſten Ordinatio— 
nen geſchahen Weihnachten 1832 auf dem Lande. „Innerlich 
getrieben von übernatürlicher geiftlicher Kraft“ und nachdem ihm 
durch prophetifche Stimme ein junger Mann als zu diefem Amt 
vom Herrn erfehen bezeichnet worden war, legte der erjtberufene 
Apoftel demſelben die Hände auf und hieß ihn den heiligen Geift 
Nach einigen 


gefinnter um ſich gefammelt hatte, unter denjelben Formen zum 
„Engel in der Kirche Gottes“ ordinirt. Diefelbe Weihe erhielt 
den 5. April 1833 für feine jet „ehr zahlreiche” Gemeinde in 
London Irving; und fo waren denn jegt die vier Aemter ins 
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Leben getreten, die nach der Lehre des Irvingismus Die eigent- 
lichen Säulen der Kirche find umd immer hätten fein ſollen, Die 
Aemter der Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten 
und Lehrer. Of. Eph. 4, 11. Sie find „das vollkommene 
Organ für die vierfältige Gnade des Herrn, Die er in ſich hat 
und die er durch die Gefäße, die ev auswählt, ſpendet.“ Sie 
find vorgebildet in den in vier Hauptſtröme getheilten Fluſſe des 
Gartens Even, 1. Mofe 11, 22. Sie find die Brünnlein, die 
die Stadt Gottes fein luſtig machen, Pſ. 46, 5, die vier 
Thiere der Offenbarung, 4, 6 ff. Der Löwe jtellt die Würde 
und Obergewalt Chrifti dar, des Löwen aus dem Stamme Jude, 
ift alſo Symbol des apoftolifchen Amtes, durch welches der 
Herr feine Kirche regiert. Dem Adler, der ſcharfſichtig fid) in 
den Himmel empor ſchwingt, entjpricht dev Prophet. Der 
Menſch, der freundlich mit Menfhen verkehrt, iſt Bild des 
Evangeliften als des Verkündigers der Gnade und des Frie— 
dens. Der Stier endlich, der geduldig das Joch trägt und das 
Getreide austritt, ift eine Darftellung des Hirten und Lehrers. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Pommern. 


Ein ſchon in den politiſchen Zeitungen kund gewordenes Ereigniß, 
das die Aufmerkſamkeit in weiten Kreiſen auf ſich zieht, kann in die— 
fer Zeitjhrift nicht Länger mit Stillſchweigen übergangen werben; 
denn es jheint ſich an Daffelbe ein Durchgreifender Principienfampf 
anſchließen zu wollen. Da jedoch das Ereigniß, von dem wir jetst 
berichten, feinen vollen Abſchluß noch nicht erhalten hat, jo theilen 
wir nur ein vorläufiges Aeferat mit in der Abficht, zunächſt nur das 
Prineipielle Kar hinzuftellen, und je die Gemüther zur Theilnahme 
zu bewegen. Das Ausführliche mit den betreffenden Actenſtücken 
wird jpäterhin erfolgen. _ 

Am 12. September 1854 wurde die von der Sudenihaft zu 
Sreiffenberg neu erbaute Synagoge eingeweiht. Es geſchah dies mit 
dem volftändigen Ceremoniell des jüdiſchen Kultus. Die Judenſchaft 
hatte zu ihrem Fefte viele Glieder der chriſtlichen Gemeinde eingela- 
den, und unter diefen auch die Beamten des Kreifes und der Stadt. 


Letstere fanden fi) in ziemlicher Anzahl ein, und fchloffen fich auch | 


der Proceffion an, die fi in feſtlichem Schmude mit Pofaunenklang 
von der alten nach der neuen Synagoge dureh Die Straßen und über 
den Markt ver Stadt bewegte. Die bei dem Abſchiede von der alten 
und bei ver Einweihung der neuen Synagoge von dem jüdiſchen 
Feſtredner gehaltenen Vorträge fanden unter dem dem „Muckerthum“ 
abholden Publikum nicht geringen Beifall. Der feierliche Tag wurde 
mit einem Ball umd Feſteſſen beſchloſſen; Doch ift e8 dem Referenten 
nicht genau befannt, wieweit fi die Eingeladenen am Tanze und 
Feſtmahle betheiligt haben. 

Nach diefem Vorgange fand ſich der dortige Archidiaconus ZUT- 
ler veranlaßt, am nächften Sonntag über Act. 4, 12% zu predigen: 
„Und ift in feinem andern Heil, ift auch fein Name den Menſchen 
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gegeben, darin wir ſollen ſelig werden.“ Er bezeichn ete die Theil⸗ 
nahme chriſtlicher Gemeindeglieder an jener jüdiſchen Fe ier als Sünde 
und als eine abermalige Kreuzigung Chriſti, als ein Aergerniß, das 
um fo größer ſey, weil ſich auch chriſtliche Behörden daran betheiligt 
hätten; ſprach aber im Uebrigen jo milde und verſöhnlich, Daß er 
jelbft zugeftand, im früherer Zeit aus Unwiffenheit an einer ſolchen 
Feier Tpeil genommen zu haben. Dennod aber fanden ſich bejonders 
die Beamten durch dieſe Predigt beleidigt, und meldeten unterm 
6. November 1854 eine Injurienklage beim Königl. Kreisgericht zu 
Greiffenberg an. Charakteriſtiſch ift in der eingereichten Klageichrift 
der Ausınf: „Wir meinen ferner, daß (Matth. 23, 8) Einer 
unjer Meifter ift, Chriftus, keinesweges der Verklagte, 
und daß jener Meifter (Soh. 2, 16) den jüdiſchen Tempel 
feines Baters Haus nanntel” Weil es fih, nach der Meinung 
Zöllers, hier nur um Lehren der heil. Schrift handeln konnte, wie 
denn auch die Kläger nach den angeführten Morten ihre Sache durch 
Bibelftellen zu fügen fuchten; jo glaubte der Verklagte die Competenz 
des weltlichen Gerichts beftveiten zu müſſen, wies daher auch das 
ſchiedsmänniſche Verfahren zurück und wandte fih an feine vorgefeßte 
Behörde, an das Königl. Confiftorium zu Stettin. Diefes fand in 
der Zöllerſchen Predigt nur die Erfüllung der Berufspflicht eines 
Geiftlihen, und erhob nun den Competenz-Conflict, der aber unterm 
9. Februar d. I. von dem Königl. Gerichtshofe zur Enticheidung der 
Competenz=Conflicte für unbegründet erachtet wurde, Die Injurien- 
age wurde demnach fortgeſetzt, und das Königl. Kreisgericht ver— 
urtheilte den Archidiaconus Zöller zu 50 Thlru. Geld- oder vier 
Wochen Gefängnißſtrafe. Ein großer Theil der Gemeinde iſt hier— 
über tief betrübt und hat an das Königl. Conſiſtorium ein Schreiben 
gerichtet, deſſen Inhalt nicht näher bekannt iſt. Zu dieſem Schmerze 
geſellt ſich noch ein anderer über den nahe bevorſtehenden Abzug des 
genannten Geiſtlichen, der einen Ruf als Paſtor nach Trieglaff ange— 
nommen bat. Greiffenberg verliert an ihm einen feiner treueften Pa— 
trioten, der in der Zeit der Krifis im J. 1848 mit dahin wirkte, 
daß ftatt einer Adreſſe wider das Minifterium Brandenburg, -eine. 


solche für daſſelbe abgefandt wurde. 


Ob nun der Verurtheilte appelliven wird ober nicht, ob er dont 
Appellationshofe freigefprochen werden wird oder. nicht, darauf fommt 
es nad dem Princip nicht an. Die Sade, um die e8 ſich hier han— 
delt, ift lediglich das Factum, daß ein Geiftlicher, der nach dem Ur- 
theile der geiftlichen Behörde, und wie wir aus Nefpect vor diefer 
annehmen müſſen, nad Gottes Wort, feine Schuldigkeit gethan bat, 
nach weltlihem Gejet vor ein weltliches Gericht geftellt werden darf, 
und nach weltlichen Geſetz verurtheilt werden kann. 

Nach der Pommerſchen Kirchenordnung hätte ein ſolcher Confliet 
nit entſtehen können. Denn jo heißt es in den Statutis Synodieis 
vom 3. 1574 Cap. 5. 8.3: „Wo Kirchendiener vor weltliche Ge- 
richte würden citivt, oder von der Obrigkeit und ihren Patronen be- 
ſchweret, ſollen fie demüthiglich bitten, daß die Sache, Inhalts der 
Kirhenordnung in Beiſeyn des Superintendenten möge verhöret 
werden; jo fie mit Bitte ſolches nicht erhalten Können, ſollen fie den 
Landesfürften um gnädigen Schuß anrufen, und ſich zu Erkenntniß 
der Sachen fir dem Confiftorio erbieten.“ Es heißt zwar auch nah 
dem Allg. Landrecht Th. Il. Tit. XI. 8. 66: „Die beionderen Rechte 
und Pflichten eines katholiſchen Priefters in Anjehung feiner geiftlichen 
Amtsverrichtungen find durch die Vorſchriften des Canoniſchen Rechts, 
der proteftantijchen Geiftlihen aber durch die Eonfiftorial- und Kir 
chenordnungen näher beftimmt.“ Allein nad) dem Erfenntniß des 
Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Competenz⸗ Conflicte 
müſſen wir annehmen, daß unfere Kirchenordnung, wenigftens in die- 
jem Falle, nicht gilt, Wir wünſchten aber zu erfahren, warum fie 
hier nicht gelten ſoll. Sehen wir aber auch von dem Buchftaben ver 
Kirchenordnung und feiner rechtlichen Gültigkeit ab, fo ſcheint e8 doch 
eine factiſche Verläugnung des Daſeyns der Kirche ſelbſt zu ſeyn, 
wenn ihre eigenthümlichſten Lebensäußerungen, wie die Predigt des 
göttlichen Wortes in dem Gotteshaufe, wor ein fremdartiges Forum 
gezogen werben. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Rirchen— 


Seitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 21. Juni. 


Der Irvingismus. 
(Fortiegung.) 


Um biejelbe Zeit „ward dem erfiberufenen Apoftel vom hei— 
ligen Geiſte eingegeben, einen Brief an die Kirche zu bictiven, 
worin die ganze Ordnung einer Particularkirche in allen ihren 
Aemtern und Dienften ‚erklärt würde.“ Als Vorbild, und Typus 
wird der goldene Leuchter der Stiftshütte 2 Moſe 25, 35 ff. 
mit jeinem Schafte und Röhren, Schalen, Knäufen und Blumen 
bezeichnet, und darauf aufmerkjam gemacht, daß alle einzelnen 
Theile des altteſtamentlichen Typus in einer vecht geordneten 
Gemeinde ihre geiftliche Verwirklihung finden müßten. Hiernach 
fteht ‚an. der Spite jever Gemeinde „ein Engel.” Durch 
einen Propheten vocirt, durch einen Apoftel mittelft Sandauflegung 
ordinirt, iſt er Stellvertreter des Herrn und als: folder das 
Haupt der ‚Gemeinde. Er führt die Dberaufficht über. diefe, 


über die. andern Diener der Gemeinde und alle diejenigen Per- | 


jonen, die geiftliche Gaben haben. Er hat die Gottesdienſte zu 
Yeiten, der. heiligen Euchariſtie vorzuftehn und bei den „Raths— 


verſammlungen“ der Gemeinde den Vorſitz zu führen. — Ihm 


> 


RER find ſechs Aelteſte. Sie erhalten bei ihrer Ordi— 
on außer der apoftoliihen aud) die Handauflegung des En- 
gels, zum Zeichen, daß dieſer mit ihnen ſeine Auctorität über die 
Heerde theilt und haben die Pflicht, mit dem Engel zuſammen 
den kirchlichen Bedürfniſſ ſen der Gemeinde zu dienen und in 
ſchwierigen Fällen Rathgeber für den Engel zu ſein. Im Typus 
iſt der Engel durch die Lichtflamme auf der Spitze des Stils be— 
zeichnet; die ſechs Yichtflammen auf, den Aermen find Abbilder der 
ſechs Xelteften. — Dazu fommen noch ſechs Helfer (1.Cor. 12, 
28.), die auch ordinirte Aelteſte ſeyn müſſen und deren Dienft 
zu verſehen haben, wenn dieſe abweſend oder krank ſind. So 
hat jede vollſtändig organiſirte Gemeinde einen Klerus von 
13 Perſonen und iſt ein Abbild der ganzen Kirche Gottes unter 
Chriſtus und den 12 Apoſteln. — Für die zeitlichen Sachen 
der Gemeinde Sorge zu tragen, die Zehnten und Opfer zu 
empfangen und der Armen zu pflegen iſt Sache der Diaconen. 
Sie werden von der Gemeinde gewählt und den Apoſteln zur 

Händeauflegung Bargelelt, Apgſch. 6, 6. — Sie find, ‚Die 
ln an den Lampen des Leuchters. und haben zu ihrer | 
Hülfe Subdiaconen und Diaconiſſen. 


Nach und nach wurden in London nach dem Vorbilde der 
ſieben Gemeinden Kleinaſiens, Offenb. 1, 20, ſieben Gemeinden 
aufgerichtet, die zuſammen in ihrer ſiebenfachen Vollendung Mu— 
ſter und Vertreter der Univerſalkirche ſeyn ſollten. Auch in der 
Umgegend Londons und in verſchiedenen Theilen Englands und 
Schottlands entſtanden Gemeinden. Sie alle wurden geordnet, 
wie die in London, und in den meiſten fanden ſich Perſonen, 
bie, in Zungen redeten und weiſſagten. Die Oberaufſicht über 
die neue Kiche führte bis jest Irving, und wenn die Engel 
und Welteften der Gemeinden zur einer Rathsverſammlung zu— 
jammentraten, jo führte ev aud) den Vorſitz. Er war nicht bloß 
Engel, fondern auh Prophet und Evangelift, und die 
ganze Bewegung führt offenbar ihren. Namen‘ von ihm mit 
vollem Rechte. Allerdings hätte die oberfte Stellung eigentlich 
der Apofteln gebührt; aber Irving war. eine zu bedeutende Per- 
jünlichfeit und hatte der Sache zu große Opfer gebracht, als 
daß man ihn hätte verdrängen follen. Auch war das Apoftel- 
collegium noch nicht vollzählig. Es waren zuerft nur zwei und 
bis jetzt im Ganzen ſechs berufen, der Mund der Weiffagung 
ſchwieg und Die Ergänzung Der Zwölfzahl mußte verſchoben 
werden. Irving ſelbſt, wird erzählt, habe in den letzten Tagen 
ſeines Lebens als die ſchwerſte Laſt ſeines Gewiſſens die Sünde 
gefühlt, der vollen Entfaltung des Apoſtolats im Wege geſtan— 
den zu haben. Erſt kurz vor ſeinem Tode treten die Apoſtel als 
die Leiter des Ganzen an ſeine Stelle, und der Aelteſte unter 
ihnen, dev „Senior“ der Apoſtel, wird durch Das prophetiſche 
Wort aufgefordert, die Gemeinden zu bejuchen, auf Daß der 
Herr ‚die fände, ‚die ex weiter zu Apofteln brauchen wolle. In 
Gemeinschaft des älteften Propheten trat ev feine Reife an, in 
deren. Laufe ſechs bisher als Engel oder Aelteſte bejchäftigt ge— 
wefene Männer, zu. Apofteln berufen und mit den ‚Engeln 
fänmtlicher Gemeinden des Landes zu einer großen Rathsver— 
ſammlung, auf der die „Ausſcheidung“ der Apoftel erfolgen jollte, 
nad) London eingeladen wurden. Die Verſammlung trat den 
7. Juli 1835 zuſammen. Alle Geiftliche der Gemeinden Lon- 
dons und alle Engel. der Gemeinden außerhalb Londons waren 
gegenwärtig. , Bei den Verhandlungen geben. zuerjt ‚die Aelteften 
dev fieben Gemeinden. als Rathgeber ihre Stimme ab; Die 
fieben Engel bringen diefen Rath in gedrängtere Form umd er— 
weitern ihn durch ihre Meinung; ſieben Propheten wird Gele 


| genheitgebsten, ein Wort dev Weiſſagung zu reden, und nun 
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ziehen fid) die Apoftel zur Entſcheidung zurück, die zuletzt — 
den Senior publicirt wird. Betrifft die Frage einen Punkt, der 
vor die Evangeliſten gehört, ſo wird Rath gegeben durch die 
ſechzig Evangeliſten Londons, die an Zahl den ſechzig Säulen 
an dem Hofe der Stiftshütte entſprechen, und der ſo ertheilte 
Rath wird durch fünf Evangeliſten „einer höhern Ordnung“, 
die durch die fünf Eingangsſäulen der Stiftshütte vorgebildet 
ſind, den Apoſteln überbracht. Dies alſo war die erſte Reprä— 
ſentation der neuen Kirche, durch das prophet. Wort als „die 
Mauer Zions“ bezeichnet, und gleichwie die ſieben Gemeinden 
ein Symbol der vollendeten Kirche, alſo ſollte dieſe Rathsver— 
ſammlung eine Hinweiſung auf ein dereinſtiges wahrhaft öku— 
meniſches Concil ſeyn, das in „einer wunderbaren Reihe von 
Bifionen als legte Viſion von dem letzten Apoftel geſchaut 
worden ift“ und darum als eine zufünftige Wirklichkeit von den 
Irvingianern mit Sicherheit erwartet wird. Am 14. Juli er— 
folgte num die Ausfheidung der Apoftel. Die Berufung 
und Sendung derfelben war von dem Herrn gefchehen durch 
den heil. Geist; — ein Apoftel ift nicht von Menſchen, auch 
nicht durch Menjchen, jondern durch Jeſum Chriftum und durch 
Gott den Vater, Gal. 1, 1; ihre Ausſcheidung aber, ihre 
Beſtimmung zu einem befondern Werke erfolgt durch die Kirche 
and iſt eine That, die dem Verfahren der Jünger zu Antiochten 
gegen Barnabas und Paulus entfpricht. Apgſch. 13. Ste ward 
volgogen durch die Engel der fieben Gemeinden Londons, indem 
diefe die Hände auf fie legten und ihnen jo den Segen der 
Kiche gaben, „die in ihrer Fülle fiebenfach iſt, gleichwie ber 
Geift in feiner Fülle fiebenfach.” Zugleich wurden fie ermahnt, 
Alles zu verlaffen und fid) ganz dem Heren zu übergeben. Alle 
erklärten fich bereit und zogen ſich nun zwölf Monate lang auf 
ein Dorf bei London ins Verborgene zurück, wo fie unter Gebet 
die Schrift Iafen und ein ſchon früher von ven Propheten ver- 
langtes „Zeugniß“ über das PVerverben ver Kirche und „vie 
neue Arche, Die der Herr zur Rettung feines Volks gebaut“, 
abfakten. Im Januar 1836 ward dies Zeugniß den Erzbiſchö— 
fen und Biſchöfen ver Kirchen Englands und Schottlands über— 
macht und eime fir den Geheimen NAath bereitete Abſchrift in 
einer Audienz dem Könige überreicht. Hierauf ward erklärt, daß 
der Herr die ganze Chriftenheit unter die Apoftel theilen wolle 
als unter die „Fürften der Stämme Israels." Das Ganze des 
Continents ward alfo in zehn Theile gebracht, von welchen jever 
Apoftel einen zugewiefen erhielt. Die zwei erfiberufenen erhiel- 
ten als ihr Departement England und Schottland ſammt der 
Schweiz. Zuerſt jollten fie jedoch nur ausgehen, „das Land zu 
erfunden, das der Herr ihmen in Beſitz geben wollte,” und da— 
bei „das nod) vorhandene Gold“, die unter dem Schutte menfch- 
licher Meinungen verborgenen Wahrheitselemente ſammeln, da— 
mit was noch Gutes in den gefchichtlihen Kirchen vorhanden 
fen, jeine rechte Stellung fände im Haufe des Herrn. Weiter 
wurden fie angewiefen, ein neues, dem früheren ähnliches, aber 
auf allgemeinere Zuſtände berechnetes Zeugniß abzufaffen und 
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daſſelbe den Häuptern der geſammten Chriſtenheit zu übergeben. 
Das nun iſt das ſchon öfter erwähnte Teſtimonium des Apo— 
ſtelcollegs. Es iſt gerichtet an „alle Patriarchen, Erzbiſchöfe, 
Bischöfe und alle hohe Würdenträger der Kirche auf der ganzen 
Erde; an alle Kaiſer, Könige, Fürſten und Alle, die die oberfte 
Gewalt haben iiber die Völker der Getauften.“ Es enthält eine 
düſtere Schilderung des troftlofen Zuftandes der gegenwärtigen 
Shriftenheit, die Weiffagung einer kommenden furchtbaven Krifis 
und die fefte Verficherung, daß der Herr in dieſen legten Tagen 
die Gabe des heil. Geiftes wieder erwedt, feine alten apoftoli- 
ſchen Ordnungen in der Kirche wieder hergeftellt, und ſich jelber 
wieder aufgemacht habe, die zerfallene Hütte Davids wieder auf- 
zurichten zu einer Zufluchtsftätte für Alle, die fi) retten laſſen 
wollen in den Drangjalen der legen Zeit. Die Verfaſſer ftellen 
fi) als diejenigen dar, die allein das Vermögen haben, Hülfe 
zu bringen. Sie beſchwören die heiligen Väter der Kirche und 
die Häupter der Staaten, ihr Wort willig aufzunehmen; es je 
jest die höchfte Zeit; „denn ſchon erfhallen rings umher 
die legten Töne des Grabgeläutes diefer Welt“; und 
find ihrer göttlichen Berufung fo gewiß, daß fie geteoft auf den 
Tag des Gerichtes hinweifen und auf die göttliche Strafe, Die 
ja vorzugsweife fie treffen müffe, wenn fie fich angemaft hätten, 
dies Werf in eigner Kraft zu thun. — Dem Papſte als Stell- 
vertreter Chrifti, dem Kaiſer von Deftreih als Nachfolger 
der Deutſchen Kaifer und Repräfentanten umnverantwortlicher 
Souverainität und dem Könige der Franzojen als Reprä— 
fentanten der beſchränkten conftitutionellen Monarchie foll Das 
Teitimonium zuerst überbracht worden ſeyn. Sie haben dem— 
jelben feine Folge gegeben; und die Zeit liegt nicht weit hinter 
ung, in der man die Behauptung wohl verfuchen konnte, die 
Strafe jet) dafür nicht ausgeblieben. Der Papſt jah fi gend- 
tigt, Rom zu verlaffen, der Kaiſer von Oeſtreich war veranlaft, 
jeine Krone niederzulegen und wilder Aufruhr durchtobte feine 
Länder. Louis Philipp ward fir immer verbannt. Nachdem fie 
ihres Auftrags an die Fürften fich entledigt hatten, wandten bie 
Apoftel fi) an die Völker. Bis gegen Ende 1839 waren fie 
in den ihnen zugewiefenen Ländern thätig, als fie plötzlich von 
dem Senior in London wieder zurückgerufen wurden. Hier wa— 
ven nicht unbedeutende Streitigkeiten entſtanden über das Anfehen 
der Apoftel und deren Stellung zu den übrigen Dienern der 
Kirche. Mehrere Engel, in der Meinung, daß die vier Aemter 
gleichen Ranges ſeyen, beanfpruchten volle Selbſtſtändigkeit in 
der Yeitung ihrer Gemeinden und glaubten um fo mehr in ihrem 
Kechte zu fern, als auch prophetifche Stimmen in dieſem Sinne 
fi ausgefprocdhen hatten. Es wurde ihnen indefjen vorgehalten, 
„daß die Yauterfeit des gefprochenen Wortes abhängig fey von 
der innern Reinheit des Individuums, daß ein Prophet in einem 
unveinen Zuftande nicht wahrhaft weiffagen könne“, und daß es 
ihnen, den Apofteln, zuftehe endgültig zu entfeheiven, was wahre 
Prophetie ſey und was nicht. Die Apoftel behaupteten ſich kräf— 
fig an der Spitze des Ganzen, die meiften Engel gaben nad), 
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und der Streit, der ihrer Sache ſehr gefährlich zur werben drohte, 
ward beigelegt. Wider Erwarten hatte ex indeſſen noch die Folge, 
daß ein Apoftel zurücktrat. Ex ſchied aus feinem Amte und von 
der ganzen Sache mit der bejtimmten Erklärung, daß ex gegen 
die Auctorität der Apoftel große Bedenken hege, und daß man 
füglich nicht eher als Apoftel handeln könne, als bis man durch 
eine pfingftähnliche Ausrüftung, die ihnen abgehe, dazu befähigt 
jey. Alle Verfuche, ihm wieder zu gewinnen, waren umfonft, 
und die Apoſtel fahen ſich genöthigt, perfünlich alle Gemeinden 
zu bereifen, um die großen Bedenken, die diefer Vorfall hervor— 
gerufen hatte, wieder niederzufchlagen. Nach Befeitigung der fo 
entjtandenen Schwierigkeiten wurden einzelne neue Ordnungen 
für den Gottesdienft getroffen, Liturgieen und priefterliche Klei— 
der eingeführt, der Gebrauch der drei ökumeniſchen Symbole 
beim Gottesdienſt ſanctionirt, eine beftimmte Ordnung der Feier 
des heil, Abendmahls gegeben und für die priefterlihen Functio— 
nen der Apoſtel eine befondere Capelle beſtimmt. Hierauf begaben 
fich die Apoftel wieder in ihre Provinzen und waren im Vereine mit 
Enangeliften thätig, neue Anhänger zu fammeln und neue Ge- 
meinden zu ftiften. Unter den Deutſchen Theologen haben fie 
gleich anfänglich Prof. Thierſch gewonnen, Seine 1846 er— 
ſchienenen Borlefungen über Katholieismus und Proteftantismus 
find ſchon ganz unter dem Eindrude des Teſtimoniums gefchrie- 
ben. Später tft er von dem jett verjtorbenen Apoftel Carlyle 
zum Covangeliften geweiht und aus feinen afademifchen Lehr— 
amte geſchieden. Evangelifche Geiftliche find einige übergetreten. 
Gemeinden find nad) umd nach geftiftet und zu ftiften verſucht 
worden in Frankfurt a. M., Bafel, Berlin, Neuftettin, in ein- 
zelnen Ortſchaften Pommerns, Preußens ꝛc. Große Ausbrei- 
tung haben fie nirgends gefunden. In Amerifa jollen nur zwei 
Heine Gemeinden im Staate New-York beftehen. Neuere Nach— 
richten find je nach ihrer Duelle jehr abweichend. Einerſeits 
wird verfichert, Die Bewegung ſey überall im Verſchwinden, was 
ſchwerlich richtig iſt. Seitens der Irvingianer wird zwar zuge— 
ſtanden, daß ihre Lehre nirgends allgemeinen Beifall gefunden 
habe, denn es ſey unter den gegenwärtigen Verhältniſſen ein 
Kennzeichen der Wahrheit, verworfen zu werden, Luc. 18, 8; 
doch behaupten ſie, von dem gewonnenen Boden nichts verloren 
zu haben, vielmehr noch immer Fortſchritte zu machen. In Lon— 
don haben ſie ſich eine prächtige Kirche erbaut, und die Bewe— 
gung wird nicht nur durch die Opfergaben ihrer Anhänger, ſon— 
dern namentlich auch durch die materiellen Mittel des oben ſchon 
erwähnten Drummond gehalten und gefördert. 


Aus dem Bisherigen iſt erſichtlich, was die Irvingianer 
von ſich ſelber halten. Sie ſind Gottes eignes Werk, die Erſt— 
linge der Verſiegelten; keine neue Secte, ſondern „der Eine Tem⸗ 
pel, den der Herr urſprünglich gründete“ und von dem die ge⸗ 
ſchichtlichen Kirchen „nur übrig gebliebene Trümmer“ ſind. „Da 
anhebend, wo der Apoſtel Paulus aufhörte“, aus allen 
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Zeiten und Confeſſionen ſammelnd, was das Gepräge des Gei— 
ſtes trägt und mit den urſprünglichen Aemtern und Kräften von 
Neuem begabt, realiſiren ſie in ihrer Gemeinſchaft den Begriff 
der Einen, heiligen Apoſtol.-Kath. Kirche, führen ihre 
Glieder zur Vollendung und werden alſo ſeine Braut dem Herrn 
darſtellen, wenn er kommt, „mit Wahrheit, Liebe und den Erſt— 
lingen des Geiſtes begabt, mit all den köſtlichen Juwelen ge— 
ſchmückt“, die er begehrt. „Ueberall in der Chriſtenheit herrſcht 
Geſetzloſigkeit, hier Unterwerfung unter Auctorität; außerhalb 
ſind Trennungen und Secten, hier iſt Ein Leib, eins im Glau— 
ben, deſſen Lehrer alle daſſelbe lehren; draußen ſind Synagogen 
des Antichriſts mit Häuptern, die das Volk ſich ſelbſt erwählt 
bat, hier iſt ein Körper von Ordnungen regiert, die Gott ſelbſt 
geſetzt.“ Es ift hier alles im Normalzuftande; Die vechte Be— 
rufung ing Amt, denn der heil. Geift vocirt felbft durch den 
Mund der Propheten, die rechte Weife des Unterhalts der Kir— 
henbenmten, denn jedes Gemeindeglied giebt ven Zehnten aller 
feiner Habe; es ift hier die rechte Lehre, ver rechte Cultus, 
die rechte Berfafjung Es wird nothwendig feyn, daß wir 
Einzelnes, die drei letsten Stüde Betreffendes ung genauer ver- 
gegenwärtigen. 

Die prophetifche und apoftolifhe Gabe find nach der Lehre 
de8 Irvingismus Zuftände der Infpivation. Indem beide ein- 
ander ergänzen und der Apoftel deutet und fichtet, was der Pro- 
phet redet, ijt ein Irrthum nicht mehr möglich und das zur 
Dffenbarung der Geheimniffe Gottes nothwendige Licht gegeben. 
Der Kirche fehlt dies Licht und darum ift es dahin gekommen, 
daß die Uneinigfeiten unter den Chriften in der Heilslehre grö- 
Ber ift, als je. Nicht nur ftehen die großen Kicchenparteien ein- 
ander jchroff gegenüber, ſondern ſelbſt innerhalb einer und der— 
jelben kirchlichen Gemeinjchaft tauchen die ſchärfſten Gegenſätze 
auf, und was an Lehrformeln und Glaubensiymbolen noch wor= 
handen ift, ift wohl ein Zeugniß von dem Maaße des früheren 
Glaubens, aber nicht des jegigen. Es fehlt an Einficht in den 
Entwidlungsgang der Kirche, am Verſtändniſſe der Zeichen der 
Zeit und der Rathſchlüſſe Gottes mit den Kindern dieſes Ge- 
ſchlechts. — Der Herr war erfchtenen, um, wenn auch nicht 
unmittelbar und perfünlich — denn er mußte nach dem Nathe 
Gottes zur Sühne der Welt den Tod erleiden —, jo doc) durch 
feine erften Boten, buchftäblich alles wahr zu machen, was 
die Juden vom Meffias hofften. Er wollte die Aufrihtung eines 
äußerlichen Neiches auf diefer Erde „mit Yerufalem und dent 
heil. Lande als Hauptftadt und Mittelpunkt, die Erhebung des 
auserwählten Volkes über alle andern als höchſte Entfaltung 
und Offenbarung der göttlichen Gegenwart umter den Menſchen 
und als Hauptquelle aller Segnungen für die übrigen Völker.“ 
Zur dem Ende wählte er die erften Zwölfe mit Petrus als 
Centrum und Einheitspunftt. Cie haben feine andere Anficht 
von der Heimfuchung der Heiden, als daß erſt Israel bekehrt, 
des Herrn Neich in Herrlichkeit errichtet und daß erft dann der 
Segen überſtrömen follte auf die Heiden. Sie find wejentlic) 
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Judenapoſtel, und als daher Israel ihre Botſchaft verwirft, 
iſt ihre eigentliche Miſſion zu Ende. — Mit der Verwerfung 
des Herrn Seitens der Juden, die erſt in der Steinigung des 
Stephanus ſich entſcheidet (in der Kreuzigung Jeſu vollziehen 
ſie nur den Rathſchluß Gottes), tritt nothwendig eine Ver— 
änderung und Verzögerung des göttlichen Heilsplans ein. 
Die den Juden gegebenen Verheißungen können ſich vorläufig 
nicht erfüllen; nicht in Herrlichkeit, ſondern in Niedrigkeit geht 
das Evangelium über zu den Heiden, Seelen zu ſammeln zu 
einer Gemeinde, die bis zur Wiederkunft des Herrn in Kreuzes— 
geſtalt verharren ſoll. Hierzu erweckt der Herr ein eignes Apo— 
ſtolat, das Apoſtolat der Vorhaut, deſſen Centrum und Ein— 
heitsvertreter Paulus wird. Finden wir ſpäter Judenapoſtel 
auch unter Heiden wirkſam, ſo iſt das nur Ausnahme und dar— 


aus zu erklären, daß Juden- und Heidenchriſten jetzt auf Eine 


Hoffnung angewieſen ſind. Leider beflecken ſich die Gläubig— 
gewordenen bald mit den ſchmählichen Sünden der Abgötterei, 


der Parteiſucht, verachten die Apoſtel und werden dadurch un— 


fähig, mit dem Herrn, ber eine reine ımbefledte Braut begehrt, 
das Hoczeitmahl zu halten. Der Herr, dev noch zu Lebzeiten 
der Apnftel wiederfehren wollte und von diefen mit großer Zu— 
verficht erwartet wurde, ſieht ſich gemöthigt, feine Wiederkehr 
aufs Ungewiffe zu vertagen und ſogar die wolle Entfaltung des 
zweiten Apoftolats, deſſen die Kirche nicht mehr würdig war, zu 
verhindern. „Nad achtzehn Jahrhunderten dev Schmach“ ift 
endlich Die Zeit da, in welcher der urjprüngliche, bis jeit immer 
verzögerte Plan Gottes ſich realifiven wird. Der zweite Apo- 
ftolat, damals eine unzeitige Gebint, 1 Cor. 15, 8, ift voll- 
ftandig in die Erſcheinung getreten. Die Weiffagung des Ma— 
leachi (4, 5): „Siehe, id) will euch jenden den Propheten Elta, 
ehe denn da komme der große und jchredliche Tag des Herrn“, 
zum erſten Male und nur theilmeife in Johannes dem Täufer 
erfüllt, hat jeist jene zweite und vollſtändige Erfüllung erhalten, 
denn die Irving. Apoftel find die Vorläufer der zweiten Zukunft 
Chrifti. Während der Täufer nod) darin fih vom Elias unter- 
ſchied, daß er getöbtet wurde, während letsterer gen Himmel 
fuhr, realiſiren fie den altteftamentlichen Typus vollftändig. 
Sie werden nicht fterben, fondern verwandelt und mit ven in 


der erſten Auferftehung erwedten Heiligen dem Herrn entgegen- | 


gerückt werben in ven Wolfen Das Gericht über Babel, 
die Hochzeit des Lammes, die fihtbare Wiederfunft 
de8 Herrn mit feinen Heiligen zum Gericht über das 
Thier und den falſchen Propheten und zur Aufrid)- 
tung des taujendjährigen Reiches find die nächften Er- 
eignifje, Denen wir entgegengehen. — Babel, in der propheti- 
hen Sprache bald Stadt, bald Weib genannt, ift die abge- 
fallene Chriftenheit.. Das Thier und ver falſche Prophet 
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bezeichnen verſchiedene Formen des vollendeten Antichriftenthums. 
Offenb. 17, 3. Noch fit Babel auf dem Thieve, d. h. Die 
chriſtlichen Inſtitutionen beherrſchen noch die Elemente des letz— 
ten Antichriſtenthums. Aber in einer Stunde ſoll der Reich— 
thum der großen Stadt, Dffenb. 18, 16. 17, und zwar durch 
die zehn Hörner des Thiers verwüſtet werben, 17,16, d. h. ein 
plögficher Umſturz dev gegenwärtigen Ordnung der Dinge wird 
erfolgen, mittelft der antichriftlichen Mächte, die nun zur vollen 
Herrſchaft kommen. Diefer vollftändige, obwohl nur kurze Steg 
des: Antichrifts iſt das Gericht über Babel. 
(Fortſetzung folgt.) 


NRabridten. 


Krappitz in Oberſchleſien, den 30. Mat 1856. 

Wohl hat unſere öffentliche Bitte vom 18. Januar d. J. um 
fernere Spendung von Liebesgaben zum Weiterbau der bereits im 
Jahre 1854 angefangenen Evangeliſchen Kirche am hieſigen Orte in 
manches edle Herz Eingang gefunden, indem mehrere ſchöne Scherf— 
lein, ſogar namhafte Unterſtützungen von dem Evangeliſchen Vereine 
für kirchliche Zwecke in Berlin, won Herrn Juſtizrath Dr. Kohlſtock 
daſelbſt und von einem ungenannten Ehepaare in C. uns zugegangen 
‚find; aber demohngeachtet ſtehen wir Doch gleich dem Armen, welcher 
heute nicht weiß, ob und was er morgen haben wird, num wieder 
hülflos da, denn der vor 4 Wochen begonnene Weiterbau hat bereits 
alle verfügbaren Mittel abſorbirt, und uns die Tilgung der Schulden 
unmöglich gemacht. 

Darum wenden wir ung abermals bittend um milde Gaben au 
alle Diejenigen, welche ein Herz haben, dem Höchſten den ſchuldigen 
‚ Tribut zu bringen, den Armen zu helfen, und ihnen Die Ihränen zu 
‚trodnen. Helfet gern und bald, dann habt Ihr das Doppelte gethau 
‚und vollendet das, was die arme Gemeinde nicht kann. Nicht nur 
jetzt und am Tage der Weihe des neuen Gotteshauſes, ſondern immer 
werden für Euer zeitiges und ewiges Heil die frommen Gebete auf 
dem Dankaltar niedergelegt werden, denn Eure Namen werden ein— 
getragen ſtehen in unſerer Kirchengeſchichte, und wenn auch mit der 
Zeit die Schrift verwittert und wir nicht mehr ſeyn werden, ſo wird 
doch Euer, Andenken in unſerer Gemeinde ein unauslbſchliches ſeyn; 
denn noch unfere Kindesfinder und die fpäteften Nachkommen werben 
‚erzählen von der Gründung und Weihe des Denkmals, das zur Ver— 
ehrung Gottes für Jahrhunderte gebaut wird, zu deſſen Vollendung 
indeß noch 4500 Thfe. fehlen. 

Das Kirhenbau-Comite. 

Langes, Paſtor. Brettſchneider, Kaufmann. Apo— 
theker Fincke, als Kirchenbau-Kaſſen-Rendant. Schä- 
fer, Gaſtwirth. Schmalz, Wirthſchafts-Inſpector 
Schmula, Kalkbrennereibeſitzer. 
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Die Srvingianer. 
(Fortſetzung.) 


Schon vor Vollendung des antichriſtiſchen Reiches ſammelt 
der Herr die Seinen zu ſich, die Entſchlafenen durch Auf— 
erweckung, und das iſt die ſeiner Ankunft vorangehende erſte 
Auferſtehung, 20, 5; die Lebenden, die durch das gegen— 
wärtige Werk der Vorbereitung ſich haben reinigen und vollen— 
den laſſen, durch Verwandlung. 1 Cor. 15, 51. Sie ver— 
einigen ſich mit Chriſto nicht auf Erden, ſondern an einem hö— 
heren Orte, 1 Theſſ. 4, 17, und dieſe Vereinigung aller Heili— 
gen mit dem Herrn ift die Hochzeit des Lammes. Offenb. 
19, 7. Nun erjcheint der Herr in ihrer Mitte fihtbar und 
perfönlich auf der Erde, angethan mit einen Kleive, das mit 
Blut bejprenget ift, und ihm folgt das Heer im Himmel auf 
weißen Pferden, angethan mit weißer reiner Seide, Dffenb. 19, 
11 ff., wirft das Thier und den faljchen Propheten in ben 
Teuerpfuhl, 19, 20, oder bringt, wie Paulus jagt, den Anti- 
rijt um, mit dent Geifte feines Mundes, 2 Theſſ. 2, 8, und 
errichtet num fein Reich in Herrlichkeit. Die Heiligen leben und 
regieren mit ihm taufend Jahre. Dffenb. 20,6. Israel befehrt 
fih, Röm. 11, 25. 26; alle Reiche ver Welt, alle Nationen, 
die nad) dem Gerichte über den Antichrift auf Erden noch übrig 
find, werden des Herrn und feines Chrifts, Offenb. 11, 15; 
und da die herrliche Freiheit der Kinder Gottes nun erfchtenen 
ift, jo wird auch die Natur von ihrem Banne frei. Röm. 8, 
19— 21. Zwar wird der Satan, der bei dem Eintritte dieſer 
neuen Weltordnung nur gebunden wurde, nad) taujend Jahren 
wieder los, Dffenb. 20, 2.3; es gelingt ihm, einen großen Ab— 
fall zu bewirken; aber euer füllt vom Himmel, verzehrt bie 
Empörer, 20, 79, und nun folgt mit dem Sturze des Satans 
in den Feuerpfuhl, der zweiten Auferftehung und dem allgemei- 
nen Weltgericht, das eigentliche Ende, 20, 10 ff. Es ſey aller- 
dings, wird und gefagt, in dieſen legten Dingen noch Manches 
dunkel; eins aber ergebe ſich mit voller Klarheit, die Frage näm— 
lich: biſt du bereit, plöglich, in einem Augenblicke verwandelt 
und dem kommenden Herrn entgegengerüdt zu werben? aber 
die gegenwärtige Chriftenheit werftehe fte nicht und habe ſich an 
die Herrſchaft des Todes ſo ſehr gewöhnt und ſich damit ſo 
ſehr befreundet, daß die lebendige Hoffnung der erſten Chriſten 
auf die Wiederkunft Jeſu faſt verloren gegangen ſey undder Ge⸗ 
dauke an eine plötzliche Verwandlung beinahe Schrecken erwecke. 


Der Eultus iſt dem Irvingismus weſentlich Anbetung, 
und alle Formen und Handlungen deſſelben, im Cultus ver 
Stiftshiitte typiſch worgebilvet, concentriven ſich ihm im euchari— 
ſtiſchen Opfer des heil. Abenpmahls. Zwar fann und darf auf 
feine Weife weder wiederholt noch fortgefett werben, was Chri- 
ftus auf Golgatha gethan Hat; aber die Kirche bedarf eines 
Dienftes, wobei das Werk Chrifti am Kreuze als ein voll- 
bradtes und won Öott angenommenes vergegenwärtigt 
und verſinnbildlicht wird. Chriftus hat in Fleiſche fich felbft 
geopfert ein für allemal; mit feiner Himmelfahrt hat er feinen 
priefterlichen Dienft im Allerheiligften angetreten, nicht um fein 
Leiden und feine Sühne fortzufesen, fondern um das Opfer 
feines Fleifches und Blutes vor dem Vater geltend zu machen 
zur Verherrlichung Gottes ımd zur Segnung der Menjchen; 
und wie er nun jest im Himmel thut, wie er hort fein eignes 
Fleiſch und Blut als die beftändige Erinnerung an die durch 
ihn vollbrachte Verſöhnung darbringt, fo thut die Kirche in Ein- 
heit mit ihm auf Erden. Sie nimmt Brot und Wein, und nach— 
dem diefe Elemente mittelft dev Anrufung des heil. Geiftes und 
in Kraft der Worte der Einfegung der Leib und das Blut Chrifti 
geworden find, werben fie Gott geopfert zum Danke und Lobe 
jeiner Gnade umd damit ſich erfülle, was Maleachi 1, 11 ge- 
jhrieben fteht: Vom Aufgange der Sonne bis zum Niedergange 
fol mein Name herrlich werben unter den Heiden und an allen 
Drten foll meinem Namen geräuchert und ein reines Speisopfer 
geopfert werden, fpricht der Herr Zebaoth. In der gefchicht- 
lichen Kirche ift das euchariftifche Opfer theils zur Garricatur 
verzerrt, theil® ganz und gar verloren gegangen; dort ift der 
Altar verunreinigt, hier gradezu umgeftürzt und in Folge deſſen 
in der Evang. Kirche ein Cultus üblid) geworden, der in ver 
Religionsgeſchichte ganz ohne Beiſpiel iſt. Der Priejter ift zum 
Prediger herabgefunken, und die Gemeinde muß mit einem Dienfte 
fi) begnügen, wie ev höchftens für Katechumenen paßt. „Was 
Hofea von Israel jagt, daß es lange Zeit einhergehen werde 
ohne Opfer, ohne Altar, ohne Priefterkleid, ohne Heiligthum ift 
auf merkwürdige Weife das Schickſal des Proteftantismus ge- 
worden und das Schlimmfte dabei tft, daß man den Verluſt 
nicht einmal fühlt, und ſich wohl gar defien rühmt, als wäre 
Armuth ein Schmud und Beraubtſeyn eine Zierde.” — Auf 
das Opfer folgt dann in den Yroingtanifchen Gemeinden die 
heil. Kommunion, an welcher alle Gemeindeglieder Antheil neh- 
men. Kein Sonntag darf vergehen, an welchem das heil, Mahl 
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nicht gefeiert wiirde, und alle andern gottespienftlichen Verrich— 
tungen, namentlich die täglichen Opfer, die nach dem Vorbilve 
des Cultus in der Stiftshütte des Morgens und Abends dar- 
gebracht werden und in Lohgefängen und Danfgebeten beitehen, 
deuten auf vaffelbe hin, bewegen ſich um vaffelbe, als um ihren 
Mittelpunkt, und verhalten fich zu ihm, wie die Höhe des Vor— 
hofs von 5 Ellen zur Höhe der Stiftshütte von 10 Ellen. 
Die Hauptftüde der Kirhen- und Gemeindeverfaj- 
fung find ſchon oben angegeben. Hier ift nur noch darauf zu 
vermeifen, daß nad der Lehre des Irvingismus die erwähnten 
Aemter und Ordnungen der Apoftolifchen Kirche dem urſprüng— 
lichen Willen Gottes gemäß bleiben follten bis zur Wieber- 
funft des Herrn. Gottes Gaben und Berufung gereuen ihn 
nicht. Alles, was er feiner Kirche im Anfange gab, gab er ihr 
für die volle Dauer der göttlihen Saushaltung und darum muß 
die Kirche, fol fie richtig verfaßt ſeyn, nicht bloß Evange- 
liften, Hirten und Lehrer, fondern aud Propheten und 
Apoſtel haben. Letztere find die allein legitimen Träger der 
oberiten Kirchengewalt, haben unmittelbar unter Chrifto einen 
beftändigen Episcopat über die ganze Kirche durch alle Lande 
und erhalten viefelbe in Einheit mit ſich ſelbſt und mit ihrem 
göttlichen Haupte in Himmel, Sie find die oberften Vorfteher 
im Wort und in der Lehre. Sie find die Organe für die Mit- 
theilung des heil. Geiftes, der nach der urſprünglichen Verfaſ— 
fung der Kirche nur durch Apoftel geſpendet ward. Statt 
nun den Apoftolat, dieſe höchfte, zur Vollendung ver Kirche 
abjolut nothwendige Gnadengabe ſich zu bewahren, hat vie 
Kirche ihn von ſich geworfen oder unachtſam fahren laffen. Der 
Leuchter ift von feiner Stätte geſtoßen worden und das hat 
zahlloſe Uebel zur Folge gehabt. Zunächſt ift die Einheit ver 
Kirche verloren gegangen, und durch alle jpätern Jahrhunderte 
geht num das Streben hindurch, durch ungefegliche Mittel die— 
jelbe wieder herzuftellen, hier durch Erhebung eines untergeorv- 
neten, des biſchöflichen Amtes in Stelle des apoftolifchen, dort 
durch Anlehnung an die weltliche Gewalt oder wohl gar durch 
lirchliche Demokratie. Sodann ift die eigentliche Quelle des 
Geiſtes verfiegt. Darum find nicht bloß zahllofe Ketzereien in 
die Kirche eingedrungen, fondern e8 hat auch von Pauli Zeiten 
an bis jest Feine vollftändige Gnadenertheilung ftattgefunden. 
Der Lebensftrom ift nur kümmerlich gefloffen. Die auferordent- 
hen Gnadengaben find verſchwunden. Die Saframente haben 
ihre volle Kraft verloren. Der Gottespienft der Kirche ift mehr 
oder weniger Banledient geworden, — Luther und feine Mit- 
arbeiter fahen das Verderben, hatten aber zur Kirchenreforma— 
tion feine göttliche Vollmacht und fo erbauten fie nicht die wahre 
Kiche aus dem Abfalle, fondern fügten zu dem vorhandenen 
Babel nur neue Secten hinzu, in falfhen Eifer ſich gegenfeitig 
beigend und verzehrend. Natürlich, daß da die Heilsanftalt ver- 
dorben blieb, das fittliche Verderben wuchs won Gefchlecht zur 
Geſchlecht; und wenn ſchon „in der erften Franz. Revolution 
Mord die Politik, Atheismus die Neligion einer ganzen Nation 
geweſen ift, jo droht jet der vom Gifte gänzlich durchdrungenen 
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Chriftenheit eine Nevolution, von welcher jene nur Borfpiel und 
Borbild war. Der Unglaube, ver unter- dem Papftthum in 
trüber Stille dahinfloß und in der Proteſtantiſchen Kirche Stärke 
erlangte, wird als legte Fluth antichriftlicher Öottesfäfterung 
emporſchwellen, wird Kirche und Staat, die noch öffentlich von 
Gott zeugen, hinwegfpilen und die Ordnungen ber Hölle an 
deren Stelle fegen. Es ift umfonft, wenn fromme Chriften da⸗ 
gegen in allerlei menſchliche Vereine innerer und äußerer Mif- 
fion fi) zufammenthun. Sie überfehen, daß Gott nur durch 
ſeine urſprünglichen Aemter und Ordnungen wirkt. Seit ſie im 
Irvingismus wieder aufgerichtet ſind, iſt die einzig mögliche 
Hülfe da. Hier ſind Richter, wie zuvor waren, und Rathsherren, 
wie im Anfange, Jeſ. 21, 26; hier iſt das zur Vollendung 
nothwendige Maaß des Geiſtes und es kann nicht fehlen, daß 
überall, mo man aus dieſer Quelle ſchöpft, das rechte kirchliche 
und religiös -fittliche Leben ſich ganz von ſelbſt herſtellt. — 


Es find, wie wir fehen, nicht geringe Anfprüche, mit denen 
der Irvingismus auftritt. Ex fteht mit ihnen und mit feinem 
Urtheile über die Zuftände der Gegenwart nicht vereinzelt Da. 
Der Baptismus hat ein durchaus demofratifches Gepräge 
und ift infofern das Gegenftüd zum Irvingismus. Er bevarf 
der kirchlichen Ordnungen und Aemter nicht, um zu Chrifto zu 
gelangen, ex findet den Weg allein und macht dann die noth- 
wendige Ordnung im Haufe Gottes felbit durch die Majoritäts- 
bejchlüffe feiner Belenner. Aber auch ihm gilt die Stiche als 
vettungslos verloren. Er fieht in ihr nur einen „großen Ketzer— 
haufen“, in welchen wahre Chriften jo wenig hineingehören, als 
„lebendige Menfchen in ein Grabgewölbe.“ Sucht der Irvin— 
gismus die Duelle des kirchlichen Verberbens im Verluſte des 
Apoftolats, jo fucht fie der Baptismus im Verlufte der 
Taufe. Denn die Taufe der Kirche, die durch Beiprengung 
vollzogen wird, und vollends die Kindertaufe, ift ihm feine 
Taufe, jondern eine inhaltslofe, von den Menfchen erfundene Cäre— 
monte und darum „gänzlich ungültig und dem Herrn ein Gräuel.“ 
Beide endlich gehen darauf aus, in ihrer Gemeinfchaft die rechte 
Gemeinde der Heiligen zur Darftellung zu bringen. — Der 
Mormonismus erweift fih auf den erften Blid als eine 
ſelbſt fittlich verwerfliche Verirrung. Die Irvingianer fehen in 
ihm nur eine dämoniſche Verzerrung ihrer eignen Sache. Aber 
auch er findet in der Kirche das Babel der Apocalypſe, erwartet 
die nahe Wiederkunft des Herrn, hat feine Apoftel, Propheten 
und Evangeliften, nicht minder folche, die in Zungen reden und 
weiſſagen, und feine Boten find überall ausgegangen, um „vie 
Heiligen der legten Tage” in das mahre Zion zu fanmeln. — 
Noch kann erwähnt werden, daß auch im Würtembergiſchen aus 
einem Vereine einfach ernſter Chriften ſeit 1854 ein Ausſchuß 
von vier Männern zu einer Sammlung des Volfes Gottes in 
Jeruſalem zuſammengetreten ift. Sie haben fi) zum Ziel ge⸗ 
ſetzt, aus der Maſſe des Verderbens diejenigen herauszuziehen, 
die noch zum Volke Gottes gehören und wollen, da es hier 
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unmöglich fey, auch nur privatim ein dem Worte Gottes ge- 
mäßes Leben zur führen, einen Theil Paläſtina's colonifiren und 
dort ein neues Bolfsleben zu begründen fuchen. (ef. Ev. 8. 3. 
1856. Nr. 10—14. SKreuzzeitung 1856. Nr. 52.) 

Es Tiegt in all diefen Erſcheinungen zuerst eine fehr ernfte 
Mahnung an die Kirche. Zwar find es Verſuche der Un- 
geduld, auf eignen Wegen nnd dur befondere Mit- 
tel zu realifiren, was der Herr allein realifiren will 
durd die Gnadenmittel feiner Kirche, Aber fie finden 
ihren Stützpunkt in den Gebrechen der Kirche und in pofitiven, 
von letterer nicht ausreichend beachteten Wahrheitselementen, 
die fie in fi tragen, Es ift unfere Pflicht, dieſelben willig an- 
zuerfennen, (Fortfegung folgt.) 


Der Streit über chriftliche Toleranz und 
evangelifche Union, 


III, 

Die „Zeihen der Zeit” find im offenen Kriege fir und 
wider die Union, in einem Kriege, der feinen Waffenftillftand 
zuläßt. Davon geht au D. Bunfen aus, indem er im ven 
Kampf für die Union eintritt. Aber D. Bunſen's Eifer für die 
Union hat diefer einen üblen Dienft erwieſen: jo tft gejagt wor— 
den *), und zwar mit gutem Grunde; denn es tritt immer mehr 
zu Tage, daß grade diefe offene Expectoration, welche nicht hin- 
ter dem Berge halten bleibt, zwar in den Mafjen Anklang fin- 
den mag, aber eben darum, je maaßlofer fie fir die Union ein- 
fteht, um fo gewiffer felbft den unbefangenen Unionsfreunden zu 
einer heilfamen Warnung gegen die Union umd ihre unvermeid— 
lichen Konjequenzen dienen muß. 

Wie der Eifer Bunſen's in das Gegentheil feiner rüdhalt- 
Iofen Intention umſchlägt, jo wirft aber auch Die moderate 
Union, je länger fie regiert, um jo mehr gegen ſich jelbjt; denn 
es fehlt ihr überall Grund und Winzel, Halt und Geftalt. 
Sie verfommt fichtlih an ihren eigenen theoretiihen und praf- 
tiſchen Verfuhen und Vermittelungen auf den verſchiedenſten 
Wegen. Zu den Vermittelungsverfuchen müſſen wir aud) Kon- 
ferenzen und Synoden rechnen, welche kirchliche und un— 
kirchliche Elemente zu vereinbaren und zu verſchmelzen ſuchen 
würden, es müßte denn grade dadurch zu einer gründlichen 
Sonderung und bündigen Auseinanderſetzung, zu einer wirklichen 
Itio in partes kommen. 

Freilich fehlt es auch jetzt nicht an allerlei plauſibeln und 
zum Theil ſehr wohlgemeinten Gründen für die Union, nur daß 
dieſe eben nur das Recht der Union in ihren Gränzen außer⸗ 
halb der beſtimmten Kirchen begründen können. Inſofern ſie ſich 


*) Vergl. „Dr. W. F. Beſſer: Bunſen und Dorner. Eine 
Streitſchrift wider den falſchberiihmten Proteſtantismus. Schwerin 
und Roſtock, 1856. ©. 80." 
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aber gegen die fogenannten Sonderkirchen richten und in deren 
Gebiet eindringen wollen, finden fie jet immer weniger Gehör, 
und feinen günftigen Boden, während fie vormals nur zu offe- 
nen Eingang fanden, Die Gründe für die Union find diefelben 
geblieben, ja noch volftändiger geworden, aber fie haben auch 
die Nevifion erfahren müffen, und — übel beftanden, theoretiſch 
und praftiich. Selbſt aus der Trennung der Reiche Juda und 
Israel, aus ihrer Gefchichte, aus der Verkündigung fünftiger 
Wiedervereinigung find Hebel für die Union entnommen wor- 
den, aber in ihr Gegentheil umgeſchlagen *), eben weil die Union 
ebenſowohl als jene Wieververeinigung nicht zu erzwingen, nicht 
zu erfünfteln, fondern — zu erwarten ift, wenn es rechte Zeit 
wird ſeyn. Jene beiden Reiche waren recht eigentlich aus Einem 
Stamme Eines Volkes, aus Einer Familie, viel mehr als vie 
beiden Evangelifchen Kirchen. Beiden Neichen waren Gnaden— 
gaben anvertraut, beiden waren Propheten verliehen, es fehlte 
hier und dort nicht am glimmenden Glaubensfunken: dennoch 
wäre eine Wiedervereinigung beider Reiche in der Zeit des 
Alten Bundes anders nicht möglich gewefen, als durch — 
Uebertritt, durch Umkehr aus Sichem nad) Ierufalem. So 
viel auch Israel mitzubringen gehabt hätte zu gegenfeitiger Stär- 
fung, dennoch wäre e8 an ihm gemefen, umzufehren. Bis 
dahin war beiden Reichen auch ohne Union mancherlei Gemein- 
ſchaft vorbehalten, namentlidy durch die Propheten. 

Aber wir halten uns an das gegenwärtige Stadium der 
evangelifhen Union. Hier ift es nicht zu verfennen, daß fich 
auch die theologische Wilfenfhaft in unferen Tagen immer mehr 
zu fejter, bejtimmter Kicchenlehre wendet. Hatte fie in den Ta- 
gen eines neuerwachten jugendlichen Lebens die exften Kämpfe 
frifhen Muthes zu kämpfen, die erften und nothwendigften 
Uebungen zur allgemeinen Begründung auf dem wiederge— 
wonnenen Boden zur beftehen, — es waren ſchöne Tage erſter 
Liebe, — jo erwächſt fie num mehr und mehr zum geſetzten 
Mannesalter, nur daß das reifere Mannesalter die jugendliche 
Friſche nicht verliere. Sichtlich ftrebt jett die Wiſſenſchaft mit 
allen Kräften aus der Subjectivität zur Objectioität, aus ber 
unbeftimmten Allgemeinheit zu bejtimmterer Entwidelung unter 
der Zucht des Gedanfens ımd an der Hand der Geſchichte 
nach der wefentlihen Kontinuität der Kirche. Alle junge Kräfte 
ſtrecken fich jet, wer könnte es läugnen, nad) kirchlicher Auto— 
rität, nach einem Halt, den das eigene Selbſt, und wär' es 
noch ſo klug, nicht zu gewähren vermag; und die etwa noch 
widerſtreben, werden ſich bald verlaſſen und vereinſamt fühlen, 
und der eignen Weisheit nur noch mehr verfallen, wenn ſie 
nicht noch in Zeiten umkehren. 

Zu den „Zeichen der Zeit“ gehört wirklich auch die 
„Umkehr.“ Hat ſich früher die Union auf ihre Zeit berufen 
dürfen, jetzt iſt die Zeit im ihrer ame unläugbar auf der Um— 


*) Vergl. „Der Beweis des Chriſtenthums. Bon Dr. Albert 
Peip. Berlin, 1856. ©. 39.” — „Dr. Sr. Delitzſch: Aus dem 
Tagebuche eines Rutheraners“, im „Dresdner Album. 1856. I. S. 221.“ 
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kehr zu der hiftorifch begründeten Kirche, wie aud die öffent- 
liche Meinung in Proteften dagegen ſich ergehe, und auf Majo- 
ritäten fi) berufe: nur daß wir nicht etwa im Vertrauen auf 
die guten Zeichen der Zeit fiher werden, und, ehe wir's und 
verjehen, dennoch erliegen. — — 

Sp ift e8 denn auch ein fprechendes „Zeichen der Zeit“, 
daß felbft die Gnadauer Paftoraleonferenz, welche ſeit dreißig 
Zahren das nenerwachte Glaubensleben jegensreich gepflegt und 
gefördert hat, aber bisher noch immer, — ſo lange e8 nur mög- 
lich war, — von dem Kampfe des Tages fi fern zu halten 
fuchte, jest dennodh, in Einem Sinne mit D. Stahl, fir das 
alte Hecht der Kirche und gegen die neue Union, als „unfere 
Schwache Seite“, ein eindringliches Zeugnif abgelegt hat *), um 
fir das gute Bekenntniß und zur Wahrung deſſen voller Auto- 
rität Selbftftändigfeit im Kultus, im Negimente und in der 
Lehre in Anſpruch zu nehmen. — Confessio est norma co- 
lendi et regendi et docendi. — Die funzen Worte fa- 
gen viel und reichen weit: wir empfehlen fie der weiteren Er- 
wägung. Iſt die Lehre vom Katechismus an der Grund Des 
Banes, und das Regiment das fchirmende Dach darauf, fo 
ift der Kulius der Ausbau, als der unerläßliche Ausdruck 
des Bekenntniſſes nach allen feinen Cigenthümlichkeiten, nach 
feinen wefentlihen Unterſchieden und Spiten. 

Wenn wir in die nächte Vergangenheit zurüdjehen, jo 
kann e8 ung nicht entgehen, und die Geſchichte bezeugt e8 acten- 
mäßig, daß grade durch eine gemeinfame Agende im Dienfte 
der Union die Unterfchieve der Evangelifhen Kirchen in ven 
Hintergrund geftellt wurden: durch die gemeinfame Agende 
follte im öffentlichen Gottesdienfte die Uniformität beider Kirchen 
bewirkt, und die individuelle Phyſiognomie jeder Kirche ausge- 
glichen werben, wiewohl dazu mandes Material aus alten luthe— 
riſchen Agenden entnommen und — verarbeitet wurde. Ebenſo 
ſcheint aber auch in unſeren Tagen die alte Gottesdienſtordnung 
der Lutheriſchen Kirche das Mittel zu werden, um der Kirche 
ſelbſt wieder zur alten Selbſtſtändigkeit zu verhelfen, welche ſie 
— durch eigne Schuld, im Schlafe, — verloren hat. War die 
neue Preußiſche Agende vor 30 und 40 Jahren an der Zeit, 
und wirkſam gegen die Willkühr, — wir dürfen es nicht ver— 
geſſen, — ſo ſcheint nun die Zeit der alten Agenden und Litur— 
gieen wiedergekommen zu ſeyn. Auf einmal werden jetzt überall 
die alten Kultusformen wieder hervorgeſucht, die großen Ge— 
danken der Gottesdienſtordnung ins Leben zurückgerufen, die 
Feſteyklen und Sonntagsreihen des Kirchenjahrs in Erinnerung 
gebracht, die alten Kirchenlieder nad) ihrem guten Rechte veftaurirt. 
Und zu dem Allen wirken Gefchichte, Theorie und Praxis gemein- 
ſchaftlich, um die verſchütteten Schätze wieder zu Tage zu fördern. 

Solche Kegungen pflegen nad) den Zeugniffen ver Ge- 
ſchichte ohne fihhtlichen Einfluß worüberzugehen, wenn es nod) 


*) Ev. 8. 3. Nr. 31. 32. 33. — Bolfsblatt für Stadt und 
Sand. Nr. 32. 34. 36. 41. 50. 
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nicht an der Zeit ift: und es ift fo lange nicht art ber Zeit, 
als vergleichen Zeichen noch vereinzelt find: die kirchlichen Re⸗ 
gungen ſind indeſſen jetzo nicht mehr vereinzelt. Faſt in allen 
Ländern Deutſchlands und weit über Deutſchland hinaus er— 
wacht jetzt die Kirche Deutſcher Reformation zu neuem Leben 
und zu alter Ordnung, auch in unſerm theuern Baterlande 
außerhalb der Landeskirche; ja, es regt ſich auch innerhalb der 
Landeskirche ſelbſt zu „Umkehr.“ Es thut wirklich Noth, daß 
wir uns in unſerer Landeskirche recht treulich rühren und regen, 
um nicht gar zurückzubleiben, und um mit den übrigen Zwei— 
gen der Lutherifchen Kicche in Verbindung zu bleiben, ober viel- 
mehr wieder in Verbindung zu kommen. 

Und die Union? Die Union der Evangelifhen Kichen 
wird, fo weit fie Wahrheit ift, fo weit fie an der Zeit ift, nicht 
anders und nicht eher gebeihen, als bis die nachbarliche Gränz- 
vegulivung wirklich vollzogen und die Gemeinfchaft zu gegenfei- 
tiger Stärkung auf ihre Gränzen zurüdgeführt jeyn wird, 

Wir fchließen jett mit einem Worte D. Stahl's (©. 131): 
„Ale Lutheraner haben das Bewußtſeyn, daß die Lutherifche 
Kirche ihren eigenen Beruf zwifhen Katholifher und Refor— 
mirter Kicche hat, umd daß im jeßiger Zeit grade ſich in ihr 
die Kräfte regen zur einer reichen Ausftrömung ihres Geiftes 
in Kultus und Einrichtung und aud in Geftaltung des lange 
verabfäumten Gemeindeweſens, wenn anders nicht der Unio- 
nismus fie einerſeits unterdrückt, andererſeits zur Einfeitigfeit 
ſteigert.“ C. F. Göſchel. 


Nachrichten. 


Preisaufgabe. 

Der Verein zur Verbreitung kleiner chriſtlicher Schriften in Bre— 
men iſt durch die Freigebigkeit eines unbekannten Freundes in den 
Stand geſetzt, folgende Aufgaben zu ſtellen: 

1. Eingehende und anwendende Erkärung der Stelle Luc. 16, 9. 
(Und ich ſage euch auch u. ſ. w.) Es ſoll ein Traktat für Reiche 
ſeyn, doch ohne Bemerkung dieſer Beſtimmung. 

2. Desgleichen für Arme über die Stelle 1 Tim. 6, 6—8. 
(Es ift aber u. f. w.) 

Iede Schrift fol 3— 5 Drudbogen ſtark werden und erwarten 
wir Die Zujendungen vor Ende dieſes Jahres. 

Die Preisrichter find die Mitglieder des Vorſtands jenes Ver— 
eins und wird jede der gefrönten Schriften mit einem Preife von 

Dreißig Dufaten 
honorivt werden, wobei der Verein das Necht behält, die Schriften 
drucken zu laffen. 

Einfendungen in möglichſt Yejerlicher Schrift mit einem Motto, 
das zugleich auf dem verfiegeften Convert fteht, das Namen und 
Wohnort des DVerfaffers enthält, an 

2. Miller, Paft. zu St. Stephani. 
6. ©. Treviranus, past. prim. zu St. Martini, 
Rud. Bietor, Paft. zu U. L. Fr. 

Bremen, im Juni 1856. 
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Evangeliſche 


Kirchen— 


Deitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 28. uni. 


ME 52, 


Der Irvingismus. 
(Fortſetzung.) 

Die großen katholiſchen Wahrheiten, auf die der Irvingis— 
mus ſo oft verweiſt, obwohl er freilich eine thatſächliche Ver— 
läugnung derſelben iſt, die Lehren von der Nothwendigkeit kirch— 
licher Selbſtſtändigkeit und Einheit, von der Bedeutung der 
Kirche als einer Heilsanſtalt Gottes und ihrer Ordnungen und 
Aemter für die Erzeugung und Ernährung eines geſunden chriſt— 
lichen Lebens ſollten von uns allen in einem viel höheren Grade 
beherzigt werden, als es geſchieht. Es iſt richtig, was die Ir— 
vingianer ſagen, daß der Herr nicht das Haupt iſt dieſer oder 
jener Landeskirche, dieſer oder jener Confeſſion, ſondern das 
Haupt der Ganzen Kirche, d. h. aller, die durch die heil. 
Taufe der Zucht und Erziehung des heil. Geiſtes übergeben 
ſind und die in der apoſtoliſchen Lehre, wie ſie in der Schrift 
und in den kirchlichen Bekenntniſſen vorliegt, das Wort des 
Heils und in den Sakramenten die von Gott gegebenen Mittel 
des Heils gläubig anerkennen. Mögen unter ihnen noch ſo viele 
und bedeutende Differenzen obwalten und wir ſind am aller— 
wenigſten geneigt, ſie etwa gering anzuſchlagen, ſie gehören zu— 
ſammen als Glieder Eines Leibes, ſie ſtehen mit einander in 
realer Gemeinſchaft, ſie mögen wollen oder nicht. Es iſt 
hier Ein Leib und Ein Geiſt, wie ſie auch berufen ſind zu 
Einerlei Hoffnung ihres Berufs; Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe, Ein Gott und Vater unſer aller, der da iſt über uns 
alle und durch uns alle und in uns allen; und darum ſollen 
fie fleißig ſeyn, zu halten die Einigkeit im Geiſt. Eph. 4, 3—6. 
Als Brüder ſollen ſie über die Unterſchiede in Liebe ſtreiten, 4, 15, 
aber ſich nicht mit Haß verfolgen oder als Heiden und Ketzer 
ſich gegenſeitig excommuniciren. Der Römiſchen Kirche iſt es 
nicht möglich, ſich zu dieſem Standpunkte zu erheben. Feſtge— 
bannt in ihren falſchen Kirchenbegriff und deshalb das Walten 
des heil. Geiſtes auf das Gebiet des Römiſchen Biſchofs be— 
ſchränkend, ſieht ſie jenſeits höchſtens einzelne verſprengte chriſt— 
liche Wahrheiten; die akatholiſchen Confeſſionen im Ganzen be— 
trachten ſie als Gemeinſchaften, die „als vom Geiſte des Teu— 
fels geleitet in den verderblichſten Irrthümern der Lehre und 
des Lebens befangen ſeyn müſſen.“ Catech. Rom. Thl.1. ep. 10. 
Fr. 16. Die Evangeliſche Kirche aber iſt principiell ka— 
tholiſch und darum iſt das Einſtimmen in dieſen Ton, der leider 
oft genug noch von drüben zu uns herüber klingt, etwas prin— 


cipiell Verwerfliches. Hand in Hand mit dieſer Anerkennung 
des Gemeinſamen muß nun allerdings gehen die ſorgſame Aus— 
arbeitung und Darſtellung des Beſondern. Jede einzelne Kirche 
ſoll die Wahrheit der Kirche mit ihren beſondern Gaben und 
auf dem eigenthümlichen Gebiete zu verwirklichen ſuchen, das 
der Herr ihr überwieſen hat. Es iſt eine durchaus falſche Union, 
die das Specifiſche der Confeſſionen verwiſchen will, und wenn 
dereinſt die volle Einheit der Kirche, die, obſchon jetzt keines— 
wegs etwas rein unſichtbares, doch vorerſt noch Gegenſtand des 
Glaubens iſt, ganz in die Erſcheinung getreten ſeyn wird, ſo 
wird dieſelbe ſich als erwirkt erweiſen nicht durch Herabdrückung 
der Kirche auf eine niedere Stufe der Entwickelung, auf wel— 
cher die Unterſchiede noch nicht hervorgetreten waren, ſondern 
durch wechſelſeitiges Zuſammengehen und gegenſeitiges Sich— 
ergänzen, durch Aufhebung derſelben in einem höheren Ganzen. 
Nun iſt offenbar der Evangeliſchen Kirche als eigenthiim- 
liches Gebiet das Gebiet der Lehre zugefallen. Die Evange- 
liſche Kirche ſoll die Kirche nicht bloß von jedweder Menſchen— 
ſatzung rein halten, fie ſoll aud nicht die früher jo ſehr ver- 
geſſenen Grundlehren von der Rechtfertigung des Sünders allein 
dur Chrifti Bervienit und deren Aneignung im Glauben aus- 
ſchließlich predigen, ſondern das ganze Gebiet der geoffenbarten 
Wahrheit nad) allen Seiten und Beziehungen hin immer tiefer 
durchforfchen, immer mehr denkend begreifen und in urfprüng- 
licher Lauterkeit und Reinheit den Ihrigen für alle Lebenslagen 
und Pebensverhältniffe zur Benugung bieten. Wir können nicht 
jagen, daß Dies immer und überall geſchehen wäre. Nicht nur 
haben viele ihrer Diener am Glauben Schiffbruch gelitten und 
darum Irrlehre und zwar grundſtürzende Irrlehre verkündigt, 
ſondern auch gläubige Lehrer haben über dem allerdings durch— 
aus berechtigten und nothwendigen Streben, das Fundamentale 
und Centrale gehörig zu fixiren, es verſäumt, einzelne mehr 
nad) der Peripherie zu liegende, aber für das chriftliche Leben 
feineswegs unbedeutende Stüde der Heilswahrheit fo eingehend 
zu behandeln, wie e8 wohl nöthig geweſen wäre, und dies trifft, 
wie wir meinen, allerdings die Lehre von den letzten Dingen 
überhaupt und die von der Wiederfunft des Herrn insbeſondere. 
Es ift eine weit verbreitete Meinung, daß mit dem Tode ſchon 
fi) alles abjchliege und daß namentlicd der gläubig Verftorbene 
unmittelbar nad) ihm eingehe zum Vollgenuſſe feiner Seligfeit. 
Nun ift e8 richtig, daß wer in Chriſto ftirbt, auch ſelig fticht. 
Wer Chriftum hat, ift hier ſchon felig, wie follte er es nicht 


523 


in einem noch höheren Grade drüben in der Ewigkeit ſeyn! 
Selig find die Todten, die in dem Herrn fterben von nun an, 
Offenb. 14, 13; und Chriftus ſelber fpricht zum bußfertigen 
Schäher: Heute wirft du mit mir im Paradiefe ſeyn! Luc. 
23, 45. Uber das Seyn im Paradiefe ift noch nicht Das 
vollendete Seligfeyn. Es ift ein Ruhen von der Arbeit, ein 
Ausruhen von den Mühfalen und Kämpfen des bischen Lebens, 
Jeſ. 49, 10. 57, 2. Offenb. 14, 13. 7, 16.17. Den heiligen 
Märtyrern wird gejagt, daß fie ruhen follen noch eine Feine 
Zeit, bis daß vollends dazu kämen ihre Mitknechte und Brüder, 
Offenb. 6, 11. Es ift ein Auhen in Gott, in der Gemeinjchaft 
Chriſti und darum eine höhere Stufe des Lebens, aber immer 
ein Zuftand, der der Ergänzung, der weitern Entwieelung fähig 
und bedürftig ift. Zum vollendeten Seligkeit gehört vollendete 
Heiligkeit, das Ueberkleivetfeyn mit dem neuen Leibe, das Ver— 
fammeltfeyn aller Kinder Gottes, gehört der äußerliche fichtbare 
Triumph der Kiche unter dem neuen Himmel und auf der neuen 
Erde. Hiernach haben wir und den unmittelbar auf den Tod 
folgenden Zuftand als einen Zwilhenzuftand zu denken, der exit 
mit dem jüngften Tage abjchliegt, und die eigentliche vechte 
Hoffnung der Gläubigen ift alfo nicht der Tod „das jelige 
Sterbebett”, ſondern in der That die Wiederkunft des Herrn. 
Berihtigen wir daher unſere Anfichten nach dem Worte Gottes 
und der Lehre der Kirche. Die Irvingianer machen und ben 
Vorwurf, daß wir die Schrift „als einen todten Buchjtaben 
einer Waare gleich” umherſchicken, aber fie nicht dem Willen 
des Herrn gemäß gebrauchen. Zeigen wir ihnen thatjächlich, 
Daß das unwahr ift, dadurch, daß wir immer tiefer in ihr Ver— 
ſtändniß einzudringen ſuchen und auf alle ihre Lehren achten. 
Lejen wir fie nicht bloß, wie ſich von ſelbſt verfteht, mit ernſtem 
Gebete, fondern auch mit fteter Beachtung der Auslegung der- 
felben durch die Kirche, jo werben wir feiner neuen Propheten 
bebürfen. Pf. 119, 105. Wir werden Licht erhalten über alles, 
was und zu wiffen noth ift, über den Rathſchluß Gottes mit 
feiner Kirche, Über die Zeichen der Zeit u. ſ. w. und namentlic) 
erfennen, daß, was die Irvingianer bezüglich deſſen Wahres 
lehren, nicht neu, fondern auch von der Kirche erfannt und be- 
hauptet ift, und daß das wirklich Neue in ihrer Lehre gar ge- 
wichtigen Bedenken unterliegt. 

Der Herr weiß e8 von Anfang an und fagt es in Gleich— 
niffen und in einfachen Worten und zulest unter Thränen ganz 
beftimmt vorher, daR Israel ihn und feine Botſchaft verwerfen 
und dadurch Das troftlofefte Geſchick fich felbft bereiten werde. 
Die Berwerfung des Herrn erfolgt nicht erft in der Steinigung 
des Stephanus, fondern ganz und wollftändig ſchon in der Kreu— 
zigung. Allerdings vollziehen die Juden hier aud) den Rath— 
ſchluß Gottes. Das geheimnißvolle Walten Gottes, das auch 
das Böſe fi) dienftbar und jelbft den Satan zum Helfer im 
Reiche des Herrn zu machen verfteht, zeigt fich nirgends in fo 
klarer und ergreifender Weife, als in der Gefchichte der heiligen 
Paffion. Aber dadurch wird natürlich die fittlihe Bedeutung 
deſſen, was die Juden thun, nicht im Mindeften geändert. Als 
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fie fi) den Barrabas in Chrifti Stelle erwählen; als fie Das 
furchtbare Wort ausſprechen: Sein Blut komme über uns und 
über unfere Kinder, da find die Würfel gefallen; fie haben ihr 
Geſchick fich felber beftimmt und es ift ſonnenklar, daß weder 
Chriftus, noch die Apoftel des Glaubens feyn konnten, die Ma— 
jorität dieſes Geſchlechts werde ſich nod) befehren und erft dann 
der Segen von ihnen überftrömen auf die Heiden. Wohl finden 
wir den Heren, fo lange ex lebte, faft nur innerhalb der Grän— 
zen des jüdifchen Landes. Mt. 15, 24. Seine perſönliche Auf- 
gabe war die Verfühnung der Welt durch fein Opfer und die 
Darftellung eines durchaus heiligen Lebens. Den Segen deſſen 
weiter zu tragen, überließ er den Apofteln und der Kirche, und 
wie wenig er gefonnen war, die Miffion der erteren auf Israel 
zu beſchränken, geht ſchon hinlänglicd aus der Inftruction her= 
vor, die er ihnen in den Worten giebt: Gehet hin und lehret 
alle Bölfer; gehet hin in alle Welt und prediget das Evan— 
gelium aller Creatur. Nun predigen fie freilich überall zuerft 
den Juden; es wäre gar nicht zu begreifen, wenn fie anders 
gehandelt hätten; jeder fängt doch mit feiner Arbeit in dem 
Kreife an, im welchem er fteht, und außerdem mußte ja die 
Liebe zu ihrem Bolfe fie treiben, jo viel Einzelne aus demjelben 
noch zur retten, als es irgend möglich war. Aber fie gehen nach— 
her Alle zu den Heiden; ihre Wirkfamkeit hier ift keineswegs 
eine Ausnahme und nad) einer alten Sage haben fie fogar alle 
Länder der Erde durchs Loos unter ſich vertheilt. Die An- 
nahme eines zweiten, eines bejondern Heidenapoftolats läßt fich 
durch nichts erweiſen, um fo weniger, als außer dem fogenann- 
ten Centrum Paulus feine weiteren Träger vefjelben fi) vor- 
finden. Zwar werben uns als folhe Barnabas, Epaphro- 
dit, Andronicus und Junias namhaft gemacht, und es ift 
richtig, daß auch diefe in der Schrift Apoftel heißen, Apgſch. 14, 
4. 14, Phil. 2, 25. Nöm. 16, 7; aud) 2 Cor. 8, 23 ift von 
Drüvdern die Rede, welche Apoftel find der Gemeinden. Aber 
fie treten gegen die eigentlichen Zwölfe ganz entſchieden in den 
Hintergrund und führen den Namen Apoftel offenbar nur in 
jenem weitern Sinne, in weldyem aud wir nody z.B. ven Bo— 
nifacius einen Apoftel Deutjchlands nennen. Hebr. 3, 1 wird 
ſelbſt Chriftus als Apoftel bezeichnet, und diefe Stelle zeigt, 
daß das Wort auch ſchon in der Schrift in einem mweitern Sinne 
üblich iſt. Im eigentlichen Sinne find nur die exften Zwölfe 
Apoftel. Paulus ift fo wenig der Anfang einer neuen Reihe, 
daß er vielmehr als eine Ergänzung der erften Zwölfe, die durch 
den frühen Märtyrertod Jacobus des Aeltern, Apgſch. 12, 2, 
eine Lücke erhalten hatte, zu betrachten ift. 

Es ſoll nun die Aufgabe diefer Apoftel gewefen ſeyn, die 
von ihnen gefammelten Gemeinden für die Zukunft Chrifti zu 
vollenden. Eine durch Jahrhunderte hindurchgehende Entwicke— 
lung, eine Kirche, wie die Geſchichte fie ung zeigt, hat nicht im 
Plane Gottes gelegen. Vielmehr ift letztere nur in Folge gött- 
licher Zulaffung entftanden, nachdem der urjprüngliche Gevanfe 
Gottes, den Herrn glei am Ende der apoftolifchen Zeit zu 
jenden, an der Unbußfertigfeit der erften Gemeinden geſcheitert 
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war. Es ift das eine eigne Anficht von dem Plane Gottes. 
Es fommt das faft jo heraus, als ob er die Entwicelung menſch— 
licher Freiheit nicht durchſchauend, fortwährend habe ändern 
müſſen, je nachdem letztere diefe oder jene Bahnen eingefehlagen 
ſey. Die Schrift redet von einem Heilsplane, den Gott vor der 
Weltgrundlegung gefaßt hat. Er hat ihn nicht jo gefaßt, daß 
das Verhalten der Menjchen dadurch beftimmt worden wäre; 
die Kirche hat die Lehre von der Präveftination immer verwor- 
fen; vielmehr die Entwidelung der Menjchheit im Großen und 
Einzelnen vorausfehend, die freien Handlungen der Menjchen 
in jeinen Plan mit aufgenommen, ſich, um ganz einfach menſch— 
lich zu reden, bei Entwerfung deſſelben von den erftern leiten 
und beftimmen laſſen. Hiernach ift es allerdings veutlic), wie 
das Böſe dazu dienen kann und muß, den Plan Gottes zu 
fördern, wie e8 aber ihn fol ändern, hemmen und ver- 
zögern fünnen, gejtehen wir nicht einzufehen. Daraus, daß 
Der Herr bis jest noch nicht erſchienen ift, ſchließen wir mit 
vollem Nechte, daß es im Nathe Gottes nicht beſchloſſen ge- 
mejen ift, ihm bis jet zu jenden. Die Engel, die bei der Auf- 
fahrt Jeſu gegenwärtig find, reden nicht von der Zeit, ſondern 
nur von der Art und Weife feiner Wieverfehr, Apgſch. 1,11; 
und als die Jünger kurz vorher nad) der Zeit eigends fragen, 
giebt ihnen der Herr die Antwort (B. 6. 7): Es gebühret euch 
nit zu willen Zeit oder Stunde, welche der Vater feiner 
Macht vorbehalten hat. Das Geheimniß menſchlicher Freiheit 
durchſchaut allein der, der Herzen und Nieren prüft und alle 
unfere Gedanken fennet von ferne; und darum mußte jelbft der 
Sohn, jo lange er auf Erden war, den Zeitpunkt feiner Zukunft 
nicht. Mic. 13, 32. Nun reden und handeln die Apoftel ſpäter 
allerdings jo, als ob diejelbe ganz nahe wäre. Paulus fcheint 
fich zu denen zu zählen, die bei ver Wiederkunft Jeſu verwan- 
delt werden wilden, 1 Theſſ. 4, 15. 17. 1 Cor. 15, 52, und 
jedenfalls ſehnt er ſich darnach, lieber „überkleivet, als ent- 
fleivet“ zu werden. 2 Cor. 5, 4. Es iſt das fein perjün- 
liher Wunſch, der übrigens aud bald ſich dahin modificht, 
abzufheiden, und auf dieſem Wege zu dem Herrn zu fom- 
men, Phil. 1, 21. 23, aber feineswegs feine apoſtoliſche 
Lehre. Gleich in einem der erften Briefe, die er gejchrieben 
hat, 2 Theſſ. 2, tritt ex der Meinung, als je) ver Tag bes 
Herrn in beftimmter Nähe, gradezu entgegen. Cr jagt: laft 
euch nicht in Unruhe bringen, als ob der Tag des Herrn nahe 
bevorftehe (os or Eviounzev n nuioa vov Xgiovov. Vulg. quasi 
instet dies Domini. Luther ungenau: daß der Tag Chriſti 
vorhanden ſey). Es ift das meine Lehre nicht (B. 5); und 
wenn angebliche Briefe von mir das behaupten, jo find fie un— 
tergefhoben (3. 2). Wenn er nun fpäter dieſe Anficht doch 
ſelbſt zu theilen jdeint und 1 Cor. 15, 52 gradezu jchreibt: 
„wir aber werden verwandelt“, jo können wir diefe Worte, 
fol der Apoftel nicht gradezu mit ſich im Widerſpruche ſeyn, 
nur communicativ faſſen. Er verſetzt ſich in die Mitte derer, 
die dann leben werden, ohne damit ſagen zu wollen, daß er 
wirklich zu ihnen gehöre. Es iſt das eine ſehr gewöhnliche Rede— 


526 


weiſe, und wer da glaubt, ſie hier nicht ſtatuiren zu dürfen, der 
muß annehmen, daß der Apoſtel bald nachher ſeine Meinung 
von Neuem geändert hat. Denn im zweiten Briefe an die Co— 
rinther, und derſelbe iſt kurz nach dem erſten geſchrieben, rechnet 
der Apoſtel ſich und ſeine Zeitgenoſſen zu denen, die Gott durch 
Chriſtum auferwecken werde. 4, 14. 16. Der Apoſtel weiß, 
daß noch Vieles geſchehen muß, bevor jene Verheißung ſich er— 
füllen kann. Es muß zuvor der Abfall kommen und der 
Menſch der Sünde offenbar werden, 2 Theſſ. 2, 3; es muß 
die Zeit der Heiden erfüllt, Luc. 21, 24, d. h. wie Paulus 
Röm. 11, 25 fchreibt, die Fülle verfelben, nicht eine bloße 
Auswahl, wie die Irvingianer wollen, muß ins Neich Gottes 
eingegangen jeyn. Petrus hält es nicht für unmöglich, daß 
dariiber noch 1000 Jahre vergehen, 2 Bet. 3, 3—9; und wenn 
num. trotzdem, was wir nicht läugnen wollen, die Apoftel vie 
Entwickelung ſich ſchneller und ven Tag des Herrn ſich näher 
gedacht haben, als er war, fo haben fie ſich über eine Sache, 
über die fie beftimmte Offenbarungen nicht empfangen zu haben, 
eigends befennen, ſich ihre eignen menschlichen Gedanken gemacht; 
ein Recht, das ihnen Niemand abjprechen kann. Wo fie aber 
als Apoftel Jeſu lehrend auftreten, da find fie infallibel, und 
wir läugnen mit aller Beſtimmtheit daß fie hier mehr behauptet 
haben, als der Tag des Herren komme fchnell, 1 Thefi. 5, 2. 4. 
2 Pet. 3, 10, wie ein Dieb in der Nacht; und da man nicht 
wife, wann er erjcheine, fo ſey es Pflicht, ihn allezeit als nahe 
fi) zu denken und durch Wachſamkeit und durch Gebet auf ihn 
fi) oorzubereiten. Die Kicche ift diefer Pflicht ſtets eingedenk 
geblieben. In wie vielen ihrer Lieder ruft fie uns nicht zu: 
Wohlauf, der Bräutigam kommt! fteht auf, die Lampen nehmt, 
macht euch bereit zu der Hochzeit, wir müſſen ihm entgegengehn! 
und abermals: Drum fo laft uns immerdar wachen, fleben, 
beten! Denn die Zeit ift nicht weit, da und Gott wid richten 
und die Welt vernichten. Wer aber weiter geht, und die Ber- 
wandlung und Entrüdung dem Herrn entgegen fir fich jelbit 
mit Beftimmtheit in Anfpruch nimmt, der handelt in hohem 
Grade vermeffen und diefe Bermeffenheit der Irvingianer hat 
fi) ſchon dadurch thatfächlich auch als Unwahrheit erwiejen, daß 
bereit8 drei ihrer Apoftel gejtorben find. 

Soll nun, wie die Schrift lehrt, bis zur Zukunft Chriftt 
die Fülle der Heiden ins Neich Gottes eingehen, jo ift es Auf- 
gabe der Kirche, diefe zu ſammeln, und weder follte diefe Samm— 
fung ſchon in ver apoftoliihen Zeit, noch ſoll ſie ſchließlich in 
den legten Tagen, wie die Irvingianer lehren, mittelft des in 
Herrlichkeit errichteten Neiches Jeſu von Jeruſalem aus voll- 
zogen werben. Apgſch. 3, 21 jagt Petrus von Chrifto, daß er 
muß den Himmel einnehmen bis auf die Zeiten, da wiederge- 
bracht werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund fei- 
ner Propheten, und Matth. 24, 14 verfichert der Herr felbft, 
e8 werde geprevigt werden das Evangelium vom Neid) in der 
ganzen Welt und dann werde das Ende fommen. Diefe Pre- 
digt aljo gefchieht, während der Herr den Himmel einnimmt, 
alfo durch die Kirche, und wenn er dann perjünlich wieder 
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kehrt, jo exfeheint mit ihm das Ende und die Wiederherftel- 
[ung aller Dinge (anoxaraeranız ıov mavıom), d. i. die Auf 
erſtehung aller Todten, das allgemeine Weltgeriht, der neue 
Himmel ımd die nee Erde. Die Meinung, ev werde noch vor 
dem Ende dieſes Weltlaufs 1000 Jahre mit feinen Heiligen 
perfünlich hienieven herrfchen amd zu den Ende bei feiner Er- 
ſcheinung vorerft nur die gläubig Entjchlafenen erwecken, ſtützt 
fi) auf die Stelle Offenb. 20 und ift allerdings in der Kirche 
ſchon frühe und fpäter vielfad) modifiert immer von Neuem 
hervorgetreten. *) Zwar finden wir in den Schriften des Cle— 
mens Romanus, des Ignatius und Polycarp, und auch in den 
apologetifchen Werfen des Tatian, Athenagoras, Theophilus von 
Antiochten noch feine Spur derfelben; dagegen hegt Papias fie 
ſchon mit Vorliebe und dieſem folgen Juſtin. Martyr., Tertullian 
und die meiften Montaniften. Tertullian jchreibt: „Wir befen- 
nen, daß auf Erben uns ein Neich verheißen ſey, ehe wir in 
den Himmel fommen, nämlich 1000 Jahre hindurch nad ver 
Auferftehung in der von Gott gejchaffenen Stadt Jeruſalem, 
welche fih vom Himmel herabjenfen wird.” Alle häretifchen 
Richtungen und Parteien, die die Herrſchaft Chrifti in der Kirche 
läugnen, theilen mehr oder weniger dieſe chiliaſtiſchen Erwar— 
tungen, aber die Kirche hat fie immer, namentlich feit Drigenes, 
als irrig zurückgewieſen. Nach der Meinung ihrer hervorragend- 
ften Lehrer Tiegt das 1000jährige Weich bereits hinter ums. 
Die alte Kiche fette den Anfang deffelben in das Geburtsjahr 
Chriſti und diefe namentlich durch die Auctorität des Auguftin 
geftütste Anficht blieb das ganze Mittelalter hindurch herrſchend; 
daher denn um das Jahr 1000 das Ende der Welt allgemein 
erwartet wurde. „Man ließ die Kirchen und Klöfter verfallen, 
viele Fürften und Herren reiften nach Nom, bauten Hospitäler 
für die Armen und Pilgrimme, wo fi) etliche von ihnen hin- 
verfügten, jenen Tag zu erwarten.” Die Erfahrung hat gezeigt, 
daß dieſe Anficht ivrig iſt; fie ift auch fehon gegen ven Zuſam— 
menhang der Apocalypfe, denn nach diefem folgt das 1000 jäh- 
vige Neid) erſt auf den Untergang des Thiers und des falfchen 
Propheten; und wer mim, wie Bengel und feine Zeit unter dem 
Thiere das Papftthum, oder wie der Irvingismus, eine befon- 
dere Phafe des legten Antichriftenthums verfteht, dev muß das 
1000 jährige Weich freilich in der Zukunft fuchen. Aber wir 
meinen, daß Johannes unter jenem Bilde weder jenes noch diefe 
babe bezeichnen wollen und fünnen. Vorerſt ift das Babel ver 
Apocalypfe in keinem Falle die hriftliche Kirche; und wäre 
diefe noch jo verborben, fie fann nie Babel werden und 
auch niemals Babels Schidfal haben, venn es ift ihr 
verheißen, daß die Pforten dev Hölle fie nicht überwältigen wer— 
den. Mt. 16,18. Das Wort des Herr aber bezieht ſich auf 
die gefhichtliche Kirche und nicht auf ven Irvingismus. Jo— 
hannes hat unter Babel ficherlic nichts amderes bezeichnen 


*) Ciehe Näheres bei Hengftenberg das 1000jähr. Reich in 
deſſen „Offenbarung des heil. Johannes“, Br. 2. S. 349, und Ev. 
8. 3. 1848. Nr. 29, 
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wollen, als das heidnifche Rom. Es war dieſe Bezeichnung 
damals ſo allgemein unter den Chriſten üblich, daß nicht bloß 
viele alte Väter, ſondern ſelbſt der Irvingianer Thierſch aus 
dent Umftende, daß Petrus in feinem erften Briefe aus Babel 
Grüße beftellt, nicht ohne einen Schein dev Wahrheit jhlieken, 
er ſey zur Zeit der Abfaffung dieſes Briefes in Nom geweſen. 
Steht dies aber feſt, fo find wir gradezu genöthigt, mit Heng- 
ftenberg umter dem Thiere, auf den Babel, das Weib, fist, auf 
welches es ſich ftütst, „die gottfeindlihe heidnifhe Macht“ 
und unter dem falfehen Propheten „vie gottfeindliche heid— 
nifche Weisheit“ zu verftehen. Das Gericht über Babel 
wird nun allerdings durch das Thier vermittelt, jofern die zehn 
Hörner auf dem fiehenten Haupte des Thiers, das find zehn Kö— 
nige, zehn Mächte, Babel haffen, fie wüſte machen und mit 
Feuer verbrennen. 17, 16. Es würden dies Germanifche Völ— 
ferfchaften fen, die zumächft dem Römiſchen Neiche ein Ende 
machen und hierauf felbft von dem Herrn überwunden werben, 
dev mit dem Heere de3 Himmels auf weißen Pferben, angethat 
mit weißer reiner Geive, gegen fie auszieht. Ihre Ueberwindung 
wäre Bild ihrer Chriftianifirung; und nun folgt, nachdem das 
Thier und der falfche Prophet in den Feuerpfuhl geworfen, das 
heidnifche Weſen mit feiner brutalen Gewalt und Philoſophie 
vernichtet ift, das 1000jährige Keich, deſſen Anfang hiernach 
in die Zeit der Befehrung der Deutſchen Völkerſchaften, etwa 
in die Zeit Carls des Großen zu ſetzen ſeyn würde. Der Sa— 
tan wird gefeffelt. Auf den Sturz des Heidenthums folgt bie 
Herrfchaft des Chriftenthums. Die Heiligen nehmen Theil an 
der Herrfchaft, die der Herr im Himmel tiber feine Kirche auf 


Erden führt und die von Johannes erwähnte erſte Auferftehung 


wäre feine eigentliche Auferftehung, fondern der Eintritt der Hei- 
figen in jene Welt; eine Erklärung, die auf dem erften Blick ge: 
waltſam erfcheint, mit dem aber doch die angejehenften Kirchen: 
lehrer bisher beftehen zu fünnen geglaubt haben und die u. A. 
auch dadurch empfohlen wird, daß Johannes diejenigen, die mit 
Ehrifto Herrchen, als „Seelen“, mithin als nicht in ihren 
Leibern Erftandene bezeichnet. Nun hat man freilich gegen bie 
ganze Auffaffung erinnert, in der Zeit ſey doch wahrlich der 
Satan nicht gebunden geweſen; man hat auf die VBerverbniffe 
des Papſtthums, auf die Beſchädigung der Kirche durch den 
Islam, auf die fittliche Nohheit der Völker werwwiefen und [ange 
genug hat allerdings grade das Mittelalter als die Zeit der 
dickſten Finfternig und größten Barbarei gegolten. Indefſen ſoll 
das Binden des Satans offenbar keine vollſtändige Ver— 
nichtung, ſondern nur eine theilmeife Hemmung feines 
Einfluffes bezeichnen. Es findet ja nach dem 1000 jährigen Reiche 
wieder ein großer Abfall ftatt und derſelbe wäre gradezu um- 
denkbar, wenn der Satan in diefer Zeit vollftändig machtlos 
und alſo alle Sünde überwunden geweſen wäre. Der Satan 
ft nur verhindert, Völker zu verführen, Offenb. 20, 3, 
einen allgemeinen, im Ganzen und Großen des Volkslebens ſich 
darſtellenden Abfall zu erwirken, und wir meinen allerdings, 
da ein ſolcher im jener Zeit nicht nachzumeifen fey. Der Islam 
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hat der Kirche wenig geſchadet und jevenfalls ift es damals noch 
Niemanden in den Sinn gekommen, den Türken civilifiren und 
ihn als vollberechtigtes Glied in die Staatenfamilie Europäiſcher 
Chriftenheit aufnehmen zu wollen. Die Verderbniſſe des PBapit- 
thums waren vorhanden, aber auch die Reformation und vie 
Dlüthezeit der Evangelifchen Kicche fällt in diefe Periode. Ebenſo 
wenig iſt die fittliche Nohheit der Völker zu läugnen; Dr. Luther 
klagt bitter über das Verderben feiner Zeit; aber überall, und 
das tft es, worauf es anfommt ımd was der Zeit ihr eigen- 
thümliches Gepräge giebt, find in allen Lebensverhältniffen im 
Staate und in der Familie fo gut wie in der Kirche die hrift- 
lihen Prineipien die leitenden; alle Zweige ver Kunſt, 
Baukunſt, Malerei, Muſik und Poefie, alle Richtungen der 
Wiſſenſchaft find befliffen, Chrifto zu dienen. Der Herr herrſcht 
und principiell herrfcht ev allein. — Jetzt ift Das anders. 
Es find fo finftere Mächte wieder auf den Plane, daß man 
ganz umwillführlih an das Losſeyn Satan’3 erinnert wird. 
Sittlichhes Verderben hat es zu jeder Zeit gegeben; zu feiner 
Zeit aber ift der principielle Abfall von dem Herrn fo weit 
getrieben und in jolher Ausdehnung und Stärke hevvorgetreten, 
als jet. Was man fonft fich nicht ins Ohr zu fagen wagte, 
dag predigt man jeit Jahrzehnten von den Dächern und ſo iſt's 
denn dahin gefommen, daß der Unglaube bier ſich bis zum dä— 
monifhen Haſſe Gottes zugefpitt, dort zu wölliger Apathie ge- 
gen göttliche Dinge ſich verflacht hat. Materielle Interefjen 
find es faſt allein, die überall den Ausſchlag geben und jelbft 
den Verkehr der hriftlichen Völker beftimmen, Kunft, Wifjen- 
Ihaft und Leben ftehen in Gefahr, ihres hriftlichen Charakters 
fih) immer mehr zu entfleiven, und wenn es, was Gott ver- 
hüten wolle, wirklich je dahin fommen follte, daß die Principien 
der erſten Franzöfiihen Nevolution vie leitenden würden, jo 
würde das allerdings die ſyſtematiſche Drganijation des Abfall 
feyn. — Trotzdem geftehen wir e8 zu, daß bei dieſer Anficht 
über das 1000jährige Neich noch manche Schwierigkeit zu löſen 
bleibt. Es ift nicht möglich, ausführlicher hier darauf einzu- 
gehen und länger bei diefem Lehrſtücke zur verweilen. Nur das 
ſey noch bemerkt, daß durch dieſe Schwierigfeiten auch kirchliche 
Dogmatiker neuerdings wieder veranlaßt ſind, das 1000jährige 
Reich in die Zukunft zu ſetzen. Martenſen (Chriſtliche Dogma— 
tif, Ste Aufl. Kiel 1855) billigt es, daß Die Luth. Kiche dem 
fleiſchlichen und fanatijhen Chiliasmus  entgegengetveten ſey, 
meint aber zugleich, ſie habe die eigentliche Idee des Chiliasmus 
nicht erkannt und bezeichnet als ſolche „die Vorſtellung von der 
Weltherrſchaft des Chriſtenthums, ſo weit dieſelbe innerhalb die— 
ſer zeitlichen Bedingungen ſich ausdrücken kann.“ „ach großen 
Kämpfen, nach Zeiten voll Berwirrung, in denen dad Boſe eine 
fürchterliche Macht offenbart hat, erwarten wir eine Periode, 
wo das höchfte Ideal des Chriftentyums erreicht ſeyn wird... 


Der Teufel wird dann gebunden ſeyn ... es wird dann feine 
Weltmacht geben, welche dem Chrijtenthum feindlich entgegen- 
tritt, denn die Ideale des Chriſtenthums beherrfchen die Wirk 
lichkeit . . . eine allgemeine kirchengeſchichtliche Auferftehung wird 
dann ftattfinden, die Gräber der Kirchengeſchichte wer- 
den ſich aufthun, die ganze Vorzeit in einer ..... geiftigen 
Erinnerung auferftehn“; und mm vwolßieht ſich die rechte Union 
der Confeſſionen, die Einpflanzung Israels und die volle Be- 
fehrung der Heiden, bis zulegt ver Here mit feiner perſönlichen 
Wieverfunft zum Weltgerichte alles abjchlieft. Es ift das eine 
theologifche Meinung, die zunächft von Neuem zeigt, wie ſchwie— 
vig es iſt, die erſte Auferftehung als eine wirkliche Auferftehung 
des Leibes zur faffen. Im Uebrigen wird fi) manches dafür 
und dawider jagen laſſen. Welcher Anficht über das 1000jäh— 
vige Reich man ſich aber auch zuneige, die des Irvingismus 
wird man immer als umrichtig abweifen müffen. Die VBorftellung 
von der fihtbaren Wieverfunft des Herrn vor dem 1000jähri— 
gen Reiche, von einer Herrfchaft vefjelben etwa in Paläſtina 
über Auferftandene und Verklärte, die ſich fpäter von fterblichen 
Menſchen belagern lafjen müſſen, von einem neuen Falle „ver 
jenigen Völker, Die Gott mit feinen Segmungen während ver 
1000 Jahre überſchüttet“, hat, abgefehen von der Unmöglichkeit, 
die Naturverhältniſſe mit alle dem im gemäßen Zufammenhange 
ſich zu denken, Schon im fich jelbft jo viel Wiverfprechenves, daß 
fie ich ſchlechterdings nicht halten läßt. 

Bezüglich des Cultus ift es wieder ganz richtig, daß das 
unbedingte Vorwalten der Predigt bei uns nicht das Normale 
it. Es führt das den großen Uebelſtand mit ſich, daß die Ge- 
meindeglieder fich nur als Zuhörer fühlen und demjenigen Pre— 
diger nachgehn, der ihnen am meiften zufagt. Der Irvingismus 
tadelt mit Recht, daß in vielen Gegenden die Evangelifchen Kirchen 
die Woche hindurch faft ganz werödet und verſchloſſen ftehen, und 
es ift wirklich betriibend, wie dieſe Unſitte manchmal da in das 
Licht tritt, wo Katholifche und Evangelifche gemijcht beifammen- 
wohnen. So wird man 3. B. in Baiern und in der Schweiz 
nicht felten Anfchläge an den Kirchthüren finden, Die die Ord— 
nung der Gottespienfte für die ganze Woche der Gemeinde an- 
zeigen. An den Coangelifchen Kirchen findet man wohl auch 
ähnliche Zettel. Auf einem ftand: „Wer das Innere dieſer Kirche 
befichtigen will, dev wende fich gegenüber an den Küfter N. N.“ 
Ya, das find Uebelftände und die geringe Zahl der Commu— 
nicanten, und das Weggehn der Gemeinde beim Beginn des 
heil. Mahles und die Stellung des Alters in vielen Kicchen 
gleichfalls. Aber man braucht nicht Jrvingianer zu werben, um 
fie als folhe zu erkennen und zu fühlen, und man iſt Gott fey 
Dank! bemüht, fie zu befeitigen. ES ift nicht zu verlangen, daß 
nad) den Verwüftungen des Nationalismus aud) auf diefem Ge- 
biete alles mit einem Male nicht bloß beifer, ſondern abjolut 
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gut werde, und man follte doch mit einiger Geduld der weiteren 
Entwidelung warten, die gegenwärtig in ganz richtige Bahnen 
zurückgeleukt ift. In faft allen neuerbauten Kirchen ſteht der 
Altar nicht mehr unter der Kanzel; und ſeitdem 1840 Ehren— 
feuchter feine Theorie des chriſtlichen Cultus veröffentlicht hat 
find alle, die nach ihm daffelbe Feld bearbeitet haben, wir er— 
innern an die Schriften und Agenden von Kliefoth, Höfling, 
Sartorius, Harnad, Layritz, Löhe, Bachmann u. U. 
nicht bloß darin einig, daß das heil. Mahl ein durchaus noth— 
wendiger Theil des Hauptgottesdienſtes ſey, ſie umgeben dieſen 
nicht bloß wieder mit ſeiner alten Fülle von Metten, Vespern 
und Wochenpredigten, ſondern ſie unterſcheiden alle im Cultus 
eine doppelte Beziehung, ein Nahen Gottes zur Gemeinde und 
ein Nahen der Gemeinde zu Gott, und zeigen, wie beide, die 
ſacramentale und ſacrificielle Seite in dem heil. Mahle als 
ihrem Mittel- und Gipfelpunkte ſich vereinigen; d. h. ſie 
lehren, daß das heil. Abendmahl nicht bloß Sacrament, ſon— 
dern auch Opfer iſt. Als ſolches hat es die Kirche von An— 
fang an betrachtet. Sich anſchließend an das Wort der heiligen 
Evangeliſten eugagıoryoas: ex ſagte Dank, nannte fie es die 
heilige Euchariſtie, d. h. Danf- oder Liebesopfer. „Das 
Dpfer iſt eine Cäremonie oder ein Werk, das wir Gott geben, 
damit wir ihn ehren.“ (Apolog. XII. 18. ed. Hase.) In dem— 
felben Grade, als die Gemeinde von Gott empfängt, fühlt fie 
fi gedrungen, ihm zu danken, ſich ihm Lob opfernd hinzugeben. 
Ihr Geben ift Folge und Frucht ihres Empfangens von Seiten 
des Herrn, und weil fie nun im heil. Mahle nichts Geringeres 
empfängt, als ven Leib und das Blut Chriftt, fo entwickelt fich 
nothwendig au diefer höchſten Gabe die höchſte facrificielle 
That der Gemeinde, der geiftliche Opferact fteigert ſich zu ſei— 
nem Höhepunkt; und darum ift won je her der Abenpmahlsact 
als der Sammelpunft alles Gebetsdienftes der Gemeinde mit 
aller Fülle liturgiſchen Schmuds, und jelbft der Ort der Feier, 
der Chor, mit aller Erhabenheit und Pracht der Kunft umgeben 
geweſen. In der Nömifchen Kirche iſt dies vechte euchariſtiſche 
Opfer bei dem heil. Mahle fat ganz verſchwunden und in deſſen 
Stelle der Mißbrauch dev Mefje als eines Sühnopfers getre- 
ten. Die Evang. Kirche aber, die, wie in der Lehre, fo aud) 
im Cultus nur die Mißbräuche verwirft, hat auch hier den Zu- 
fammenhang mit der alten Kirche fi) bewahrt und keineswegs 
das Opfer überhaupt, jondern nur das Sühnopfer als das 
Berdienft Chrifti entjchieven beeinträchtigen verworfen. Nach 
Befeitigung defjen, was hierauf ſich bezog, hat Luther die ganze 
alte Meßordnung beibehalten. „Es ift eine falſche Anklage, ſchreibt 
Melandthon in der Augsburg. Conf. IL. Art. 3, daß die 
Unfrigen follen die Mefje abgetban haben. Sie wird bei uns 
beibehalten. Beibehalten werden aud die dabei gebräuchlichen 
Cäremonieen, beinahe alle.” Nachdem in der Apologie daran 
erinnert ift, daß der principale Gebrauch des heil. Abendmahls 
allerdings der jacramentale ſey, heißt es wörtlich) weiter: „dazu 
kommt noch das Opfer; denn die eine Sache hat einen mehr- 
fachen Zwei, Wenn das Herz und Gewiffen empfindet, aus 
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was großer Noth, Angft und Schreden es exlöfet ift, jo dankte 
es aus Herzensgrumde fir fo großen unfäglihen Schat und 
Wohlthat und braucht auch ver Cäremonie oder äußerlichen 
Zeichen zu Gottes Lobe und erzeiget fi, daß es ſolche Gnade 
mit Dankbarkeit annehme, groß und hod achte. Alſo wird 
die Meſſe ein Dankopfer oder Opfer des Lobes.“ 
(XII. 74.) Hiernach ift der Vorwurf, den uns Katholiken und 
Irvingianer machen, unrichtig. Die Evangeliſche Kirche hat 
einen Altar und hat aud) ein Opfer; und nur das bleibt zu 
wünſchen übrig, daß dem Bewußtſeyn der Gemeinde dies auch 
durch eine veichere Fülle euchariftiicher Dankgebete wieder näher 
gebracht und dieſe fo veranlaßt werde, bei der Feier des heil, 
Abendmahls gegenwärtig zu bleiben, wie dies übrigens auch 
überall, wo die alte Sitte fich nicht verloren hat und nament— 
(ich in vielen Landgemeinden noch heute geſchieht. — Nach der 
Lehre des Irvingismus iſt nun freilich Die eigentliche Opfergabe 
nicht der Danf der Gemeinde, fondern der Yeib und das Blut 
des Herrn. „Exft, wenn zur gläubigen Hingabe der Gemeinde 
an Gott die Darbringung der geweiheten Clemente zur Verge- 
genmwärtigung des Opfers Chriſti hinzukommt, erſcheint der chrift- 
liche Eultus in feiner beſonderen Herrlichkeit und Vollkommen— 
heit.” Die Kirche opfert das Befte was fie hat. Selbft hat fie 
nichts, was Gott gefallen fünnte, fie bringt alfo Leib und Blut 
des Herrn dar. Oder „Fan irgend etmas, was in ber Kirche 
möglich tft, zum geößern Lobe umd zum größeren Verherrlichung 
Gottes dienen, als der Leib und das Blut feines eingeborenen 
Sohnes, das lebendige Bild des Einen wahren und vollgül— 
tigen Opfers? Wir antworten: Gewiß nicht! Die Teben- 
dige Vergegenmwärtigung deſſen, was der Herr aus Golgatha für 
uns gethan tm heil. Abendmahl, „die Abbildung deſſen, durch die 
Kirche auf Erden, was der Herr nod) immer jet im Himmel 
tout,“ — ja, fie dient „zum größten Lobe und zur größten Ver- 
herrlichung Gottes"; aber doch nur in fofern eben fie in ung 
die Stimmung des Lobens und Dankes Eräftiger, als irgend 
etwas anderes hervorruft. Wenn doc das heil. Abenpmahl 
Eudariftie, Dankopfer fein ſoll, jo kann die Darbringung 
der Abenpmahlselemente, aljo etwa die Elevation derſelben, doc) 
immer nur eine Cäremonie ſeyn, die theils zu einer Fräftigeren 
Erwedung des Danfgefühls, theils zu einer lebendigeren Dar- 
ftellung defjelben dient und das eigentlich) MWefentliche werben 
immer bleiben die innern Actionen des Lobens und Dankens. 
Wir heben abermals die Nothwendigkeit hervor, diefer Seite des 
heil. Mahles ihr volles Recht werden zu laſſen, glauben aber 
eriwiefen zu haben, daß fie von der Kirche keineswegs überſehn, 
oder wohl gar verworfen worden ift. — Dagegen müffen wir 
es dem Irvingismus zum Vorwurfe machen, daß die Predigt, 
die immer ein höchſt wefentliches Stück des Cultus bleiben wird 
und es ganz befonders im umferer Zeit ift, bei ihm zw fehr 
zurüdtvitt, daß fein Gefangbudy ſich faft auf den Pfalter be- 
ſchränkt, und den veichen Liederſchatz der Evangelifchen Kirche 
beinahe unbenutzt läßt und daß die Typen der Stiftshütte 
in eimer Weife gedeutet find, die vielfad, ins Wilführliche und 
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Spielende fich verliert. Er hat mehr Cäremonie und eine 
veichere, manchmal auch befiere Auswahl ver Gebete, als unfere 
Agende, aber darum ift der Dienft, den er ung zum Mufter 
ftellt, nod) lange das nicht, was er zu feyn beanfprucht, eine An- 
betung Gottes im Geifte und in ver Wahrheit. 

Die Berfaffung tft die Evangelifhe Kirche gewohnt, als 
Secundaires zu betrachten. Das erſte und oberfte Moment ift 
ihr die veine Lehre und nicht mit jener, die nach den Umftänden 
verſchiedene Formen annehmen kann, wohl aber mit diefer, die 
als unmittelbar vom Herrn gegeben unter allen Verhältniſſen 
ewig diefelbe bleibt, fteht und fällt ihr die Kirche, darum ift die 
Berfaffung nicht etwa etwas Gleichgültiges und ift fie manchmal 
fo angeſehen worben, jo hat man ihre Bedeutung unterſchätzt. 
Sie ift die Form, unter welcher die Kirche, die da ift der Leib 
des Herin, in die Erſcheinung tritt und nur dann wird biefe 
fi) als das, was fie ift, fühlen und ihrer Aufgabe gemäß han— 
deln können, wenn beides, die äußere Form umd das innere 
Velen mit einander in Harmonie ftehn. Die Berfaffung ver 
päpftlihen Kirche hat die Selbftftändigfeit der Kirche beffer ge- 
wahrt, als irgend eine andere; aber fie hat es nicht verftanden, 
das edelfte Gut, die reine Lehre zu bewahren und alle Kirchen— 
glieder zu umſchließen. Die gegenwärtige Berfaffung der Evan- 
geliſchen Kirche findet in dem Gange, den die Neformation ge- 
nommen hat, ihre ausreichende Berechtigung und ift unter deu 
jeßigen Umſtänden vie allein mögliche; aber fie ſtützt ſich auf 
eine Gewalt, die als ſolche außerhalb der Kirche fteht; — 
Fürſten find die Häupter des Staats; fie follen auch Pfleger 
und Säugammen der Kirche feyn, aber fie find nicht ihre 
„oberiten Bischöfe”; — und wenn e8 ihr auch gelingen möchte, 
die reine Lehre zu ſchützen, fo wird es ihr doc) ſchwerlich mög— 
lich werben, die volle Freiheit, Selbftftändigfeit und Einheit der 
Kirche darzuftellen und zu bewahren. — Die kirchliche Demo- 
fratie, fo warın wieder neuerdings von Dr. Bunfen empfohlen, 
ift das Schredlichite won allen. Sie verfennt das Weſen ver 
Kirche, bricht mit ihrer ganzen Geſchichte und verwandelt fie, 
confequent durchgeführt, in einen großen Haufen freier Gemein- 
den. Alle gute und alle vollfommene Gabe fommt von oben 
herab und zwar find es allerdings nicht bloß in der Kirche, ſon— 
dern auf jedem XLebensgebiete die Drdnungen und Aemter, 
durch die Gott ſeyn Volk ſegnet. Soweit alfo gehen wir wie- 
der Hand in Hand mit dem Irvingismus; was er aber weiter 
lehrt, halten wir für den allerentſchiedenſten Irrthum, für das 
zoorov wendog feiner ganzen Sache. 

Dem Irvingismus fteht und fällt die Kirche mit dem Re— 
gimente der Apoftel. Den Irrtum Roms noch überbietend, 
fieht er nicht bloß in der Berfaffung und äußerlichen Ordnung 
das wefentlichite Stüd ver Kirche, fondern er verlangt eine 
Berfaffung, wie fie die Kirche mit Ausnahme der apoftoliichen 
Zeit nie gehabt hat; und gleichwie der Römiſche Katholicismus 
feine wahre Chriftlichfeit fir möglich Hält, als innerhalb der 
Räume feineg Organismus, und alles Elend der Zeit und alle 
Berwirrungen der Gegenwart aus der in der Keformation ver- 
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worfenen päpſtlichen Auctorität herleitet, fo fennt der Irvin— 
gismus feine Möglichkeit eines wahrhaft chriftlichen Lebens, als 
in feinen Gemeinden, und fieht die legte Duelle aller Uebel in 
dem Berlufte apoftolifcher Auctorität. Dort wie hier viefelbe 
mechanische Anficht von der Mittheilung des heil. Geiftes, nur 
hier wieder tm der noch ſchlimmern Form, daß fie in rechter 
Weiſe nur gefhehen könne durch die Handauflegung der Apoftel, 
eine Anficht, die mit einem Schlage die ganze Gefchichte der 
Kirche zu einer Gefchichte rein menfchlicher Entwidlung und 
Berwirrung macht, alle großen Thaten, die im Laufe ver Jahr— 
hunderte in der Kraft des heil, Geiftes gefchehen find, beftreiten 
und verfümmern muß, und zulett Doc; mit fich ſelbſt in Wider— 
ſpruch geräth, fofern es ihr abſolut unmöglich ift, zu läugnen, 
daß der Herr in der augenfcheinlichjten Weife zu allen Zeiten 
zu den Seinen fich befannt hat. Woher wilfen e3 die Irvin— 
gianer, Daß die Apoftel bis zur Zukunft Chrifti haben bleiben 
jolen? Das Amt, was da bleibet, 2 Cor. 3, 11, ift das 
„Amt des N. T.“ V. 6 „das Amt, das die Gerechtig— 
keit predigt“ V. 9, und es iſt überall aufgerichtet, wo es eine 
Kirche auf der Erde gibt. Daß der Apoſtel mit ſeinen Worten 
ven Apoftolat als ſolchen habe bezeichnen wollen, ſtützt ſich 
auf die ganz unerweisbare Annahme, nur dies Amt jey es, 
„welches den Geift giebt.” V. 8. Eben fo wenig tft Epheſ. 4 
11—13 beweifend. Es ift feineswegs nothiwendig, Daß wir 
das „bis“ nm V. 13 in dem Sinne urgiven, wie es Die Ir— 
vingianer thun, und jedenfalls muß eine jo ganz außergemöhn- 
liche Behauptung, wenn wir fie glauben ſollen, noch ganze andre 
Stüten haben, als ein einzig Wörtchen. — 1 Cor. 12, 28—30 
aber ift fein Wort darüber gejagt, daß die von Gott urſprüng— 
(ich gefegten Aemter in derſelben Form der Kirche fr immer 
verbleiben follen. Den Apofteln kommt eine ſolche Meinung 
über ihr Amt gar nicht in den Stun, und wenn uns gejagt 
wird, die Kirche ſey doch offenbar bezüglich des Kirchenregiments 
nad) dem Tode der Apoftel in der größten Nathlofigfeit gewe— 
fen, fo läugnen wir das gradezu; vielmehr zeigt ung die Ge— 
jchichte, wie auf die einfachite und natürlichſte Weife das biſchöf— 
liche Negiment in Stelle des apoftolifchen tritt. So lange die 
Apoftel leben, ftehen fie natürlich an der Spitze der Kirche und 
vereinigen in ihrer Hand die geſammte kirchliche Amtsgewalt, 
Sie find nicht bloß die eigentlichen Auffeher der Kicche, fondern 
auch die Prediger des Evangeliums, die Haushalter der gött— 
lichen Geheimniffe, und ſchämen ſich anfänglich ſogar nicht, als 
Diaconen der Gemeinde zu Tifche zu dienen. Je größer und 
zahlveicher die Gemeinden werden, um fo mehr bedürfen fie dev 
Helfer, Ste übergeben. die Sorge für die äußerlichen Dienfte 
andern Männern, Apgſch. 6, 2, ordnen hin und her Aeltefte 
(Briefter) in den Gemeinden, Apgſch. 14, 23, weifen Einzelne 
an, diefelben Ordnungen in den Gemeinden ganzer Provinzen 
aufzurichten und die Aufſſcht über fie zu führen. Timotheus 
fol zu Ephefus bleiben und etlichen gebieten, daß fie nicht an— 
vers lehren. 1 Tim. 1, 3. 4. Titus it nad Kreta gefandt, 
um das Fehlende in Ordnung zu bringen und jeder Stadt 
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Vriefter zu beftellen, Tit. 1, 5; umd jo entwickelt ſich noch zu 
Lebzeiten ver Apoftel auf die einfachſte Weiſe aus dem Appftolate 
eine Reihe kirchlicher Aemter, der Diaconat, der Presbyte— 
vat und die apoftolifche Delegatur. As die Apoftel ftarben, 
hat die Kirche ihre oberften Aufjeher verloren, und wir läugnen 
nicht, daß Diefer Verluft den Gemeinden ſehr fühlbar wurde. 
Aber verlafjen, vathlos, find fie darum nicht. Die Kirche 
ft durch die Arbeit der Apoftel feft gegründet und ihre Fortent- 
wieflung ift gefichert. Ihr Seyn und Wohlfeyn ruht nicht auf 
Menſchen, ſondern allein auf dem, der bei ihr ift alle Tage bis 
an der Welt Ende. Als ver Leib des Herrn ift fie lebendiger 
Organismus. Es wohnt ihr die Kraft ein, ſich aus fich jelbft 
heraus immer von Neuem zu verjüngen, und fid) die Geftalt zu 
geben, die ihrem Weſen und ven äußerlichen Berhältniffen ent- 
ſprechend ift. Das Haupt des Gemeindeflerus gewinnt nad) und 
nach eine hervorragendere Stellung, man gewöhnt ſich ven Na— 
men „Biſchof“, der früher allen Gliedern vefjelben zufam, ihm 
vorzugsweife beizulegen; ex erhielt allmählig einen größern Auf- 
fichtsfveis, und mag num die wralte Tradition, nad) welcher Die 
Apoftel durch ſpätere Verordnungen den Episcopat als oberftes 
Auffihtsamt eigends angeoronet haben follen, eine geſchichtliche 
Wahrheit ſeyn oder nicht, es ift fein Zweifel, daß das Amt ver 
Kirchenleitung eben fo gut in andre Hände übergehen konnte 


(ef. Apgſch. 20, 25), als das Amt der Lehre, und vie Bifchöfe! 
‚dem Gott uns feinen Sohn gab, wie follte er ung mit ihm 


find alfo in unfern Augen die legitimen Träger der Kirchenge— 
walt in der nachapoftoliihen Zeit. Den Eintritt derfelben im 
diefe Stellung giebt der Irvingismus nun freilich zu. Was wir 
aber als einen dem Willen des Herrn gemäßen Vorgang und 
alfo als einen Fortſchritt in der kirchlichen Entwicklung begreifen, 
darin fieht er, das Walten Gottes in der Gefchichte verkennend, 
einen Abfall und Rückſchritt. „Ein Biſchof iſt fein Apoftel, ift 
nicht das rechte Organ für die Mittheilung des heil. Geiftes; 
und die Apoftel, die unausfüllbare Lücke erfennend, die mit ihrem 
Tode entiteht, und das aus der Unzulänglichfeit der bleibenden 
Gnadenmittel entſtehende Verderben vorausfehend, ſcheiden mit 
tiefem Schmerze“ und mit halber Verzweiflung über ihr fehlge— 
ſchlagenes Werk ans dieſer Welt. Wir läugnen zunächſt das 
Letztere mit aller Entſchiedenheit. Die Apoſtel ſtanden zu ihren 
Gemeinden in der allerengſten Beziehung, und darum ſcheiden 
fie natürlich mit Wehmuth. Ste warnen auch vor kommenden 
ſchweren Zeiten, aber nie betrachten ſie ihr Werk als fehlge— 
geſchlagen, nie reden ſie ein Wort, aus dem man ſchließen könnte, 
daß die Gnadenquelle nun immer mehr verſiegen werde; viel— 
mehr haben ſie die feſte Zuverſicht, daß der das gute Werk an— 
gefangen hat, es auch vollenden, daß der Herr ſeine Kirche auch 
durch andere Hände ſegnen, und es ganz gewiß zuletzt dahin 
bringen werde, daß aller Knie ihm ſich beugen, und alle Zungen 
es bekennen, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſey zur Ehre Gottes 
des Vaters. Worauf ſtützt ſich die Behauptung, daß die Fülle 
des Geiſtes nur durch die Handauflegung der Apoſtel vermittelt 
werben könne? Apgſch. 2, 38 ſagt Petrus: thut Buße und 
laſſe ein Jeglicher ſich taufen auf ven Namen Jeſu 
Chriſti, ſo werdet ihr empfangen die Gabe des heil. Geiſtes. 
9, 17 geht Ananias, beauftragt von feinem Apoſtel zu Sau— 
Yus, legt ihm die Hände auf und fpricht: lieber Bruder, der 
Herr hat mich gefandt, daß du wieder ſehend und mit ven heil, 
Geifte erfüllet werdeſt. 11, 15 erzählt Petrus, wie der Geift 
während feiner Rede auf die Heiden gefommen fey, ohne feine 
Intention, ihn zu geben; und Galat. 3, 2. 5 frägt Paulus die 
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Galater: „habt ihr ven Geift empfangen wurd des Geſetzes 
Werke, oder durch die Predigt vom Ölauben?“ der euch den 
Geift veicht, thut ex es durch des Geſetzes Werfe oder durch Die 
Predigt vom Glauben? Ya, Gott hat den Geiſt gereicht auch 
durch die Handauflegung der Apoftel, aber feine eigentlichen Träger 
find Wort und Sacramente; er ift an feine Form der Verfaſ— 
fung, an feine äußerliche Cäremonie, an feine menſchliche Perſön— 
lichkeit gefmüpft. Ubi ecelesia, ibi spiritus dei; denn 
der Herr ift bei ihr alle Tage bis an der Welt Ende War 
der Apoftolat zum Wohlfein der Kirche fo durchaus nothwendig, 
wie kommt e8, daß er verloren gegangen iſt? Es wird gejagt, 
das ſey gefchehen in Folge des Abfalls, der ſchweren Sünden 
der exften Gemeinden; ver Herr habe ven Leuchter von feiner 
Stelle geftoßen, um die Kirche zu ftrafen. Aber feit wann rich— 
tet fi) denn Gott in der Ertheilung feiner Gnaden nad) der 
Würdigkeit der Menfchen, und wenn dieſe in der bezeichneten 
Weiſe geftraft werden mußten, wie fommt e8, daß ihnen nicht 
auch die andern Gaben und Gnaden entzogen worden find? 
Der Irvingismus hebt es jo jehr hervor, daß Gottes Gaben 
und Berufungen ihn nicht gereuen. Das iſt ganz richtig; nur 
folgt daraus das grade Gegentheil von dem, was er behauptet. 
Es folgt daraus, daß Alles, was der Herr der Kirche urſprüng— 
lich gab, ihr, wenn auch unter veränderter Form und Geftalt, 
geblieben ift und bis an der Welt Ende ihr bleiben wird. In— 


nicht Alles ſchenken? Der Irvingismus will nicht läugnen, 
daß „auch durch die biſchöfliche Handauflegung“ Der heil. Geift 
„in einem gewiffen Maaße“ (aligua ex parte) ertheilt worden 
jey; es bat nur feine vollftändige Gnadenertheilung ftattge- 
funden; ver Lebensftrom ift nicht gradezu verfiegt, ex iſt nur 
kümmerlich geflofien; die Sacramente haben nur aufgehört, 
„das Lebendige umd die Wirklichkeit zu ſeyn, die fie ſeyn follten.“ 
Gott aber, fagt Johannes, gibt den Geift nicht nad) dem Maaße, 
3, 34; er hat fich feine Gränze geftecht, bis zu welcher er ihn 
ſpenden wolle, jeder empfängt ihn deſto veichlicher, je mehr ex 
ihn jucht und feiner bedarf; und wenn denn doch in der gegen- 
wärtigen Kicche, was weiter zugeftanden wird, „unzählige” wie— 
dergeboren worben find, nie kann ihr Zuftand ein jo überaus troft- 
loſer ſeyn? Es wird entgegnet, es ſey ein großer Unterfchted zwiſchen 
Wiedergeburt und Vollendung, und wenn auch die erſtere bisher 
ermöglicht worden ſey, jo doch nicht vie letztere. Aber es ift 
dag eine eitle Einrede, denn die Kraft, die das neue Leben aus 
dem Tode erweckt, ift auch ausreichend, daſſelbe zu ftärfen und 
zu vollenden, und wenn das nicht gejchehen, wenn das neue Le- 
ben in Unzähligen der Getauften nicht nur nicht vollendet, fon- 
dern wieder erſtorben ift, jo kann der Grund nicht in der Un- 
zulänglichfeit der Onadenmittel, fondern nur in der Art und 
Weife, Liegen, wie die Einzelnen ſich zu dieſen felber ftellen. 
Sind doch nad) dem eignen Zugeſtändniſſe der Irvingianer felbft 
die Apoftel bei aller Fülle geiftlicher Begabung nicht im Stande 
gewejen, dem wachſenden Berderben zur fteuern, und was bat 
Ehriftus dem Judas und der Majorität Israels gegenüber ver- 
mocht? Mit Thränen im Auge fieht ev Jerufalem an und ſpricht: 
Wie oft, habe ich deine Kinder ſammeln wollen, wie eine Henne 
ihre Küchlein ſammelt unter ihre Flügel und iht — habt nicht 
gewollt! Wer fid nicht helfen laſſen will, dem ift nicht zu 
helfen, dem kann ſelbſt Gott nicht helfen, dem kann auch Fein 
Irvingianer helfen. — 
GSchluß folgt.) 
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Der Srpingismus. 
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Nach Jahrhunderten von Schmach iſt alſo jetzt die Kirche 
wieder in integrum reſtituirt. Die Apoſtel ſind ihr wiedergege⸗ 
ben und zwar ſtehen dieſe letzten noch höher als die erſten; 
denn es gehört ein größeres Maaß apoſtoliſcher Kraft zur Vollen— 
dung als zur erſten Gründung der Kirche. Wir fragen billig, 
worauf ſtützt ſich dieſe kühne Rede und womit beglaubi— 
gen dieſe Apoſtel ihre außerordentliche göttliche 
Sendung? 

Wir werden zunächſt auf die Schrift verwieſen. Wo der 
Geiſt der Weiſſagung vom Kommen des Elias rede (Maleachi 3 
und 4), bezeichne er ein Weiteres, als die Wirkſamkeit des Täu— 
fers, und weiſe noch auf eine audere Zeit, als die der erften 


Zukunft Jeſu hin. Offenb. 18,4 werde eine Stimme vom Him- 


nel erwähnt, Die den noch in Babel wohnenden treuen Chriften 
zurufe: gehe aus von ihr, mein Volk, daß ihr nicht theilhaftig 
werdet ihrer Sünde! — Die zwei dem Scalle der legten Po- 
ſaune worausgehenden Zeugen, Dffenb. 10 u. 11, unter welchen 
mit Berweis auf Joh. 15, 26 u. 27 die neuen Apoftel und Pro— 
pheten verjtanden werden, der mitten durch den Himmel mit dem 
ewigen Evangelio fliegende Engel, Offenb. 14, 6, das Gefchret 
um Mitternacht, das die Jungfrauen vernehmen, noch ehe der 
Herr da ift, Mt. 25, 6, die Schnitter im leichniffe vom 
Unkraute unter dem Waizen, Mt. 13, 30, die Nichter und 
Rathsherren, Jeſ. 1, 25. 26, die 24 Xelteften, Offenb. 
4, 4, welches die erjten und letten Apoftel ſeyn jollen u. |. w., 
das alles bezenge „deutlich genug die gnadenvolle Abficht des 
Herrn, ein Werf der Warnung und Vorbereitung auf feine Wie- 
derfunft zu unternehmen.” — Man könnte nun entgegnen, daß, 
da doch der Herr plötzlich und unerwartet kommen werde, jchon 
hieraus die Unzuläffigfeit eines ſolchen Werkes zu entnehmen fer. 
Indeſſen hebt fich diefer Einwand bei genauerer Betrachtung. 
Finden feine Boten feinen Glauben, jo kommt der Herr troß 
ihrer Warnung unerwartet. Auch müfjen wir bemerken, daß 
ſchon wiele der alten Väter ver Meinung waren, Elias werde 
Buße predigend der zweiten Zukunft Chrifti vorausgehen, und 
es iſt ficher richtig, Daß die Propheten des A. B. bei ihren 
Weiffagungen über den Tag des Herrn nicht deſſen erſte An— 
kunft allein im Auge haben. Auf Grund der LXX und der 
alten Itala, die Maleach. 4, 5 alſo überſetzen: „ich werde euch 
Elias den Thesbiter (im Grundterte ſteht: den Propheten) 
ſenden, ſtatuirt ſchon Juſtin. Martyr ein doppeltes Wiederkom— 
men des Elias, das erſte dem Geiſte und der Kraft nach in 


Johannes, das zweite in den letzten Tagen in eigner Perſon. 
Da Jeſ. 52, 8 von mehreren Friedensboten die Rede iſt, fo 
gab dies zu der Meinung Anlaß, daß Elias namentlich won 
Mofe, Jeſaia, Jeremia begleitet ſeyn werde. Chryſoſt. be- 
merkt in feiner 57. Homilie über Matth.: „Gleichwie Johannes 
der Vorläufer der erſten Erſcheinung Yefu war, fo wird Elias 
Vorläufer der zweiten ſeyn.“ Aehnlich Theodoret, Drigenes, 
Cyrill von Merandrien. — Tertullian (de anima, ep. 50) 
meint, dev Tod des Henoch und des Elias ſey nur aufge- 
Ihoben; beide wilden aufbewahrt, um den Antichrift mit ihrem 
Blute zu vernichten. Auguſtin (de eivit. dei XX, 29) jagt, e8 
gehe unter ven Gläubigen allgemein die Rede, daß Elias, von 
dem man nicht mit Unvecht glaube, er werde vor der Erſchei— 
nung Chriftt zum Gerichte wiederfehren, Durch feine Predigt die 
Juden zum Glauben an Chriftum führen ımd fo erfüllen werde, 
was Mal. 4, 6 gemeiffagt ſey. Ihm ſchließen ſich Ambroſius, 
Gregor der Große, Beda venerab. und viele Andere an, und 
jelbft die Muhamedaner hegen die Erwartung einer perfünlichen 
Wieverkehr des Elias vor dem Weltgerichte. Wir halten es 
nicht für unfere Aufgabe, diefe Meinung näher zu prüfen, auch 
wird es weder möglich, noch nöthig feyn, die angezogenen Schrift- 
jtellen alle genügend zu erläutern. Wir bemerken nur, daß ver 
Irvingismus weit über das hinausgeht, was im allergünftig- 
ſten Falle etwa aus ihnen gefolgert werden kann. Er ift fein 
bloße Werk „ver Warnung und Vorbereitung“, ſondern voll- 
ftändiger Erneuerung und vadicaler Umgeftaltung. Hätten feine 
Boten fi darauf bejchränft, wie Elins und Johannes die Sün— 
den der Zeit zur ftrafen, Buße zu predigen und dem Herrn die 
Wege zu bereiten, hätten fie innerhalb der Kirche am der Stelle, 
an die Gott fie gefett, in gebührender Weife die Wahrheits- 
elemente geltend gemacht, die ihre Richtung wirklich in fich trägt, 
wir wären die erften, es ihnen zu danken, und fie fünnten bei 
ihren fittlihen Exrnfte und ihrer Begabung ein Salz ſeyn für 
die Kirche. Statt deſſen haben fie e8 vorgezogen, fich zu jepa- 
viren, fie find „aus Babel ausgegangen”; und erheben nun von 
ihrem Standpunkte außer oder iiber der gefchichtlichen Kirche die 
alleraußergewöhnlichſten Anfprüche. Site find Apoftel, allein 
im Bette des vollen Maafes geiftlicher Kraft, allein im 
Stande, e8 andern mitzutheilen; die ganze geſchichtliche Entwicke— 
lung der Kiche als abnorm verurtheilend, heben fte mit ihrem 
Werke da an, wo der Apoftel Paulus aufhörte, und nur, wer in der 
Arche, die fie erbaut, Zuflucht ſucht, iſt gefhtst vor den Drang- 
ſalen der legten Zeit, — Ja, wenn wir das glauben follen, fo 
müffen fie ung ganz Have und helle Gründe, ganz entjchievere 
Beweife ihrer göttlichen Sendung geben. — 

Es ift die Eigenthümlichkeit apoſtoliſcher Berufung, daß fte 
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unmittelbar durd den Herrn felbft gefhieht. Die erften 
Zwölfe beruft Chriftus perſönlich; dem Paulus erſcheint ex 
auf dem Wege nad) Damaskus. Zu Jeruſalem, während feines 
Gebetes entzückt, Apgſch. 22, 17, ſieht Paulus den Herrn jelbft 
und wernimmt aus deffen eignem Munde die Worte: Gehe hin, 
ich will dich ferne unter die Heiden fenden! V. 21. Aehnliches 
nimmt der Irvingismus für feine Apoftel nicht in Anſpruch. 
Letztere treten als folhe auf, nachden „von den Propheten 
an fie Worte geredet worden waren, woburd fie als 
Apoftel berufen wurden.“ Als ihre Zwölfzahl voll gemacht 
werden fol, bereiſt der ältefte, aufgefordert durch „dag prophe- 
tiſche Wort“, mit dem älteften Propheten die Gemeinden, „auf 
daß der Herr diejenigen, die er als feine Apoftel gebrauchen 
wollte, herausfinden und hervorrufen könnte.“ Mithin find dieſe 
nicht unmittelbar durch Chriftum berufen; fie find nicht „we- 
der von Menfchen, noch durch Menſchen“, Gal. 1, 1, vielmehr 
find fie durch die Propheten. Die Auctorität der Apoftel 
ftüßt fi auf die der Propheten, Wer find diefe Propheten? 
Es find Propheten, die, wie wir früher hörten, „im unreinen 
Zuftande nicht wahrhaft weiſſagen.“ Es find Propheten, denen 
gegenüber die Apoftel für fich das Recht in Anſpruch nehmen, 
ihre Ausfprüche zu prüfen und zwiſchen wahrer und faljcher 
Prophetie zur unterſcheiden. Und doch follen wir ihnen grade 
biev im diefer Haupt- und Grundfrage unbedingten Glauben 
ſchenken? Ein Irving. Apoftel felbft hat das Unzuveichende einer 
ſolchen Stüte eingefehen und deshalb fein Amt und die ganze 
Sache aufgegeben. Es wird e8 uns Niemand verdenfen, wenn 
wir ganz auf feine Seite treten und diefe Weife der Beglaubi— 
gung für feine halten. 

Weiter verweilen fie uns auf ihr tiefes Schriftverftändniß, 
auf die Herrlichkeit ihres Cultus, auf die Ordnung ihrer Ge- 
meinden, namentlih auf deren fittliches und religiöſes Leben, 
wie e8 in den außerordentlichen Erweiſungen des Geiftes, Des 
Zungenredens und Weiſſagens in das Licht trete. Wir erwi— 
dern: vereinzelte geiftoolle Erklärungen und — worin fie aller- 
dings eine ganz beſondere Stärke haben, obwohl fie uns feines- 
wegs immer das Nichtige getroffen zu haben fcheinen — die 
Deutung der altteftamentlichen Typen: Das ift nicht Das Eine, 
was noth ift. Was fie an gejunder Lehre aus der Schrift ge- 
ſchöpft, haben fie mit der Kirche gemein. Ueber ihren Cultus 
haben wir uns früher ausgefprochen, und was die Gemeinden 
betrifft, die fie gejtiftet haben, fo ift e8 eine Thatſache, daß ver 
Irvingismus da zu erndten ſucht, wo die Kirche geſäet bat. 
Seine Sendboten wenden fi) nicht an die ungläubigen und 
fihern Sünder, fondern an die Schon angeregten und erweckten 
Seelen. Diefen fehlt es leiver ſehr häufig an ver uothwendigen 
Geduld. Site möchten, nachdem fie faum in ein lebendiges Ver— 
hältniß zu dem Herrn getreten find, nun auch ſchon die vollen 
Früchte deſſelben erndten und nad ihren befondern Erfahrungen 
und Bedürfniſſen das Gemeinfchaftsleben geftalten. In der Kirche 
geht Das nicht, hier foll ſich ihre ſubjective Chriftlichkeit beugen 
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fernen unter objective Ordnungen und Formen, bier follen fie, 
wie dev Herr fagt, Frucht bringen in Geduld umd warten, 
bis der Herr, das Unkraut von dem Warzen ſcheidend, die Aus— 
wahl feiner Kinder felbft erwirken wird. Das dauert ihnen zu 
fange; fie meinen auch wohl, ſchon zumeit gefördert zu ſeyn, 
und das wäre dem allerdings auch ein Anflug geijtlichen Hoch— 
muths, als daß ſich die Kirche nicht vielmehr nad) ihnen vichten 
müßte; und fo find fie in einev Gemüthsverfaffung, in der e8 
gar nicht ſchwer wird, fe fir Secten und fleinere Gemeinſchaf— 
ten zu gewinnen. Gelingt es nun, in ſolch enger Verbindung 
Sleihgefinnter ein vegeres chriftliches und kirchliches Leben dar— 
zuftellen, als früher in der Kirche, deren Miſſion an die Völker 
geht und die ein compentifelartiges Dajeyn führen weder kann 
nod) darf, fo ift Das alles ganz natürlich zugegangen, eine Sünde 
gegen das vierte Gebot liegt vor, aber nicht der mindeſte Be— 
weis für die unmittelbar göttliche Sendung derer, die ſolch eine 
Gemeinſchaft Leiten. — 

Und nun das Zungenreden und die andern wun— 
derbaren Kundgebungen geiftliher Kraft? Wir wiſſen 
aus der Schrift, daß fie in der apoftolifchen Zeit, namentlich in 
der Gemeinde zu Korinth, nicht felten waren. Das neue fchöpfe- 
riſch in die Erſcheinung tretende Leben ift won Zeichen und Wun- 
dern begleitet. Mit der apoftolifchen Periode geht Die worherr- 
Ihend ſchöpferiſche Ihätigfeit des heil. Geiftes zu Ende, die 
ganze neue Stiftung ging ein und mußte eingehen in den ge- 
wöhnlihen Gang einer einfachen geſchichtlichen Entwicelung und 
nur hierin, gleichſam im allmählichen Naturwerden deſſen, was 
urſprünglich über die Natur und darum Wunder war, liegt der 
Grund, warum jene außerorventlihen Erſcheinungen nach und 
nad) ſeltener werden. Uebrigens haben fie ſich nie ganz verloren. 
In Zeiten, die den apoftolifchen beziehungsweife ähnlich waren, 
bei der erſten Gründung der Kirche in heidniſchen Ländern, in 
Zeiten ſchwerer Berfolgungen oder wenn durch ganz auferordent- 
liche Ereigniſſe der Geift in feinen tiefften Gründen exvegt und 
die Kraft des Glaubens zur höchſten Energie gefteigert wurde, 
it wohl Aehnliches gefhehen. Wir halten die Wunder ver ſpä⸗ 
tern Kirche keineswegs alle für Dichtung; müſſen aber bekennen, 
daß wir doch nur mit großer Zaghaftigkeit daran gehen würden, 
über beſtimmte Fälle ein Urtheil zu geben. Als die durch die 
Aufhebung des Edictes von Nantes preisgegebenen Hugenotien 
in Wäldern, Klüften und Höhlen Languedoc's und der Sevennen 
wie die Chriften dev erften Jahrhunderte fih ſammeln, wird 
unter ihnen eine Begeifterung wach, die in den alleraußerorvent- 
lichſten Zeichen ſich fund giebt. „Erweckte treten auf, Frauen 
jehen Gefichte, junge Kinder, kaum 3 bis 4 Jahr alt, fangen 
an, in reinem Franzöſiſch Buße zu predigen. Die Zahl ver 
Propheten und Prophetinnen wächſt, fie ziehen mit Beratung 
aller Gefahr unter begeifternden Geſängen von Berg zu Berg 
von Dorf zu Dorf, und die gegen fie ausgefchickt werden, * 
ihrer zu bemächtigen, werden von demſelben Geiſte ergriffen; 
fie ftvecden die Waffen und reden mit den Uebrigen in neuen 
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Zungen.” (Hagenbach, Kichengefchichte des 18ten und 19ten Jahr⸗ 
hunderts. Ste Aufl. Lpzg. 1856. Thl. 1. S. 7.) Was ſollen 
wir ſagen? Allerdings ſpricht der Herr: „eure Aelteſten ſollen 
Träume haben und eure Jünglinge ſollen Geſichte ſehen.“ Aber 
es bleibt doch auch andererſeits wahr, daß, wer auf Träume 
hält, nach Schatten greift. „Zeichen werden nachfolgen denen, die 
da glauben.“ Aber nicht jedes ſcheinbare oder wirkliche Wunder 
iſt in der Kraft des Herrn gethan. Gar leicht miſcht ſich in die 
urſprünglich reine Begeiſterung das unheilige Feuer des Fana— 
tismus und — die Lehre von den Geiſtern in der Luft iſt auch 
nicht ohne Wahrheit. — Eigentliche Wunder, die wir von Apo— 
ſteln allerdings erwarten müſſen, ef. 2 Cor. 12, 12, haben die 
Männer, um die es ſich hier handelt, nicht verrichtet; und was 
etwa hierher gerechnet werden könnte, die friiher erwähnten Kran— 
Tenheilungen und Gebetserhörungen, möchte bei näherer Betrad)- 
tung, die ung natürlich nicht möglich ift, wohl ſchwerlich die 
Probe beitehen, dagegen iſt das Zungenreden in Verbindung 
mit dem Weiſſagen allerdings etwas Thatſächliches. Es ift das 
Zungenreven, wie ung werfichert wird, „Feine menfchliche Sprache, 
es iſt eine Aeußerung des innerften geiftigen Wefens, wobei der 
Derftand völlig fruchtlos bleibt, der Geift aber auf die innigite 
Weiſe vom göttlichen Geifte ergriffen und in das göttliche Weſen 
verjenft wird.“ Hohl, der in Irvings Kirche und Haufe deffen 
öfter Zeuge gewefen tft, befchreibt es aljo: „vor den Ausbruche 
der Rede nahm man am der betreffenden Perfon ein Inſichge— 
fehrt und gänzliches Berfunfenfeyn wahr, das fid) durch Ver— 
ſchließen der Augen und Ueberichatten derſelben mit der Hand 
zu erfennen gab. Auf ein Mal dann, glei) als von eleftrifchen 
Schlage getroffen, verfiel dieſelbe in eine krampfhafte Zudung, 
wobei der ganze Körper erfchüttert wurde. Hierauf ſtrömte ein 
feuriger Erguß von fremden, im meinen Ohren amı meiften de— 
nen der hebräiſchen Sprache ähnlichen, nachdrucksvollen Lauten 
aus dem zudenden Munde, welche gewöhnlich drei Mal und mit 
unglaublicher Heftigfeit und Schärfe ausgeftogen wurden.“ ... 
„Die Gewalt der Stimme, die Schärfe der Betonung machte 
auf alle Anweſende einen tief erſchütternden Eindruck .... alle 
Haare ftanden mir dabei zu Berge und Schauder und Entjeten 
hatten mich ergriffen.“ Nun wird ung freilich gejagt, der Geift 
babe grade in diefer Form ſich geäußert, um dadurch „ven Hod)- 
muth und die intelleetnelle Trunfenheit des gegenwärtigen Ge— 
Schlechtes zu Schanvden machen.“ Aber wenn auch der Zwed 
gut ift, das Mittel ift es nicht. Schreden und Entjegen haben 
die Zungenredner in der Korinthiichen Gemeinde ficher nicht er- 
vegt. Laffen wir diefe Sachen auf ſich beruhen. Sie find im 
beften Falle nur ganz Kleine Mivafel, wie Dr. Luther jagt; wir 
haben ein ganz ander Wunder vor unfern Augen, das ift vie 
Kirche, die fie Babel nennen. Neden wir jest nicht von ihren 
Thaten und Siegen, vergegenwärtigen wir uns nur Einzelnes 
aus der Gefchichte ihrer Kämpfe und Leiden. Kaum ift die kleine 
Heerde zufammengetreten, ſo fallen Juden und Heiden tiber fie 
her, um fie wieder zu vernichten. Wölfe brechen hevein und 
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eine Bluttaufe ohne Gleichen kommt iiber fie. Sie kriegt's zu 
thun mit griechiſcher Sophiftit, mit nordiſcher Barbarei, mit 
orientaliſchem Fanatismus. Diebe und Mörder veruntreuen ihre 
Gnadenſchätze, Miethlinge weiden ſich ſelbſt ftatt der Heerde, 
Päpſte kommen an die Spitze, von denen ſelbſt Möhler bekennen 
muß, die Hölle habe ſie verſchlungen. Da erhebt ſich Dr. Lu— 
ther, und kaum hat er ſein heilig Werk begonnen, ſo tritt ihm 
das gräßlichſte Zerrbild deſſelben in Münzers Wiedertäuferei 
entgegen. Es folgt der dreißigjährige Krieg, eine Orthodoxie, 
der man es nachjagt, fie habe gegen das Yeben fich gleichgültig 
verhalten, ein Pietismus, der die Bedeutung der Kirche und 
ihrer Dogmen verkenut, ein Territorialismug, der ihr Da- 
jeyn läugnet und fie zu einer Polizeianftalt ernievrigt, ein Ra— 
tionalismus, der fie in ihren Grundlagen erſchüttert. Ge— 
lehrſamkeit, Wiſſenſchaft, Frivolität, Spottfucht, alle Waffen des 
Geiftes guter und fchlechter Art werden immer von Neuen ge- 
gen fie aufgeboten und mehr als einmal geht die Rede, es ſey 
num aus mit ihrer Sache. Und die Kirche? Sie bleibt ewig 
ſich jelbft gleich. Ohne Unterlaf xuft fie an jedem Tage des 
Herrn die Ihrigen zu ihren Altären, fie predigt ihr Wort und 
jpendet ihre Sacramente, und immer von Neuen werben ihr 
Kinder geboren, wie der Thau aus der Morgenröthe. Daß das 
noch möglich ift, daß es nad) diefen Stürmen noch eine Kirche 
Chriſti auf Erven giebt, das ift das größte Wunder tm 
Himmel und auf Erden. Wer das nicht fieht, der hat fein 
Auge für geiftliche Dinge, und wir, die wir alfo ſolch ein 
Zeugniß haben, follten uns ivre machen lafjen, wenn ein Irving. 
Prophet in Zungen redet? 

Die Zeit ift trübe und die Zufunft unheilſchwanger. Kind— 
(ein, ſchreibt Johannes, es ift die letzte Stunde! Was follen 
wir thun? Wachen, beten und treu die Gnadengüter gebrauchen, 
die der Herr uns gegeben hat. Die Kirche fann jedem 
helfen, der ſich helfen laffen will. D, daß wir mehr 
Glauben hätten, mehr Demuth und mehr Geduld! wir würden 
troß ihrer Knechtsgeſtalt die Herrlichkeit derſelben nicht ver— 
fennen. Als der Herr daftand im Glanze der Verklärung auf 
dem Berge Tabor und fein Angeficht leuchtete wie die Sonne 
und feine Kleiver wurden weiß, wie ein Licht; als himmliſche 
Boten huldigend ihm nahe traten und Gott felber es bezeugte: 
dieg ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe! ja, 
da war's nicht ſchwer, in ihm den zu erkennen, der er tft. Uber 
auch blutend und fterbend am Kreuze ift er der Herr der Herr- 
lichkeit. Site gehen vorüber und fhütteln die Köpfe, fie jpotten 
und (äftern, und allein ver bußfertige Schädher ſpricht: Herr, 
gevenfe an mich, wenn du in dein Neich kömmſt! — Darum, 
du Elende, über die alle Wetter gehen, tröfte dich mit deinem 
Herrn! Wir aber wollen beherzigen, was der Herr geftern im 
Evangelio uns zugerufen hat: 

Selig find, die nicht fehen und doch glauben! 
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Nachrichten. 


Reſecript des Königl. Conſiſtoriums der Provinz Bran— 
denburg an einen Geiſtlichen, das Beichtgeheimniß 
betreffend. 


Ew. Hochehrw. eröffnen wir auf den an den evangeliſchen Ober: 
Kirchenrath gerichteten und an uns zu Ihrer veffortmäßigen Beſcheidung 
abgegebenen Bericht vom 4. v. Mts., daß die beftehenben gejetlichen 
Vorſchriften (insbefondere die 88. 80 his 82. Tit. 11. Th, II. des 
Allgem. Landrechts, $. 180. Tit. 10. Th. I. der Allgem. Gerichts— 
Ordnung, $. 313, der Criminal-Ordnung) dem Geiftlihen die Prlicht 
auferlegen, Alles geheim zu halten, was ihm unter dem Siegel der 
geiftfichen Amtsverfchwiegenheit amvertrant worden ift, und daß ihm 
auch nicht zugemuthet werden darf, über den Inhalt folder Meitthei- 
Yungen vor Gericht Zeugniß abzulegen. Eine Ausnahme hiervon fin 
det — abgejehen von dem Fall der ausprüdlichen Einwilligung der 
betreffenden Perſon — nur ftatt, wenn Die Offenbarung des anver— 
trauten Geheimnifjes nothwendig ift, um eine dem Staate drohende 
Gefahr abzuwenden, oder ein Verbrechen zu verhüten oder den ſchäd— 
lichen Folgen eines begangenen Verbrechens abzuhelfen reſp. vorzubeu— 
gen. In dieſen Fällen ift e8 allerdings die Pflicht des Geiftlichen, 
der Obrigkeit in vorfichtiger Weiſe Anzeige zu machen. Es verfteht 
fih aber, daß die Veranlaffung diefer Anzeige von dem Geiftlichen 
allein ausgeben muß und nicht durch die Aufforderung des Richters 
zur Ablegung eines Zeugnifjes hervorgerufen werden Fan. 

Der Natur der Sache nad) muß bei dem Geiftlichen einer Ge- 
fangenen-Anftalt die Verpflichtung zur Berjchwiegenheit fi) auf alles 
dasjenige erfiveden, was ihm bei dem jeelforgeriihen Verkehr mit ven 
Gefangenen Kelannt geworden if. Als ein feelforgeriicher Verkehr 
wird aber im Allgemeinen der gejanımte amtliche Verkehr mit den 
Gefangenen zu betrachten fein, Von der Befuguiß, die Ablegung eines 
Zeugnifjes iiber die auf diefem Wege gewonnene Wiſſenſchaft abzırleh- 
nen, muß ein um fo ausgedehnterer Gebrauch gemacht werben, als 
der Geiftliche bei einer weniger ſtrengen Auffaffung feiner Pflicht der 
Verſchwiegenheit, und jelbft wenn es fich nicht gerade um Mittheilun- 
gen, Die unter dem Siegel der Beichte und der Amtsverfchwiegenheit 
gemacht find, handelt, Durch Ablegung eines Zeugniffes in die Gefahr 
gerathen müßte, Das Vertrauen der Gefangenen zu verlieren und ven 
Erfolg feiner amtlichen Wirkſamkeit zu lähmen. 

Ew. Hochehrw. werden hiernach, Ihr Berhalten zu bemefjen ha— 
ben, Sollte eine Borladung zu Ihrer Bernehmung in Bffentlicher 
Gerichtsverhandlung an Sie ergehen, jo wollen Sie Ihre Bedenken 
fofort dem Gericht in der Kürze vortragen; wir zweifeln nicht, daß 
diefelben auch in dem Falle die gebührende Wirdigung erfahren wer- 
den, wenn der Gegenftand Ihrer Bernehmung nicht gerade auf That 
ſachen Bezug hat, welche Ihnen nur durch feeljorgerifchen Verkehr be- 
fannt geworden find. 

Berlin, den 22. September 1855. 
Königl. Confiftorium der Provinz Brandenburg. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Wittenberg. 


Ein kirchlicher Vorgang, der von der alten Lutherſtadt zu berich⸗ 
ten iſt, erſcheint geeignet, in mehr als einer Beziehung das Intereſſe 
auch weiterer Kreiſe zu erregen. Nach der vor Kurzem erfolgten Ver⸗ 
ſetzung des Diaconus Hoffmann auf eine benachbarte Landpfarre 
wurde von der Commandantur der Vorſchlag gemacht, die von dem 
Hoffmann mitverjehene Militair-Seelforge dem Prof. Dr. Schmie- 
der zur übertragen. Dr. Schmieder, deffen geiftliche Amtsge— 
Ichäfte bei dem feiner Leitung anvertrauten Prebiger-Seminar von nur 
geringer Bedeutung find, erklärte fi) zur Mebernahme dieſes kirchlichen 
Nebenamtes gern bereit; auch erhielt er dazu alsbald die Genehmigung 
des Minifters der geiftlichen Angelegenheiten und des Ober-Kirchen- 
vaths. Als bei den weiteren vorbereitenden Schritten die Ordnung 
des Gottesdienstes und der Sacramente in der Militair-Gemeinde zur 
Sprache fam, ergab fih, daß jeither die jogenannte unirte Spende- 
formel in Gebrauch geweſen war und deren Beibehaltung verlangt wurde. 
Dr. Schmieder, obwohl, wie befannt, ein warmer Anhänger und Fürs 
ſprecher der Union, erklärte, daß er diefem Verlangen nicht nachzukom— 
men vermöge: nachdem er während einer langen Amtsführung ber 
Augsburgiſchen Confeſſion und dem hergebrachten, feiner inneren Ueber- 
zeugung durchaus entiprehenden Formular gemäß, Das Sacrament 
des Altars adminiftrirt habe, könne er hierin am Abend jeines Lebens 
nicht hangiren und der Union zu Liebe (die im rechten Berftande der— 
gleihen auch ficher nicht fordert) an heiliger Stätte nicht plötzlich eine 
andere, als die ftetsS von ihm befannte Sacraments-Auffaffung kund— 
geben. Dieje Erklärung, von größter Bedentung aus dem Munde 
eines eben jo. milden und weitherzigen, wie philoſophiſch und ge— 
ſchichtlich durchgebildeten Theologen führte zu weiteren Verhandlungen 
vor den betreffenden Behörden; dabei fol das Provinzial- Confifto- 
rium die Geftattung der althergebrachten Diftvibutionsformel befür— 
wortet, Die oberfte Kirchenbehörde aber hierzu die Genehmigung ver— 
jagt haben. Gewiß ift, daß Dr. Schmieder durch die neue Formel 
von dem ohne fein Zuthun ihm angetragenen Kirchenamt ſich nun— 
mehr ausgeſchloſſen fieht und jomit ein entjchtedener und renommirter 
Unionift duch die Union felbft (wie das Kirchenregiment gegenwärtig 
fie auffaßt) von dem Kivchendienft in der Armee excludirt erſcheint. 
Der Vorgang giebt — zumal im Hinblid auf die Perfünlichkeit und 
Richtung des genannten Theologen, der auch ala finniger Forſcher 
im hriftlichen Alterthum befannt ift und erſt jlingft iiber einen Ge- 
genftand aus dieſem Gebiet einen Vortrag gehalten hat, zu ernften 
DBetrahtungen Anlaß und läßt einen ſchmerzlichen Blick thun in die 
Zuflände und Nothftände unferer Kirche, die nicht bloß gegen Un— 
glauben, Abfall und Verläugnung zu fümpfen, jondern auch mit jo 
ihweren Irrungen und Erſchütterungen ihres inneren Rechtsbeſtandes 
zu ringen hat, wie ſolche in Folge der Union bei weiterer Entwicke— 
fung eines tieferen kirchlichen und Rechtsbewußtſeyns je länger je mehr 
aller Orten hervortreten. (N. Pr. Ztg.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Birden- 


Deitung. 


Berlin, 1856. 


Me 53, 


Der Paftor und die Handwerfsburfchen. 


„Das Herbergswefen der Handwerkögefellen von Clemens 
Theodor Perthes, ordentlichem Profeſſor der Nechte zu 
Bonn. Gotha 1856.” 


Bequemlichkeit ift eine alte Standesfünde der Paſtoren, und 
Vechten ift eine alte Standesjünde der Handwerksburſchen. Die 
beiden pafjen übel zu einander, zumal wenn die Handwerfsbur- 
ſchen das unverſchämte Geilen verftehen, wie das denn leider 
immer mehr der Tall wird, und wenn Die Paftoren die Seelen- 
pflege üben wollen, wie das denn gottlob auch wieder mehr der 
Tall werden will. Der Paftor geht frühe an fein Predigtconcept. 
Wie er eben die Einleitung gefunden hat, klopft es: „Entſchuldi— 
gen Sie, ein paar reifende Handwerksburſchen.“ Er legt die 
ever weg, fpridt mit den Leuten, zieht die Börſe und. gibt. 
Er geht wieder an fein Concept, aber der Fluß feiner Gedan— 
fen ift geftört. Eben ift er wieder im Gange, fo Dauert es nicht 
lange, es kommt wieder ein Reiſender. Der Paftor muß ſich 
wieder mit den fremden Leuten abgeben, und wieder in feine 
Predigt neu Hineindenfen. Er hat eine Unterredung mit einem 
feiner Gemeindeglieder, wobei er aller geſammelten Liebe benöthtigt 
iſt. Lautes Hundegebell, geräuſchvolle Fußtritte — es find wie— 
der bettelnde Fremde. Der Paſtor ſchlummert nach Tiſche, er 
arbeitet im Garten; er muß aus Garten und Schlaf heraus 
und die Bettler abfertigen. Ja, er betet im Kämmerlein, und 
thut es unter Unruhe; die wilden Angeſichter ſehen ihm vielleicht 
plötzlich ins Fenſter zu. Und doch kann er dem übrigen Haus— 
perſonal gerade die Wandergeſellen nicht überlaſſen. Er kann 
Keinen in ſeinem Hauſe für ausreichend erachten, ihnen in der rech— 
ten Art entgegenzutreten. Denn ihnen allen ohne Unterſchied und 
ohne weiteres Wort, in unweiſem Mitleid oder gar in ſelbſtſüch— 
tigem Interreſſe ſie nur loszuwerden, die Gabe reichen, das läßt 
ihm ſchon ſeine ſeelſorgerliche Gewohnheit nicht zu, vermöge wel— 
cher er den Leib für mehr hält als die Speiſe, und die Seele 
für mehr als den Leib, und ſein geſchärfter praktiſcher Blick, 
mit dem er da lauter gefangene des Löſens bedürftige Seelen 
erkennt, und feine Samariterliebe, welche ihn nicht bloß Geld 
und Brot in die Hand, fondern Del und Wein in die Wunden 
gießen heißt. So ift er im der That ein geplagter Menſch. 
Er kommt nit zur Ruhe. Indeß das ift unter Umſtänden ein 
wahrer Segen. Aber es ift mehr im Spiele. Er will helfen, 
und kann nicht recht. Er ſteht vor einem Rade, das ſich fort 


während dreht, abwärts dreht, und deſſen Speichen er nur flüch- 
tig einmal berühren, nicht kräftig ergreifen geſchweige dauernd 
feſthalten kann. Täglich ſpritzt das wüſte Meer des Gemerbe- 
ſtandes ſeine häßlichen Schaumwellen in ſein Haus; aber es iſt 
Schaum, der zerfließt ihm unter der Hand und hinterläßt ihm 
nur ſeinen übeln Geruch; in guten Wein will er ſich nicht ver— 
wandeln laſſen, nicht einmal in klares friſches Waſſer. 

Warum nicht? Wo entſpringt die Quelle dieſer zuchtloſen 
Fluthen? Wie kann fie verſtopft werden? Und kann der Paſtor 
dabei mithelfen? 

Wir greifen nad, dem oben angezeigten Büchlein. Clemens 
Theodor Perthes, Sohn des vielerfahrenen befannten Buch— 
händlers Friedrich Perthes zu Hamburg, deſſen Leben ex bejchrie- 
ben, Enkel des alten treuen Wandsbeder Boten, hat in einem 
Büchelchen von 86 Seiten die Lage der Handwerfsgefellen be- 
ſprochen. Abermals gleich Riehl ein Profefjor, der das Kathe— 
der verläßt und zu dem Volke und des Volkes Noth herabſteigt! 
Die kleine Schrift will ſelbſt keinerlei Anſprüche machen, aber 
ſie iſt in ſich ſelbſt anſprechend und beherzigenswerth. 

Das Erſte und Hauptſächliche, was darin klar nachgewieſen 
wird, iſt dies: daß der Geſammtzuſtand des Gewerbeweſens und 
der darin thätigen Perſonen gegenwärtig ein Uebergang 8zuſtand 
iſt. Das Alte iſt vergangen — aber ſiehe, es iſt noch nichts 
neu worden. Vergangen iſt die Zunft. Das iſt allbekannt. 
Aber das iſt nicht das Weſentliche, ſondern nur die äußere Er— 
ſcheinung, nur der Leib. Vergangen iſt auch die Seele, das 
innerliche bewegende Prinzip der geſammten Gewerbeverhält— 
niſſe. Früher war der Menſch das Erſte, das Gewerbe das 
Zweite. Der Menſch war Zweck, das Gewerbe war Mittel. 
Die geſammte religiös-ſittliche, ſowie ſocial-politiſche Perſönlich— 
lichkeit des Gewerbtreibenden, vom Altmeiſter bis zum jüngſten 
Lehrburſchen, war und blieb das Centrum des großen Rades, 
aus welchem das geſammte Gewerbeverhältniß beſtimmt wurde 
und um welches es ſich drehen mußte. Jetzt iſt die Gewerbe— 
thätigkeit die Axe, um welches die Maſſe der Perſonen als ein 
raſtlos rollender Ring gewirbelt wird. Nicht einmal um des 
Sabbaths willen war der Menſch, und ſelbſt der Sabbath hatte 
einen Herrn über ſich, weil in ſich als Centrum, nämlich des 
Menſchen Sohn. Jetzt ift ver Menſch gar um des Werfeltags 
und der Werfarbeit willen, und Ießtere hat feinen Herrn über 
fi), ſondern ift ſelbſt Gott über alles gelobet in Ewigkeit und 
befannt von allen Zeugen. Es ift der Mammonis mus, diefe 
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moderne Altteftamentifche Vorftufe vor der noch zu erwartenden, 
bereits grell hereinfcheimenden Neuteſtamentiſchen Religion des 
Satanismus. Dieſer Mammonismus Hat den Handwerker 
bereits fo civiliſirt, daß er aus einer religiös-ſittlichen Perſönlich— 
keit eine arithmetiſch zu beſtimmende Arbeitskraft ge⸗ 
worden iſt: ein Schneider gleich Yo Nähmaſchine. Hanbwerfe- 
ſinn und Handwerksehre find darnach überflüſſige, ja ſchädliche 
Dinge, und die Inſtitution, in welcher dieſelben gebildet und ge— 
nährt wurden, die Zunft, iſt verwerflich, Concurrenz dage⸗ 
gen, als die wetteifernde parallele Bewegung der Arbeitskräfte, 
das einzige Heil. 
Daher die Folge, daß aus den großen Meiſtern Fabrikanten, 
Lieferanten, Magaziniers, und aus den kleinen Meiſtern Flider 
und Pfuſcher geworden ſind, indem Jeder nur durch den Ruin 
des Andern ſteigen kann und will. Daher ferner eine Um— 
wandlung, die auf andern Gebieten ſich bereits vollzogen hat, 
ſchwerlich dem Handwerkerſtande für die Zukunft erſpart werden 
wird: nämlich die Durchführung des Prinzips der getheilten 
Arbeit, nach welchem „die anordnende, vom Kapitalbeſitz ge— 
tragene Thätigkeit Lebensberuf der Einen, die ausführende, durch 
körperliche Kraſt und Fertigkeit bedingte Thätigkeit Lebensberuf 
der Andern wird,“ und aus welchem ſich alſo herausbilden wird 
ein ſelbſtſtändiger Geſellenſtand, der nicht als Durch— 
gangsperiode zum, ſondern als eigener Lebensberuf neben dem 
Meiſterſtande beſteht. Einſtweilen iſt aber dies Letztere noch 
nicht vollzogen, und das iſt eben das Schlimme der gegenwärti— 
gen Uebergangsperiode. Die Geſellen find noch nicht organiſirt 
zu einem beſonderen ſelbſtſtändigen Ganzen, wohl aber ſind ſie 
bereits von den Meiſtern und der ganzen Handwerksgenoſſen— 
ſchaft losgelöſt, oder werden es immer mehr. Sogar die Lehr⸗ 
jungen treten in ein immer ſelbſtſtändigeres Verhältniß. „Immer 
häufiger wird aus dem Meiſter ein bloßer Lehrer und Arbeit— 
geber, der von Erziehung zum Handwerksſinn und zur Hand— 
werksehre nichts weiß und nichts kennt.“ Die Jungen treten 
allmählich ſeltener, als früher, als dienende erziehungsbenöthigte 
Glieder in das Haus und die Familie des Meiſters ein, ſondern 
erhalten im Hauſe ihrer Eltern oder fremder Leute Koſt und 
Wohnung, und werden dafür ein paar Jahre früher zu Geſellen 
losgeſprochen. Als Geſellen ſind ſie dann erſt recht frei. In 
den größeren Städten gehört es bereits zu den Ausnahmen, 
daß der Geſelle Koſt und Wohnung bei dem Meiſter hat. Er 
nimmt die Koſt im Wirthshauſe, die Wohnung in der Schlaf— 
ſtelle. Von dem Hauſe des Meiſters bekommt er nichts zu 
ſehen, als die Werkſtätte; und vom Meiſter ſelbſt empfängt er 
nichts als Geld, ſeinen Wochenlohn, oder (was gleichfalls ſchon 
häufiger wird, beſonders bei Schuſtern und Schneidern) ſein 
Stücklohn, einzeln für jeden Rock, jedes Paar Stiefel; und in 
dieſem Falle arbeitet er oft nicht einmal mehr in der Werkſtätte 
des Meifters, ſondern auf der eigenen Schlafftelle, und ift dann 
felbft in Beziehung auf den Fleiß und das Geſchick der Arbeit, 
gefchweige denn auf feine fonftige Lebensführung, von aller Au- 
torität des Meifters befreit. „Der achtzehnjährige Menſch fteht 
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allein da mit feinen Leidenſchaften und Lüften,‘ und was er 
Böfes begeht, wird nicht ihm als der beſtimmten Perfon zuge- 
rechnet, ſondern ihm als dem Gefellen im Allgemeinen, der nicht 
einmal einen eigenen Namen hat. Rückſichten hat er, der Fremde, 
nicht zu nehmen, denn die Schlafftätte kümmert ſich nicht darum 
und das Wirthshaus hat eher den Freieften, Tollften am Tieb- 
ſten. Hat er e8 zu arg gemacht, fo wird er höchſtens fortge- 
fit, und das ift ihm ganz recht. Am nächiten Orte fennt 
ihn Niemand, und da fängt er fein Treiben wohlgemuth von 
vorne an. 

Machen wir hier einen Halt, und fehen zu, ob in Mitten 
der bisher entwidelten Zuftände eine Einwirfung des Paftors 
möglich ift. — Bor Allen ift die Frage zu beantworten: ob 
zurüd oder vorwärts, Soll die gegenwärtige Auflöfung fo 
iwiederhergeftellt werden, daß fie zurücgeleitet werde in die alte 
Zucht der Zunftverfaffung und des häuslichen Yebens, wo der 
Gefelle als ein untergeordnetes Glied in den Organismus des 
Gewerks mie der Familie eingefugt war; oder fo daß fie hin- 
übergeleitet werde in eine Anerkennung und demnächftige Orga— 
niſirung des Gefellenftandes als eines felbftftändigen Standes? 

Wir befennen offen, daR wir das Erftere für unmöglich 
halten. Zwar ift die Idee des „ganzen Haufes,“ wie fie Riehl 
aufftellt, in welches auch die Gefellen als Mitglieder gehören, 
und die Idee der Zunft als gleichfam des großen Gewerkshau— 
jeg, eine in ſich durchaus vichtige, fie ift e8 aber nicht mehr ge- 
genüber der Macht der Verhältniffe. Man wende nicht ein, daß 
eine an ſich fündfiche Sache durch die Schwierigkeit ihrer Auf- 
hebung doch nicht gerechtfertigt werden fünne; oder daß man von 
der Wahrheit um der Schwierigkeit ihrer Durchführung willen dod) 
nie abfehen dürfe. Es handelt ſich hier eben nicht um Etwas, das 
abjolut wahr oder abfolut ſündlich wäre, fondern nur um Relatives. 
Die Zunft ift fittlich wahr, wenn und fo lange fie den gegebe- 
nen Verhältniſſen entſpricht. Ein ſelbſtſtändiger Gefellenftand 
aber ift in fi fo wenig eine Unfittlichfeit, wie ein felbftftänpi- 
ger Tagelöhnerftand. Das „ganze Haus” mit Einfhluß der 
Geſellen als feiner Glieder ift ein Segen. Aber auch das Haus 
des Gefellen, wenn er felbftftändig eine Familie gründen fann, 
ift eine heilige Inftitution, wie die Familien der Maurer- und 
Zinmergefellen, die nie Meifter werden, ja feit Sahrhunderten 
gewejen find. Wir haben wohl ein Gebot Gottes, daß Pater 
und Mutter von Kindern und Dienftboten im Haufe follen in 
Ehren gehalten werben; aber wir haben fein Gebot, daß Gefel- 
(en als ſolche nicht dürften Vater und Mutter werden. Wenn 
die Entwidelung der Gewerbsverhältniffe fo weit vorgefchritten 
it, daß aud Schuhmacher und Schneider, wie bislang ſchon 
Zimmerer und Maurer, in wenige große Meifter und viele re— 
lativ jelbftftändige Gefellen, die nie Meifter werden wollen, ſich 
theilen; ſo ſind die ſelbſtſtändigen Geſellen jedenfalls beſſer als 
die jetzigen bettelhaften Meiſter. Wenn die Studenten für ſich 
wohnen, und im Wirthshauſe oder ſonſt eſſen und trinken; wenn 
die jungen Offiziere mit ihren Vorgeſetzten in keinerlei häuslicher 
Verbindung ſtehen, wenn die Knechte und Mägde der großen 
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Güter nicht mehr, wie in alten einfacheren Zeiten, mit ihren 
Herren an einem Tiſche effen; wenn die Tagelöhner felbftftändige 
Yamiltenhäupter geworden find; wenn die Koffeten ımd Bauern 
aus dem Unterthanenverband der „Keinen Herren“ entlaffen und 
freie Eigener geworden find — fo fehen wir nicht ein, wie man 
mit gutem Gewiſſen dem gegenwärtigen allgemeinen Drange 
nad) Herausbildung eines ſelbſtſtändigen Gefellenftandes ent- 
gegentreten will, wenigſtens nicht, wie man e8 mit einigem Er- 
folge thun zu können hofft. Auch unfer Büchlein vertritt Diefe 
Anficht, und beweilt fid) darin fir die Gegenwart praftifcher, als 
die jonft jo ausgezeichneten Ideen Riehls, die Einen, befonders 
in Beziehung auf das „ganze Haus, Angefichts der Entwide- 
lung unferer geſammten gewerblichen Berhältniffen öfters wie ein 
ſchönes Mährchen vorfonmen. 

Damit ift die Stellung des Paftors für die Gegenwart gege- 
ben. In kleineren Städten und Dürfern, wo nod) das alte Berhält- 
niß der Gefellen zu den Meiftern in häuslicher Beziehung be- 
fteht, wird er dies nicht löſen, ſondern um jo mehr ftärfen, als 
das corporative Verhältniß, das der. Zunft, ohnehin nicht mehr 
befteht. Wo der Gefelle noch Glied des Haufes ift, da iſt es 
heilige Pflicht des Meifters, ihn in der Zucht und Vermahnung 
nad) jeder Seite hin zu halten; es ift heilige Pflicht des Geſel— 


len, um Gewiffens willen Unterthan zu fein, und zwar nicht | 


bloß den gütigen und gelinden Meiftern, fondern auch den wun— 
derlichen; es iſt heilige Pflicht des Paftors, beide Theile zur 
Treue in diefem ihrem Amte zu ermahnen und zu ftärfen, wie 
jeden andern Chriften in feinem gottgeorbneten Beruf. Aber 
infonderheit ftärfe er die Meifter und ihre Frauen. Daß 
Kinder und Gefinde ihres heiligen Berufes nicht mehr würdig 
wandeln, liegt ja zu allererft an den Eltern und Herren. Tau— 
ſendfach tritt einem die Erfahrung entgegen, daß Eltern und 
Herren nicht mehr als Obrigfeiten hinzutreten wiljen, weder 
mit dem Schwerte nod mit dem Hirtenftabe. Sie lafjen es 
gehen wie es geht. Ste verlangen nicht mehr won ihren Unter 
gebenen, als was ihrem baarſten Eigennutz dient, und went 
diefe auch das nicht Leiften, fo haben fie fo viel Autorität nicht, 
es perſönlich durchzuſetzen, fondern rufen die leidige Polizei-An- 
waltfchaft zu Hülfe. Weld ein miderlicher, unnatürlicher An— 
blick, wenn ein Herr feinem Knecht, der nicht früh genug auf- 
ftehen will, denunciren und mit ein paar Thalern Geld beſtra— 
fen laffen muß! Und meld ein elendes ſchnödes Verhältniß, 
wenn ein Herr feinen Knecht, wenn derſelbe feine Arbeit tüchtig 
vollbringt, übrigens Freiheit zu allem Lafterleben gönnt und ihm 
gegen des Paftors Borftellungen hinterrücks wohl gar noch bei- 
fteht! Die Zucht des Haufes muß hergeftellt werden über alle 
die da Glieder des Haufes find, alfo auch über ſolche Geſellen. 
Keferent wohnte ala Gymnaſiaſt eine Neihe von Yahren bei 
einem Schuhmachermeifter. Noch als Primaner jaß ev mit am 
Schuſtertiſch und ſchrieb feine Erercitien hinter der Waflerkugel 
beim Klopfen der Hämmer. Wenn das Abendbrod verzehrt 
war — nie ohne Gebet —, fo famen von gerade gegenüber 
ein oder zwei Gerbergefellen, Landsleute des Meifters, und 
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Meifter, Gefell umd Schiller vertrugen ſich aufs befte und ver- 
trugen fi) aufs harmloſeſte. Aber feinen Augenblick hörte die 
Zucht auf. Punkt zehn Uhr ward aufgehört, und wo es ja ein 
paar Minuten länger dauern wollte; da nahm die Meifterin die 
Lampe weg. Neferent ift hier in eine Anſchauung des Hand— 
werferftandes eingetaucht worben, die ihm fein Lebelang in mehr 
als einer Art zugute fommt, und die ihm die häusliche Zucht 
der Meifter über die Gefellen, wo fie noch angeht, als das 
allerdings bewährtefte Mittel erfcheinen läßt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Bemerkungen zu dem Artikel aus „Baden“ in dem 
Februarhefte dieſer Kirchenzeitung. *) 


Wer den angeführten Artikel lieſt, wird vom Unterzeichneten und 
von Pfarrer Rein die Anſicht erhalten, als ſchätzten wir die Evange— 
liſche Kirche gering und als arbeiteten wir für eine Kirche, welche 
der Berichterſtatter eine Kirche der Zukunft nennt. Er beruft ſich 
rückſichtlich des Unterzeichneten auf einen Katechismus und ein Lehr— 
büchlein des chriſtlichen Glaubens, welche vor drei Jahren heraus— 
gegeben worden ſind. Wer ſich aber dieſe Schriften anſehen wird, 
wird nicht begreifen können, warum Unterzeichneter auf die angege— 
bene Weiſe verdächtigt wird. Es müßte ihm nur übel gedeutet wer— 
den, daß er es verſucht hat, einen neuen Katechismus anzufertigen, 
wie wenn er von den alten Katechismen nicht hoch hielt. Warum 
Unterzeichneter einen ſolchen gefertigt habe, iſt in der Vorrede des 
Lehrbüchleins augegeben. Er hat ſich jedoch nie der Sünde ſchuldig 
gemacht, daß er die alten Katechismen zurückgeſetzt hätte. Pfarrer 
Kein aber hat gar nichts gethan, weswegen man ihn der Gering— 
ſchätzung der Kirche zeihen könnte. Wer uns fennt, weiß, daß mir 
unferer Evangeliſchen Kirche, und zwar nach lutheriſchem Lehrbegriffe, 
von Herzen zugethan find, daß wir ihr Bekenntniß ehren und hoch— 
ftellen, und fir Herftellung deffelben jeder Zeit gearbeitet und ge= 
fümpft haben; ebenjo weiß man von uns, daß wir alle Eirchlichere 
Ordnungen beobachten, beobachtet willen wollen und für deren Be— 
wahrung, Erneuerung und Kräftigung uns ſtets bemüht haben. Nur 
fonnten wir ung mit unfern Freunden, zu welchen der Berichterftatter 
aus Baden über Baden gehört, nicht vereinigen, wie fie unfere zer- 
fallene und zertretene Kirche wieder aufbauen wollten. Sie begannen 
Wege zu betreten und eine Richtung anzunehmen, von denen wir 
vorausfahen, daß fie zu nichts, als zu einev Abſonderung führen, in 


*) Obgleich die Nedaction in wefentlichen Punkten mit dieſen 
Bemerkungen nicht übereinftimmt, namentlich nicht mit der feltfamen 
Unterfheidung zwilhen Kirche und Neich Gottes und mit der Lob- 
preifung der Leiftungen der Testen Badiſchen Generaliynode, deren 
traurigem Beſchluſſe über das Bekenntniß ein offenbar faljher Sinn 
aufgedrumgen wird; obgleich auch die „Bemerkungen“ dem angegrif- 
fenen Artikel eher zur Beftätigung als zur Widerlegung zu gereichen 
iheinen, fo wollen wir ihnen doch die Aufnahme nicht verfagen, 
weil der Herr Verf. fie fo entſchieden als eine Pflicht der Gerechtige 
feit in Anjpruch nimmt. Wer von Herzen auf eine neue Erde wartet, 
auf der Gerechtigkeit wohnet, dem liegt ganz befonders die Pflicht ob, 
ſchon jett allem gemijchten Weſen gründlich zu entfagen. 

Aum. der Red. 
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die fie auch leider hineingerathen find. Wir gingen von der Anficht 
aus, daß mir dem angewieſenen gejegmäßigen Weg nicht verlafjen 
dürfen, um unferer Kicche wieder zu ihrem Befenntniffe, zur Wieber- 
erlangung ihrer alten Katechismen und zur Bejeitigung der neuen 
Kirchenagende, des Geſangbuchs und der bibliihen Geſchichten zu ver— 
helfen, und wir glauben durch unfer Verhalten, indem wir uns an 
die beftehenden Ordnungen und arbeitenden Kräfte anſchloſſen, zur 
Miederherftellung, Ernenerung und Kräftigung unſerer Kirche und 
ihrer Oronungen mehr gethan und genüßt zu haben, als unjere 
Brüder auszurichten vermochten. Der Weg, den wir eingefchlagen 
haben, hat num auch zum erſehnten Ziel geführt; Denn es iſt durch 
unſere letzte Generalſynode das Bekenntniß wieder hergeſtellt, und 
zwar beſtimmter, als wir es vor der Union hatten. Die reformato— 
riſchen Bekenntnißſchriften haben unbedingte, unbeſchränkte Geltung. 
Der Zuſatz, daß dabei das Recht der freien Schriftforſchung im hei— 
ligen Geiſt gewahrt bleibe, verſteht ſich von ſelbſt, gibt und nimmt 
der Geltung der ſymboliſchen Bücher nichts; der angenommene Ka— 
techismus, der den kleinen lutheriſchen zur Grundlage enthält, mit 
einigen Zuſätzen aus dem Heidelberger Katechismus, iſt kein neues 
Werk, macht darauf keinen Anſpruch, ſondern macht es möglich, daß 
in unſem Lande Zwingli und Calvin in den Hütten Luthers wohnen 
formen. Wer für jetzo mehr verlangt, zerreißt, was Gott der Herr 
in einer Zeit, wo man nicht wußte, was man hatte, zu Stande fom- 
men ließ. Im jetiger Zeit witrde feine Union mehr gemacht werben 
können. Was aber nun fo geworden und nicht aufgedrungen worden 
ift, müffen wir ungeachtet der Gefahren, in die wir Dadurch gerathen 
waren, für eine große Wohlthat erachten; denn Lutheriſche und Re— 
formirte find im unſerm Lande wirklich ſolche evangeliihen Chriften 
geworden, die num eine Gemeinde bilden, und find in den einzelnen 
Gemeinden, wo fie früher auf einander ſcheel und eiferfüchtig einander ge— 
genüber fanden, zu größerer Macht und Stärke gelangt, indem fie 
ihre Kräfte nun mit einander vereinigen zu all ven Werfen, die ihnen 
aufgegeben find. Sie wieder zu trennen, wäre ein großes Uebel und 
ein beffagenswerther Schade, und Die mögen wohl zufehen, wie fie 
e3 ein Dial verantworten wollen, welche wieder Spaltungen anrid)- 
ten und die Liebe in Haß und Zwietracht verkehren helfen. Was 
aber rückſichtlich des Befenntniffes und der guten alten Lehr- und 
Erbauungsbücher zum Schaden gereichte, hat Gott der Herr nach fei- 
ner Weisheit dennoch zum Guten ausſchlagen Yaffen. Ein Mal find 
die Neformirten der lutheriſchen Lehre rücfihtlih Der Sacramente 
näher gebracht worden; Das Abendmahl unfers Herrn ift ihnen fein 
bloßes Gedächtniß- und Liebesmahl mehr; das Wörtlein „ift“ gilt 
ihnen nicht mehr für das zwingliſche „bedeutet“; denn die caloinifche 
Beftimmung, welche etwas tiefer geht, haben fie nirgends gefaßt. 
In einfach bibliſcher Auffaſſung empfangen fie mit den Worten der 
Einfesung den Leib und das Blut unfers Herrn. Die Gefahren 
aber, die fir uns eingebrochen find, indem freche Lehrwillkür einriß, 
die übrigens ſchon vorhanden war, indem der Rationalismus ganz 
allgemein verbreitet und nur noch von Gott, Tugend und Unfterb- 
lichkeit die Rede war, dienten dazu, daß nun in Kirche und Schule 
ein Kampf wider den Unglauben gefämpft wurde, daß man die Au- 
gen aufhob und einfah, was entriffen war und was fiir das Ent- 
riffene gegeben werben jollte, daß man für Wiedererlangung der alten 
geiſtlichen unihäßbaren Güter, die man bisher fo wenig geachtet hatte, 
fi) wieder bemühte, daß man fi) wider die fremden Eindringlinge, 
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welche die demüthigenden Wahrheiten des göttlichen Wortes ab— 
ſchwächten, und das, was der Glaube zu ergreifen hatte, verdunkel— 
ten, wehrte, und daß man wieder tiefer in Gottes Wort einging, 
um die großen Thatſachen Gottes und das Werk der Erlöſung zu 
würdigen, und die Fündlein der menſchlichen Vernunft, die in gött— 
lichen Dingen nichts weiß, in ihrer Verfehrtheit darzuſtellen. Diefer 
Kampf war fehr wohlthätig und geveichte Dazu, um alle Die, welche 
ihliefen, aber noch zum Leben gebracht werden fonnten, aufzurütteln. 
Derſelbe wurde hauptſächlich auf den Didcefan- und Pfarrſynoden, 
ſo wie bei freien kirchlichen Verſammlungen geführt. Es kam oft vor, 
daß nur ein einziger Zeuge der Wahrheit wider zwanzig und dreißig 
Synodale das Wort führte und der Wahrheit Zeugniß gab. Der 
freudige Glaubensmuth, welche Einzelne gegen Viele in ſolchen Ver— 
ſammlungen bewieſen, wurde von dem Haupte der Kirche mit Er— 
folg gekrönt, indem er ihnen öfters einzelne aus den Widerſprechern 
zu Mitkämpfern ſchenkte. 

Durch unſere letzte Generalſynode iſt uns eine neue Gottes— 
dienſtordnung gegeben, welche den Bedürfniſſen des Glaubens und 
der Wahrheit des göttlichen Wortes entſpricht; die bibliſchen Geſchich— 
ten, die in ſo vielfacher Weiſe das chriſtliche Gemüth verletzen, ſind bibli— 
ſchen Geſchichten, die der Sprache der Bibel ſelbſt entnommen ſind, 
gewichen. Wir ſind zufrieden mit dem, was erreicht iſt; um ein gu— 
tes Geſangbuch müſſen wir, wie Jakob um die Rahel, noch ſieben 
Jahre dienen; doch darf uns der liſtige Laban nicht mehr vorenthal— 
ten, was uns gebührt. Ein entſchloſſener feſter Sinn hätte wohl das 
Erſehnte früher erreicht; aber es ſcheint, der Herr wolle uns noch 
länger in Thätigkeit und Wachſamkeit erhalten, wie ſeine Weisheit 
die Israeliten auch nicht auf einem Zuge das verheißene Land ein— 
nehmen ließ. Daß Großes erreicht ſey, geht aus dem erbitterten 
Kampfe hervor, den die Männer der Wiſſenſchaft der Annahme des 
Bekenntniſſes entgegengeſetzt haben. 

Indem wir mit den nun errungenen Verhältniſſen unſerer Ev. 
Landeskirche unfere Zufriedenheit ausſprechen und uns zu Lob und 
Dank für Das, was Gott der Herr uns nad) feiner Gnade verliehen 
hat, angetrieben fühlen, jo wollen wir Damit nicht erklären, daß wir 
alles billigen und gutheißen, was bisher gefchehen ift. Wir erfennen, 
daß vorerſt nur ein geringer Anfang zum Wiederaufbau unferer 
Kirche gemacht jey, umd bilden ung nicht ein, daß wir in den Hafen 
der Ruhe und Sicherheit eingefahren jeyen; das Land Canaan, das 
ung verheißen ift und das wir unter der Anführung unjers großen 
und mächtigen Joſuas einnehmen ſollen, erheiſcht noch wiel Arbeit 
und es wird noch viel Ringen und Kämpfen gefordert, bis die Feftun- 
gen und Bollmerke des Feindes erobert find. Schon find viele der 
Streiter des Kampfes müde, möchten Yieber mit den Cananitern 
Bündniſſe Schließen, ohne Dabei den Herrn zu fragen, und find gar 
nicht jo abgeneigt, ihre Söhne und Töchter ihnen zu Eidamen und 
MWeibern zu geben, und ihre Söhne und Töchter in die Che zu neh⸗ 
men, und an ihren Feftopfern, Mahlzeiten und Reigen Theil zu neh⸗ 
men, und finden dieſelben gar nicht jo übel. Chriftliche Gefinnung, 
Dahingabe des Eigenen, Sterben des Fleifches und Auferftehen zu 
neuem Leben müſſe nicht grade in bitterer Buße durchlebt und in 
heißem Kampfe errungen werben, fondern dies Alles könne auch mur 
durchdacht und in der Vorftellung erzeugt werden, wobei man mit 
der Welt gut Freund zu bleiben vermöge. Schon Ichrt die Wiffen- 
Ihaft die Vermittelung, wie Fleiſch und Geift fi) mit einander ver- 
tragen, und die ſchönen Künfte ftehen zu Dienft, das Fleiſch zu ver 
klären und demſelben den Stempel des Erhabenen, Sinnigen auf- 


zudrücken. 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 5. Juli. 


Deitung. 


Me 54, 


Der Paſtor und die Handwerfsburfchen. 
(Fortſetzung.) 

Wo ſie aber nicht mehr angeht, weil der Geſelle aus dem 
häuslichen Verbande des Meiſters geſchieden iſt, da hat der 
Paſtor ſich der Geſellen unmittelbar anzunehmen. Jüng— 
lingsvereine, Sonntagsſchulen, Abendſchulen ꝛc. find 
hier die gewieſenen Wege. Die Geſellen (und Lehrburſchen) tre— 
ten dann zu ihm in ein Verhältniß, ähnlich dem wie es oft 
zwiſchen Studenten und einem ihrer Profeſſoren und auch ſchon 
zwiſchen Gymnaſiaſten und einem ihrer Lehrer Statt findet, 
daß ſie nämlich von dieſen in freier und doch geordneter Weiſe 
zu beſtimmten Stunden verſammelt werden neben und außer 
den gewöhnlichen Collegien und Schulſtunden. Am beſteu iſt es 
natürlich, wenn auch Männer des Laienſtandes ſich zu dieſem Dienſt 
an den Geſellen willig finden laſſen, beſonders ſolche, die dem 
Handwerk ſelbſt nahe ſtehen, einzelne Meiſter irgend eines Ge— 
werks, aber auch Kaufleute, Aerzte, Beamte und ſonſtige Bür— 
ger oder Beſitzer, wie ja ſolche alle in bunter Miſchung und 
doch innerlicher Einheit in den Committees für äußere und in— 
nere Miſſion ſitzen. Aber es geht auch mit dem Paſtor allein, 
wenn er nur das Volk und die Jugend und ſeine Heerde lieb 
hat. Ein Chriſt muß Alles können. Ein gläubiger Paſtor 
muß ſo gut in die Mitte des Volks treten können, wie weiland 
die lichtfreundlichen. Es iſt ein nicht genug zu beklagendes Un— 
glück, wenn ein Geiſtlicher nur im Chorrock Fiſche fangen kann, 
oder nur in der Studierſtube Muth und Takt beweiſt. Es iſt 
betrübend, wenn man fieht, wie die wohlgemeintefte Frömmigkeit 
ſich oft in Bahnen verrennt, wo fie nicht hingehört. Wenn eine 
einfache Nähftunde mit einem falbungsvollen Gebete angefangen 
wird; wenn umter jungen Männern von zwanzig Jahren nur 
ſpezifiſch veligiöfe Dinge getrieben werden; wenn man bei jeder 
Gelegenheit glaubt, eine fromme Phraje anbringen zu müſſen; 
wenn man den Ruhm der Gläubigfeit darin fucht, in allen an- 
dern Stüden als dem Glauben, möglichſt ungeſchickt und faul 
zu fein — o, wie will man's vermeiden, aus ber Gottſeligkeit 
ein Gewerbe, aus dem heilſamen Wort ein hohles Geklingel, 
aus dem Licht auf dem Leichter eine trübe Nachtlampe zu machen! 
Gefundes Chriftenthum braucht das arme Volk — und mag 
es Gott ſey Dank noch. Gefundheit befteht nicht darin, daß der 
Drganismus die fremden Subftanzen von ſich ausſtößt, ſondern 
daß er fie fi) affimilirt, daß er auf fie eingeht, damit fie in 


ihn eingehen. Geſundes Wirfen wird der Paftor auf die Ge- 
jellen haben, wenn er fie da auffucht und fo nimmt, wo und 
wie fie nach ihrem ganzen Alter, Lebensart, Gewohnheiten, Ge- 
ſinnungsrichtung, Geiftesbildung zu finden find. Sie haben 
Mandes an ſich — wie jever Stand —, was menſchlich ift, 
ohne darum ſchon unchriftlich zu feyn, und was erft dann ver— 
werflich wird, menn es in einen Gegenfag zum Chriſtenthum 
tritt, zuvor aber, mit einiger Mühe, geheiligt werden kann, indem 
es fich zum Chriftenthum in eine bewußte und beſtimmte Be- 
ziehung fett und dem Geifte defjelben freien wirkſamen Durchzug 
geſtattet. Nicht ihre Prügeleien (fo wenig wie die kunſtgerechte— 
ven und vaffinivteven Prügeleien anderer Stände, Duelle genannt), 
nicht ihre Saufereien, Spielereien, Liebeleien 2c. find zu beſchö— 
nigen, wohl aber find ihre Lieder, ihre Handwerksgebräuche, ihr 
Ehrgefühl ze. zu pflegen. Choräle und Volkslieder, Tifchgebet 
und Handwerksſpruch, aufrichtige Demuth und fröhliches Jugend— 
bemußtjeyn können wohl nebeneinander beftehen. Die Miffions- 
feite, die fi) an manchen Stellen zu wahren Volksfeften geftal- 
ten wollen, zeigen, daß Chriftenthum und Menſchenthum, geift- 
licher Stand und weltliher Stand ſich wohl miteinander begehen 
fünnen. 

Leichter noch, als die Gefellen, kann der Paftor die Lehr- 
jungen um ſich verfammeln. Sie find eben confirmirte Chriften, 
zum großen Theile von ihm jelber confirmirt und fo lange un- 
terwiefen mit allen übrigen Knaben und Mädchen ihres Alters, 
Sie find aber ebenfowohl, gerade in diefen Jahren, dahingege— 
ben unter die Gewalt der fleifhlichen Lüfte, welche wider die 
Seele ftreiten. Wenn die jungen Glieder Chrifti in die empfan- 
gene Taufgnade unter Handanflegen wiederum  hineingefeftigt, 
d. h. eonfirmirt find, jo müfjen fie in die Wüfte der Welt, und 
der Teufel verfucht fie hier heutzutage in der Negel fo, daß fie 
es nicht Fünnen ertragen. Es ift faum ein Wort hierüber hin- 
zuzufegen. Noch am heilfamften haben es die Dienftjungen ver 
Koffeten und Bauern, fo wie die Lehrjungen, die noch in Arbei- 
ten, Eſſen und Wohnen unmittelbar unter der Aufficht der 
Herren und Meifter ftehen. Aber wie auch bei diefen die Er- 
fenntniß der heilfamen Lehre, das Zuhauſeſein in Bibel und 
Katechismus, ſchneller als man glauben jolte von den Lüften der 
Jugend verfhlungen wird, das iſt bei den großen Kirchenviſita— 
tionen offenbar worden. Der Paſtor hat hier zumächft, wie 
überall, dahin zu ftreben, daß die chriſtliche Zucht des Haufeg, 
gegründet auf Gottes Wort, gefaßt in Gebet und in gemeinfame 
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Andacht, ſich wieder aufbaue. Aber er hat mehr zu thun als 


das. Katechiſationen mit der erwachſenden, confirmir- 
ten Jugend und hier der geiwiefene Weg. Cs geht damit in 
großen Stäpten. Das zeigt Ahlfelv’s Beiſpiel im Leipzig. 
Und es geht damit ebertfogut in Kleinen Stävten und Dörfern. 
Es geht in Gemeinden, welche halbftundenmweit um ihre Kirche 
zerftveut liegen. Davon hat Ref. Erfahrung. Alle vier Wochen, 
oder alle vierzehn Tage, je nad) den Ortsverhältnifen und übri- 
gen Arbeiten des Pfarrers, kann derſelbe Sonntags Nachmittags 
der eingefegneten Jugend wohl eine Stunde widmen, und fie 
wird feiner Ladung folgen, dafern er es vecht anfängt, jelbit da, 
wo damit nicht eine alte Sitte erneuert, fondern ein ganz Neues 
eingeführt wird. Wir verweifen fir die Nothwendigfeit ſolcher 
Einrichtungen auf die Confirmationsrede von Ahlfeld von 
Sahre 1853 in veffen „Bauſteine“ IL. Bd.; und wollen nım fir 
ängſtliche Gemüther, die an dev Möglichkeit verzweifeln, zwei Hei— 
landsworte herfegen, ein Mahnwort: „Fahre aus auf die Höhe“ 
(fahre nicht bloß immer auf dem Küftenwege ver gewöhnlichen, 
feit immer gebräuchlichen Gottesvienftwerfen herum), um 
ein Troftwort: „Ihr Kleingläubigen, warum ſeit ihr fo 
furchtſam!“ — 

Wir haben bisher den Gefellen in feiner Losgelöftheit von 
der Zucht der Zunft und des Haufes betrachtet. Wir folgen 
ihm nun an die zwei Orte, die fein Hauptaufenthalt geworden 
find, die Landſtraße und das Wirthshaus. Bortrefflich ift 
in unferm Büchlein im 2. Abjchnitt die Lage der Wanpergejel- 
Yen geſchildert. Mitten Hineingefchleudert unter die Nomadenbe- 
wölferung der fahrenden Krämer, Haufirer, Mufifanten, Bären- 
führer, Kunftreiter, Puppenfpieler 2c. 2c., die alle bis zu ven 
Commis Voyageurs und Touriften, bis zu den großen Cigen- 
thümern von Menagerien, Divramen und Cirfuffe hinauf, die 
Landſtraße zu ihrer Heimat haben; losgelöſt wie dieſe alle von 
dem nationalen, gefitteten und Firhlichen Leben, und won ſämmt— 
lichen großen Organismen der heutigen Geſellſchaft nur mit der— 
jenigen befannt, welche nach ihrer Natur nur negativ wirken 
fann, der Polizei; blofgejtellt dem ganzen Reize des freien Um- 
herwanderns durch die freie Welt, gegenüber der geregelten Ar- 
beit in der dumpfen Werfftätte, ohne die Gefahr des Verhungerns 
Dabei, und dadurch oft für das ganze Leben auch als Meifter 
noch zu einem unfteten Leichtfertigen Wefen geneigt gemacht; mit 
Nothwendigkeit unter Umftänden auf das „Fechten verwieſen, 
und dadurch aufs leichtefte an deſſen ganze Bequemlichkeit und 
Schamlofigfeit, als an Etwas, das doch der Handwerksehre 
durchaus nicht zu nahe jey, gewöhnt; Dahingegeben an den Ge- 
nuß des Branntweins, als des für den Augenblid bilfigften und 
ſcheinbar ſtärkendſten Getränks, und an alle feine wüſten Fol- 
gen; von der Natur beweglicher und entzündlicher als Die Bauer— 
burſchen, und phyſiſch kräftiger auch geiftig rückhaltsloſer als die 
übrigen jungen Städter, und daher ſtets als ein offener Heerv 
für allerlei umftürzenden Freiheitsihwindel; jest zwar nicht mehr 
wie nad) den Julitagen und dann wieder vor 1848 zu politifchen 
Revolutionen geneigt, wohl aber, um des Üebergewichts des Ka— 
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pitals auf die bloße Arbeitstüchtigfeit willen, voller communiſti— 


ſcher und focialiftifcher Gelüfte, und voll dumpfen hoffnungs- 
loſen Ingrimms, weil diefelben nicht befriedigt werden; aud) zwar 


micht mehr, wie gleichfalls früher, woll des wilden fatanifchen 


Hohnes in religidfer Beziehung, aber voll entfeglicher religiöfer 
Abgeftumpftheit bis Hin zu der baarften Gleichgültigfeit noch auf 
dem Sterbette ohne Fürdhten und Hoffen — fo wandern bie 
Handwerfögejellen jeden Tag, jede Stunde durch unſer Baterland, 
und zwar im einer jolhen Anzahl, daß z. B. in Berlin jährlich 
30—40000 Gefellen anfommen und ebenfoviele abziehen; tır 
einem Verhältniß, das in ganz Deutjchland mehr als 3 Millionen, 
in ganz Preußen allein 1 Million Handwerker (die Meifter und 
Lehrjungen eingerechnet) aufweift. 

Dei alledem ift das Wandern feit Jahrhunderten fo unauf- 
löslich mit unferem gefammten Handwerfsleben verwachlen, daß 
jeine Aufhebung Seitens der Obrigkeit ein unmögliches, we— 
nigftens durchaus unrathſames Mittel wäre, dem Schaden ab- 
zuhelfen. Mehr als gut ift, hat überhaupt die Polizei der Bu— 
reaufratte die urwüchfigen, an ſich durchaus unverfänglichen Sit- 
ten des Volks und einzelner Stände befchnitten, und ſomit dahin 
gewirkt, daß die gefunden Säfte, ins Innere zurüdgedrängt, da— 
jelbit gefährliche Krankheiten erzeugten und mit zerftörender Ge— 
walt an Stellen hervorbrachen, wo man ihrer nicht Herr wer— 
den konnte, Alle gebildete Welt weiß, um nur Eins zu nennen, 
welchen Zuftand der Unlauterfeit das verpönte und dennoch nicht 
zu unterdrückende Verbingungsweſen der Studenten vor 1848 in 
den ftudentifchen Charakter hineinwarf. Andrerſeits drückte diefelbe 
Polizei dann oft wieder ein oder beive Augen zu, wo nur das 
vorgefchriebene Schema beobachtet wurde. So ließ fie die Hand- 
werksburſchen ungeftört fechten, wenn ſie's nur nicht der Polizei 
gerade ing Geficht thaten, und ließ fie zwecklos umhertaumeln, 
wenn nur ihre Wanderbücher richtig ausgeftellt und viſirt waren. 
Das konnte nicht anders als den Standescharakter der Gefellen 
verderben. 

Daß die rechte Zucht, ohne Schikane im Unweſent— 
lichen und ohne Gehenlaſſen im Weſentlichen, wieder 
hergeſtellt werde, dazu kann der Paſtor, beſonders der kleineren 
Städte und Dörfer, kräftigſt mithelfen. Er wird eingedenk blei— 
ben des Wortes: „Menſch, wer hat mich zum Richter oder Erb— 
ſchichter über euch geſetzet“; aber er wird die, welche Gott zu 
Richtern und Hauptleuten geſetzt hat, wie Jeden, der ein Amt 
hat, vermahnen, daß ſie des Amtes warten und anhalten, daß 
ſie bleiben und thun was ſie ſchuldig ſind. Den Schulzen, den 
Bürgemeiſtern kleinerer Orte, auch den Rittergutsbeſitzern, denen 
die polizeiliche Gewalt vielfach unbequem iſt, thut es häufig recht 
noth, daß ſie Einer in ihrem ſauern Amte ſtärke. Das elende 
für einen „guten Menſchen“ gehalten werden wollen, 
iſt der Tod aller Zucht. Es gehört eine Art Muth und 
Ausdauer dazu, dieſer weichlichen Richtung der Zeit entgegenzu— 
treten. Die lieben Chriſten, die gebildeten Philiſter wie die gut— 
herzigen Bürger und Bauern manches Bolksftanmes, können 
einen verfchämten Armen in ihrem Oxt, der in feinem Kämmer— 
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lein einſam feufzt, geteoft verhungern laffen; aber einem zerlump- 
ten Bettler, einem liederlichen Handwerksburſchen, die vom Bet- 
teln und Fechten Ieben, vermögen fie nicht die Thür zu weiſen. 
Arme und Bettler unterſcheiden fie nicht. Sie hören das: 
„gieb dem ver dich bittet‘, aber nicht das: „wer da nicht will 
arbeiten, der joll auch nicht eſſen.“ Der Paftor gebe nicht, wo 
das Geben Sünde ift, weil es die Sünde groß füttert. Ex gebe 
auch dem Handwerfsburjchen nicht weil er ein Handwerksburſch 
it, fondern wenn er ein rechtlicher Handwerksburſch ift. 

Wir begegnen hier dem bekannten Einwande, daß man 
Solches nicht wiſſen könne. Allerdings fteht das Prüfen ver 
Herzen und Nieren bei dem lebendigen Gott, der fie gefchaffen 
hat. Aber wie Er uns zu feinem Bilde gefchaffen hat und da— 
her will, daß wir vollfommen feien wie Er vollfommen ift; fo 
hat Er uns auch folche Gaben und Mittel an die Hand gege- 
ben, durch welche wir des rechten nothwendigen Prüfens mächtig 
werden. Unmittelbar nachdem der Herr uns gebietet, daß wir 
nicht richten follen (Matth. 7.), gebietet ev ung gleichwohl, daß 
wir die Perlen nicht wor die Säue werfen und das Heilige nicht 
den Hunden geben jollen. Alſo ift es Sein Wille und unfere 
Möglichkeit, daß wir prüfen, wer num zu den Säuen und Hun— 
den gehört. Und barmherzige Chriftenliebe ift auch ein Heilig- 
thum, der Pfennig um Gottes willen ift auch eine Perle! 
„Kindlein, trauet nicht einem jeglichen Geift, ſondern prüfet. die 
Geifter, ob fie von Gott find.” „An ihren Früchten aber jollt 
ihr fie erfennen.” Könnte man nicht Andere prüfen, jo wäre 
ebenfo gut die Selbftprüfung unmöglih. Der Herr hat nicht 
gejagt, daß wir, nachdem wir den Balken aus unjerm Auge ge- 
zogen, ven Splitter in des Andern Auge etwa nicht erfennen 
könnten, oder ſitzen laſſen müßten. Es ift nichts als jene Faul— 
heit im ſittlich Denken und fittlih Handeln, die ſolche Phrafen 
von „nicht richten“, „nicht wiſſen können“ ꝛc. Irren kann man, 
ſchmerzlich irren, und ſoll dafür Buße thun; aber der Geift 
wird auch bier in alle Wahrheit leiten. Wie die Polizei ihre 
Leute haarſcharf Fennt, wie der Lehrer einen neuen Schüler bald 
durchſchaut; jo wird der Paſtor, der in der Erfahrung täglicher 
Seelſorge lebt, mit der Zeit ein gelibtes Auge aud) für bie 
Bettler und fechtenden Handwerksburſchen gewinnen. 

Einige Kennzeichen find diefe: Die am unverſchämteſten 
geilen und am abgerifienften ausfehen, find am wenigſten wert). 
Penn ein jolher Menſch raſchen Schrittes durch die Hausflur 
on die Thür geht und ſchnell klopft, auch wohl beim Klopfen 
ſchon öffnet, und mit geläufiger Zunge und gewandter Hoflich⸗ 
keit ſeine Noth klagt; oder wenn Einer gleich die zerriſſenen 
Stiefel, ja die bloße hemdloſe Bruſt zeigt; oder wenn Einer, 
nachdem er die Thür verſchloſſen gefunden, ohne Umſtände ans 
Fenſter fommt; oder wenn Einer vielmehr die Gabe als ven 
Geber ins Auge faßt; ſelbſtverſtändlich wenn Einer nad) Brannt- 
mein riecht, ein Wort des Fluchs, der Drohung, der Unzucht 
ausſtößt, mit Lachen oder Schimpfen von dannen geht — ſo iſt 
er unwürdig jeglicher Gabe und muß mit ernſter Rüge des Orts 
verwieſen werden. „Langes, ſelbſt monatelanges arbeitsloſes Um: 
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herwandern gibt für ſich allein keinen Beweis dafür.“ In dieſer 
Beziehung darf das Wanderbuch nicht zum Maaßſtab genommen 
werden. Denn „auch der Geſelle, der arbeiten will, kann oft— 
mals monatelang vergebens nach Handwerksarbeit ſuchen, und 
je mehr er noch auf Handwerksehre hält, deſto ſchwerer wird es 
ihm ſeyn, als Hausknecht oder Eiſenbahnarbeiter ein vorüber— 
gehendes Unterkommen anzunehmen.“ Aber „ſo oft ein Wan— 
derbuch nachweiſt, daß der Inhaber einige Wochen bald an dieſem 
bald an jenem Orte, bald bei dieſem bald bei jenem Meiſter 
einige Wochen geweſen iſt, heute Arbeit angenommen, morgen 
aber ſich wieder fremd gemacht hat; ſo läßt ſich mit Sicherheit 
annehmen, daß er ein Vagabond iſt, oder auf dem Wege ſich 
befindet, es zu werden.“ Das iſt alſo ein faſt untrügliches 
Kennzeichen; und fo ſoll ſich der Paſtor die Mühe nehmen, das 
Wanderbuch einzufehen und danach zu verfahren, und fol aud) 
die Gemeindeglieder zu einer gleichen Zucht anhalten. Hier und 
da haben jest die Landräthe ihr ernftliches Augenmerk auf die 
herumftreifenden Dettler gerichtet, und bei Strafe verboten, ihnen 
etwas zu geben, oder Gemeindebeſchlüſſe, dahin einſchlagend, 
durch ihren ganzen Kreis vermöge ihrer Autorität erwirkt. Das 
ift eine wahre Wohlthat, hat folhe Gegenden wie im Umfehen 
von dem Geſindel gefäubert, und kommt den einheimifchen Ar- 
men aufs befte zugute. Wo das aber nicht gefchehen, da jollten 
die einzelnen Gemeinden von felber folhe Beſchlüſſe faffen, und 
es ift des Paftors Amt, dies mit zu erwirken. Es ift ja aus 
dent fliegenden Dlättern des Nauhen Haufes, aus dem Hallifchen 
Bolfshlatt, überhaupt aus den Schriften und mündlichen Ver— 
handlungen über innere Miffton, befannt genug, wie vortrefflic, 
fi) folhe Maßnahmen bewährt haben. Wenn die Bettler und 
Fechter nicht mehr Haus bei Haus ihre Gefchenfe wie eine Art 
objervanzmäßiger Steuer einfammeln können, fondern ſich zu den 
beftellten Pflegern in der Gemeinde verfügen und daſelbſt 
ein Eramen beftehen müljen; jo dauert e8 manchmal nicht vier- 
zehn Tage, und das Gefindel meidet folhen Ort der Zucht wie 
die Peſt; wenn es aber eine Gemeinde nach der andern fo 
macht, jo fieht fi das Gefindel gezwungen, zu arbeiten, und 
die Handwerfsburfchen müſſen ihre Luft zum unfteten Umher— 
treiben wohl zügeln, müfjen ſich fleißig und ordentlich beim 
Meifter betragen, damit er fie nicht auf die dann nicht mehr 
einträgliche Landſtraße entlaſſe. Es ift dies das allein durch— 
greifende Mittel, und ift in gefchloffenen Stadt- und Dorfge- 
meinden allerwärts einzurichten möglich, wo der Paftor nachhal— 
tigen Ernſt zur Ueberwindung des alten Schlendriang und der 
fraftlofen Gutherzigfeit beweift, und die Organe der Eicchlichen 
und bürgerlichen Gemeinde für fi zu gewinnen weiß, — 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Bemerkungen zu dem Artikel aus „Baden“ in dem 
Februarhefte dieſer Kirchenzeitung. Echluß.) 
Wenn wir, Rein und Stern, uns als warme Freunde unſerer 


—E—— Landeskirche darſtellen, und von Herzen glauben und 
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mit dem Munde befennen, was unfere Auguſtana lehrt, fo halten 
wir aber auch noch feft an der Hoffnung, welche unfere ſymboliſchen 
Bücher nicht geben, die aber in Gottes Wort ganz offen und unver» 
deckt für den Glauben dargeboten ift; und wir haben die Weberzeu- 
gung, daß wir als gute Belenner der Auguſtana dieſe Hoffnung feſt⸗ 
halten dürfen, obſchon letzteres Bekenntniß fleiſchliche Ausartungen 
dieſer Hoffunng, welche Wiedertäufer und ungeiſtliche Juden gehabt 
haben, aufs Entſchiedenſte verwirft. Dieſe unſere Hoffnung iſt, daß 
neben der Kirche es auch noch ein Reich Gottes gebe, um deſſen 
Kommen uns unſer Herr zu bitten gelehrt hat. Wir unterſcheiden 
zwiſchen Kirche und Reich Gottes und halten dafür, daß die Kirche 
das Reich Gottes nur vorbereite und ein Mal in demjelben aufgehen 
werde. Wir find nicht einverftanden, daß daſſelbe ſchon vorhanden 
oder ſchon ein Mal dageweſen fey und num zu Ende gehe. Daffelbe 
ift zwar mit unferm Herrn Sefu gefommen, ift jedoch vorerſt nur 
inwendig in denen, welche ſich zu Chriſto haben bringen laſſen; wir 
glauben aber auf Grund des göttlichen Wortes, daß daſſelbe auch 
ein Mal äußerlich in die Erſcheinung treten werde, und daß ein Mal 
ein Zuſtand auf Erden werde herrſchend werben, wo Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im heifigen Geift allgemein da, wo das Evangelium 
Yehrt wird, werde gefunden werden. Wir find Der Heberzeugung, 
daß es der Kirche auf dem gewöhnlichen Wege ungeachtet treuer An— 
wendung und Handhabung aller ihrer Gnadenmittel nicht gelingen 
werde, das Berderben in der Chriftenheit aufzuhalten, und die, welche 
Shrifto anzugehören haben, jeinem Worte untertban zu machen. 
Große Demüthigungen find voriibergegangen, größere werden noch 
fommen, welche darthun werden, wie alles Fleiſch in der Chriftenheit 
feinen Weg verberbet hat und wie nur Wenige find, die fi den 
Geift Gottes noch ftrafen laſſen. Wer nüchtern und beſonnen bie 
Dinge anfieht, wie fie ftehen und kommen, der kann fih, wenn er 
nicht vorgefaßte Meinung bat, binlänglich überzeugen, wie die Macht 
der Finfterniß zunimmt und immer drohender wird, wie die Heiden 
für die Gnabenbotihaft dankbarer find, als Die todten und ungläu— 
bigen Namendriften, wie unter Hoch und Nieder der Abfall von 
Chrifto und die Losfagung von feinem Worte, befonders in den grö— 
Kern Städten, wächſt, wie ein neues Heidenthum, wo man mur 
fragt: was efjen, was trinken wir, wie leidet man fich, welche 
Bergnügungen maden wir und, wie genießen wir das Leben, 
denn wenn man ftirbt, ift ja doch Alles aus, aufkommt. Wäh— 
rend die Einen bis an die Knöchel im Blute wateten und im 
Tode röchelten, tanzten die Andern für ihre Hinterlaffenen. So lange 
der Arge, der Berführer ver Menſchen, der Lügner und Mörder nicht 
gebunden ift, jo lange Chriſtus der Herr nicht ſelbſt das antichriftiiche 
Weſen, das wir mit dem Zeugniß der Wahrheit nicht zu ftürzen und 
wegzuſchaffen vermögen, gerichtet hat, ift auf eine erfolgreiche Thä— 
tigfeit der Kiche nicht zu rechnen. Wer. die Dinge anders anfteht, 
von dem dürfte man wohl jagen, daß er als ein Träumender in feine 
Zeit und in die Zukunft Schaue, und daß es ihm am einem zarten 
Gewiffen für das fehle, was dem Herrn und feiner Ehre angehört. 
Indem wir uns einer beffern Zufunft mit ven Vätern der erften 
SHriftlihen Kirche, mit Spener, Albrecht Bengel, Roos und mit vielen 
tüchtigen, erleuchteten Theologen der neuern Zeit, deren Namen hier 
aufzuführen nicht noth ift, getröften und auf ein herrliches eich des 
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Friedens, der Gerechtigkeit und Liebe hoffen, und um dieſer Hoffnung 
willen uns gern mit Schmach belegen laſſen, überſehen wir nicht, 
was die Gnade unſers Herrn uns jetzt ſchon geſchenkt hat und zu 
genießen gibt, und ſind dafür von Herzen dankbar, Wir ziehen uns 
nicht zurück, wie unſere Freunde, ergehen uns nicht in Klagen, ſon— 
dern arbeiten ruhig fort, verſöhnt mit der Gegenwart, in freudiger 
Erwartung deſſen, was kommen wird, dabei aber wohl eingedenk, 
daß es durch Verläugnung, Kreuzigung des Fleiſches, durch Tragen, 
Dulden und Hingabe ſelbſt des Lebens, wenn es ſeyn muß, hindurch⸗ 
geht, haben aber auch die Freude, daß wir Liebliches und Erquicken— 
des in unſerm ſchönen Vaterlande immer mehr neben und unter all 
dem Böſen, was auch vorhanden iſt, erſtehen, ſich entfalten und feelen- 
ftärkende Frucht tragen fehen. Die Thätigfeit fir äußere und innere 
Miffion nimmt von Jahr zu Jahr zu. Die Generalfynode hat auf 
den Antrag unſerer wadern Kirchenbehörde den Sonntag nah dem 
6. Juli dazu beftimmt, daß an demjelben ver Befehrung der Juden 
und Heiden gedacht werde und Handreichung geſchehe. Wohlthätig- 
feitsanftalten für arme, verwahrlofte, verwaiſte Kinder, fiir hriftliche 
Pflege der Kranken, Bewahrſchulen für die Kleinen nehmen von Jahr 
zu Sahr an Zahl und Umfang zu. Bibeln werden im Lande jeden, 
der feine hat, angeboten, gute Erbauungsichriften und ein chriftlicher 
Kalender werden verbreitet, kleine jchriftliche Boten ausgegeben, 
welche dem Worte Gottes Bahn machen; es wird eine Anftalt zur 
Heranbildung von Kleinkinderlehrerinnen unterhalten, welche bereits 
Ihon an drei benachbarte Länder Kleinfinderlehrerinnen abgibt; ar 
ungefähr zwölf reinfatholiihen Orten find neue evangeliiche Gemein- 
den errichtet worden, werden kirchlich gepflegt, und die übrigen Evan- 
geliſchen, die unter Katholifen zerftreut find, werden anfgejucht und 
zu evangelifch-firchlicher Gemeinschaft herangezogen. Dies Alles, und 
es wäre noch mehr anzuführen, beruht meift auf freier chriftlicher 
TIhätigfeit, die von unferer erleuchteten und treuen oberften Kirchen- 
behörde geſchützt ift und mit ihr im engerm oder weiterm Zuſammen— 
bang fteht. Draußen in den Heivenländern, ımter den Juden, in 
Amerifa, im heiligen Lande arbeiten Milfionare, Prediger, Lehrer, 
aus Baden, und ihrer find nicht wenige. Unſere allgemeinen Miſ— 
ftonsfefte, für Heiden- und Judenmiffion und fiir innere Miffton, 
find wahre chriftliche Volksfefte, die in allen evangelischen Theileu 
des Landes gehalten werben, und wo fo viele Taufende von Freun— 
den der Milfion zujammenkommen, daß, wo es feyn kann, gewöhn- 
lich zwei Kichen dazu verwandt werben müffen, um die Feftbefucher 
aufzunehmen. Ja es ift außer Würtemberg wohl fein anderes Land 
in Deutſchland, welchem nad Verhältniß feiner Größe unfer Herr fo 
große Gnade zugewandt hätte, al8 Baden; fein anderes Deutiches 
Land wird außer Würtemberg verhältnißmäßig fo viele gläubigen 
Geiftlichen, und ein jo großes Voll von wahrhaft befehrten Laien 
zählen, als unſer vielfach gefegnetes Land, dem unfer Herr nun auch 
einen Fürften gegeben hat, der Gottes Wort und die Kinder Gottes liebt, 
und dent er num auch eine Gemahlin ſchenkt, won welcher daſſelbe 
gerühmt wird. Solcher Segen fommt doch wohl nicht über ein „So- 
dom und Gomorra“! 

Möchte unſern Lieben Brüdern, die ſich fern von uns ftellen, 
auch Das Herz aufgehen, zu loben und zu danfen; möchten fie zu ge- 
meinſchaftlicher Ihätigfeit wieder näher treten, auf daß die Segnun- 
gen des Herrn noch veichliher auf uns nieverftrömen! Das Lebe 
der armen Menſchen ift ohnehin jo kurz und vol Mühſale; — find 
die, welche ſich lieben follten und Könnten, darum, weil fie an der 
einen Wahrheit feftyalten, die fie freimacht, nicht Thoren, wenn fie, 
ftatt fi am einander zu freuen, einander meiden und ſich ftellen, als 
gehörte jeder einem andern Herrn an? Der Herr gebe Gnade, daß 
auch dieſer Berg mitten in das Meer verſetzt und verjenkt werde, 
und daß aus dem Ebal ein Garizim werde! 

Karlsruhe, ven 8. Mat 1856. 

Stern, Profeſſor. 
Qu 
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Aus der Zeit der Franzdfifchen Revolution. 


Der einem Aufenthalte zu Engelberg im Canton Unter- 
walden fand Ref, in der Bibliothef des dortigen Benedictiner- 
kloſters eine Franzöſiſche Schrift: „Das Leben und das Mar- 
tyrium des P. Gregoive von St. Loup, genannt in der Welt 
Pierre Cornibert, guillotinivt zu Veſoul in der Diöcefe von Be- 
fangon wegen Berweigerung des- Schwures der Freiheit ımd 
Gleichheit Freitag den 15. Januar 1796“ (A Paris, Fauxbourg 
Montmartre, chez Bonne Foi & la verite 1796). Die 
Lectüre diefer Schrift ſprach ihn ſehr an. Sie ift unmittelbar 
nach dem Ereigniß geſchrieben, inmitten einer bewegten Zeit, in 
die wir uns durch ſie verſetzt fühlen. Der Kopf des eben Ent— 
haupteten als Vignette ſchaut uns gar eigen an. Wir fühlen 
uns durch den Inhalt um ſo mehr berührt, da, was damals 
geſchah, ſich nicht bloß nach dem Zeugniß des Wortes Gottes, 
ſondern auch aller menſchlichen Wahrſcheinlichkeit nach in 
Zukunft mancher Orten wiederholen wird. Waren wir doch im 
Jahre 48 ſchon hart an der Schwelle ſolcher Zuſtände, und der 
fie damals herbeiführte, ruht und raſtet nicht, und wenn er auch 
jet mehr im Verborgenen arbeitet, er wird dereinſt aus dieſer 
Berborgenheit wieder hervorfommen, ähnlich wie die Thoughs 
in Indien, welche ſich Gänge umter dem Boden der Häufer be- 
zeiten, und dann plöglich Nachts durch die Dielen hervorbrechen. 
Es ift fein Zweifel, das Werf Gottes jchreitet voran in unſerer 
Zeit, aber ebenfo auch das Werk Satans, und wenn die Zeit 
Des gerechten Gerichtes Gottes gefommen ift, wird biefem von 
Neuem Macht gegeben werben über die Erde. 

ef. hielt es für wahrfcheinlich, daß die Schrift, die einen 
ervichteten Verlagsort und Verleger nannte, ihrer Zeit auf an- 
deren als buchhändleriſchem Wege verbreitet worven fer, und 
daß daher vielleicht an das Klofter mehrere Exemplare gefom- 
men ſeyen. Auf feine Anfrage fanden ſich wirklich Doubletten 
vor und der Hochw. Abt des Klofters hatte auf Antrag Des 
fehr zuworfommenden Herrn P. Bibliothekars die Freundlichkeit, 
ihm das eine Exemplar des feltenen Büchleins zum Geſchenke 
zu machen. Ref. beſchloß gleich bei gelegener Zeit den Inhalt 
für die Ev. 8. 3. zu verarbeiten. 


Wenn wir eine Befchreibung der namenlofen Leiden leſen, 


welche in der Revolution über die Katholifche Geiftlichfeit Frank— 
reichs ergingen, fo werden unſere Gedanken ſich zunächſt um 
Ausfprüche der heiligen Schrift bewegen, wie die: „Wer Men: 
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ſchenblut vergießt, des Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen 
werden“; „Wer das Schwert nimmt, der ſoll durch das Schwert 
umkommen“; „So jemand in das Gefängniß führet, der wird 
in das Gefängniß gehen; fo jemand mit dem Schwerte ködtet, 
der muß mit dem Schwerte getödtet werden; Herr, du Heiliger 
und Wahrhaftiger, wie lange vichteft du und rächeſt nicht unfer 
Blut an denen, die auf der Erde wohnen?” Wir erfennen in 
diefem Verhängniß eine ſchaurige und erbauliche Wieververgel- 
tung, wir gewahren die Fußftapfen des rächenden Gottes. Zwei 
Jahrhunderte hindurch war Diefe Geiftlichfeit die Seele der blu— 
tigen Berfolgungen geweſen, welche vielfach über die ebelften 
Glieder an dem Leibe Chrifti ergangen waren. Faft nie war 
von ihr ein Wiverfpruc ausgegangen gegen die empörenden 
Meseleien und Dragonaden *), im Gegentheil, wir erbliden fie 
dabei ftet3 im Hintergrumde, und zwar nicht etwa bloß ihren 
Auswurf, fondern auch ihre edelſten Geftalten, einen Boſſuet 
3: B., der zu gleicher Zeit die Proteftanten mit der Fever be- 
fümpfte, da Ludwig XIV, fie mit dem Schwerte verfolgte. 

Die Größe diefer Verſchuldung ftellt ung ein mit jet nicht 
grade häufiger Gründlichkeit und unbedingter hiftorifcher Unbe— 
fangenheit geſchriebenes Werk, die „Geſchichte des Proteftantig- 
mus in Frankreich bis zum Tode Karls IX.“ von W. G. Sol— 
dan, 2 Bde, Leipz. 55, vor Augen **), aus dem wir einige 


*) Erhebende Ausnahmen kommen vor, aber fie find leider fehr 
vereinzelt. Der Biihof von Lilteur, Johann Hennuyer, antwortete, 
als ihm ein Füniglicher Bote nad) der Bartholomäusnacht den Mord- 
befehl überbrachte: „Nein, nein mein Herr! ich werde mich der Boll 
ftredung eines ſolchen Befehles widerjegen. Ich bin Geiftlicher im 
diefer Gemeinde, und die man erwürgen will, das find meine Schafe. 
Mögen fie auch gegenwärtig verirrte feyn, Chriftus, der Erzhirte, hat 
fie meiner Obhut anvertraut; fie fünnen wieder zurückkehren. Ein 
Hirte muß fein Leben für die Schafe laffen, nicht aber zugeben, daß 
man feinen Schafen das Leben nimmt” Solche Ausnahmen zeigen, 
daß die, welche Der breiten Römiſch-Katholiſchen Heerſtraße gefolgt 
find, keine Entfhuldigung haben. Der Irrthum, den Einzelne wirk- 
lich itberwunden haben, kann Fein unitberwindlicher jeyn. 

=) Mer das Ganze mit einem Blick überjehen will, findet hiu— 
veichenden Stoff in der Schrift: die Leiden und Kämpfe der Evan— 
geliichen in Franfreih, zur Befeftigung evangeliiher Glaubenstreue 
dargeftellt von K. Strad, Pfarrer, Darmſt. 1856. Um wirklich frucht— 
bringend und erbaulih zu feyn, müßte diefe Schrift freilich weniger 
aus modernen Hilfsmitteln gejhöpft ſeyn, als dies der Fall ift. 
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zerftvente Züge hier ausheben wollen. Schon an ihnen wird bie 
Anſchauung von der Bedeutung der, hier contrahirten Schuld 
ſich entwickeln können, welche zum Verſtändniß des vergeltenden 
Waltens Gottes erforderlid) iſt. 

„Di Prat verfammelte die Erzdidcefe von Send, melder 
er vorftand, zu Paris (3. Febr. bis 9. Oct. 1528). Hier wurde 
befchloffen, dar alle Rückfälligen und Hartnäckigen mit Ueber- 
gabe an den weltlichen Arm und mit Gütereinziehung zu be— 
ftrafen ſeyen; Privatperfonen, wie Behörden wurden zu Denun— 
ciationen verpflichtet. Das Umfchreiben Dü Prats, das dieſe 
Beſchlüſſe verfündigt, enthält eine in ebenfo dringende, als ſchmei— 
helhafte Worte gefakte Bitte an den König felbft, feinen Eifer 
fir die Nettung der Kirche durch die Ausrottung der Keßer zu 
bethätigen. *) Aehnliches beſchloß das Provinzialconcil von 
Bourges unter dem Vorſitze des Cardinal® von Tournon, das 
die Rutheraner mit den Zauberern zufammenftellte, fo wie Das 
der Erzdiöcefe von Lyon.” **) 

„Bald fah man in verfchievenen Theilen des Landes foge- 
nannte Lutheraner zum Scheiterhaufen führen, ohne daß darum, 
was in der Tiefe des Gemüthes lebte, unterdrüct werben konnte: 
zu Paris felbft ftarb ein Mann, der die Meffe eine Verläug— 
nung des Leidens und Sterbens Chrifti genannt hatte, zu Vienne 
ein Franziscaner, dem zur Laft fiel, gegen die Neliquten gepre- 
digt zu haben. 

. Berauſcht von dem Weihrauch, den ein befonderes Breve 
wegen der glänzenden Wieverherftellung der Martenbilver ftreute, 
gab Franz jetzt aud) den zweimal geſchützten Ludwig Berguin 
dem alten Haffe ver Mönche Preis. Berquin war von Freun— 
den vergeblich gewarnt worden, au von Erasmus. Der König 
hatte Die Sache des Angeklagten vor feine befondere Entſchei— 
dung gezogen und fofort liegen gelaffen. Jetzt gab er den Be— 
fehl, den Prozeß durch zwölf vom Parlament zu ernennende 
Richter wieder aufzunehmen. Die Commiffion verurtheilte Ber- 
guins Schriften zum Verbrennen, ihn felbft zur Buße und Ab- 
ſchwörung auf dem Greveplage, zur Durchbohrung der Zunge 
mit einem glühenden Eifen und zum Serfer auf Lebenszeit. 
Berquin verweigerte die Abſchwörung. Er wurde zum Scheiter- 
haufen verurtheilt und erftand diefe Strafe am 22. Apr. 1529, 
Er war erft 40 Jahre alt. Seine Stanphaftigfeit verließ ihn 
auf feinem letsten Gange nicht einen Augenblick. Noch verfuchte 


Namentlih das von dem Berf. gepriefene „claffiihe Werk“ von 
Selice, histoire des protestants de France, ift eine feichte ober- 
flähliche und farblofe Arbeit, deren Verf., wie es ſcheint, ziemlich 
auf rationaliſtiſchem Standpunkte fteht, jedenfalls fein Neformirter 
von ächtem Schrot und Korn if. EI wäre darauf angefommen, auf 
die Älteren Quellen einer glaubenstreuen und glaubensmuthigen Zeit 
zurücdzugehen. 

*) Deraciner et extirper la damnable et insupportable secte 
intherienne, qui est depuis quelque temps latitement entrèe en 
‚ce royaulme. 

mei d©, 112, 
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er auf dem Nichtplage zum Volke zu reden. Er wurde aber 
nicht vwerftanden, weil man dafür geforgt hatte, daß bie Tra— 
banten feine Stimme durch Gefchrei erftidten.” *).. 

Bei der Verfolgung der Waldenfer in und um Merindol 
im 3. 1545 ,wurden nad) glaubhaften Nachrichten zwei und 
zwanzig Ortſchaften zerftört, dreitauſend Menſchen getödtet, und 
bei einer fogenannten Unterfuhung auf Keteret, die man des 
Scheines wegen noch hinterher anftellte, um etwas in die Acten 
zu befommen, wurden noch 666 junge Männer zu den Galeeren 
verurtheilt, andere mit großen Geldſtrafen belegt und etliche auch 
freigefprohen. Im dieſer Unterfuhung zeichnete fich ein Mönch 
durch eine neue Torturerfindung aus. Er ließ den Verhörten 
mit ſiedendem Talg gefüllte Stiefel anziehen und Sporen um— 
ſchnallen und fragte fie dann mit Hohn, ob fie nicht zur Reife 
vortrefflich ausgerüftet ſeyen.“ **) 

„Den glaubensmuthigen Waldenfern ftehen würdig zur Seite 
die vierzehn Unglüdlichen, die man im nächſten Jahre zu Meaux 
verbrannte. Dort hatten die nad) Brigonnets Abfall zuſammen— 
getretenen Neformfreunde fi) enger unter einander verbunden 
und waren nad) umd nad) faft zur fürmlichen im Stillen beſte— 
henden Gemeinde geworden. Nach dem Mufter der von Calorır 
zu Straßburg gegründeten Franzöfifchen Kirche war ihr Gottes— 
bienft eingerichtet. Ein Wollkämmer, Peter Leckere, ungelehrt, 
aber auch unbeſcholten und in der Bibel bewandert, ftand an 
der Spite; in dem Haufe eines gewiffen Mangin verfammelte 
man fi), fang, betete, previgte und verwaltete die Sacramente, 
Die Andächtigen, die aus der Stadt felbft und von ven Dör— 
fern auf fünf Stunden in der Runde zufanmenfamen, beliefen 
fih mandmal auf 3— 400 Berfonen, Männer und Frauen. 
So zahlreiche Verſammlungen blieben auf die Länge nicht ver— 
borgen. Eines Tages, als grade 60 Perfonen zuſammen wa— 
ven, drang die Polizei ein md fündigte im Namen des Königes 
Verhaftung an. Seiner floh und feiner wehrte fi), obgleich 
Beides möglich war. Auf der Straße liefen andere Glieder der 
Gemeinde zufanmen, Niemand aber dachte an gewaltfame Be— 
freiung; man ſah die gefefjelten Freunde vorüberführen und 
jang mit lauter Stimme einen Pfalm. Die Gefangenen wur— 
den nach Paris gebracht und erhielten bald vom Parlamente 
das Untheil, daß ihrer vierzehn lebendig verbrannt, die übrigen 
theil3 ausgeprügelt und in Klöſtern eingefperrt oder des Landes 
verwiefen, theils mit gelinderer Strafe und mit Kirchenbuße be— 
legt werben follten. Nur fünf Weiber wurden ohne Strafe ent- 
laffen. Nach einem vergeblichen Berfuche, fie in ihrem Glauben 
wanfend zu machen, führte man die Verurtheilten nach Meaur 
zurück. Hier erlitten fie mit unerfchütterlicher Standhaftigkeit 
noch eine außerordentliche Tortur und wurden dann auf vierzehn 
vor Mangin's Hauſe errichteten Holzſtößen, Angeſicht gegen 
Angeſicht, einander ermuthigend und Gott bis zum letzten Athem⸗ 
zuge preiſend, verbrannt. Das Verſammlungshaus wurde dent 


2) ES, E12, 4, 
*) Th. 1. ©. 198, 
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Erdboden gleichgemacht. Am andern Tage bewies der Sorbon- 
nift Picard in einer Predigt auf derjelben Stätte unter einem 
golonen Traghimmel, daß es zur ewigen Seligfeit nothwendig 
ſey, an die hölliſche Verdammniß der vierzehn Verbrannten zu 
glauben. Und wenn ein Engel vom Himmel käme, ſagte er, 
und wollte uns das Gegentheil verſichern, ſo müßten wir es 
verwerfen; denn Gott würde nicht Gott ſeyn, wenn er ſie nicht 
ewig verdammte. 

Dieſer Brand geſchah am 7. Oct. 1546. Dergleichen Hin— 
richtungen ließ das Pariſer Parlament in demſelben Jahre und 
im Anfange des folgenden noch mehrfach vornehmen und das 
von Toulouſe und andere ſtanden ihm mit Eifer zur Seite; 
die proteſtantiſche Chronik nennt Verurtheilte aus faſt allen Ge— 
genden Frankreichs. Viele der Unglücklichen brachten durch ihre 
Standhaftigkeit, durch ihre kühne Sprache Verlegenheit und Be— 
ſchämung über ihre Richter. Muth, meine Brüder — rief unter 
Andern Franz d'Augy zu Toulouſe mitten aus den Flammen 
des Scheiterhaufens heraus — Muth, ich ſehe den Himmel 
offen und Gottes Sohn bereitet ſich, mich zu empfangen. Jo— 
hann Chapot zu Paris, angeklagt, mehrere Ballen Bücher von 
Genf in die Hauptſtadt gebracht zu haben, ſollte diejenigen nen- 
nen, an welde er Bücher abgefett habe. Er forderte drei be- 
rühmte Sorbonniften zur Disputation heraus und begann, von 
zwei Männern aufrecht erhalten, weil ihm durch die Tortur die 
Glieder gebrochen waren, noch auf dem Richtplatze ein freimü— 
thiges Glaubensbekenntniß abzulegen, deſſen Beendigung man 
durch) Schnelles Erdroſſeln abſchnitt. Um folhen Scenen vorzu— 
beugen, fing man am Ende an, den Verurtheilten vor dem 
Gange zur Richtftätte die Zungen auszufchneiden.“ *) 

Die Berfolgungen des 16ten Jahrhunderts gipfelten zulett 
in der Bartholomäusnadht. Leſen wir hier den Bericht über 
die Ermordung des Admirals Coligny, des edlen Repräſentanten 
feiner Kirche, fo werden wir von dem Gefühle durchdrungen, daß hier 
ſich nothwendig in großartiger Weife das Wort bewähren mußte: 
„Die Stimme veines Bruders Blut ſchreit zu mir von der Erbe. 
Und nun verflucht ſeyſt du auf der Erde, die ihr Maul hat 
aufgethan und deines Bruders Blut von deinen Händen em— 
pfangen.“ „Aufgeftört durch das Getöfe und fein Schickſal ahn- 
dend läßt fich ver Admiral aus feinem Bette heben, heißt ben 
Prediger Merlin ein Gebet ſprechen und befiehlt feine Seele in 
die Hände des Erlöfers, Indem ſtürzt ein Diener herein und 
ruft: Gnädiger Herr, Gott ruft ung zu fih, das Haus ift ge— 
ftürmt und fein Wiverftand möglich,” „Ich bin Längft zum 
Sterben bereit, erwiderte Coligny —, ihr aber rettet Euch, wenn 
es möglich iſt; denn ihe wermüchtet doch nicht, mir das Leben 
zu fihern. Ich empfehle meine Seele ver Barmherzigkeit Gottes.“ 
— — Besme, ein Diener des Herzogs von Guiſe und. etliche 
Andere, ſämmtlich in Banzern und mit bloßen Schwertern, drin— 
gen herein. „Biſt du nicht der Admiral, fragt Besme, und hält 
die Spitze des Degens entgegen. Ja, antwortet Coligny ruhig 
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und gefaßt, aber, junger Mann, dur follteft Achtung haben vor 
meinen Alter und meinem hillflofen Zuſtande. Doch — fette 
er dann hinzu — Du wirft freilich) meinem Leben nichts ab- 
kürzen. Mit einen gottlofen Fluche führte Besme einen Stoß 
auf die Bruft des Admirals. — — Unten im Hofe ftand mitt- 
lerweile Guiſe mit feinent Gefolge, und als er die Streiche oben 
dröhnen hörte, rief er hinauf: Besme, bift Du fertig? Ja, ant- 
wortete jener. Der Ritter von Angoulöme, verfetste Guife, will 
es nicht glauben, wenn er es nicht mit eignen Augen fieht; wirf 
den Mann zum Wenfter heraus. Da warfen Besme und ein 
Anderer den Leichnam Coligny's in den Hof hinab. Guiſe bückte 
ſich nieder, wifchte dem Todten das Blut aus dem Gefichte und 
ſprach: Ya, das ift er, ich kenne ihn. Hierauf gab er ihm einen 
Fußtritt ins Antlig, verließ das Haus und vief den Seinigen 
zu: Muth, Soldaten! Nun haben wir einen glüclichen Anfang, 
jet vorwärts an die Anderen, der König will es haben! Wäh- 
rend er forteilte, blieb ein Italiener zurück und fehnitt Coligny's 
Kopf ab, der, wie erzählt wird, fpäter dem König vorgezeigt 
und einbalfanirt aud nad Kom gefandt wurde. Der Pübel 
bemeifterte fid bald des Yeichnams, hieb ihm die Hände ab und 
fchleifte ihn unter vielfachen andern Verſtümmelungen drei Tage 
im Straßenfothe herum, bis man ihn endlich am Galgen von 
Montfaucon an den Beinen aufhängte.” *) 

(Fortſetzung folgt.) 


Der Paſtor und die Handwerfsburfchen. 
Schluß.) 

Neben der Landſtraße ſteht nun aber als noch ſchlimmerer 
Aufenthaltsort der Handwerksburſchen das Wirthshaus, die 
Herberge. Auf dieſe zielt unſer Büchlein ganz beſonders hin. 
Die Herberge iſt gradezu eine Macht geworden, unter deren 
Einfluß der geſammte Deutſche Handwerkerſtand groß wird, 
denn ſie beherrſcht das Leben der Geſellen und alſo der künf— 
tigen Meiſter, ohne daß ſie dabei in irgend einem andern Zu— 
ſammenhang mit dem Handwerk der Stadt ſtände als dem, daß 
ſie ihm die arbeitſuchenden Geſellen zuführt. Welch' ein Cloak 
von Sündengräuel die alſo ſich ſelbſt überlaſſene Herberge ge— 
worden iſt, mag im dem Büchlein ſelbſt nachgeleſen werben. 
Vieles Böfe kann die Obrigkeit befeitigen, z.B. das Zuſammen— 
ſchlafen Mehrerer in Einem Bett, das Branntweintrinfen, ing= 
befondere aber die fehlechten Herbergsväter felbft, wenn auch 
fegtere nicht mit einem Mal, durch Entziehung oder Verweige— 
rung der Conceffion, durch Begünftigung der guten Herbergs- 
väter, die dann, wenn fie die Obrigkeit hinter ſich wiffen, ohne 
Schwierigkeit ihrerfeits felber viel Böſes aus ihren Herbergen 
fern halten fünnen. Es ift des Paftors Sache, hier die Obrig- 
feiten und Herbergsoäter zum Guten anzuhalten und zu ftärken, 
Die Einwirkung muß diefelbe feyn, wie die auf das Krugleben 
itberhanpt, von welchem anderweit, auch in den friiheren Jahr— 
gängen diefer Blätter, bereits die Rede iſt. 
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Es ift aber unzweifelhaft, daß die alten Herbergen, ‚wie fie 
nun geworden find, durch alle derartige Einwirkung nicht voll- 
kommen zu wirklich guten Herbergen können umgeſchaffen wer- 
den. Es bedarf vielmehr der Gründung durchaus neuer, 
nämlich chriſtlicher Herbergen. Das Prädicat „chriſtlich“ iſt 
aber nicht fo zu verftehen, als wenn in dieſen Anftalten nur 
folche Handwerksburſchen Aufnahme finden dürften, welche als 
gläubige Chriften vermuthet werben können, wie 3. D. in 
der. Herberge des Evangeliſchen Vereins zu Berlin gejchieht. 
Im Gegentheil follen die neuen chriftlichen Herbergen wirklich, 
wie die alten, Wirthshäufer für alle wandernden Gefellen ſeyn, 
mögen dieſelben gläubig oder ungläubig, empfohlen oder nicht 
empfohlen, Vereinsgenofjen eines Jünglingsbundes oder nicht, 
evangeliſch over Fatholifh, Preußen oder Baiern, Schufter oder 
Schneider ſeyn. Darum müſſen fie als Wirthshäufer gut 
ſeyn, damit fie die Concurrenz mit den alten Herbergen aus- 
halten können. Es ift überhaupt ein elendes Ding, wenn das 
Chriſtenthum ein Privilegium für allerlei Untüchtigfeit in irdi— 
ſchen Sachen ſeyn will; und ſchadet dem Reiche Gottes nichts 
mehr, als wenn die fchlechteften Beamten, Handwerker, Sol- 
daten ꝛc., und ebenfo die ſchlechteſten Wirthshäuſer — die hrift- 
lichen ſind. Es heißt aud) hier; ein Chrift muß Alles können. 
Shriften müſſen auch wortrefflihe Gejellen-Herbergen begründen 
können. Was zu einer folhen erforderlich, ift in dem Büchlein 
auf höchſt anſchauliche Weife bis ins Detail angegeben, und 
möge von einem „eben zuvor nachgelefen werben, der ſich an 
der Gründung einer riftlihen Herberge betheiligen will. 

Nächſtdem ift erörtert, was nun dazu gehöre, damit ein 
folhes gutes Wirthshaus auch ein chriſtliches ſey. Dies ift 
offenbar die ſchwierigſte Frage, und an ihrer richtigen Löſung 
Scheitern derartige Anftalten heutzutage noch allzuhäufig. Sie 
verfallen leicht im pietiftifche, bisweilen auch wohl ſchon in 
eonfeffionaliftifehe Engherzigfeit. Letstere freilich ift ſchon 
darum weit weniger fichtbar, weil die evangeliſchen Chriften 
thatſächlich gar nicht in den Fall kommen fünnen, zu entſcheiden, 
ob fie fih an katholiſchen Beſtrebungen dieſer Art betheiligen 
wollen, oder nicht, Die Gefellen- und Herbergs-Angelegenheiten 
innerhalb der katholiſchen Konfeffion ſchließen nämlich grundſätz— 
lich jede evangeliſche Mitwirkung aus. Aber die pietiſtiſchen An— 
muthungen dringen deſto mehr auf die Herbergen und deren 
Einrichtung ein. Hier bewegt ſich nun unſer Verfaſſer, wie 
durchweg, mit rechter umſichtiger Nüchternheit und geſundem 
Tacte. Er weiſt durchweg von der Hand, was die Herberge in 
ein Bekehrungs- oder Erbauungshaus verwandeln würde. Sie 
muß ein Wirthshaus bleiben. Daher „darf ſie keine Einrich— 
tungen haben, welche mit dem A a als ſolchem 
in Widerſpruch ſtehen, oder die auf der Vorausſetzung ruhen, 
daß die Einkehrenden gläubige Chriſten ſeyen.“ Kein Zwang 
zur Theilnahme an Bibel- und Erbauungsſtunden, an Morgen— 
und Abendandachten. Kein Verbot von an ſich nicht un— 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


568 


ſch riſt lichen Gebräuchen, Sitten und Vergnügungen, wie gleich— 

gültig und zum Theil widerlich fie manchen gläübigen Chriſten 
auch feyn mögen um ihrer Eigenthüntlichkeit willen. Ein fröh- 
liches Lied, Scherz und muntere Unterhaltung, einen verben 
Handwerksſpaß will ver Verf, nicht allein zugelaffen, ſondern 
auch gefördert fehen; und er hat Recht damit, denn die Men— 
ſchen find feine Abftractionen, feine nad der Schablone ge- 
machte und in ein Schema zu preſſende Einerleiheiten, ſondern 
Ervengefhöpfe von Fleifch und Blut in Arbeit und Erholung, . 
in deren jedem Chriftus eine befondere Geftalt gewinnen will, 
jo dag Er ihre befonderen Naturgaben, Volks- und Standes— 
Beſtimmtheiten nicht wegrafirt, ſondern läutert. Nil humani 
a me alienum puto. Ich habe e8 alles Macht. Nur muß ich 
zufehen, daß mich nichts gefangen nehme, und daß es nicht dem, 
was frommet, im, Wege ſey. Neferent befennt offen, Daß er 
gegen jumge Leute, die nicht leſen, fcherzen umd fpielen mögen, 
einen jtarfen —— ihr Chriſtenthum ein gemachtes 
und kein erlebtes, Wenigſtens ein noch ſehr im Stande der 
Schwäche und des Anfangs befindliches ſey. 

Ebenſo entſchieden iſt natürlich von der chriſtlichen Herberge 
alles Widerchriſtliche fern zu halten, und zwar nicht bloß 
auf dem Wege des Evangeliums, ſondern auch des Geſetzes, 
der Zucht, welche unter allen Umſtänden aufrecht zu erhalten. 
Ale Berjuhungen, wie fie nad) des Orts und der Zeit Ge- 
legenheit grade beſonders gefährlich werden können, find zu ent- 
fernen. Keim Branntwein. Kein Spiel um Geld. Keine ſchmutzi— 
gen Lieder und Reden, Frechheit und Rohheit. Wer fich ſolcher 
Zucht nicht fügt, der geht in Güte, oder wird mit Gewalt ent 
fernt. Abends zur bejtimmten Stunde Schluß des Haufes. 
Wer dann nicht da iſt, mag jehen, wo er die Nacht bleibt. 

Dffenbar muß endlich das Haus noch außerdem eine po- 
ſitiv-chriſtliche Einwirkung auf die Gäfte ausüben. „Das 
Haus hat als Haus ein hriftliches Leben“, alſo Morgen- und 
Abendandacht, gemeinjchaftliches Mittageſſen mit Tifhgebet, Kir- 
henbefuc ꝛc. Aber fein Zwang hierzu, nur Nöthigung. Es 
hängt hier Alles ab von dem Hausvater. „Was der Haus- 
vater ijt, wird auch die Herberge werben.” Es ift ein aufer- 
orventlic ſchweres Amt, vote ſich Jever überzeugen wird, ver 
die Seiten 63 segg. des Büchleins Tieft. Es gehört dazu nicht 
bloß ein Chrift, jondern ein erprobter, bewährter, gefehulter 
Chriſt, defjen Herz ein Aderboven mit alter Kraft und zugleich 
friſcher Bedüngung und Bearbeitung ift. Aber nicht bloß ein 
alter Chrift, ſondern ein Wirth, ein vechter Wirth für Gefellen, 
mit natürlicher Begabung, Erlernung und Erfahrung, mit Kennt- 
niß des Handwerksweſens und des Wanverlebens, und zugleich 
mit einer Ehefrau als Hausmutter, und zwar einer rechten or 
ventlichen, ſparſamen, reinlichen ꝛc. Solche Männer find felten, 
und müſſen expreß zu dieſem Beruf herangebildet werven, wie 
e3 die Diakoniſſinnen werden, in eigens dazu gegründeten An— 
falten; und das wird gejchehen, fo gewiß ver Geiſt des Herrn 
jest allerwege auf dem Plan ift und ein Neues pflügt. Die 
Paftoren werden dann ihrer Noth ledig werben, wie überhaupt, 
wenn die Aemter im der Kirche erit wieder werben lebendig 
geworben ſeyn. Einſtweilen haben fie zu beten, daß der Herr 
jolche Arbeiter in Seine Ernte fende, und nicht müde zu wer- 
den, daß fie felber rechte Arbeiter feyen, auch unter der zer- 
freuten Ernte dev Handwerksburſchen und auf dem wüſten Felde 
der Herbergen, wie es bier befchrieben: ift. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 12. Juli. 


Deitung. 


MR 56. 


Aus der Zeit der Franzdfiichen Nevolution, 
(Fortfegung.) 

„Die Geſammtzahl der in ganz Frankreich durch die Bar- 
tholomäusgräuel Öefallenen wird ſehr verſchieden angegeben. 
Der gleichzeitige Papirius Maffon, ein Katholik,. berechnet fie 
auf 12,000 und darüber, La Bopeliniere auf 20,000, Thuanus 
auf 30,000, Sülly auf 70,000, der Biſchof Perefire, der ſpäter 
für den jungen Ludwig XIV. das Leben Heinvichs IV. ſchilderte, 
erhebt ſie ſogar auf 100,000, eme Summe, die fi) allerdings 
auch ſchon in einer hugenottifhen Darjtellung, die zwei Jahre 
nach jenen blutigen Ereigniffen erjchten, angegeben findet.“ 

Blut kann nur durch Blut gefühnt werden, und am we— 
nigſten kann dieſe Sühne ausbleiben, wenn das Blut unter dem 
Vorwande der Religion vergoſſen worden, wenn es nicht bloß 
unſchuldiges Blut, wenn es das Blut der Heiligen iſt, wenn es 
ſich nicht um eine der Gegenwart fremd gewordene Sünde ver— 
gangener Generationen handelt, ſondern wenn die böſe Wurzel 
der Sünde in einer Gemeinſchaft noch fortwährend vorhanden 
iſt. Das letztere war in der Katholiſchen Kirche zur Zeit der 
Franzöſiſchen Revolution unläugbar der Fall. Ja ſie iſt bis 
auf den heutigen Tag, und auch nachdem die vergeltenden Ge— 
richte Gottes ſchon über ſie ergangen, von dieſer Sünde noch 
nicht gereinigt. Noch immer hegt und pflegt ſie in ſich das Be— 
wußtſeyn: ich bin's und keine mehr, noch immer wohnt ihr die 
Verkennung der geiſtlichen Natur der Wahrheit ein, noch immer 
der Drang nach Vergewaltigung und was fie abhält, dieſem 
Drange nachzugeben, ift meift nur eine fid) den Umftänden fü— 
gende Klugheit *) oder der Mangel der Äußeren Mittel, 

Wir müffen aud) im Intereſſe ver Römiſch-Katholiſchen 
dieſen Gefichtspunft hervorheben. Es ift von der größten Be- 
deutung für fie, daß fie endlich diefen ſchwarzen Flecken gewahr 
werben und daß fie gründlich ihn abwaſchen. Es werden Zeiten 
kommen, welche dringend Dazu auffordern, daß alle, welche noch 
den Namen Chriftt anrufen, zufammenhalten. Wenn aber die 


*) Es find zulegt nur Klugheitsgründe, auf welche Montalem- 
Herts dringende Abmahnungen vor Berfolgungen binauslaufen. Er 
meint, bei dem Geifte der gegenwärtigen Zeit und bei der Rührig— 
feit namentlich der Engliſchen Preffe, welche gleih ein durch alle 
Welttheile wiederhallendes Gejchrei erhebe, werde durch folde Ber- 
folgungen der Kirche bei weiten mehr geſchadet als genutzt. 


Katholiſche Kicche ſich nicht won ihrer Erbſünde gründlich be— 
kehrt, wenn ſie von Neuem anfängt, dieſelbe zu hegen und zu 
pflegen, wozu ſich ſchon jetzt in Oeſtreich wieder die Anſätze zei- 
gen, jo wird fie auf diefe von Gott gebotene Verbindung nicht 
eingehen können und alfo eine ſchwere Schuld auf ſich Taven. 
Aber wir werden bei diefem Gefichtspunfte nicht ftehen 
bleiben dürfen. Neben den dunklen Schatten des Gerichtes bie- 
ten fi und in der Franzöſiſchen Nevolution auch die leuchten— 
den Vorbilder hriftliher Stanphaftigfeit und Treue bis zum 
Zode dar. Wir haben feinen Grund, das Auge dagegen zur 
verjchliegen. Die Kirchen der Reformation find dazır nicht durch 
einen engherzigen Kirchenbegriff verurtheilt. Sie haben ven gro- 
pen Dorzug, daß fie überall Chriftum da finden und freudig 
anerfennen fünnen, wo er in der That vorhanden ift. Sie ha— 
ben von Gott den Beruf empfangen, im dieſer Beziehung dei 
Katholiken vorzulenchten, denen folhe chriſtliche Weitherzigfeit fo 
unendlich erſchwert wird.  Ueberall nur das Schwarze zu ſehen 
und das Strahlende zu ſchwärzen, fteht „wahren Proteftanten“ 
gar wenig an, und ift ein Uebertreten auf das Katholifche Ge- 
biet, dem die Entjchuldigungen fehlen, die den Katholifchen doch 
nod) zu gute fommen. Mitten durch die Irrlehre hindurch und 
auch im den feltfamften äußeren VBermummungen, auch in der 
Capucinerkutte ſchaut Das durch die Liebe gefchärfte evangelifche 
Auge Chriftum und es ift dem ewangelifchen Herzen nicht eine 
Ueberwindung, es ift ihm eine herzliche Freude, fich zu ihm zu 
befennen. D nein, o nein, o nein, mein Baterland muß größer 
ſeyn, das ift eine Wahrheit, won der ein hriftliches Gemüth, 
von der der gläubige Lutheraner beim Blicke auf die Mannig- 
faltigfeit der cHriftlichen Neligionspartheien durchdrungen ift. Er 
ſucht Chriftum fo weit als Taufe und Abendmahl, als Die 
zehn Gebote, der Ölaube und das Vaterunſer reichen, und wo 
er ihn findet, da jubelt fein Herz und feine Ehre wird fröhlich. 
Das ift fein Indifferentismus, wie er der vulgären Union zu 
Grunde Liegt, dabei kann man halten, was man hat, und fidy 
feine Krone nicht rauben laſſen und der Dankbarkeit fir die 
volle Dffenbarung des Heiles nicht vergefien. De tiefer Die 
Meberzeugung ift, daß man an diefer Theil gewonnen hat, und 
wie Fönnte diefe Meberzengung ung wohl fehlen, wenn wir 5.8. 
die Schriften von Seriver, namentlich feinen trefflichen Seelen— 
Ihas, mit dem Maafftabe der heiligen Schrift meffen, wie 
müßten wir da nicht won der freudigen Gewißheit durchdrun— 
gen werben, daß unfere Kirche Die eigentlich ſchriftgemäße 
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iſt *): deſto unbefangener wird man fid, überall den Eindrüden 
des Chriftlichen hingeben. Wenn die Katholiſche Kirche ſich in 
Bezug auf die Evangeliſchen fo gefliſſentlich dieſer Eindrücke zu 
erwehren fucht, wenn fie jest überall die Gelegenheit vom Zaune 
reißt, gegen die Evangelifchen zu polemifiren, wenn fie der Ge— 
genfaß in Gebieten zur Sprache bringt, wohn er zunächſt gar 
nicht gehört, wie man das aufer den hiftorifch=politifchen Blät— 
tern z. B. an den kürzlich erſchienenen gefammelten Schriften 
von Reichenſperger erſehen kann: fo führt ung das auf eme 
innere Unficherheit, darauf, daß die Katholifche Kirche, wenig- 
ftens in Deutjchland, überall von proteftantifhen Gedanken an— 
gefochten ift, deren fie ſich mit Gewalt erwehren muß. Uns 
Evangelifchen liegt es gar fern, im gleicher Weife überall die 
Katholifhen im Auge zu haben. Leben wir in der Schrift, fo 
ift eben damit auch eine unerfchütterliche Ueberzeugung von der 
Wahrheit unſeres Bekenntniſſes gegeben. 

Die Katholiſche Kirche erſcheint in ihrer häßlichſten Geftalt, 
wenn fie fiegt und unumfchränft herrſcht, in ihrer fchönften, 
wenn fie unter dem Kreuze ift. Da werben ihre Irrlehren zu— 
rückgedrängt, die fie in den Zeiten des hellen Sonnenſcheins 
hegt und pflegt. Da erhält das Chriftliche den Steg tiber das 
Römiſche. Das Kreuz ift allen Kicchen gut, der Ratholifchen 
aber ganz befonders, weil eins ihrer Grundübel der Stolz, die 
Einbildung der eignen Bortrefflichkeit ift. Dies Unkraut erftict 
in den Zeiten des Glüdes den edlen Waizen. Im den Zeiten 
der Trübfal werden Glaube, Liebe und Hoffnung entfeffelt. 

Wir treten jegt der im Eingange bezeichneten Schrift näher 
and wollen ihren wefentlihen Inhalt mittheilen. 

Peter Eornibert, mit feinem Klofternamen Pater Gregoire, 
wurde geboren zu ©. Loup, einem Flecken in der Diöcefe von 


*) Das hindert aber nicht, daß wir uns außerhalb des Gebietes 
der Lehre in manchen Beziehungen vor der Katholifchen beugen und 
von ihr zu lernen juchen müſſen. Wenn wir 3. B. in der Schrift: 
„Weber das Handwerksburſchen- und Herbergsweien in Deutſchland, 
nebſt Beriht über die hriftlihe Herberge zum Gartenhaufe in Son- 
dershaufen von C. Bode, Vorfteher jener Ariftlichen Herberge”, Nord- 
haufen 1856, ©. 28, Iefen: „Nicht zu läugnen ift, daß die Katholiken 
(unter den Handwerksburſchen) viel frommer als die Evangeliſchen 
find, auch Häufig Gebet- und Andachtsbücher mit fih führen und am 
meiften während ihrer Wanbderzeit die Kirche beſuchen“, jo muß das 
zu ernftem Nachdenken veranlafjen. Unſere Kirche muß noch viel mehr 
Ternen, Allen Alles zu werben, und auch diejenigen Außerlih in Ver- 
bindung mit fich zu erhalten, die mit dem innerften Herzen ihr nicht 
zugethan find. Darin läßt fih von der Katholiſchen Kirche viel ler— 
nen und darauf follten unfere jungen Theologen bei der Reife in 
Katholiſche Gegenden recht ihr Augenmerk richten. Die Kirche hat 
nicht bloß die Miffion zur Wiedergeburt zu führen, fie hat auch den 
Beruf, allgemeine Gottesfurdht zu weden und muß fich oft gar tief 
herablaſſen, um diefen Beruf zu erfüllen. Die Katholiihe Kirche hat 
Dies oft auf Koften ihrer Reinheit gethan, die unfere hat oft darin 
gefehlt, Daß fie e8 ganz unterlaffen. Jetzt aber feimt bei ung gar 
manches, was zu guten Hoffnungen fir die Zukunft berechtigt. 


572 


Befangon, aus einer Familie niederen Standes, aber herzlicher 
Frömmigkeit. Seinen Eltern Ing nichts mehr am?Herzen, als 
ihn won früher Jugend an zur Gottesfurcht zur erziehen. Sie 


Heftimmten ihr dem geiftlichen Stande und unterwarfen fid mit 


Freuden großen Entbehrungen, um ihn mit dem ‚Nothwendigen 
zu verſehen. Er zeichnete fi) auf der Schule nicht nur durch 
feinen Fleiß aus, fondern nod) mehr durch die Regelmäßigkeit, 
mit der er jeden Monat das heilige Sacrament nahm, täglich 
den Gottesdienft befuchte, die Inbrunft, mit der ex jeden Tag 
vor dem Altare fi) niederwarf. Mehrere feiner alten Mitſchü— 
fev gaben ihm folgendes Zeugniß: „Ex hatte einen Schauber 
or dem Schwören, der Lüge und befonders vor freien Neben, 
und fobald ung vergleichen in feiner Gegenwart entfuhr, errb— 
thete er, ſchlug die Augen nieder und. wandte uns den Rücken 
zu, ohne ein einzige8 Wort zu fagen; zuweilen jedoch erlaubte 
ex fih, uns feine Vorhaltungen zu machen, aber immer mit 
Sanftmuth und ohne DBitterfeit. Eines Tages ſchlugen wir ihm 
vor, mit ung zu fommen, um in fremden Gärten Obft zu naſchen. 
Er begleitete ung eine Strede, um uns davon abzubringen. 
Dann, da wir eben eintreten wollten, verließ er ung plöglic). 
Wir erwarteten, daß er und dem Rector oder den Cigenthü- 
nern anzeigen würde, und da wir davon nichts erfuhren, dank— 
ten wir ihm für fein Schweigen. Die Anklage, antwortete er, 
gehört vor euren Deichtoater. Er wird euch beffer wie ich fa- 
gen, daß ihr es nicht wieder thun dürft und Erfaß leiſten 
müßt,“ 

Ein gottlofer Menſch, erzählt der Biograph ferner, gab 
ihm einft ine Geheimen und unter dem Vorwande, feinen Styl 
und feinen Geſchmack für die Lectüre zu bilden, eins von dieſen 
neuen Büchern, die unglüclicher Weife jett fo verbreitet find, 
indem er ihn verpflichtete, es zu leſen und ihn vwerficherte, daß 
er damit zufrieden fehn würde. Saum aber hatte ex das Buch 
geöffnet, jo bemerkte ev die Gefahr. Sogleich ging ex zu feinen 
Deichtonter und übergab ihm das Bud) und der Gottlofe mußte 
es fi) won dort wiederholen. 

„Der einzige Zwed, ben er in feinen Studien vor Augen 
hatte, und der einzige Ehrgeiz, den er in Gegenwart feiner Mit- 
ſchüler verrieth, war der Wunſch, eines Tages in irgend ein 
Ordenshaus aufgenommen zu werden, wo er, frei von bei 
Sorgen der Welt, fi) Gott hingeben fünnte in der ganzen 
Aufrichtigfeit feiner Seele. Alle Tage erbat er diefe Gnade von 
dem Herrn, und erwartend, daß es dem Himmel gefiele, ihm 
feine Rathſchlüſſe zu entveden, beſtrebte ex fich, feine Beſchützung 
zu verdienen durch eine große Reinheit des Herzens, durch ein 
anhaltendes Studium, durch ein exemplariſches Betragen.“ 

Nicht bloß die letzten Worte machen uns fühlbar, daß wir 
aus einer Katholiſchen Quelle ſchöpfen. Auch alles Uebrige trägt 
eine Katholiſche Färbung. Es iſt den Katholiſchen Biographen 
im Unterſchiede von den Evangeliſchen eigenthümlich, daß ſie 
ihre Helden als vollendete Tugendmuſter darftellen, wobei ſie 
neben dem der Katholiſchen Kirche eignen Mangel an tieferer 
Erfenntniß der menſchlichen Sündhaftigkeit nicht felten aud vor 
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dem (auch - in dieſer Schrift hervortretenden) Streben geleitet 
werben, dahin zu wirken, daß die Kirche mit einem neuen Hei- 
ligen bereichert werde. Die Katholiihen Biographieen find mit 
wenigen Ausnahmen eine factifche Verläugnung des Ausſpruches: 
„das Dichten und Trachten des menfchlichen Herzens ift böfe 
von feiner Jugend an.” Das Wort: „ihr, die ihr böfe feyd“, 
was der Mumd der Wahrheit felbft zur uns geſprochen, wird 
dadurch in den Schatten geftellt. Dabei verwiceln ſich die Bio— 
graphen in einen jeltfamen Widerfpruch. Unter den Tugenden, 
die fie ihren Helven beilegen, nimmt die Demuth eine fehr be- 
deutende Stelle ein. Es gehört bei den Heiligen zum guten 
Tone, nichts von ſich zu halten, mit tiefer Zerknirſchung won 
der Größe ihrer Sünden zu reden. Für folde Selbftanklagen 
fehlt nach der Darſtellung der Biographen jeder thatfächliche 
Grund. Wer in des Ausguftinus Confefftionen lieft und un— 
mittelbar nachher in einer ſolchen Katholifchen Biographie, der 
befommt recht den Eindrud, daß der Kirchenvater, wenn aud) 
in manchen minder Wefentlichen der Katholifchen, doch feinen 
innerften Weſen nach der Evangeliſchen Kirche angehört. 


Als die Zeit der Entſcheidung über feinen Beruf gekommen 
war, wählte Cornibert den ärmſten Drden der Kirche und feine 
Eltern, die darin den Willen Gottes zu erbliden glaubten, bil 
ligten feine Wahl. Er reifte nad) ©. Claude, einer bifhöflichen 
Stadt am andern Ende der Franche Comte und bewarb fid) 
um die Aufnahme unter die Capuciner in diefer Stadt. Sein 
Berlangen wurde gewährt. 


Nachdem er die Priefterweihe erhalten, begab er fid) auf 
ven Wunfch feiner Familie an feinen Geburtsort, um dort die 
erfte Meſſe zu leſen. „Er erbaute dort alle an den heili- 
gen Altäven durch feine Frömmigkeit und hielt nachher eine 
Predigt über die Pflichten der Kinder gegen ihre Väter und 
Mütter.” 


Was er in diefer Predigt gelehrt, fand er Gelegenheit durch 
die That zu bewähren. Sein Vater, ein Schmidt, hatte in Folge 
von Brandwunden, die zu fließenden Geſchwüren geworben wa— 
ren, fein Handwerf aufgeben müfen und war in große Dürf- 
tigkeit gerathen. Ex hatte keins feiner Kinder bei fi, um feine 
Wunden zu verbinden und fonft für ihn zu ſorgen. Deshalb 
hatte er geglaubt, zu einer zweiten Che jchreiten zu müſſen. 
In dieſem Zuſtande fand P. Gregoire ſeinen Vater. Seine 
Wunden, ſeine Armuth, ſeine neue Heirath ſtießen ihn nicht zu— 
rück. Er zeigte ſich in jeder Beziehung gegen ihn als einen 
zärtlichen Sohn. Täglich half er ihm beim An⸗ und Auskleiden; 
zweimal unterſuchte er ſeine Wunden; er gab ihm den Arm, 
wenn er zur Meſſe ging. Ungeachtet=der Einladungen feiner 
Berwandten und Freunde, aß er alle Tage einmal mit dem 
Greife. Ebenſo rüdfichtsvoll behandelte er feine Stiefmutter. 
Er bezeigte ihr ſeine Dankbarkeit dafür, daß ſie noch jung einen 
unbefannten, kranken, armen Greis geheirathet habe. Gott allein 
könne fie belohnen für ihre Zuneigung und Sorge. Seine Pflicht 
ſey es, Ihn darum zu bitten. 


— 
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Es dauerte nicht lange, fo ſprach die Nationalverſammlung 
die Unterdrückung der Mönchsgelübde und die Auflöſung der 
Klöſter aus. Alle Thüren des Kloſters der Capuciner zu St. 
Claude wurden verſiegelt und die Mönche verjagt. Während 
viele Mönche ſich freuten, daß ihre Banden gelöft waren, wire 
Cornibert nur noch begeifterter für feinen aus innerer Neigung 
erwählten Stand, Da er das gemeinfame Leben in dem Haufe 
nicht mehr fortjegen Konnte, welches man ihn zu räumen zwang, 
— es ſcheint, daß Cornibert der Einzige unter den Mönchen 
diefes Klofters war, welcher ſich der Revolution widerſetzte — 
ſo ſchloß er fid) auf den Kath feiner Vorgeſetzten den ihrem 
Berufe treu gebliebenen Mönchen des Klofters von Befoul an. 
Bon dort aus machte er Excurſionen in die Umgegend, „um 
das Volk zu fihern gegen die Gefahren des Schismas, ihm die 
Anhänglichkeit an die Katholifche Religion zu prebigen, die Treue 
gegen die legitimen Hirten, die Geduld und Sanftmuth inmitten 
der Leiden und Angriffe, die Stanvhaftigfeit inmitten der Ver- 
folgungen, nad den Beifpiele der erſten Gläubigen, die fich 
glücklich fchätsten, wenn fie würdig gehalten wurben, etwas für 
die Ehre Gottes zır leiden,“ 

Erftaunt über die Fortfchritte, welche die neuen Grundſätze 
bereit8 gemacht hatten, felbft unter ven Landleuten, und über 
den Wiverftand, der ihm vielfach entgegentrat, befürchtete er, 
daß auch feine Heimath von der Anſteckung nicht frei geblieben 
feyn möchte und befchloß eine Keife nad) ©. Loup zu machen. 
Nachdem er fi) genau nad) den Gefinnungen aller aus ©. Loup 
und der Nahbarfchaft gebürtigen Mönche erkundigt hatte *), 
ſprach er: „Es gibt unter der Zahl derjenigen, welche verloren 
gehen wollen, Biele, über die ich nichts vermag, weder mündlich 
noch ſchriftlich; fie halten fich für zur gebildet, um einen armen 
Capuciner wie mich zu hören. An andere will ich fchreiben, 
aber das Beſte, was man thun fan, ift, zu beten, zu faften, 
gutes Beifpiel zu geben.“ 

Er befuchte feine Verwandten, feine Freunde, feine Be— 
fannten und alle, auf die er einen Einfluß hatte, um fie gegen 
die Berfuchungen zum Abfall zu ſtärken. Dann fehrte er zu 
feinem Klofter in Veſoul zurüd. Bald traten auch dort ſchwie— 
ige Berhältniffe ein. Man eritannte in diefer Stadt einen 
„eonftitutionellen Bischof für das Departement der oberen Saone“ 
und der Canonicus und Pfarrer Flavigny hatte fein Bedenken 
getragen, diefe im Widerftreite mit den Satungen der Kirche 
errichtete Stelle anzunehmen. Er wurde mit militärifcher Ge— 
walt in den DBefi der bifchöflichen Kirche eingeſetzt, und hielt 
dort eine Rede, im der er fein Verhalten zur vertheidigen fuchte, 
Cornibert aber trat ihm mit Eifer entgegen. „Ex entdeckte dem 
Volke die Sophismen des neuen Bifchofes. Die enttäufchten 


*) „Die Zahl der Mönche und dev andern Priefter aus S. Loup 
und der Nachbarſchaft, welche fih in bie neuen Irrthümer einge- 


Yaffen haben, ift in Wahrheit nur zur beträchtlich”, fagt der Verf. in 


einer Anm. 
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Gläubigen befannten aufrichtig ihren Irrthum und jeden Tag 
hatte Flavigny den Schmerz, die Zahl feiner Anhänger ſich ver- 
mindern zu fehen.“ 

Der conftitutionelle Biſchof, erbittert durch ſolchen Wider— 
ſtand, wurde dadurch noch weiter getrieben. Er ſetzte zunächſt 
auf dem Lande alle Prieſter ab, die, ihrem Eide treu, ſich ge— 
weigert hatten, ihn als ihren Biſchof anzuerkennen, und ſandte 
an ihre Stelle Prieſter, die ſich ſeiner Partei verkauft hatten 
und deren Treue er ſich dadurch verſicherte, daß er ſie den Eid 
auf die ſogenannte bürgerliche Conſtitution der Geiſtlichkeit 
ſchwören ließ. Auch für die Pfarrei S. Loup wurde ein ſolcher 
eonftitutioneller Verweſer ernannt, und P. Gregoire vernahm, 
daß derjenige, welcher den rechtmäßigen Paſtor vertreiben ſollte, 
ein abtrünniger Prieſter ſeines Ordens war. Sogleich eilte er 
in ſeine Heimath und wirkte dort mit einem Feuereifer dem 
Eindringling entgegen. „Ihr meinet — ſprach er — daß man 
nur gegen den Clerus angeht, gegen die Prieſter, die ihr Ariſto— 
craten nennt. Nein, Gott ſelbſt iſt es, gegen den man angeht, 
aus Haß gegen Gott thut man das Alles; die Idee Gottes iſt 
zu beunruhigend für die Böſen.“ „Zwei Arten von Perſonen — 
fügte er hinzu — geben ſich dieſen traurigen Neuerungen hin: 
die Armen in der Hoffnung, bei der allgemeinen Umwälzung 
aus dem Schaden ihres Nächſten Vortheil zu ziehen; und die 
Reichen aus Furcht, ihre Reichthümer zu verlieren, mit denen 
ſie Abgötterei treiben. Höret nicht auf ihre Reden, ſie haben 
ihren Troſt auf der Erde und fürchten ihn zu verlieren. Ihr 
aber, die ihr hienieden unglücklich ſeyd, meinet nicht, daß die 
Revolution eurem Elende abhelfen werde. Was wird euch dann 
bleiben, wenn ihr eure heilige Religion verliert, euer einziges 
Gut und euren einzigen Troft.“ 

„Obgleich der vechtmäßige Pfarrer, fein Vicar und die an- 
deren treuen Priefter der Pfarrei ohne öffentlihe Functionen 
waren, mollte doch P. Gregoire bei ihnen bleiben, um fie zu 
teöften und in ihren geheimen Arbeiten zu unterftügen, Aber 
bald mußte er ſich von ihnen trennen, Der Eindringling, un— 
terrichtet von feinem Eifer und feinen Erfolgen, richtete e8 fo 
ein, daß er ihm eines Tages in der Sacriftei begegnete, da er 
fich eben anzog, um die Meffe zu leſen. Wie darfſt du es wa— 
gen, ſprach er zu ihm in anmaßendem Tone, zu kommen in 
einer ärgerlichen und geächteten Kleidung, um die Meſſe in mei- 
ner Pfarrei zu lejen, ohne meine Erlaubniß, und noch dazu 
meine Gemeinde zu fanatifiven, Ich verbiete Div jede Verrich— 
tung von Seiten Flavigny's und des Diftrictes. Ich frage Sie 
nicht, antwortete mit Sanftmuth der demüthige Mönch, warum 
Sie ihr Kleid und ihren Stand verlaffen haben, aber mit wel- 
chem Rechte werfen Ste mic meine Treue gegen die Pflichten 
vor, welche die Religion geheiligt hat? Ich erkenne hier feinen 
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andern Pfarrer an, als ven, melden Sie durch eine gottlofe 
Ufurpation abgeſetzt haben; die Auctoritäten aber, womit fie 
mich bedrohen, find unberechtigt für die geiftlichen Angele— 
genheiten.“ 

Der nun über ihn losbrechenden thätlichen Verfolgung des 
Pfarrers entzog ſich P. Gregoire durch eilige Flucht in ſein 
Kloſter. Von dort aus machte er Excurſionen nach allen Seiten. 
Bald aber hob zur Strafe für ſeinen Eifer der Biſchof das 
Kloſter auf. Es blieb nun in der ganzen Provinz nur noch ein 
einziges Kloſter dieſes Ordens, das zu Gray. Dorthin begab 
ſich Gregoire. Aber er konnte ſein Ziel nur mit großen Ge— 
fahren erreichen, mitten durch die Finſterniſſe der Nacht und 
durch dichte Wälder. Selbſt das Landvolk war durch die Ja— 
cobiner ſo aufgehetzt, daß er ſich mit ſeinem Gewande und 
Barte nicht öffentlich ſehen laſſen durfte. 

Kaum war er in dieſem Kloſter angelangt, als der Eid 
der Gleichheit und der Freiheit beſchloſſen wurde. Die Capu— 
ciner von Gray fragten, da fie aufgefordert wurden, dieſen Eid 
zu leiſten, was man darunter verſtehe. „Anerkennung alles 
deſſen, antwortete die Municipalität, was geſchehen iſt und ge— 
ſchehen wird. Dann, antworteten die Mönche, können wir nicht 
unterſchreiben und ihre Gemeinſchaft wurde aufgelöſt.“ 

P. Gregoire legte nun ſein Ordenskleid ab. „Einige Mo— 
nate zuvor hatten Decrete der Aechtung den Gemeinden ihre 
Hirten genommen. Dieſe waren genöthigt worden, in fremde 
Länder zu fliehen. Mehr als 40,000 Prieſter waren alſo ihrer 
Güter beraubt und aus ihrem Vaterlande vertrieben worden. 
Ale, die man zurückgeblieben antraf over nad) Franfreich zu⸗ 
rückgekehrt, waren entweder in Kerkern begraben, um, wie man 
ſagte, nach dem Franzöſiſchen Guyana geführt zu werden », 
oder dem Tode übergeben, fo daß alſo die Pfarren entweder 
ganz unbefegt oder Eindringlingen übergeben waren. Bei diefer 
allgemeinen Berlaffenheit fühlte P. Gregoire fich gebrungen, 
fi) der armen Leute anzunehmen. Er wollte mitten unter die— 
jen verlaffenen Schafen bleiben und war. entjchloffen, für ihre 
Heil fein Leben zur opfern.“ 

(Schluß folgt.) 


*) „Man zog es aber vor, die Priefter vor Hunger, Kälte, 
Elend und durch anftedende Krankheiten in den verpefteten Räu— 
men ber Schiffe fterben zu Inffen, welche fie deportiren follten, aber 
die den Befehl hatten, Die Rhede nicht zu verlaffen. Bon 760 ein- 
geſchifften Prieftern kamen 537 in 10 Monaten um. Achtzig, Die 
nah Nantes gefiihrt worden, wurden einfach ertränkt.“ (An den Na- 
men Nantes knüpft fih die Erinnerung an eine ſchwere Berihuldung 
der Katholifchen Kirche!) 


EEE BE BE 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirden- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 16. Juli. 


% 1. 


Aus der Zeit der Franzdfifchen Revolution. 
(Schluß.) 


P. Gregoire nahm ſeine Wohnung in einer treu gebliebenen 
Pfarrei, zu Vellefrie, und machte von dort Ausflüge in die ganze 
Umgegend. „Auch in den Zeiten des größten Schreckens und 
unter der Tyrannei Robespierres wurde ſeine Wirkſamkeit nicht 
unterbrochen. Da er faſt der einzige Prieſter war, der damals 
wagte, ſich zu zeigen, ſo mußte er oft die Sacramente fünf bis 
ſechs Stunden von ſeinem Wohnorte tragen.“ Manche Verirrte 
wurden durch ſeinen Dienſt zurückgeführt. Einer von dieſen 
ſagte nach ſeinem Tode: Ich glaube gern den Zeugen, welche 
ſich erwürgen laſſen. Die Tage reichten oft nicht hin, um dem 
Verlangen der Andächtigen zu genügen, die von allen Seiten zu 
ihm zuſammenſtrömten; oft konnte er nicht einmal einige Stun— 
den Ruhe gewinnen. Dieſe Anſtrengung und ſeine beſtändigen 
Nachtwachen hatten ihn ſo früh alt gemacht, daß bei ſeinem 
Tode, obgleich er nur 35 Jahre zählte, ſein Haar ſchon zum 
Theil gebleicht war. 

Das Feuer der Verfolgung ließ nach dem Tode Robes— 
pierres etwas nach. Dadurch ſicher gemacht, wollte Gregoire 
einen Freund in einem Dorfe Ville Dieu beſuchen, „wo man 
auf mehr wie zweihundert Haushaltungen kaum zwölf Katho— 
liſche zählte.” Alle anderen waren ‚der Revolution und ihrer 
Gottloſigkeit zugethan. Man machte ihm Borftellungen,. aber 
er hörte nicht darauf, „Sondern er folgte, ohne es zu willen, 
den umergrimdlichen Beſchlüſſen ver göttlichen Vorſehung, die 
ihn dahin rief, als an ven Drt, den jie zum Ziele ſeiner Ar— 
beiten beſtimmt hatte.“ 

Er. richtete es fo ein, daß er Abends ankam, aber dennoch 
wurde er bemerkt. Ein gewiſſer Güyot, Schullehver der Pfarrei, 
ſah ihn vorbeigehen, exkannte ihn und folgte, jeinen Schritten 
bis zu dem Haufe, wo. er einkehren mollte, Sogleich Tief er. zu 


dem Gemeindebeamten und. zeigte ihm. die Sache, an.*) Pisle! 


*, „Die Strafe für ſeine Bosheit folgte bald. Wenige Tage 
nachher erhielt Güyot die Nachricht, daß die Schulſtelle zu Vauxvilers 
vacant ſey, machte ſich auf den Weg, darum anzuhalten, erhielt ſie 
und begab ſich zurück, um ſeine Möbeln zu hofen. Unterweges zwang 
ihn eine heftige, mit ftehenden Schmerzen verbundene Colik in einem 
Dorfe einzufehren, wo er Bekannte Hatte. Man feiftete ihm jede 

ülfe, aber vergebens; die Gefahr nahm zu, man rief den ante Di 


war in politischer und kirchlicher Hinficht ihm gleihgefinnt. Er 
verhaftete Gregoire ſofort und Tieß ihn nad Veſoul abführen. 
Don jeinen Begleitern hatte er unterweges ſchwer zu leiven. 
Ale perſönlichen Beihimpfungen trug er mit feiner gewöhn— 
lichen Geduld. Aber was mic am meiften betrübt hat, fagte 
er zu Jemanden, war, daß id) die Oottesläfterungen dieſer Leute 
anhören mußte Es wird eines großen Wunders der Gnade 
bedürfen, um fie zu befehren, fie und ihre Pfarreien.” 

In Veſoul wurde ex gefragt, ob er den Eid der Freiheit 
und Gleichheit geleiftet. Er antwortete nein. Warum er denn 
gegen das Geſetz in Frankreich geblieben? Er antwortete, er 
habe nicht ‚geglaubt, dies Geſetz höher ftellen zu dürfen, als 
das Geſetz Gottes und die Verpflichtung, die ihm fein Beruf 
auferlegte. 

Man führte ihn ins Gefängniß, wo er ſchon vier Prieſter 
vorfand. Die Richter kamen in nicht geringe Verlegenheit. Sie 
waren menſchlich denkende Männer und Hätten den Gefangenen 
gern durchgeholfen. Aber ein Geſetz ſprach Todesſtrafe aus ge- 
gen jeden Priefter, der den Eid der Freiheit und Gleichheit 
verweigert und dennoch im Lande geblieben war; ein anderes 
Geſetz verurtheilte zu zwer Jahren Gefängniß die Richter, melche 
e8 wagen wilden, milder zu jeyn als dies Geſetz. Sie glaub- 
ten einen Ausweg entdeckt zu haben. Sie Tiefen unter ver Hand 
dem P. Gregoire durd den Vertheidiger, den fie ihm gefett 
hatten, den Rath geben, er folle erklären, den Eid der Freiheit 
und Gleichheit geleiftet zu haben. Natürlich ſträubte ſich Gre— 
goire Anfangs dagegen. Er erfärte, er wolle lieber fterben, als 
fein Leben duch eine elende Lüge erhalten. Aber der Advokat 
bot alle feine Künfte auf. Es handle fich nicht um eine Lüge, 
denn lügen ſey trügen, die Nichter aber wilfen, wie ſich die 
Sache verhalte. Er ſchilderte ihm mit lebhaften Farben die 
grauſame Verlegenheit, in welche er die Richter durch feine Wei— 
gerung ſtürzen wiirde, und die Gefahr einer Hinrichtung, welche 
gar leicht den Blutdurſt des Volkes wieder entzünden könne 
Gregoire wurde weich und „gab nad. Die natürliche Todes— 


Da er ihn erbficte, gerieth der Todkranke in Wirth, über— 
häufte ihn mit Vorwürfen, wollte die Sacramente nicht aus feinen 
ſchismatiſchen Händen empfangen und umter ſchrecklichem Gefchrei, 
Flüchen und Fäfterumgen ftarb er, indem er fagte, daß die Hölle ihm 
ihre Pforten öffnete "und daß die Teufel ihn dorthin fchleppten, zur 


ewigen Beftrafung feines Verbrechens gegen P. Gregoire.“ 
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furcht wußte ſich hinter edlen Motiven zu verbergen, die unfere 
Duelle natürlich gern als die allein wirffamen varftellen möchte, 
Gregoive würde fiher die Schlinge ſogleich erfannt haben, wenn 
ihm der Fall ala ein fremder vorgelegt wäre. Iſt dies, jo muß 
das Beftimmende in ihm das Selbſtiſche geweſen ſeyn, Das es 
freilich trefflich werfteht, ſich zu verhüllen. 

Gottes Leitung ift hier unverkennbar, die Leitung defjelben 
Gottes, der Jakob auf die Hüfte ſchlug, damit er fich jeines 
Sieges nicht Überhebe, dev Petrum fallen ließ, damit er, an ber 
eignen Stärke gründlich verzweifelnd, zu der vechten Stärke in 
Gott gelange. Die rechten Märtyrer find, die gebeugten Haup- 
tes, als arme Sünder aber mit einem in Gott getröfteten Her- 
zen zum Schaffot gehen. Solche Gnade wollte Gott feinem 
armen Knechte bereiten, der ihrer um fo mehr bevurfte, weil ex 
einer mit viel Phariſäismus behafteten Kirche angehörte. Er 
überließ ihn ver Schwäche feiner Natur und bewährte dann 
erft an ihm feine Kraft, die in den Schwachen mächtig ift. 

Am folgenden Tage gab er vor dem Tribunal die Ant- 
worten, die ihm fein Advokat vorgefchrieben hatte, und machte 
mwenigftens die Zuhörer glauben, daß er den Eid der Freiheit 
und Gleichheit geleiftet umd daß der von ihm verweigerte Eid 
der der bürgerlichen Conftitution des Clerus gewefen. *) Die 
Kichter waren damit ſehr zufrieden, der öffentliche Ankläger aber, 
der, ohne e8 zu wiffen und zu wollen, Gottes Rathſchlägen die— 
nen mußte, theilte nicht ihre Mäßigung. Er bezeichnete die Aus- 
jagen des P. Gregoire als Lügen, und ihn jelbft als einen 
Fanatifer, Aufrührer, Feind der Republik, geftand ihm nur 
24 Stunden zu, um ben Beweis für feine Eidesleiftung zu 
führen und ließ ihn zur Eimzelhaft bringen. Nur mit feinem 
Bertheidiger follte er fi) befprechen dürfen und auch mit dieſem 
ext eine Stunde vor dem Verhör. 

In der Einfamkfeit und Finſterniß diefes traurigen Aufent- 
haltes kam Gregoire zur Erfenntniß feines Falles und wurde 
von dem tiefften Schmerze ergriffen. Nachdem er die Nacht 
ſchlaflos zugebracht hatte und beſchäftigt mit der Vorbereitung 


auf feinen Widerruf, exhielt er am frühen Morgen ein Billet | - 


von einem befreundeten Miffionar, welches nichts weiter enthielt, 
als die Worte: Eleazar hat nicht gethan, wie Du. Dadurch 
wurde er in feinem Entſchluſſe beftärkt. Vergebens bot am 
Morgen der Advokat Alles auf, ihn darin zu erjhüttern. „Ich 
habe geärgert dies arme Volt — ſprach er —, e8 wird gedacht 
haben, entweder, daß ich e8 früher getäufcht habe, wenn id) 


*) Er hatte fogar feinem Advocaten ein Blanquet gegeben, was 
dieſer mit der Eidesformel ausfüllen ließ. „Aber die Vorſehung er- 
laubte nicht, daß man von dieſer Schwachheit des eingeichlichterten 
Mönches Gebrauch machen fonnte. Der Stempel des Papieres war 
von demjelben Jahre, und da er von dem vorhergehenden Jahre jeyn 
mußte, war man genöthigt, in feine Gemeinde zurüczufenden, um 
eine andere Ausfertigung der Formel des geleifteten Eides zu ver— 
langen, die man ihn von Neuem unterzeichnen laſſen wollte. Doch 
da war die Zeit der Schwachheit ſchon vorüber.“ 
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ihm fagte, daß ich diefen Eid nicht geleiftet, oder daß ich geftern 
unverfhämt gelogen, indem ich in Gegenwart der Richter ver— 
fiherte, ihm geleiftet zu haben. Aber bald foll es enttäufcht 
werden; ich werde ihm öffentlih meinen Fehler geftehen, ich 
werde ihn mit meinen Blute abwafchen und Gott wird mir, 
hoffe ich, ihn vergeben.“ 

Bor dem Gerichtshofe bat Gregoire gleich um das Wort 
und erklärte, daß er nie den Eid geleitet, daß er es am vorigen 
Tage nur vorgegeben, um feine Nichter vor Blutſchuld zur be- 
wahren. Die Richter fahen ſich erftaunt und verlegen einander 
an. Der Aovofat aber hatte ein neues Mittel ausgefonnen. 
Er behauptete, daß Gregoire den Verftand verloren und des— 
halb nicht zurechnungsfähig ſey. Was er eben gefprochen, fünne 
nur das Erzeugniß einer erhitten Einbildungskraft, eines exal— 
tirten, desorganifirten Gehirnes ſeyn. Gregoire aber proteftirte 
lebhaft und der üffentliche Ankläger ließ den Advokaten nicht 
von Neuem zu Worte fommen, fondern erflärte, e8 ſey vergeb- 
lich, wenn man es verfuche, diefen Menfchen fir einen Narren 
auszugeben, um einen fanatifchen Priefter der öffentlichen Rache 
zu entziehen, welcher die ftrengfte Ahndung der Geſetze verbiene. 
Er machte dann einen heftigen Ausfall gegen die unbeeidigten 
Priefter, denen er nad feiner Gewohnheit alle Uebel der Re— 
publik zufchrieb und ſchloß mit einem Antrag auf die Strafe 
des Todes. 

Die Furcht erftidte die Negungen des Gewifjens bei den 
Richtern. Sie erkannten auf die TIodesftrafe.*) Der Präfi- 
dent kündigte ihm mit werlegenem Gefichte und unficherer Stimme 
jein Urtheil an. Weil Sie, fagte er, immer ein foldhes Ver— 
langen gehabt haben, Ihr Blut für die Religion zu opfern, fo 
jollen Sie diefen Troft haben. Das Geſetz fpricht die Todes— 
ftrafe gegen Sie aus. **) Gregoire kniete niever, da man ihm 
das Urtheil vorlas, als gälte es eine Gnade zu empfangen. 
„Bürger Nichter, vief er, Sie verfhaffen mir das Glück, nad) 
dem ich fo Lange gefeufzt habe. Wenn es ſich einem Verurtheil- 
ten ziemte, feinen Nichtern den Kuß des Friedens darzubieten, 


*) „Ein Proteftant, Nichter deffelben Tribunales, der aber au- 
genbliklich nicht in Function war, verficherte, wenn er fi unter der 
Zahl der fünf Richter befunden hätte, fo würde er lieber feinen Ab⸗ 
ſchied genommen, als für die Todesftrafe geftimmt haben. Die Richter 
des verflofjenen Jahres ſelbſt, welche als Terroriften abgejetst waren, 
warfen den gegenwärtigen Nichtern die Grauſamkeit ihres Urtheils 
vor. Siehe da, ihr Herren von der gemäßigten Partei, ſagten ſie, 
man hat uns angeklagt als Anhänger Robespierres; dennoch) aber hat man 
zu umferer Zeit niemals das Blut eines Priefters fliegen ſehen, ob- 
gleich wir mehrere zu richten gehabt haben.“ 

*) „Die Frau Eines der Richter fagte zu einer Freundin: Ach 
Gott, ich zittre für meine Kinder. Denn man jagt, daß das unſchul⸗ 
dige Blut auf diejenigen fällt, die es vergofien, bis zum fünften Ge- 
ſchlechte. Die Fran eines andern Richters fagte in einer Gefellichaft: 
Mein Mann wird jede Nacht aus dem Schlafe aufgeſchreckt, und 
wenn id) ihm frage, was es gibt, fo antwortet er, daß er immer bie- 
jen armen Capueiner vor Augen fieht.“ 
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jo würde ich Sie auf den Knieen bitten, dies Pfand der chrift- 
lichen Liebe von mir anzunehmen, welche meine Religion mir 
fogar gegen meine Feinde gebietet.“ Dann wandte er fich zu 
dem Bolfe und bat es um Verzeihung wegen des Aergerniffes, 
das er ihm gegeben. Darauf» wırde er umter allgemeinen 
Weinen in das Gefängniß zurüdgeführt. Der Serkermeifter 
führte ihn dort in die Stube, in der feine vier Amtsbrüder 
waren. Ich bin glüclicher als Sie, fprad er zu ihnen, ich 
werde innerhalb 24 Stunden für unfere heilige Neligion fter- 
ben. Dann aß er mit ihnen zu Mittag. „Während ver Mahl- 
zeit war er ebenjo munter mie gewöhnlich, unterhielt fich mit 
feinen Mitbrüdern über feinen nahen Tod, als handelte es fich 
um eine Freilaffung, ſprach mit ihnen von der Eitelfeit der 
Dinge diefer Welt und von der Auhänglichkeit an das Leben, 
von der Ungewißheit des Todes und von der Nothwendigkeit, 
immer darauf vorbereitet zu feyn. Bin ich nicht glücklich, ſprach 
er, daß ich vier Priefter habe, mir in meinen letten Augen- 
blicken beizuftehen. Wäre ich in meinem Bette geftorben, fo 
würde ich vielleicht nicht einen Einzigen haben. Nachher warf 
er fi in einem Winkel des Zimmers auf die Kniee und dankte 
in tiefer Beugung Gott für die Gnade, daß er fein Aergerniß 
noch wieder habe gut machen fünnen und daß er es durch fein 
Blut abwaſchen dürfe. Eine halbe Stunde lag er alfo am Bo— 
den, ganz im fich verfenft und im der tiefiten Andacht. Er lag 
noch auf den Knieen, als die Magd des Gerichtspieners wei- 
nend die Nachricht brachte, daß die Hinrichtung noch am jelben 
Tage ftattfinden werde. „Es ſcheint mir, fprad er zu feinen 
Brüvdern, daß man mich wie einen Menjchen anfehen fan, der 
im Sterben liegt. Laſſen fie ung zufammen die Gebete fir die 
Sterbenden ſprechen.“ 

Der Scharfrichter war weit weniger bereit, die Hinrichtung 
zu übernehmen, als der Mönch, fi ihr zu unterwerfen. Er 
hatte fliehen wollen, aber man hatte Verdacht geſchöpft und Tief 
ihn im Auge behalten. Er hatte eine beveutende Summe ge 
boten, wenn man den Scharfrichter aus Befangon kommen laſſen 
wollte, aber vie Zeit war zu furz dazu. Gregoire ſprach beim 
Abſchiede zu feinen Brüdern: „Welche Gnade, daß id an dem— 
jelben Tage und zu vderfelben Stunde fterben darf, da Jeſus 
Chriſt geftorben ift! Laſſet uns laufen durch Geduld in dem 
Kampfe, der ung verorbnet ift, und aufjehen auf Jeſum, den 
Anfänger und BVollender des .Ölaubens, welder, da er wohl 
hätte mögen Freude haben, erduldete er das Kreuz umd achtete 
der Schande nicht.“ 

Der Rihtplag war mit Menſchen bevedt, welche die Neu- 
gier hexbeigezogen hatte. Als aber Gregoire erjchten, bie Hände 
auf den Nüden gebunden, gleich einem Mifjethäter, mit beſchei— 
dener, aber zuverſichtlicher Miene, die Heiterkeit und vie Ruhe 
der Unſchuld auf der Stirn, die heilige Freude ſtrahlend aus 
ſeinem Auge, konnte die Menge den Anblick nicht aushalten, ſie 
zerſtreute ſich augenblicklich unter lauten Schmerzensrufen. Die 
Gefangenen ſelbſt, ungefähr funfzig an Zahl, großentheils 
ſchwere Verbrecher, winden tief ergriffen. Cie warfen fi) alle 
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während der Hinrichtung auf die Kniee. Der Scharfrichter legte 
ſich gleich nad) der Hinrichtung nieder und verfiel in eine ſchwere 
Krankheit. 

„Wer überwindet, der foll mit weißen Kleidern angelegt 
werden, ımb ich werde feinen Namen nicht austilgen aus ven 
Buche des Lebens und ich will feinen Namen befennen vor 
meinem Vater und vor feinen Engeln.“ Es wird erzählt, daß 
die Katholiſche Kirche einen Evangelifchen Handwerksburſchen, 
der in Jeruſalem wegen der Treue gegen feinen Chriftenglauben 
getödtet wurde, umter ihre Märtyrer aufnahm, mit dem Ver— 
merf: Henricus de Saxonia errorem martyrio expiavit, Hein- 
ih aus Sachſen hat den Irrthum durch das Martyrium ge- 
ſühnt. Es würde und wenig anftehen, wenn wie engherziger 
wie fie, deren Lehre fo viele Verleitung zur Engherzigfeit dar- 
bietet, der chriftlichen Treue bis in den Tod bei Gliedern der 
Katholiſchen Kirche nicht unſere freudige Anerkennung gemäh- 
ven wollten. 

D wie fo ganz verfchieden ift die demüthige Leivensgeftalt 
dieſes Capuciners von fo manchen Katholiken, wie fie jett ſich 
ung darftellen, hoch zu Roß, den flammenden Haß gegen alles 
Afatholiiche im Herzen, das Feldgefchrei: hier ift des Herrn 
Tempel im Munde, Als Beifpiel führen wir nur die fürzlich 
erjchtenene Schrift des Herausgebers der hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter, Jörg über den Irvingismus, an, welche die Katholifche 
Kirche jo jehr zum ein und Alles macht, daß fie nicht müde 
werben fann in ihrem Spotte und Hohne über Stahl, der von 
einem unmittelbaren Bande des Menfchen zu Gott und Chri- 
ſtus geredet. Damit wird alles werurtheilt, was je aud) in der 
Katholiſchen Kirche von inniger lebendiger Frömmigkeit gemefen, 
die ohne das Bewußtſeyn der Ummittelbarkeit des Bandes zu 
Gott gar nicht gedacht werben kann. Mit folhen Katholiken 
haben die gläubigen Mitglieder der Evangelifchen Kirche nichts 
mehr gemein, wenn fie anders im Herzen völlig fo find, wie 
fie ſich äußerlich gebehrden, und nicht vielmehr nur den Mund 
etwas vollnehmen, was freilich in folhen Dingen auch ſchon 
gar bedenklich ift. Sie ftehen ihnen nicht minder fern wie bie 
Nationaliften, und aus gleichem runde: es ift in beiden der— 
jelbe natürliche Menſch, hier mit dort ohne kirchlichen Anftrid). 
Möge die Katholifche Kirche aber fi vor diefen ihren Freunden 
hüten! Sie find ihr nad) innen und nad außen gefährlicher 
wie ihre ſchlimmſten Feinde. Möchten die Worte des fterbenvden 
Jarke nicht ſobald verhallt ſeyn, der ſich bitter anflagte, daß er 
ſich ſolchem Gebahren fo oft überlaffen, folhen wiverlihen Ton 
jo oft angefchlagen habe. 

Da wir und einmal mit der Kirche Frankreichs beſchäfti— 
gen, jo wollen wir die Gelegenheit nicht worbeigehen laſſen 
auf die Novelle: König und Prediger von Bungener, Deutſche 
Ueberfetung des Werfes: Un sermon sous Louis XIV, Leipz. 
1856, aufmerffam zu machen, in der die Zuftände in ver Ka— 
tholifhen Kirche Franfreihs in der Zeit Ludwigs XIV., ver 
Zeit, in welcher zum guten Theil der Wind gefät wurde, aus 
dem die Erndte des Sturmes in der Franzöſiſchen Revolution 


583 


hervorging, geſchildert werben. Mit der chriftlichen Novellen- 
literatur wird großer Mißbrauch getrieben, worauf ſchon Dr. 
Thierſch in der Schrift über das Familienleben aufmerkſam 
gemacht. Es ift zur befürchten, daß Manche, denen man ges 
fliffentlih und vielfach im Uebermaaß dieſe chriſtlichen Novellen, 
die im beten Falle nur ſparſam gebraucht werden jollten, in 
die Hand gibt, dadurch nur zur ordinären Romanleſerei herüber— 
geleitet werden. Wird doch aud die Gränze ſchon hie und da 
in diefen Schriften ſelbſt eine fließende. Die geſammelten Er— 
zählungen von W. DO. von Horn z. B. ftreifen nicht felten 
gradezu an ons Frivole an, und auch in veffen Spinnftube 
findet fi manchmal eine wiverliche und gefährliche Bermengung 
von Geiftlichem und Weltlichen. Solche, welche chrijtliche Leih— 
bibliothen zu werjehen haben, follten ſolche Schriften, wie bie 
„Erzählungen“ von Horn, forgfältig davon ausſchließen, ſollten 
aber auch dariiber wachen, daß überhaupt ver Geihmad für 
bloße novelliſtiſche Erdichtungen auch ernfteren Charakters *) 
nicht zu ſehr überhand nehmen, daß nirgends ein mafjenhaftes 
Berfhlingen folder Producte eintvete. Die Schrift von Bun- 


gener trägt einen won ihnen fehr verjchienenen Charakter. Sie 
|jenigen, welche das Leben ver hriftl. Kirche und zwar das wahre 


ift weſentlich hiſtoriſch, und die dichteriſche Einfleidung nur Form 
um das gejchichtliche Intereffe zu beleben. Für ernſte Leſer, 
aber auch nur für ſolche, ift fie im hohen Grade intereffant. 
Ueberrafchend ift bei einem Franzofen und Neformirten die Fä— 
higkeit, fi) in die Zuftände und Perfünlichkerten dev Katholiſchen 
Kirche hineinzuverfegen und ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu 
Yaffen. Dabei aber bleibt der Berf. fern auch von dem andern 
nod) bedenklicheren Extrem. Er hat ein jchaufes Auge für den 
feinen Zug von Weltlichfeit, der fi) in der Zeit Ludwigs XIV. 
aud in den ebleren Erſcheinungen der Katholifchen Kirche zu 
erfennen gibt, und der in der Lehre diefer Kirche einen jo be— 
deutenden Anhalt findet: aller Pelagianismus und Semipela— 
gianismus ift mit folder gröberer oder feinerer Weltlichkeit be— 
haftet. Für viele Leer würden hiftorifche Verweiſungen mill- 
kommen gewejen jeyn. So wäre es 7. B. interefjant, zu wiſſen, 
woher dev Verf. dasjenige gefchöpft hat, was er über das Ber- 
hältniß Claude's zu Bourdaloue erzählt. Denn als bloße Dich- 
tung wird Dies Doc nach der ganzen übrigen Haltung nicht zur 
betrachten fen. Dazu wäre es doch auch zu kühn. 


Die Theologie der Thatfachen. 


Unter dem Titel „die Theologie ver Thatfachen wider die 
Theologie der Rhetorik“ ift neuerdings won dem Conſiſtorialrath 


*) Gine der erften Stellen unter diefen nehmen unfers Erxach— 
tens die Erzählungen aus dem SHefjenlande und „das Haidehaus“ 
von D. Glaubrecht (Pfarrer Defer in Lindheim) ein. Solchen Schrif- 
ten wollen wir gewiß ihr Verbienft und ihre Bedeutung nicht ab» 
ſprechen. Wir haben ums jelbft an ihnen erquidt. 
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Vilmar, jet ordentlichem Profeffor der Theologie an der Uni— 
verfitit Marburg, eine Schrift veröffentlicht, welche unſtreitig 
die allgemeinfte und eingehendfte Beachtung verdient. Dem 
wenn auch dieſelbe urſprünglich aus dem zwiefachen Bedürfniſſe 
ihres Verfaſſers hervorgegangen ſeyn mag, einerſeits in einem kurzen 
Programme ſeinen Zuhörern die Grundlinien mitzutheilen, auf 
denen er ſeine theolog. Lehrthätigkeit aufzurichten gedenkt, und 
andererſeits diejenigen kirchlichen und theolog. Lehrpunkte, derent— 
wegen er von reformirter und pſeudoreformirter und unirter 
Seite aufs Heftigſte angegriffen war, durch den Nachweis zu 
vertheidigen, daß dieſelben ganz weſentliche und nothwendige 
Glieder einer auf der kirchlichen Wirklichkeit ruhenden Geſammt— 
anſchauung und ebenſo feſt wie dieſe begründet ſeyen; ſo iſt doch 
die höhere und umfaſſendere Bedeutung, welche ſie hat, weſent— 
lich die, daß ſie, weit entfernt, das Glaubensbekenntniß eines 
Einzelnen zu ſeyn, vielmehr das ſubſtanzielle Bewußtſeyn einer 
ganzen theolog. Richtung, nämlich derjenigen Richtung in der 
Evang. Kirche iſt, welche recht eigentlich als die wirklich und 
wahrhaft kirchliche bezeichnet werden kann. Der Herr Verf. 
will nämlich von keiner anderen Theologie wiſſen, als von der— 


und wirkliche Leben derſelben in ſich abbildet, welche auf dem 
Grunde dieſes Lebens ruht und durch daſſelbe normirt und be— 
ſtimmt wird, welche keine andere Aufgabe und kein höheres Ziel 
kennt, als die volle und uneingeſchränkte Totalität des in der 
Kirche gegebenen Heilsinhaltes in den Kreis ihrer Vorſtellungen 
aufzunehmen. Und er will ferner nur von einer ſolchen Theo— 
logie wiſſen, welche, wie fie aus dem Leben der Kirche empfan— 
gen und in ſich aufgenommen hat, ebenſo wiederum dieſer letz— 
teren durch Geben und Mittheilen dient. Sie ſoll nämlich wie— 
dergeben das Leben, was ſie in ſich aufgenommen, und ſoll 
mittheilen die Heilsgüter, won welchen fie eine abſolute Gewiß— 
heit gewonnen hat. „Die Theologie, heißt es, dient dem wirk— 
lichen Leben, dem wirklichen Leben in dieſer Welt und in der 
Ewigkeit, und jeder Blick, welchen der Theolog neben dem wirk— 
lichen Leben vorbeithut, iſt ein falſcher Blick, ein Augenverdrehen, 
ein Schielen: jeder Tritt, welchen die Theologie neben das wirk— 
liche Leben thut, iſt ein Fehltritt, welcher zum Falle und end— 
lich unfehlbar zum Zerſchellen führt, falls er wiederholt wird. 
Die Theologie theilt mit, was fie hat, ganz und unverkürzt, 
kann nicht leben ohne: dieſe Mittheilung ihres ganzen und wollen. 
Inhalts und lebt wiederum ſelbſt von der Rückwirkung dieſer 
Mittheilung, von dem Empfangen der Empfangenden; aber dies 
Alles darum, weil dieſer Inhalt für die Empfangenden die Le— 
bensluft, die unentbehrliche Nahrung iſt, nicht anders wie Luft 
und Sonnenlicht und Brot, und weil kein Menſch auf Erden 
leben kann, der nicht das empfinge, was von der Theologie 


ausgeht.“ 
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Die Theologie der Thatfachen. 
ESchluß.) 

Eine ſolche Theologie nun, die aus dem wirklichen und 
wahren Leben der Kirche hervorgegangen ift, und fich dies hei- 
lige Leben in vorftehender Weiſe angeeignet hat, die aber aud) 
zugleich mit dieſem Leben wiederum der Kicche dadurch dient, 
daß fie dafjelbe in die Seelen hineinbilvet, welche noch nicht 
des heiligen Geiftes voll geworden find, diefe Theologie nennt 
der Herr Verf. die Theologie der Thatſachen. Sie heift des— 
wegen die Theologie der Thatſachen, weil fie auf Thaten beruht 
und aud zu Thaten führt. Sie beruht aber auf den Thaten 
Gottes, den Offenbarungsthaten feiner heiligen und erlöſenden 
Liebe: denn allein in diefen Thaten bejteht das wahre Yeben 
der Kirche und nur von ihnen zeugen die Bekenntniſſe der Kirche. 
Und fie führt hin zu den Thaten der Buße, des Glaubens und 
der Erneuerung des ganzen Menſchen aus und nad) dem Ur— 
bilde des gottmenfchlichen Erlöſers. Diefe wahre Theologie ver- 
ſucht nun der Herr Verf. dadurch zu einer bejtimmten und kla— 
ren Anſchauung zu bringen, daß er fie von einer zwiefachen, ein- 
feitigen und unwahren theol. Richtung unterfcheidet, deren eine er als 
die Theologie dev Dialeftif und Naturfunde und die an- 
dere als die Theologie der Rhetorik bezeichnet. Die Theologie 
der Dialeftif und Naturkunde ift im Allgemeinen diejenige Theo- 


logie, welche nad) derſelben Methode verführt und ſich nach der— 


jelben Methode aufbaut, nad welcher die empiriſchen Natur— 
wiſſenſchaften verfahren und ſich aufbauen. Wie diefe von den 
vielen Einzeldingen als ſolchen ausgehen und mitteljt eines ana— 
lytiſchen Verfahrens von ihnen zum Ganzen der Natur zu ge— 
fangen fuchen, ebenfo geht diefe Theologie von den Einzelheiten 
der heiligen Schrift aus und unternimmt es, mittelft analytijcher 
Thätigfeit, aus diefen das Ganze des göttlichen Lebens zu con- 
firuiren. Das Nefultat, bemerkt der Herr Verf., kann fein an- 
deres ſeyn, als daß bei wolfftändiger und folgerichtiger Anwen— 
dung diefes Begriffes die Theologie für denjenigen, welcher die— 
fes Begriffes ſich bevient, ſich auflöft. Die Theile und Glieder 
der Theologie haben nur Erxiftenz im Zuſammenhange mit dem 
Ganzen des göttlichen Lebens, dem fie angehören; außerhalb 
veffelben als bloße Theile, die der Zuſammenſetzung bedürftig 
oder fähig ſeyn follen, find diefelben nichtsbedeutend, nichtig, 
ſich felbft wiverfprechend, eben weil ihnen jene Bedürftigkeit oder 
Fähigfeit der Neconftruirung ihrem Weſen nad) abgeht. Indem 


num dieſes Elare und unzmweifelhafte Erkennen der Thatfachen 
im Einzelnen und diefe Methode des Erforfchens der Einzel- 
heiten, um daraus zu Iheilen, wenn es feyn kann zu Gliedern, 
wo möglich zu einem Ganzen ver Erkenntniß zu gelangen, nad) 
des Herin Verfaſſers Anficht, im modernen Sinne Wiffenfchaft 
genannt wird, jo will derjelbe und dringt er darauf, daß Die 
Theologie gar nichts mit der Wiſſenſchaft zu thun habe. Wohl 
ft aud ihm die Theologie ein Wiffen, aber ein Wiſſen von 
ganz anderer, dem genannten Wiſſen völlig entgegengefetter 
Art. „Das Wiffen, welches in der Theologie ftattfindet, beruht 
durchaus auf dem Leben in dem Ganzen der göttlichen Offen— 
barumgen, durchaus auf dem Erleben, auf der Erfahrung diejes 
Ganzen: der Theil entwidelt fi) als Glied aus dem Ganzen 
und wird nicht erſt als Theil, als Glied aus der Beobachtung 
der übrigen Glieder errathen und erjchloffen, gefchweige denn, 
daß das Ganze erſt aus den einzelnen Theilen zufammengefetst 
oder auch nur daß deſſen Ganzheit lediglich aus der vollſtändi— 
gen Beobadhtung und Kenntniß der einzelnen Theile gefolgert 
und erfannt würde.” „Gehen wir, bemerkt der Herr Verf. an- 
derswo, mit dem Maaßſtabe der Wilfenfhaft an die heilige 
Schrift, d. h. mit der Vorausfegung, daß das göttliche Leben 
der Welt aus den Einzelheiten der Schrift erſt gefunden werden 
müſſe und zwar gefunden lediglich nad) den Negeln der Lexi— 
fologie, der Grammatik und Kritik, jo können wir ehrlicher und 
conſequenter Weife nur dahin kommen, das göttliche Leben gänz— 
ih wegzulengnen; aus der menſchlichen Compoſition dieſer 
Bücher, zu welcher dann wieder Sprachgebrauch, Wortbedeutung, 
Syntax, Bormenlehre gehören, conftruire ich das göttliche Leben 
nimmermehr heraus, wenn ich nicht Das wolle mächtige Wefen 
des Geiftes Gottes zum Voraus in diefen heiligen Schriften 
und zwar in ihrer Totalität empfunden habe — ebenfo wenig 
wie der Anatom auf feinem Theater das Cadaver zu einen 
lebendigen Menſchen reconſtruiren kann, wiewohl er alle Theile 
deſſelben genauer ſieht und zu demonftriven im Stande ift, als 
dies im Leben möglid) war.“ 

Wir können dem Herrn Berf. in feiner Polemik gegen eine 
Wiſſenſchaft der Theologie in diefem genannten Sinne nur bei- 
ftimmen. Denn diefe nur kritiſch auflöfende und in einen ca- 
put mortuum der Abftraction endigende Wiſſenſchaft ift eine 
durch und durch unwahre Wiffenfchaft, und mit vollem Rechte 
ift die Theologie, welche ſich in dieſer Weiſe aufbaut, als eine 
pure Atheologie bezeichnet worden. Aud find wir ganz und 
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gar einverftanden mit der kurzen Andeutung und Chavakteriftit, 
welche der Herr Verf. von dem wahren theol. Wiffen gibt. 
Gewinfht aber hätten wir, daß der Herr Berf., wie 
er fehr richtig zwiſchen einem falfhen und wahren 
theol. Wiffen unterſcheidet, auch ebenfo zwifchen einer 
falfhen und wahren Wiſſenſchaft der Theologie un- 
terfchieden und hiermit den Schein vermieden hätte, 
als ob er, indem er eine falfhe Form der theol. Wif- 
ſenſchaft befämpft, damit jede Wiffenfhaft der Theo- 
logie habe verwerfen wollen. Offenbar ja will der Herr 
Verf. eine Wiffenfchaft dev Theologie, nämlich die, welde das 
Einzelne aus dem Ganzen des göttlichen Lebens, die einzelnen 
Thatfachen des Chriftenthums aus dem ganzen gottmenſchlichen 
Geifte Chriftt und die einzelnen Dogmen der Kirche aus dem 
Ganzen des hriftlic beftimmten, gläubigen und wiedergebornen 
Selbftbewußtjeyns erfennt. 

Was nun aber die andere Nichtung der Theologie betrifft, 
von welcher der Herr Verf. die wahre Theologie unterfcheidet, 
fo kann die Bezeihnung „rhetorifche Theologie,“ Deren er 
fid) hier bedient, auf den erften Anblick auffällig erfcheinen. In 
der That aber giebt es eine ſolche Theologie. E8 ift einerjeits 
diejenige Theologie, die fid) zwar der Uebereinſtimmung mit Dem 
wahren Leben und der wahren Yehre der chriftlichen Kirche rühmt, 
bei welcher jedoch dieſe Uebereinftimmung nicht Wirklichkeit und 
Wahrheit, fondern nur Wort und Phrafe, nur ein verführender 
und in fich leerer Schein ift. Und e8 ift andererfeit diejenige 
theologifhe Nichtung, welche der Theologie nur ein theoreti- 
ſches Verhältniß zur Welt und zur Kirche zufchreibt, und Dage- 
gen jede practifche Beziehung auf die eine oder Die andere 
verneint, wenigſtens dieſe letstere Beziehung de facto aufhebt, 
wenn fie auch diefelbe zuweilen in thesi mit einräumt und mit 
anerfennt. Es ift alfo diejenige Theologie, welche einerſeits ei- 
nem objeftivitätslofen und andererſeits einem thatlofen Subjecti- 
vismus verfallen ift, einem Subjectivismus, der, wie ev in Ge— 
fahre fteht, Die im Chriftenthume gegebene Offenbarung in 
rationaliftifhe Meinungen zu vwerflüchtigen, jo andererſeits auch 
ven ethifchen Charakter der chriſtlichen Wahrheit verfennt und 
zu feiner wahren und wirklichen Anerfennung bringt. 

Es ift nun ganz befonders dieſe rhetoriſche Theologie, ge— 
gen welche der Herr Verf., indem er dieſelbe im weiteren Ver— 
laufe feiner Schrift einer eingehenden kritiſchen Betrachtung un— 
terwirft, die fiegende Wahrheit der Theologie der Thatſachen 
aufzuzeigen fucht. Wie er feine ganze Schrift m 11 Abſchnitte 
zerfallen läßt, von denen die beiden erfteren umter den Titeln: 
„Die Theologie, ihre Meifter und Jünger,“ und „vie Wiſſen— 
haft,” größtentheil won dem bisher beſprochenen Inhalte han— 
deln, fo find e8 denn beſonders die 9 folgenden Abjchnitte, in 
welchen ex die Theologie der Thatſachen ſowohl, als auch die 
rhetoriſche Theologie in ihren beftimmten Erſcheinungen und 
Manifeftationen zu einer näheren Anſchauung bringt. 

Wir verſuchen es, im Folgenden auch über Diefe Abjchnitte 
eine furze Nelation zu geben, und bemerken jchon hier, daß in 
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venfelben ganz befonders auch diejenigen Lehrpunfte ausführlich 
erörtert und vertheidigt werben, derentwegen der Herr Berf. frü- 
her von Männern, wie Dee und Nichter, aufs Heftigfte an— 
gegriffen. war. — 

In dem von uns zunächſt zu berblickenden sten Abfchnitte, 
welcher den Titel „Literatur und Eregefe der heil, Schrift” führt, 
weift der Herr ‘Verf. auf die wefentliche Einfeitigkeit und Man— 
gelhaftigfeit hin, woran ſowohl die gegenwärtige biblifhe Litera- 
turgeſchichte, die fogenannte Einleitungswiſſenſchaft, als aud) ganz 
befonders die gegenwärtige exegetijche Theologie laborirt. Mit 
beiden Wiffenfchaften ftehe es vielfad) jo, daß fie, anftatt in das 
Innere, in die Tiefen der heiligen Schrift einzuführen), gerade 
ungefehrt davon ab- und mwegführten, anftatt die heil. Schrift 
aufzufchliegen, vielmehr dieſelbe verſchlöſſen. Der Grund Diefer 
Erſcheinung liege in dem Alexandrinismus beider Disciplinen, 
d. h., in derjenigen einfeitigen Betrachtungsweife und Richtung, 
welche ſich faſt nur mit den menschlichen Anfichten über die 
heil. Schrift, mit der Anführung, Bergleihung und Widerlegung 
menschlicher Meinungen über dieſelbe und dagegen fo gut wie 
gar nicht mit deren Unmittelbarfeit, mit der innern, objectiven 
Logik der heiligen Schrift jelbft zu thun mache. Auf diefe aber 
fomme es ganz bejonders an und fie müfje fo jehr die Haupt- 
ſache ausmachen, „daß die auf die Einleitungswifjenfchaft ver- 
wandte Gelehrfamkeit zwar nicht überflüffig gemacht, aber wie 
fie das foll, im den zweiten Grad hinabgerückt wird, während 
fie jest den erften Nang behauptet.“ Um insbefondere die aca- 
demiſche Jugend vor der Gefahr des Alexandrinismus zu ſchützen, 
räth der Herr Verf., daß diefelbe auf nichts dringender hinzu- 
weiſen ſey, als darauf, ſich eine Lefung der ganzen heil. 
Schrift, ohne Ausfhluß eines einzigen Stüdes, zur 
regelmäßigen Aufgabe während der Studienzeit zu 
machen. Allein hierdurch würde der Strom der göttlichen Tha— 
ten einmal umd in einem und demfelben Zuge, ungehemmt und 
ungetheilt, durch die Seelen der künftigen Hirten fo hindurch 
geführt, daß fie fin das Hirtenamt und deſſen Aufgabe geweckt, 
daß ihmen die Thatjachen der göttlichen Offenbarung in ihren 
Zuſammenhange unter fid) und mit der gegenwärtigen Zeit wie 
mit der Zukunft dev Kirche zur Anſchauung gebracht werben, 
und daß fie an der Herrlichkeit Gottes, an der Kraft feines 
Wortes und an dem Frieden feines Geiftes Freude gewinnen 
lernen, jo, daß fie diefe Freude, ſammt dem Frieden, der Kraft 
und der Herrlichkeit unferes Herrn Jeſu Chriftt wieder in die 
Gemeinde überzutragen ſich gedrungen fühlen und ſtark genug 
wifjen. — 

In dem folgenden Aten Abſchnitte, welcher die Ueberfchrift: 
„Syſtematiſche Theologie” führt, fpricht der Herr Verf. gleich 
zu Anfang feine Anficht über Dogmatit und Ethik beſtimmt 
dahin aus, daß beide Disciplinen nichts anderes ſeyen, als eine 
Zufammenftelung der bisherigen Erfahrungen der Kiche von 
den Thaten Gottes in Jeſu Chriſto. Die Lehre, als der Aus- 
druck der Thatfachen der Erlöfung, ſey nur infofern gefund, 
als fie ein wahrhafter Ausdruck diefer Thatfachen ift und gehöre 
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dem Leben der Kirche an; durch ihre Lehre antwortete die Kirche 
dem Heren auf feine Thaten oder vielmehr auf feine Fragen 
an Die Kirche, ob fie diefe feine Erweifungen ewiger Erbarmung 
verftanden, angenommen, im das eigne Leben verwebt und fo- 
mit das Wort feiner Geduld bewahrt habe. An und für ſich 
jenen deshalb Dogmatik und Ethik nichts Anderes, als Bekennt— 
nifje der Kirche, nicht Ergebniffe der Erfahrungen, geſchweige 
denn der Speculation eines Einzelnen in der Kirche. „Diefer 
Sept ift indeß — bemerkt der Herr Verf. — ſchon feit 
einem Jahrhundert und länger verlaffen worden; umter dem 
Einfluffe der allgemeinen Zerrüttung des menfchlichen Geiftes, 
welcher von dem wirklichen Leben ſich ab- und einen Schein- 
leben der Gelehrſamkeit fid) zumendete, find auch die bezeichneten 
theol. Disciplinen aus Zeugniffen von den Erlebniſſen und Er- 
fahrungen der Kiche zu Wiſſenſchaften, aus Bekenntniſſen 
zu Büchern, aus Refultaten Firchlichen Lebens zu den Dar- 
ftellungen von Einfüllen eines Einzelnen geworden, und haben 
fih von dem kirchlichen Leben gänzlich zurückgezogen, ja dem— 
jelben jogar mit Abficht und theilweife nicht ohne Gereiztheit 
entgegengefeßt.“ 

Sp ſehr nun aber auch von dem Herrn Verf, freudig an- 
erfannt wird, daß ſich die ſyſtematiſche Theologie der neuern und 
neuften Zeit wieder mehr dem Fichlichen Bekenntniſſe zugewandt 
habe, muß er es doch auf das Tiefjte beffagen, "in jo mancher 
dogmatiſcher Borlefung, ja in manchem dogmatifchen Lehrbuche 
nod) immer die dürftige Behandlung zu finden, welche ver Lehre 
von der Schöpfung, von dem Ebenbilde Gottes, von der Erb— 
fünde, von dem Urfprünge des Böſen, von dem Teufel, von den 
Gnadenwirkungen, von der Kirche, von den Sacramenten, von 
den letten Dingen in der Blüthezeit des Nationalismus, in der 
Slorienperiode der Vocabuliften und Grammatiften zu Theil 
wurde.” Zu einer wirklich Fichlichen Dogmatik, bemerkt er gegen 
den Schluß dieſes Abjchnittes, werde erfordert, daß dieſelbe 
fid in jedem Punkte ihver Ausführung in erkennba— 
rer Weife als Darlegung der Erfahrungen der Kirche, 
an denen die Perjon des Lehrers ji jelbft unbe- 
ſchränkt betheiligt, darftelle. Dev Dogmatifer habe dieſe Er- 
fahrungen der Kirche als die einzigen Quellen, aus welchen ihm 
neben der heiligen Schrift zu ſchöpfen erlaubt ift, unzweibeutig zu 
fennzeichnen, und durch feine ganze Erpofition die Heberzeugung zu 
begründen, daß für uns, zunächſt für Die Jünger der Theologie, 
nichts anderes zu thun ſey, als dieſe Erfahrungen nachzuleben, 
nachzuerfahren, und unfer eignes Denfen und Wiffen an dieſen 
Erfahrungen zu corrigiven, daß es auch nicht zuläffig ſey, nur 
Einzelnes aus den Erlebniffen der Kirche als Maaßſtab unferer 
Erlebniſſe aufzunehmen, Anderes bei Seite liegen zu laſſen oder 
zu verwerfen: Die Erfahrungen der Kirche jenen ein Ganzes, 
welches ohne die jhwerfte Schädigung des geijtigen Lebens ber 
hriftlichen Individuen nicht zertrennt werden darf,“ —— 

In den folgenden ten Abfehnitte mit der Aufjchrift „Kirche“ 
dringt der Herr Verf. por Allem darauf, daß die Kirche, deven 
mefentlicher Beruf ift, die Seligkeit in Jeſu Chrifto allen, welche 
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diefelbe noch nicht haben, infonverheit alfo den kommenden Ge- 
ſchlechtern mitzutheilen, als eine von Chriftus geftiftete Anftalt, 
zur Erzeuguug der Gemeinfchaft anerfannt werde, „Da — be- 
merkt er — die Seligfeit von Chriftus gegeben ift, fo fann vie 
Gewißheit derfelben aud nur durch Chriſtus fortgepflanzt wer— 
den; es muß mithin von dem Begriffe einer Gemeinſchaft, 
welche allezeit etwas Subjectives und erſt Folge der von 
Chriſtus gegebenen Pflanzung und von ihm gewollten Fortpflan— 
zung der Seligkeitsgewißheit iſt, zu dem Begriffe einer Anſtalt, 
als des die Gemeinſchaft erſt erzeugenden Objektiven fortge— 
ſchritten werden. Daß wir hiermit nicht aus unſeren evangeli— 
ſchen Bekenntniſſen, namentlich nicht aus der Augsburgiſchen 
Confeſſion heraustreten, ſondern eben recht mitten in die Augs— 
burgiſche Confeſſion uns hineinſtellen, würde leicht zu zeigen ſeyn.“ 
Im weiteren Verlaufe dieſes Abſchnittes dringt der Herr Verf. 
beſonders auf die Anerkennung der Thatſache, „daß der heilige 
Geiſt in der Kirche weſentlich vorhanden iſt, durch Wort und 
Sacrament nicht allein wirkt, ſondern auch durch Wort und 
Sacrament gegeben wird.“ Zu dieſer Anerkennung des Daſeyns 
eines wirklichen Weſens, einer Perſon, von welcher die Kräfte 
des ewigen Lebens ausſtrömen, welche, ſelbſt Geiſt, den ihr ver— 
wandten menſchlichen Geiſt erſt zu ſeinem wahren Leben als 
Geiſt erweckt, durch welche allein wir es vermögen, kräftig und 
erhörlich zu beten, welche, Urheberin dieſes unſeres Gebetes, auch 
auf unſer Gebet hin kommt, wann und wohin ſie gerufen wird, 
welche die Gemeinſchaft der Heiligen bewirkt und zugleich die 
ſichtbare Kirche mit ihrer pädagogiſchen Aufgabe in Thätigkeit 
und Wirkſamkeit erhält, dazu bringe es die rhetoriſche Theologie 
nicht. Das alles ſeyen Dinge, denen ſie objective Wirklichkeit 
nicht zugeſteht; es ſeyen ihr das alles ein für allemal Redens— 
arten, bloße, mehr oder minder paſſende Formeln. 

In den folgenden Gten Abſchnitt handelt der Herr Verf. 
von den Sacramenten. Das Weſen des Sacraments, bemerkt 
er, wird, wie das des Chriftenthums überhaupt, welches in der 
Thatfache, daß das Wort Fleiſch geworden, befteht und feititeht, 
eine Thatſache fein, und zwar eine gewiſſe und unzweifelhafte 
Thatſache. Gemiffe, unzweifelhafte, unveränderliche Thatſachen 
find aber allein in Gott und Gottes Thateu zu fuchen und vor- 
handen. Wer darum auf den Thatfachen im Sacrament feſt— 
jtehen will, der muß im Sacrament anerkennen, daß Gott in 
demſelben etwas gibt, denn in den Gaben Gottes zu unſerer 
Seligfeit vermögen wir allein Gottes Thaten zu faffen. Und 
diefen Gaben Gottes im Saerament gegenüber haben wir ung, 
wie auch ven Gaben des Wortes gegenüber, lediglich empfan— 
gend, nicht im irgend einer Weiſe mitwirkend zu verhalten, 
Wenn foweit das Sacrament dem Worte ganz gleich ift, jo ift 
es doch von dieſem hauptſächlich wieder darin unterſchieden, daß 
es eine leibliche That Gottes an dem Menſchen iſt. Wie 
nämlich das Wort durch den Geiſt von oben auf den Menſchen 
wirkt, ſo wirkt dagegen das Sacrament von unten, durch die 
Leiblichkeit, auf die ganze Perſönlichkeit des Menſchen nach Leib 
und Geiſt zur Erlöfung des ganzen Menſchen an Geiſt und 
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Leib. Wenn uns nun die Sacramente in diefem Sinne Thaten, 
in diefem Sinne Gaben Gottes find, dann können fie nicht 
Symbole und Bilder anderer Thaten und Gaben Gottes ſeyn, 
denn Bilder und Symbole find nicht Thaten, fondern höchſtens 
Berheifungen; wiel weniger find fie Berfiherimgen vorangegan- 
gener, mitfolgender oder nachfolgender Thaten Gottes; in die⸗ 
ſem Fall würde ganz augenfcheinlid, im erſten mehr verſteckt, 
der Unterſchied zwiſchen Wort und Sacrament aufgehoben, das 
Sacrament in das Wort umgekleidet, dem Sacrament ſeine 
Eigenſchaft als leibliche That Gottes entzogen. 

In dem Tten Abſchnitt mit ver Aufſchrift „Bekenntniß“, 
führt der Herr Verf. aus, daR das Bekenntniß der Gemeinde 
angehöre, nicht der Theologie, wenigftens nicht der von der Ge— 
meinde ſich abfondernden Theologie, daß es weſentlich ein ab— 
ſchließendes Nefultat des von der Kiche im Ganzen Erxlebten 
und Exfahrenen ſey und feine erhaltende und ftärfende Zeugniß— 
fraft in der Gemeinde nur durch feine Ganzheit und Ungebro- 
henheit habe. Nichts ſey darum verwerflicher als an dem Be— 
kenntniß zu bröckeln und zu balaneiven; hierdurch werde Unficher- 
heit, Ungewißheit, Zweifel in das Leben der Kirche hineingeworfen 
und fomit das letztere unaufhaltſam von innen heraus angefreffen 
und zerftört. Im individuellen Leben könnten die anfänglichen 
Ungewißheiten und Zweifel ausgetheilt werden, im kirchlichen 
Leben ſey dies nicht möglich. Ebenſo verwerflich ſey aber auch 
das Halbiren der Befenntniffe und das Zufammenfchweißen der— 
felben. Halbe Belenntniffe jeyen gar Feine Bekenntniſſe und 
zufammengefchweißte Befenntniffe ſeyen glei von vorn hevein 
eine Lüge. 

Der Ste Abfchnitt, überjchrieben „Kicchenzucht“, fucht nach— 
zumeifen, daß zum Erwachen des Lebens der Gemeinde die 
Predigt allein nicht ausreiche, ſondern hierzu die Kicchenzucht 
unumgänglich nothwendig fe. „Die Predigt — bemerkt der 
Har Baf. — kann erweden, das ift nicht zu leugnen, und 
das reine Wort Gottes in der Predigt erwedt gewiß, früher 
oder fpäter, je nachdem e8 dem heiligen Geift gefällt, die Herzen 
aufzuthun. Aber die Predigt erwect nicht immer, theils und in 
den meiften Fällen, weil dieſelbe nicht rechter Art ift, namentlich 
Gottes Wort nicht vein genug enthält und nicht mit vem hace 
dixit Dominus ausgeftattet erfcheint, theil3 weil der heilige Geift 
oft lange verzieht, ehe er nur ein einziges Herz aufthut, und 
während dieſer Wartezeit ſich oft die ſchlimmſten Nergernifie 
einfchleihen, welche nachher durch feine Predigt meggefchafft wer— 
den können. Da muß zur Erweckung ein anderes Wort Got- 
te8 gebraucht werden, als das Wort der Predigt und es ift 
einer der häßlichſten Flecken in unferer jetigen vhetorifchen 
Theologie, daß man, im fchreienden Widerſpruch mit unſeren 
Belenntniffen, nur das Wort der Predigt Wort Gottes nen- 
nen, das Strafen aber durch den Bann, das Behalten ver 
Sünden in Gottes Namen, mas doc auch nur durch Gottes 
Wort vollzogen wird, nur als menſchliche Handlung gelten Yaf- 
fen will!“ 

In dem folgenden Iten Abſchnitte mit der Ueberſchrift: 
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„Geiftliches Ant” fucht der Herr Verf. nachzuweiſen, daß 
das geiftliche Amt nicht von der Gemeinde, fondern einzig 
und allein von dem Herrn Chriftus ausgehe. Chriftus ver 
Herr felbft ift es, „ver ihn, den wenn auch noch fo ſchwa— 
hen, in Sünden felbft verftridten und an Sünden kranu— 
fen Menfchen an Seiner Statt im das Amt des Wortes 
und Sacramentes gejett hat, welches Amt diveft und unmittel- 
bar Sein Amt ift, nur Sein Amt in unmittelbarfter Weiſe jein 
fann, weil allein von diefem Amte die Wahrheit ausgeht, Der 
Weg gewieſen wird, das Licht hinableuchtet in die Gemeinde. 
Wäre diefes Amt nicht unmittelbar des Herrn Chrifti Amt, 
Sein divectes Mandat, Sein Befehl, das Amt würde den Trä- 
ger erdrücken oder der Träger würde das Amt von ſich werfen.“ 
„Nur aus diefer Gewißheit, aus diefer Sicherheit, daß das 
Amt direct won Chriftus vertreten wird, welcher unmittelbar 
hinter der Ausübung deſſelben fteht, im derſelben wirkſam ift 
und Selbſt verfelben vorausgeht, fließt fin uns die unbedingte 
Unbeugfamfeit in den Stürmen der Welt und in den Anfed)- 
tungen, welche auch die Gläubigen und Heiligen erleiden, fließt 
für uns die gänzliche Furchtlofigfeit und Abwefenheit alles Au— 
jehens der Perfon, fließt für uns die Kraft, die Gemeinde nicht 
allein durch Wort und Sacrament und Schlüffelamt zufammen- 
zuhalten.“ Anſtatt der zuwerfichtlichen Sicherheit, mit welcher 
wir, auf Thatſachen fußend, in ver Lehre vom geiftlichen Amte 
ftehen, jehen wir die Theologie der Rhetorik, welcher das Amt 
aus der Gemeinde kommt, in der größten Unficherheit. Sie 
bewegt ſich in lauter Abftractionen und oft ganz unfruchtbaren, ja 
leeren Theorieen. Die confequenteften, aber freilich auch leicht- 
fertigften Theoretifer kommen dahin, zu meinen, daß fie, deren 
Amt aus der Gemeinde ftammt, mit demfelben auch an das 
chriſtliche Zeitbewußtſeyn gebunden feyen und num ift nur 
noch em Schritt zu der widerchriſtlichen Nohheit, ven Zu— 
fand der Einzelgemeinde als Norm für das geiftliche Amt und 
deſſen Berwaltung zu betrachten. Schließlich weift der Herr 
Verf. darauf hin, daß das uasmzevew, Barritew und diddezem, 
welches Matth. 28, 18—20 dem Apoftolat verliehen wird, eben 
das ſey, was das geiftliche Amt uoch heute zur erreichen hat und 
was dauern foll bis zur Vollendung des aior. Daraus folgt 
aber, wenn nicht der verfehrte Wille ven Berftand auf Neben- 
wege führt, daß nicht allein die Apoftel, fondern diejenigen, welche 
ihnen nadhfolgen, die That Chriftt des Herrn: das naynzeiew, 
woraus alle anderen Handlungen des’ geiftlichen Amtes folgen, 
in welchen: fie ſämmtlich wie im Mutterſchooße verfchloffen lie— 
gen an Seiner Statt und in Seinem Namen zu wiederholen 
haben bis an das Ende der Tage. 

In dem folgenden 1Oten Abjchnitte mit der Ueberſchrift: 
„Homiletik“ dringt der Herr Verf. darauf, daß, wer Homiletif 
(ehren und Evangeliſten erziehen wolle, ven Muth haben müſſe, 
an die Spitze feiner Lehre den Saß zu ftellen: „Die Predigt 
muß ein Zeugniß ſeyn und zwar ein durch Gebet vermit- 
teltes Zeugniß. Dazu gehöre, daß der Prediger Chriftum eine 
Geftalt in ver Rede gewinnen laffe, wie Er im Denfen und 
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Wollen, im Leben eine Geftalt gewinnen fol, und dazu wieder, 
daß im dem Prediger Chriftus eine Geſtalt gewonnen. habe, ſey 
es auch worerft noch ‚eine dunkle — nur eine wirkliche Geftalt: 
daß der Prediger etwas won Chriftus dem Herrn, dem Ge— 
Ba und Auferftandenen, erfahren nicht bloß gehört, ge- 
lern fi anenpfunden habe. Das „Du bift mein, id) bin 
Dein, Niemand Fanır uns ſcheiden,“ müſſe der Grundton jeder 
evangelifchen Previgt ſeyn, jede Predigt folle, wo nicht ganz und 
gar, doch wenigftens an einer Stelle, das ganz, wahr und tief 
empfundene Heil in Chriſto enthalten: einmal wenigftens in je- 
der Predigt ſolle der Prediger in demfelben Zuftande geiftlich 
ſeyn, in welchem der wahre Dichter weltlich fich befinvet, wenn 
er dichtet: daß feine ganze Seele von einem Gegenftande erfüllt 
iſt. Auf welche Weife man num aber zur ver Fähigkeit jenes 
Zeugnifjes gelange, dazu eine Anweifung zu geben, das fe Die 
eigentliche Aufgabe ver Homiletif. Gäbe fie diefe wirklich, dann 
müſſe aufhören das doctrinäre und moraliſirende, ſchematiſirende 
und rhetoriſirende Predigen, an welchem unſere jüngere theolog. 
Welt noch über Gebühr krank liege. Jüngere Theologen, die 
fi) vor Fremden, ihnen noch nicht Angehörigen ſchützen und 
zum wirklichen Zengnißgeben gelangen wollen, gibt der Herr 
Verf. am Schlufje diefes Abfchnittes den trefflichen Rath, ſich 
zunächft an den objeetiven Thatbeftand der Zeugniſſe ummittel- 
bar anzufchliegen, d. h. hiſtoriſch zu prebigen und zwar vor 
Allem die einfachen Gefhichten des Alten Tejtaments in ber 
einfachften Weiſe auszulegen oder wieverzuerzählen. Davan lern— 
ten fie nicht nad) menſchlicher Logik, wohl aber nad) göttl. Logik 
disponiven, am Thatſachen ſich zurechtfinden und in Thatjachen 
ſich hineinleben. — 

Der I1te und leiste Abſchnitt mit der Ueberfchrift „Paſto— 
raltheologie“ erörtert zunächſt, wie diefe Wiſſenſchaft auf Uni— 
verfitäten eine andere Grundlage, nämlich die Grundlage haben 
müſſe, daß die Theologen an der academifchen Freiheit, ſoweit 
diefelbe Ungebunvdenheit ift, Theil zu nehmen verhindert würden. 
Sodann aber werden von dem Herrn Berf. in der gegenmär- 
tigen Paftoraltheologie hauptfächlid Folgende Mängel aufgebedt: 
Erſtens fehle darin die Anweiſung zur Gebetszucht, melde 
der Pfarrer gegen ſich ſelbſt und gegen feine Gemeinde zu üben 
habe. Daf aber der Pfarrer täglich wenigſtens ein Mal eine 

geiftliche Sabbathsfeier halte, ſey unerläßlich; täglich ein Mal 
müffe der Lauf der gewöhnlichen, immerhin auch geiftlichen Ge⸗ 
ſchäfte und Gedanken auf die Dauer von wenigſtens einer 
Stunde gänzlich gehemmt werde; täglich ein Mal müſſe die 
Seele des Hirten, welcher die Seelen der ihm Anvertrauten 
auf ſeiner Seele liegen hat, völlig ſtill werden, ſo daß ſie mit 
Fug ſagen könne: „Rede Herr, Dein Knecht höret.“ Zweitens 
aber ſey es in der Paſtoraltheologie nöthig, eine ſcharfe Signa— 
tur der Zeit ſowohl im Allgemeinen als im Beſonderen mitzu— 


theilen, d. h. es handle ſich darum, die geiſtigen Zeitſtrbmungen 
in ihrem Verhältniſſe zum Predigtamte, zur Kirche, zu der Zu— 
kunft des Herrn, aber auch zu der äußeren, näheren, weltlichen 
Zukunft auf das Beſtimmteſte zu charakteriſiren und die Auf— 
gaben, welde die Diener am Worte diefen Strömungen gegen- 
über zu löſen hat, mit unerbittlicher Schärfe vorzuzeichnen. 

Der Herr Berf. beſchließt dann dieſen Abſchnitt und mit 
ihm feine Schrift mit der Erfahrung aller Erfahrungen und ver 
TIhatfache allev Thatfachen: daß Chriftus Jeſus gekommen fer 
in die Welt, die Sünder felig zu machen, unter welden ich 
der vornehmfte bin. „Das, bemerkt ex, muß das Anfange- 
wort und das Endwort aller Paftoraltheologie ſeyn; es ſey auch 
als mein Befenntnif das Endwort diefer Blätter.” 

Aus der bisherigen Relation und Characteriftit der Theolo— 
gie der Thatfachen muß fich unſer obiges Urtheil beftätigen, daß 
diefelbe im eigentlichen Sinne eine Theologie der Kirche fer. 
Wie die Kiche den Grund bildet, aus dem fie hervorgegangen 
und das wejentliche und alleinige Object, was fie im ſich ab- 
bildet, fo ift eben diefelbe auch ver letzte und einzige Zweck, dent 
fie dient, der alleinige Zielpunkt, zu. welchem hin fie die heils— 
bedirftigen Seelen führt. Die Theologie der Thatſachen bildet 
hiermit den entſchiedenſten Gegenſatz einerfeits zu allen denjeni— 
gen theologiſchen Nichtungen, welche nicht in der Kirche ihr 
alleiniges Object erkennen und ſich nicht am dieſe gebunden 
glauben und andererſeits zu allen denen, welche die Theologie 
nicht eines Anderen, nämlid dev Kirche wegen, fondern ihrer 
jelbft wegen daſeyn laſſen wollen, dieſelbe mm als eine ihren 
legten Zwed in ſich jelbft habende Wiſſenſchaft auffaffen. Da 
zu den theologischen Richtungen der exjteren Art vor Allem die- 
jenigen gehören, welche ihren Inhalt allein aus dem Inneren, 
dem Weſen des menfchlichen Geiftes ſchöpfen, mithin alle ratio— 
naliftiichen Nichtumgen, die ja von feiner anderen Duelle, als 
von der, welche der menfchliche Geift ift, wiſſen wollen, fo ift 
damit der Nationalismus der erſte Gegenfat, won welchen fie 
ſich auf das Beſtimmteſte abjchließt. Weit entfernt mit dieſem, 
der bekanntlich feit der Aufklärungsperiode mehr oder weniger 
pie meiften theologischen Syſteme beherrſcht hat, auch nur die 
geringfte Gemeinfchaft zur haben, ift fie es fi) bewußt und tft 
fie zugleicy bemüht, die Theologie in die Bahn zurädzuführen, 
aus der fie durch den Nationalismus verdrängt worden und 
derſelben wieder die Stellung zu erobern, im welcher fie fich mit 
dent Leben der Kirche in der ungetrübteften Harmonie befand. 
Die Theologie der Thatſachen will daher feinen neuen theologi- 
hen Stanppunft eröffnen, ſondern mm benjenigen zu einer 
neuen Geltung bringen und ſodann weiter ausbauen, welcher, 
durch einen abnormen Entwidelungsgang, von der Theologie 
verlaffen und aufgegeben worden. Was aber dem zweiten Gegen- 
fat betrifft, won dem fich die Theologie der Thatſachen nicht 
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minder beftimmt abzufchließen fheint, jo gehören zu demſelben 
vorzüglich diejenigen theologifhen Nichtungen, welche, das Wejen 
der Religion entweder nur als eine Beftimmtheit des Gefühle 
oder aber des Denkens erfaffend, damit entweder nur eine Theo- 
logie des Gefühls oder aber eine Theologie des Denkens als 
ven allein wahren theologiichen Stanppunft zu erweiſen juchen. 
Die Theologie der Thatſachen will, weit entfernt eine Theologie 
des Gefühls oder des Denkens zu fern, vielmehr eine Theologie 
des Handelns und der That ſeyn. Und allerdings hat aud) die 
geoffenbarte hriftliche Wahrheit zunächft nur eine Beziehung zum 
menjchlihen Willen. In und aus diefem ift ja die Sünde ge— 
boren worden und allen von ihm wird fie fortwährend gehegt 
und gepflegt; er trägt das Prinzip der Selbſtſucht und der Öott- 
entfremdung in fi. Wie alfo vor Allem er ver Exlöfung be 
darf, fo ift er e8 auch, welchem dieſelbe zuerst und zunächſt zu 
Theil wird. In ihm vollzieht der im Glauben aufgenommene 
Geift des gottmenfchlichen Exrlöfers feine erſten umwandelnden 
und ernenernden Wirkungen und nur erſt dann kann der ganze 
Menſch aus dem Geifte Gottes wieder geboren werben, wenn 
vor Allem in ihm die Wiedergeburt vollbracht ift. Iſt Diefe 
aber in ihm vollbracht und durch ihn der ganze Menſch in eine 
neue Kreatur umgewandelt worden, jo tft e8 dann weiter auch 
des Willens That und nur feine That, wodurch das Heil auch 
an andere Seelen herangebracht, die Predigt des Evangeliums 
auch den Übrigen noch unerlöften Seelen verfündigt wird. In— 
dem die Theologie der TIhatfachen hierin das beftimmtefte und 
Harfte Bewußtſeyn hat, muß man es nur billigen, wenn fie vor 
Allem eine Theologie des Willens und der That feyn will. 
Man wide aber die Theologie der Thatſachen falſch werftehen, 
wollte man ihr die Anficht jupponiven, als hätte nach ihr Die 
chriſtliche Wahrheit gar feine Beziehung zum Gefühle und zum 
Denken des Menfchen. Ganz gewiß hat fie nad ihr diefe Be— 
ziehung, aber fie hat diefelbe nur erft durch die Vermittlung 
des Willens. Erft wenn in diefem die Sünde gebrochen ift, 
ift es möglich und gefchieht e8 aud), daß der Geift des Er- 
löſers mit dem Geifte der Menſchen ſich auf das Unmittel— 
barfte, das heißt, im Gefühle zuſammenſchließt und exit wie— 
der, wenn es zu diefem unmittelbaren Zufammenjchluffe gekom— 
men tft, ift e8 dann meiter möglich) und gefchieht e8 auch, daß 
zuletzt auch das Denken die zuvor empfunvene unmittelbare Ge— 
wißheit in eine vermittelte und gegenftändliche Gewißheit um— 
fest und verwandelt. Der Schein, als ob die Theologie ver 
Thatſachen von gar feiner Beziehung der chriftlihen Wahrheit 
auf das Denken wifjen wolle, könnte nur aus der Polemik ge- 
Ichloffen werben, welche fie gegen die Wiſſenſchaft herauskehrt. 
Aber wie ſchon bemerkt, ift e8 nicht die Wiffenfchaft überhaupt, 
fondern nur die falſche Wiſſenſchaft, gegen welche fie den Kampf 
unternommen hat. Sie verwirft nur die Wiffenfchaft, welche 
aus vielen Einzelnheiten heraus die Einheit des göttlichen Lebens 
gewinnen will, verwirft dagegen nicht, ſondern fordert vielmehr Die 
Wiſſenſchaft, welche aus der Einheit und dem Ganzen des göttli- 
hen Lebens heraus deſſen Beftimmtheiten und Befonverheiten ab- 
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zuleiten fucht. Wenn fie nun diefe Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft 
in diefem Sinne fordert, ift denn nicht ohme Weiteres gerade in 
eben diefer Forderung auch die nothwendige Prämiffe voraus— 
und mitgefett, daß die chriftliche Wahrheit mit dem ganzen 
Geifte des Menfchen auf das Unmittelbarfte, d. h., im Gefühle 
müffe zufanmengegangen und aus dem Gefühle heraus in das 
Denfen deſſelben müfje eingetreten feyn? Um die Beſtimmthei— 
ten und Befonverheiten des göttlichen Lebens aus dem Ganzen 
veffelben ‚ableiten zu können, muß doch der menfehliche Geift vor 
Allem dies Ganze haben, und wie anders fann er dies leßtere 
gewinnen, als fo, daß er vaffelbe im Glauben ergriffen, für 
defien Wirkungen gläubig feinen Willen geöffnet und zulest 
gläubig mit demfelben fein ganzes Selbſt verſchmolzen habe. 

Es wird indeß nicht fehlen, daß gegen die Theologie der 
Thatſachen die heftigften Angriffe erhoben worven. Unter allen 
Angriffen aber, wie ſich ſchon jett deutlich zeigt, werben zwei 
im Vordergrunde ftehen, der eine, daß darin fatholifivende und 
hierarchiſche Tendenzen an den. Tag gelegt jeyen, und der au- 
dere, daß darin alle Wilfenfchaft mit Füßen getreten werde. 
Bir Fünnen weder das Eine noch das Andere darin erbliden; 
was wir aber darin fehen und mit wahrhafter und aufrichtiger 
Theilnahme gefehen haben, das ift ver fittliche umd heilige Ernſt, 
mit welchen die Angelegenheiten der Kirche befprochen find, das 
klare und tiefe Bewußtſeyn, in Bezug auf die Leiden und Schä- 
den der Kirche und das fehnliche und thatkräftige Verlangen zu 
ihrer Heilung mitzuwirken. Wir wünſchen der Vilmarſchen 
Schrift, von der, wie wir hören, fo. eben die zweite Auflage 
beſorgt iſt, die allgemeinfte und dauerndſte Verbreitung, infon= 
derheit aber den Erfolg, daß durch fie, die Augen und Herzen 
der jungen Theologen für die ernſten Aufgaben, welche ihrer harren, 
geöffnet werden. Sollen wir zum Schluffe von einem Mißtone 
ſprechen, der uns beim Lefen der fonft in edler Haltung dahin— 
fliegenden Schrift getroffen hat, jo find es die Ausbrüche eines 
zuweilen aus der fachlichen in die perfönliche Sphäre hinüber— 
ftreifenden Umwillens und Zornes, in den der Herr Verf, an 
einigen Stellen feiner Polemik verfallen ift. Darüber aber ha- 
ben diejenigen am wenigften Necht, fich zu eveifern, welche durd) 
ihre  gereizten und unreinen VBerbächtigungen den trefflichen 
Man in diefe bittere Stimmung verfeßt haben. 


Kirchliche Zuftände in der Deutſchen Schweiz. 

Es ift nicht fo leicht, als es fcheinen möchte, den Bericht 
über die kirchlichen Zuftände in der Deutfchen Schweiz zu er- 
ftatten. ‚Die Deutſche Schweiz bildet nur infofern eine Einheit, 
ald die Deutjche Sprache und das reformixte Bekenntniß in 
derſelben vorherrſchen, aber fie befteht aus mehreren verſchiede— 
nen Kantonen und aus eben fo vielen verſchiedenen Kirchen, 
von welden jede ihre bejondere Verfaſſung, ihre befonderen got- 
tespienftlichen Formen und Gebräuche, ihre befondere Gefchichte 
und Bergangenheit, mit einen Wort, ihre eigenthimliche Phy— 
ſiognomie beſitzt. Um alfo ein nad, allen Seiten befriedigendes 
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Bild der religiöſen Zuſtände in, der Deutjchen Schweiz geben | Schweiz eine ſolche Stellung eingenommen? Haben wir wort 
zu können, um ſich Feines einfeitigen oder unbilligen Urtheils 


den Schweizeriſchen Synoden und andern kirchlichen Behörden 
ſchuldig zu machen, müßte man Gelegenheit gehabt haben, jeden | ein kräftiges und entſchiedenes Auftreten fie den alten kirchlichen 
diefer Kantone aus eigener Anſchauung fennen zu lernen, und | Glauben und fir die Selbftftändigfeit der Kirche zu berichten? 
zwar nicht nur auf einer flüchtigen Durchreiſe, ſondern durch 


Gerne würden wir die Lefer dieſes Blattes durch Mittheilung 
einen längeren Aufenthalt und durch Verkehr mit, verfehiedenen ſolcher Thatſachen erfreuen, aber leider kbnnen wir es nicht. 
veligtöfen Partheien und Ständen der Gefellihaft. Da vie| Was zur eigentlichen Förderung des Reiches Gottes oder zur 
Umftände den Schreiber dieſer Zeilen in diefer Hinficht weniger Aufrechterhaltung der kirchlichen Lehre geſchieht, geht nie over 
begünftigt haben, jo wind er ſich auf einige allgemeine Züge | äufßerft felten von der Kirche als Kirche aus, fondern mei- 
beſchränken müſſen. ſtens nur von einzelnen Mitgliedern der Kirche, oder von chriſt— 

In dem Schweizer Bolt Deutſcher Zunge iſt, Gott: ſeylichen Vereinen, die mit den kirchlichen Behörden in feiner Ver— 
Dank, trotz aller politifchen Stürme und Umwälzungen, noch | bindung ftehen und bei denfelben feine over geringe Unterftütung 
ein guter Kern von Sittlichkeit, Gottesfurcht und Ehrfurcht wor 


finden, ja öfters won denſelben ſcheel angefehen werben. Dieſes 
der Religion geblieben. Dieſes Volk ift, im Ganzen genommen, | Verhalten ver fichlichen Behörden, diefe Lauheit und Unentſchie— 
wohl nicht weniger empfänglich, als andere, für den Segen des 


denheit laſſen fich übrigens Leicht Durch die Elemente, aus wel- 
Evangeliums, und e8 würde bei einer vechten Leitung und An— 


hen fie zuſammengeſetzt find, erklären. Neben einer gewiljen 
regung ziemlich leicht im eine gute Bahn gebracht werden können; Zahl von Nationaliften und Geiftlichen, vie ſich um feine reli- 
denn es iſt wohl noch gewohnt, feinen geiftigen Führern zu giöfe Ueberzeugung eigentlich viel bekümmern und ihr Amt als 
folgen, und geneigt, Glauben und Wandel nad) dem ihrigen zu | einen bloßen irdiſchen Beruf führen, welchen ſie ſich jo Teicht 
richten; ja es zeigt ſich öfters ziemlich. unfelbftftändig in kirch- als möglich zu machen ſuchen, gibt es Viele, die es mit ihrem 
licher, wie in politiſcher Hinſicht. heiligen Amte ernfter nehmen und ſich Durd) gründliche Studien 
Aber: es fehlt grade an der rechten Leitung und Anre- | auf daſſelbe vorbereitet haben, deren Theologie aber noch eine 
gung jehr viel, Bon der mweltlihen Dbrigkeit, die bei der en= | ſehr ſchwankende iſt, weil fie ſich Durch gemiffe gefeterte Namen 
gen Verbindung von Kiche und Staat im Stande märe,. viel 


und Syſteme imponiren laffen, vor Allem darnach ftreben, in 
Gutes zu wirken, darf nicht ‚viel erwartet: werben, denn die be— 


Rufe der Wiſſenſchaftlichkeit und Freiſinnigkeit u. ſ. m. 
ſtehenden Regierungen ſind ja alle aus den ſtürmiſchen Revo— zu ſtehen und ſich vor nichts fo ſehr ſcheuen, als vor einer ſo— 
lutionsjahren hervorgegangen, und obwohl die Fluthen der po- genannten excluſiven Nichtung. 
litiſchen Leidenſchaften ſich allerdings gelegt haben, jo ift doch In den Synoden und andern kirchlichen Verſammlungen 
die Richtung im Grunde dieſelbe geblieben. Und dieſe Richtung | befinden ſich wie Anhänger einer entſchieden gläubigen und kirch— 
darf wohl als eine im beften Fall, gegen die Religion gleich- lichen Richtung gewöhnlich in der Minderheit, fo daß die mei- 
gültige, die die Kirche lediglich) als eine Polizeianftalt betrachtet, | ften Beihlüffe dahin zielen, den lieben Frieden um jeden 
bezeichnet. werden. Ir manchen Fällen iſt aber eine entſchiedene Preis zu bewahren, Conflicte mit dem Staat fo viel als mög- 
Feindſchaft gegen die Neligion oder wenigſtens gegen das, po- | lich zu vermeiden, die Gegenſätze zu vertufchen, und die Lehr- 
fitive evangeliſche Chriftenthum nicht zu verfennen. Bei mehr| bücher (Katechismus u. |. w., zum Beifpiel der neue Katechis— 
als einer Schweizerifchen Negierung dient‘ es als Empfehlung, | mus in St. Gallen) dent Zeitgeift anzubequemen. VBermitte- 
um eine Anftellung an einer Hochſchule oder an einem Gym- | lung, Bermittelung um jeden Preis, wäre es auch 
naſium zu, befommen, daß man ein, Deutjcher Slüchiling oder | auf Koſten der evangelifchen Wahrheit, ſcheint heute 
um irgendeiner Irrlehre willen aus einer Deutſchen Lehranftalt in den Augen vieler hochangeſehenen und tonange- 
fortgewiefen worden ift. Wie könnte 3. B. die Kirche in einem benden Schweizerifhen Theologen und Geiftlihen 
freundlichen Verhältniß mit einer Negierung wie die Zürcher | Deutſcher Zunge als höchſte Weisheit zu gelten. 
ſtehen, die ihres Berufes ſo wenig eingedenk geweſen iſt, z. B. Solche Weisheit iſt aber vor Gott eine Thorheit und auf der— 
einen Moleſchott ar ihre Univerſität zu berufen! Solchenſelben kann wahrlich kein Segen ruhen. 
bedenklichen Erſcheinungen gegenüber. jollte wahrlich. vie Kirche Auf die Bildung der ſchweizeriſchen Geiſtlichen haben bie 
danach. ftreben, zwar nicht das Band, das fie mit dem Staate | Deutjchen Univerfitäten einen ziemlich bedeutenden, aber nicht 
verbindet, zu zerreißen, aber doch ſich jo frei als möglich, zu be= | immer heiljamen Einfluß. Manche Studenten beſuchen dieſel— 
wegen, umd jede Einmifchung in ihre innern Angelegenheiten | ben, ohne im Stande zu ſeyn bei der Wahl der Lehrer, de— 
energiſch abzuwehren· Es wäre auch ihre Pflicht, durch Grün- [nen ſie ſich anſchließen, die gehörige Prüfung der Geiſter auszuüben. 
dung neuer Anſtalten, chriſtlicher Gymnaſien, theologiſcher Se— Die theologiſchen Fakultäten, die in der Deutſchen Schweiz 
minare u. ſ. w. dafür zu forgen, daß dem herauwachſenden Ge— 


beſtehen, ſind, die von Baſel ausgenommen, in ihrem gegen— 
ſchlecht eine entſchiedenere chriſtliche Bildung angeboten wäre, |wärtigen Zuſtand wenig geeignet, eine beſſere Zukunft fiir die 
als diejenige iſt, welche man in den Staatsanſtalten finden 


Kirche vorzubereiten. In Zürich hat der Rationalismus noch 
kann. Haben aber die Evangeliſchen Kirchen der Deutſchen | immer die Oberhand, daher es nicht zu verwundern ift, daß 
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die Zahl ver jungen Leute, die fid) in jenem Kanton dem geift- 
lichen Stande wiomen, fo jehr abgenommen hat, daß Die Re— 
gierung kürzlich eine eigene Kommiffion ernannt hat, um bie 
Urſache dieſer Thatſache zu erforfchen. In Bern gehören 
von den vier Profefforen der Theologie drei derjenigen Rich— 
tung an, welche die Autorität der heiligen Schrift untergräbt, 
indem fie fid) anmaft, alles dasjenige für unwahr zu er 
flären, was mit gewiffen Satungen der Philofophie, Geologie 
u. ſ. w. nicht übereinftimmt. Bor einigen Monaten hat fic) 
einer derfelben, Prof. Jimmer, durch einen Angriff gegen die 
theofogifche Fakultät, welcher in einem öffentlichen Blatte erſchie— 
nen war, veranlafßt gefunden, eine Art Glaubensbekenntniß ab- 
zulegen; ex hat es aber in ſolcher Weife gethan, daß in den 
Augen eines nicht ganz kurzſichtigen Publitums, der gegen bie 
Fakultät ausgefprodhene Verdacht vollfommen gerechtfertigt er— 
fcheinen mußte. In feinem und feiner zweien Collegen Namen 
(Gelpke u. Studer) hat ex folgendes Bekenntniß abgelegt, welches 
ihre Richtung hinlänglich charakteriſirt. „Wir lehren allerdings, 
daß Die ewangelifche Geſchichte nicht frei von mythiſchen 
Beftandtheilen iſt.“ Schritte find won einem Verein gläu— 
biger Laien gejhehen, um die Anftellung eines entſchieden gläu— 
bigen Profeſſors der Theologie herbeizuführen; dieſe Schritte 
werden aber fchwerlicd bei der Kegierung berüdfichtigt werben, 
da die meiften Geiftlihen und die firchlichen Behörven, weit 
entfernt, dieſelben zu unterjtügen, ziemlich offen für die Fa— 
fultät Barthei genonmen haben. Es werden wohl die Bernifche, 
wie auch andere Schweizeriſche Landeskirchen durch manche Prü- 
fungen und Stürme geläutert werden müſſen, bevor eine ent— 
ſchiedene Rückkehr zu dem guten alten Wege in denſelben ſtatt— 
findet. 


Kinder-Miſſionsfeſte. 


Der Vortrag des Herrn Gen.-Superint. Dr. Büchſel in 
der Miſſionsconferenz zu Berlin am 20. Mai führte auch dies— 
mal wieder auf die Frage, wie das Miſſionswerk zu betreiben 
ſey. Da daſſelbe aus dem Kreiſe der Häuflein und des Spot— 
tes herausgetreten und mehr und mehr eine Gemeinde- und 
Ehrenſache geworden, müſſe auch ſeine Betreibung ſich ändern 
und den Gefahren vorgebeugt werden, die jeder Extenfion einer 
guten Sache folgen. Dabei wurden die Kinder-Mifftonsfefte zur 
Sprache gebracht, namentlich ein eben, am dritten Pfingftfeier- 
tage zu Wullom in der Grafſchaft Ruppin zum zweiten Male 
gefeiertes. Insbeſondere wurde auf einen Bericht des Paſtors 
Licht hingewiefen: „Gruß und Einladung an die Kinder des 
Nuppiner Kreifes, dem heiligen Miffionswerk beizutreten und 
mit ung am britten Pfingfttage dem Herrn ein Feft zu feiern“, 
dem ein Bild beigegeben tft, welches das Kinder-Miſſionsfeſt 
des vorigen Jahres darftellt. Der Herausgeber der Ev. K. 2. 
war im jener Gonferenz gegenwärtig und hielt die Sache einer 
nähern Beiprehung in diefen Blättern werth. 
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Gewiſſe abftracte Köpfe, die ſich das Leben nicht gern auf 
ven Leib rücken laffen, werden ohne Schwierigleit gegen Die Kin⸗ 
der⸗Miſſion eine Anzahl von „Aber“ aufbringen. Es heiße den 
Kindern zu viel zumuthen, die Bekehrung dev Heiden mit zu, be- 
treiben, dafür zu geben und zu beten; dieſes jey guch ein Stüd 
des Berfrühens und müfje ven Kindern und der Sache ſchaden. 
Allein es ift ganz unangebracht, darüber eine Debatte zu eröff- 
nen, die Kinder haben überall diefelbe nicht abgewartet, fondern 
frifh zugegriffen und das Miffionswerf mitgethan. Die neuere 
Miſſionsgeſchichte ift voll von den Lieblichften und rührenditen 
Beijpielen, wie Kinder „ven lieben Heiland“ in den Heiden ge- 
liebt haben. In England ift vor Jahren ein Miſſionsſchiff aus 
lauter Kinverbeiträgen ausgerüftet worden. Als der arme Sand- 
junge Willtem „von ungefähr” in eine Miffionsverfammlung in 
London gerathen war, fagte er am andern Morgen zu feiner 
Ejelin beim Füttern: „Von nun an, Senaz, müſſen wir jeden 
Tag zwei Mal in die Stadt, das eine Mal für unfere Mutter, 
das andere Mal für die armen Heiden.” Und er hielt Wort. 
Der kranke Richard Hanfen wandte die legten Kräfte auf 
jeinem Sterbebette an, Kleinigkeiten für die Miffion zu fchniten. 
„Meine Zeit ift zu furz“, ſagte ex, „und im Grabe, zu dem ich 
eile, ift feine Arbeit mehr.” Das heift doch das Wort halten: 
„Wirket, fo lange e8 Tag iſt“ ꝛc. Hier jammeln arme Kinder 
die Federn oder die Wolle an den Büſchen auf der Weide, Dort 
ziehen fich andere täglic) etwas von ihrem Frühſtück ab, um ein 
Scerflein für die Heiden geben zu fünnen. Als Harms vor 
zwei Jahren zwei Zöglinge auf einige Zeit aus dem Miſſions— 
hauſe hatte ausjchliegen müſſen, kam ein achtjahriger Knabe zu 
ihm und fagte, er brauche nicht jo betrübt zu feyn, er ſolle ihn 
nur hineinſchicken. Dabei brachte er auch einen Groſchen für 
die Miffion, den er vor 14 Tagen gefunden und feit der Zeit 
öffentlich ausgeboten hatte, (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Danzig. 


Die Danziger Paftoraleonferenz wird, fo der Herr will, auch 
diejes Jahr, wie bisher, in der legten Woche des Auguft ftattfinden; 
wir laden hiermit freundlich dazu ein und erſuchen die lieben Brüder, 
welche etwa für bie Zeit hier freie Wohnung wünſchen, fich dieſer— 
halb bis zum 12. Auguft bei Pred. Karmann zu melden. 

Zuerft ift Dienftag den 26. Auguft, Nachmittag von 3 Uhr ab, 
ein öffentlicher Gottesdienft. Herr Pred. Reinde von Marienwerder 
hält die Predigt, Dial, Schnaafe einen Vortrag iiber den Guſtav— 
Adolf-Berein und Superint. A. Blech eine Anſprache über Einzel- 
frömmigleit und Kirchengemeinſchaft. 

Sodann Mittwoch den 27. Auguſt iſt die Paſtoralconferenz von 
8 bis 2 Uhr und zur Verhandlung kommen folgende Fragen: 1. Wie 
hat der Geiftlihe e8 anzufangen, daß bie Amtshandlungen, die er 
verrichtet, und die Studien, die er treibt, ihm zur eignen Auferbauung 
gereihen? (Nef. Pfr. Siewert von Pröbbernan.) 2. Wie ift dem 
großen Mangel an Elementarlehrern abzuhelfen? (Nef. Reg.-Schul- 
rath Dr. Wantrupp von hier.) 3. Wie fteht der evangeliiche Geift- 
liche zur heutigen Bildung? (ef. Pfr. Dr. Kögel von Natel.) Am 
Mittwoch Abend ift wieder ein öffentlicher Gottesdienst, bei welchem 
Prod. Kahle von Roſenberg die Predigt hält. 

Endlich Donnerftag den 28. Auguft wird Gelegenheit dargeboten 
von 7 bi8 I Uhr Morgens zu Specialconferenzen und darnach zu 
einer gemeinfchaftlihen Excurſion in Die Umgegend. 

Danzig, ven 4. Juli 1856. 
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Kinder: Mifitionsfeite. 
Schluß.) 

Welche treue und mächtige Beter die Miſſion in der Kin— 
derwelt hat, davon hat noch jüngſt Harms im Miſſionsblatt 
Nr. 4 ein herrliches Erempel aus feiner Erfahrung erzählt. — 
Tauſend gute und wichtige Dinge, die in der Welt gefchehen, 
gehen an den Armen, Einfältigen und Kindern voriiber, und fie 
verftehen fie nicht, und fie haben nichts davon und find für fie 
fo gut wie gar nicht vorhanden. Aber an den höchften Zwecke 
des ganzen Weltlaufes, daß der Herr in demfelben Sein ewiges 
Reich aufbaut, daran können fie Theil haben, ja fie find die 
allererften dabei. Die Neihen, Werfen, Gelehrten, Mächtigen 
find ausgejchloffen, wenn fie nicht erſt arm, einfältig, demüthig, 
Kinder werben wollen. Das ift der Kern des Lobgefanges der 

armen Jungfrau Maria: „Er ftößet die Gewaltigen vom Stuhl 
und erhebet die Niedrigen; die Hungrigen füllet Er mit Gütern 
und läſſet die Reichen leer." Es ift ein Grundgeſetz im Reiche 
Gottes: „Was thöriht vor der Welt, das hat Gott erwählet; 
was ſchwach ift vor der Welt, das hat Gott ermählet; und das 
Berachtete hat Gott erwählet, und das da nichts iſt.“ „Wo 
find die Klugen? Wo find die Weltweiſen?“ müſſen wir aud) 
beim Miffionswerk fragen. „Da aber die Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten fahen die Wunder, die Er that, und bie Kinder 
im Tempel fehreien: Hoftannah, dem Sohn David! wurden fie 
entrüftet. Und fpracdhen zu Ihm: Hörft Du auch, was diefe 
jagen? Jeſus ſprach zu ihnen: Ja! habt ihr nie gelefen: Aus 
dem Munde der Unmündigen und Säuglinge haft du Yob zu- 
gerichtet? Und Er lief fie da.” Matth. 21, 15—17. Dazu 
fagt Rieger: „Das Hofiannah der Kinder ſchien nur won den 
Alten abgelernt zu ſeyn, und doch hatte der Geift Gottes dar⸗ 
unter ſein mächtiges Geſchäft. Denn ſo verhält es ſich mit 
Manchem, das die Kinder auffangen, und das hernach der Geiſt 
Gottes oder der Geiſt der Welt zur Reinigung oder zur Ver— 
wüſtung ihrer Herzen anwendet. Dieſe Macht im Munde der 
Unmündigen muß uns noch helfen glauben, beten und wider 
den Satan fechten.“ Luther, Melanchthon und andere Got— 
tesgelehrte waren zu Torgau verfammelt, um den proteſtanti⸗ 
ſchen Fürſten Rathſchläge zur Erhaltung des Evangeliums zu 
ertheilen. Melanchthon, der ſehr verzagt war, wurde herausge⸗ 
rufen. Er gerieth zufällig in ein Zimmer, wo drei Prediger— 
frauen ihre Kleinen Kinder Gebete für die Erhaltung bes Evan- 


geliums Yehrten. Da fiel ihm Bf. 8, 3 


ein; ex wurde wunder— 
bar geſtärkt und kehrte fröhlich in die Verſammlung zurüd. 
Mit Berwunderung fragte Luther nach der Urſache dieſer ſchnellen 
Veränderung. „Laßt ung nicht zagen“, fagte er, „ich habe eben 
die Streiter gefehen, die fir uns fümpfen und die unüberwind— 
lich ſeyn werden.’ Luther ift gewiß der Exfte geweſen, der die- 
jen Troſt mit angenommen hat. „Wenn dem Teufel foll ein 
Schade geſchehen“, jagt ev einmal, „ver da recht heiße, der muß 
durch's junge Volk gejchehen, das in Gottes Erkenntniß auf- 
wächſt und Gottes Wort ausbreitet und Andere lehrt.“ 

Ich fürchte nicht, daß ein Lefer mir im Geifte zuruft: 
„Zur Sache!“ Treten wir aber mitten in ihre Ausführung 
hinem, wie „Gruß und Einladung“ fie befehreibt. „Liebe Kin- 
der! jehet euch nun das ſchöne Bild an, das ich euch. bringe. 
Ein großer und berühmter Herr Profefjor in Berlin hat's ge— 
zeichnet. Die Kinder, die im vergangenen Jahre am dritten 
Pfingittage das ſchöne Feſt bei uns mitfeierten, werden heraus— 
finden, daß hier die Feſtfeier im Garten abgebildet iſt. Ach, 
Kinder! dies ſchöne Feſt wird mir unvergeßlich bleiben. Ihr 
kleinen Leute, die ihr hier waret, nicht wahr, euch leuchten die 
Augen noch heute vor Freude, wenn ich euch daran erinnere? 
O wie war das ſo ſchön, als ihr mit Sang und Klang in un— 
ſer Dörflein einzoget! Es ſah prächtig aus, als die Kinder aus 
Radensleben, 60 Mann hoch, mit ihrem Lehrer und mit andern 
erwachſenen Leuten ſingend und lobend heranzogen. Alle trugen 
grüne Zweige in den Händen, die Mützen der Knaben waren 
mit Grün geſchmückt, und voran wehte die wunderſchöne Miſ— 
ſionsfahne. Als 300 — 400 Kinder vor dem Pfarrhauſe auf— 
marſchirten, und wir dann ein „Allein Gott in der Höh ſey 
Ehr“ mit einander anſtimmten: Kinder! da war mir's, als ob 
die lieben Engel oben die Himmelsfenſter öffneten und in ſeliger 
Freude in den Lobgefang mit einſtimmten. Dann ging es in 
die Kirche. Der Gottesdienſt mit den ſchönen Gejchichten, ift 
Jung und At gewiß noch im Gedächtniß. Würde ich ‚aber bie 
lieben Kinder fragen: was hat euch von dem ganzen, Feſte am 
beften gefallen? ic) glaube, ihr fagt alles die Schlußfeier mar 
doch am ſchönſten. Und das meine id) auch. Schon der Lange, 
lange Zug von der Kirche durch das Dorf nach dem herrichaft- 
lichen Garten mit den wehenden Fahnen und ven lieblichen Ge- 
fängen war fo ſchön, und wie fröhlich, und glüdlich ‚waren wir, 
als je 30 Kinder im Garten abgezählt unter ‚die fchattigen Lin— 
den traten und auf dem grünen Raſen um den dampfenden 
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Kaffee fich ſammelten. Wie lieblich klangen unfere Lieber, und 
wie viel wurde erzählt, wie gedankt und gebetet! Ja, da konn— 
ten wir's erfahren, daß ſolche Freude, die der Herr Jeſus be— 
reitet, über alle andere Freude geht. Ob wohl an dieſem Tage 
die Kinder, die, ſtatt das Miſſionsfeſt mitzufeiern, auf den 
Schützenplatz gegangen waren, ebenſo vergnügt geweſen, als 
wir? — Seht euch nun nochmals das Bild an. Es ſtellt den 
Augenblick dar, wo der Prediger nach dem gehaltenen Mahle die 
Bank beſtiegen hat. Das Dankgebet iſt geſprochen, es ſoll noch 
eine wichtige Sache verhandelt werden. Alles drängt ſich um 
den Prediger. Dieſer redet die Kinder an, ob ſie nicht auch 
künftig an die armen Heiden in Liebe denken wollten, die von 
keinem Heiland wiſſen. Die Kinder werden gefragt, ob ſie nicht 
zu einem Kinder-Miſſionsverein zuſammentreten und monatlich 
einen Pfennig für die Miſſion geben wollen? Nun, das ver— 
gißt wohl ſo leicht keiner, der's mit angeſehen, wie freudig die 
Kinder ihr Ja dazu ſprachen, und 400 Hände aufgehoben wur— 
den, um ſolches zu bekräftigen.“ 

In dieſer Beſchreibung ſind ziemlich alle äußern und innern 
Momente eines Kinder-Miſſionsfeſtes angegeben. Sehen wir 
ung dieſelben einzeln am Die Summe gibt das Wort an: 
„Werdet wie die Kinder!“ was, wie Hamann fagt, ſchwerlich 
fo viel heißt, als: habt Vernunft, deutliche Begriffe! Jedoch 
foll dies wieder ſchwerlich fo viel heißen, als: habt Umvernunft, 
undentlihe Begriffe und ihr ſeyd geworden, wie die Kinder. 
Zu Kinder-Miffionsfeften gehören Prediger und Lehrer, die wie 
Kinder mit ihren Kindern reden, wandern, fid, freuen, fingen, 
erzählen. Die Kinder fünnen nicht einzeln, jenes für fih, zum 
Miffionsfefte gehen. Sie müffen geführt werben feierlich, unter 
Sang und Klang. Da geht die Feier ſchon zu Haufe an und 
auf dem ganzen Wege ift Feier. In unferer Mark find die 
Alten jo ſchwer in Bewegung zu bringen, um des Keiches Got- 
te8 willen nad) einem andern Orte und einer fremden Kirche 
einmal gehen, iſt eine ımerhörte Sache. Diefe muntern, fröh- 
lichen Kinderzüge ziehen aber doch manchen Alten mit. Diefes 
Jahr kamen Kinder 1 bis 2 Meilen weit her, „Gruß und Em- 
Yadung“ hatten gezogen. Da hatten Bauern und Gutsbefißer 
angejpannt, und die Kinder, fo ein 20 auf einem Wagen, her- 
gefahren, und waren auf diefe Weife jelbft mitgekommen, mancher 
vielleicht das erſte Mal in feinem Yeben zu einem Mifftons- 
fefte. Wird aber gegangen, jo muß der Prediger auch mitgehen 
und darf nicht vornehm im der Kutſche vor der Proceffion vor- 
überfahren; an dem Tage muß er infonderheit erfunden werden 
„an den Beinen geftiefelt, als fertig zu treiben das Evan- 
gelium des Friedens.” Ich fagte „Proceffion“ und ſetze nod) 
„Wallfahrt“ hinzu. Unſere Lutheriſche Kirche hat fie grundfäb- 
lid) nicht verworfen, wollte auch fie gefäubert und evangeliſch 
gehalten erhalten. Nicht ihr eigner, fonvdern ein frem- 
der, feindfeliger Geift hat fie um Proceffionen und 
Wallfahrten und in puritanifhe Nadtheit und Arm- 
ſeligkeit gebracht. Es ift ein Stüd der Herrlichkeit 
und ein Grund der innern Madt der Katholifhen 
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Kirche, daß fie mit ihren Gottesdienften und Feſten 
die Kirchenmauern durchbricht, das Heilige hinaus- 
trägt im das Leben, mit ihren himmliſchen Geſängen 
das Geräufh der Erde zum Schweigen bringt, ji 
nicht ſcheut, ven Altar auf der Straße aufzufchlagen. 
Unfere Miffionsfefte haben uns in diefe Bahn zu— 
rückgebracht, zum Theil dadurch, daß die Kirchen zu Klein für die 
Feftverfammlungen waren. Aber nicht bloß „aus Noth“. Harms 
in Herrmannsburg feiert aljährlid) den erften Tag in der Kirche, 
den zweiten mit Proceffion und Wallfahrt im Freien, Kinder— 
Miffionsfefte find aber ohne dies gar nicht zu feiern. Aber 
dazu gehört wieder Sang und Klang. Wir haben ſchon eine 
befondere Liever-Literatur dafür, im „Neifepfalter” von Straube, 
in der „Mifftonsharfe” von Bolfening und „Unjere Lieder“ 
aus dem Rauhen Haufe. „Schünfter Herr Jeſu ꝛc.“, „Laßt 
mich gehn ꝛc.“ u. a. find ſchon allgemem durchgedrungen. „O 
heilger Geift, kehr bei ung ein ꝛc.“ hoffe ich bei einem folchen 
Zuge nie wieder zu hören. Fahnen gehören eigentlich auch Dazu. 
Sie erhöhen die Feierlichfeit ungemein, deuten mit ihren Sym— 
bolen und Infchriften auf Das Inwendige, und dienen auch), 
wenn, wie diefes Jahr in Wulfow, an 800 Kinder zuſammen— 
fommen, zur Erhaltung der äußern Ordnung, indem alle Kinder 
immer jehen und wiſſen, wo fie hingehören. Wo fie herneh- 
men? Das ift wieder eine Gelegenheit, in Die verknöcherten, 
filzigen Herzen der Alten zu kommen. Faſt alle Leute werden 
weich, wenn fie ihre Kinder in freubiger Bewegung fehen, und 
fo ein Miffionsfeft verfegt fie Wochen lang vorher dahinein. 
Alles wird darauf bezogen. Wird eins krank, jo grämt es fich, 
es werde nicht mitziehen können, hat eins nicht rechte Kleidung, 
fo kann's bitten, wie fonft nie, und die ärmſten Yeute freien 
fich, ihr Kind dabei zu ſehen. Ein Bauer ſieht bei unferm Fefte 
die vielen ſchönen Fahnen, die Kinder aus feinem Dorfe haben 
aber nod) feine, Er erkundigt ſich näher, wo fie dieſelben her- 
hätten und wie viel eine koſte. „Nun“, fagt ex, „nächftes Jahr 
jolfen unfere Kinder auch eine haben, jo kommen wir nicht wie- 
der, zehn Thaler will ich dran wenden.“ Iſt das nicht etwas 
von einem Manne, der bisher vielleicht nichts gegeben, als den 
Pfennig in den Klingelbentel ımd dann und wann einen Dreier 
in eine Collecte? — 

Es bleibt auch jet nod), wo die Emancipationsgelüfte etwas 
vergangen find, die Aufgabe der Kirche, allerlei innere Bande 
zwifchen ſich und der Schule zu knüpfen, außeramtlich, geiftlich, 
in freier Liebe mit den Lehrern und Kindern der Schule zu 
verfehren. Kann es aber ein mächtigeres, heiligeres Band ge- 
ben, als wenn Prediger, Lehrer und Kinder fich vereinigen, ven 
Namen Chriſti unter die Heiven zu tragen? Es ift auch gar 
zu wichtig für den Unterricht, daß man etwas mit den Kindern 
lebt. Das ewige bloße Lehren kann zu einer Zerfeßung und 
Verholzung des innern Lebens führen, wie die altproteftantifche 
Orthodoxie gezeigt hat. Die Kleinen Kinder nehmen die Wahr- 
heit des göttlichen Wortes gewöhnlich Yebendig auf und ſetzen 
fie oft auf eine überraſchende Weife mitten in ihren Lebenskreis 
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hinein, tragen fie unmittelbar von Mofes, Abraham, dent Hei- 
fand und feinen Jüngern auf ſich und ihre Umgebungen tiber. 
Allein diejelbigen Kinder, die in der Elementarklaffe uns fo er- 
bauten und jo große Hoffnungen erregten, figen nach einigen 
Jahren ſtumpf und gleichgültig da bei denſelben Gefchichten, 
bei denen ihnen früher das Auge leuchtete und das Herz Hopfte, 
Sie find in der Fülle ungefommen, find todt geftopft, fie haben 
die Koft eines Arbeifers im Weinberge befommen und nichts zu 
arbeiten. Es iſt eine große Gefahr bei der Unterweifung in 
der Öottjeligfeit, daR das Wiffen unter der Hand zum Ziel, 
das Mittel zum Zweck gemacht wird. Darum thut e8 noth, 
daß bei dem vielen Lehren von Gott und feinem Worte aud) 


etwas dafür gelebt, mit einander gethan werde, — Es ift aber 
mit einem jährlichen Fefte nicht abgethan, es war nad) obiger 
Darftellung auch eine Vereinigung zu Stande gefommen, daß 
jedes Kind alle Monate wenigftens einen Pfennig einlegen 
Damit ift eine geiftliche Bewegung im ganzen Jahre 
Lehrer und Prediger reichen ſich wieder die Hände 
und widmen monatlich mit einander den Kindern eine Stunde 
der Erbauung aus Gottes Wort und der Geſchichte der Mif- 
fion, wobei dann jene Einlage gejchieht. Unfer Kinder-Miffions- 
feft hat an einen Drte einen Kreis von 10 bis 12 Kindern 
zuſammengebracht, die ſich allein, ohne Lehrer und Prediger, 
wöchentlich verfammeln, Lieder fingen, aus der Miffion etwas 


wollte, 
gegeben. 


vorlefen und dann in ihre Mifftonsbüchfe einlegen. 


Wir haben bisher feiner Art von Schwierigfeiten gedacht; 
es könnte ſcheinen, als ob wir gar feine dabei gefunden hätten. 
Allein das wäre ein verbächtiges Lob und Zeugniß für die 
Eine müfjen wir erwähnen, weil fie fich faft überall 
finden wird und wir etwas zur ihrer DBefeitigung beitragen 


Sache. 


möchten. 


In dem jetzt anhängigen großen Proceſſe Liturgie contra 
Predigt muß dieſe ſchwere Beſchuldigungen hören. Nach den— 
ſelben ſollte man meinen, die Predigt wäre auf die höchſte Höhe 


ihrer Blüthe und Macht gekommen und dadurch die Anbetung 
beeinträchtigt worden. Aber Predigt und Liturgie ſtehen und 
fallen mit einander. Die Predigt zeugt Beter und Anbeter durch 
das Wort der Wahrheit. Die Anbetung iſt verkommen mit der 
Predigt, und dann weiter durch eine Predigt, welche gar keine 
war. Man ſollte ſich zwei Mal beſinnen, ehe man Ein Mal 
ſagte: Predigt zurück! oder gar fort! Es iſt erſtaunlich, 
wie herzlich ſchlecht, wie wenig wahrhaft gepredigt 
wird, wie viel oberflächliches Gerede auch von gläu— 
bigen Geiſtlichen als Predigt kurſirt. Meint man die⸗ 
ſes, wenn man geringſchätzig von der Predigt ſpricht, ſo ſage 
man es. Aber dagegen iſt nicht zu proteſtiren um der Liturgie, 
ſondern um der Seligkeit der Seelen willen und des Gedeihens 
der Kirche überhaupt, die aus dem Zeugitik und der That der 
Predigt immer wieder erbaut und fort und fort erhalten wer⸗ 
den muß. Sonſt müßte die Griechiſch-Katholiſche Kirche, die faſt 
gar keine Predigt, ſondern lauter Liturgie hat, das kräftigſte 
Glied am Leibe des Herrn ſeyn. — Wie ſchlecht es noch um 
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unſere Predigt ſteht, kann man vecht bei Miſſionsfeſten ſehen. 
Ueberall iſt Noth um Prediger; einige Wenige werden überall 
hin geholt, und die machen's trotz ihres Rufes mitunter noch 
ſchlecht genug. Soll aber ein Kinder-Miſſionsfeſt gefeiert wer— 
den, da wird die Noth erſt groß; da will Keiner, weil Keiner 
recht kann. Wenn dieſe Feſte nicht aufkommen oder verkommen, 
ſo wird die Schuld an den Predigern liegen. „Kinderpredigten“ 
erfordern allerdings eine eigenthümliche Gabe. Mancher hat ſie 
von Natur, er kann nicht anders, als einfach und einfältig und 
kindlich reden. Aber was man nicht von Natur hat, kann man 
durch die Gnade und den heiligen Geiſt bekommen; was man 
nicht ererbt hat, kann man erbitten und erarbeiten. In unſerm 
Falle freilich nur unter Erfüllung der Vorausſetzung: „Werdet 
wie die Kinder!“ Die obige Probe aus „Gruß und Einla— 
dung ꝛc.“ mag als Beiſpiel dienen, wie man mit Kindern kind— 
lich ſpricht. Seit vorigem Jahre gibt Wallmann ven „Heinen 
Mifftonsfrennd“ heraus, ein Blatt fir Kinder. Der there Mann 
it ſchon längſt als Meifter Einfach befannt. In diefem Kinder- 
blatte iſt er's aber von Beruf und Amts wegen. Faſt jedes 
Heft Tiefert etwas wahrhaft Klaſſiſches von „Kinderpredigten.” 
Er erzählt nämlich nit bloß Gefhichten, wie das Calwer Mif- 
ftonsblatt für Kinder, fondern in jedem Hefte wird voran den 
Kindern ein Abjchnitt der heiligen Schrift ausgelegt. Alle Pre- 
diger follten diefen Keinen Miffionsfreund groß anfehen, ja ftu= 
diven, um Daraus zu lernen, wie man Kindern predigen muß. 
Ja, alle unfere Predigten follten etwas von diefer einfältig-mäch- 
tigen Weife haben, während jest die allermeiften iiber die Köpfe 
hin gehen, oder höchſtens in die Köpfe und nicht durch die Her- 
zen. Der Kleine Miffionsfreund war im erſten Jahre bald ver— 
griffen und Hat diefer Jahrgang neu aufgelegt werden müffen. *) 
Er hat eben fo viele Freunde unter den Großen, wie unter den 
Kleinen. Unfer Volk weiß noch geiftlihe Speiſe zu ſchätzen, ge- 
ben wir ihm nur Die vechte umd recht zubereitet, verderben wir 
ihm nicht Die Himmelsfpeife, indem wir fie darreichen. Die Rede 
von beſonderer Begabung hören wir an, wiſſen auch jehr wohl, 
daß im Reiche der Gnade und des heiligen Geiftes nicht Ega— 
fite iſt. Aber der Artifel bleibt ftehen: „Ich glaube an ven 
heiligen Geift“, und das Gebot bleibt ftehen: „ehe bin und 
thue desgleichen!“ — 


Nachrichten. 


Weſtphalen. 


Nachdem die drei Paragraphen, in welchen von der Rheiniſchen 
und von der Weſtphäliſchen Provinzialſynode der Bekenntnißſtand der 
Evangeliſchen Kirche in dieſen beiden Provinzen formulirt iſt, die Be— 
ſtätigung Sr. Majeſtät erhalten haben, ſo haben ſich von mehreren 
Seiten her falſche Auffaſſungen über das Verſtändniß dieſer Paragra— 


phen erhoben. Namentlich hat man dieſelben ſo ausdeuten wollen, als 


*) Der kleine Miſſionsfreund von Wallmann. Erſter Jahrg. 1855. 
Zweite Auflage. Halle, Fricke, 1856. 
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ſey dadurch das Necht der Confeffton geſchwächt. Wer mit der Ent- 
ftehungsgefehichte befannt ift, wird dergleichen freilich nicht theilen, da 
aber nicht zu läugnen ift, daß die Faſſung derfelben viel zu wünſchen 
übrig Yäßt, namentlich die Zufammenftellung von 8. 2 und $. 3 Miß— 
verftändniffen und falſchen Auffaffungen Raum geben Fan, fo halten 
die unterzeichneten Diener dev Kirche von Rheinland und Weftphalen 
es für ihre Pflicht, in Folgendem eine offene Erklärung abzugeben, 
welches der alleinige Sinn diefer Paragraphen ſeyn kann, im der ge- 
wiffen Zuwerficht, daß diefelbe ebenfo von dem Hochwürdigſten Evan- 
gelifchen Oberkirchenrath, als von den beiden Hochwürdigen Provin⸗ 
zialſynoden als die richtige werde anerkannt werden. 

Während die Kirchenordnung von 1835 über das Bekenntniß gar 
nichts ausfagte, und es Daher bei der Verwirrung, welche zu der Zeit 
über das Wefen der Union herrſchte, völlig in der Hand der Einzelnen 
Yag, alles confeffionelle Necht zu ignoriven, was auch im Taufe ber 
Zeit vielfach geichehen ift, jo hat allmählig eine gefundere Auffafjung 
Raum gewonnen und das Firchliche Recht gefonderter Confeffionen nicht 
mehr in Abrede geftellt werden können. In unfern beiden weftlichen 
Provinzen, in welchen große Gegenden mit römiſch-katholiſchen Bewoh- 
nern gemischt, oder von ſolchen vorwiegend bewohnt find, hat die Zeit 
des Andifferentismus vom Anfang dieſes Iahrhunderts an zur Ver— 
miſchung lutheriſcher und veformirter Gemeinden und jo zur Bildung 
und Entftehung ſolcher Gemeinden Gelegenheit gegeben, auf welche bie 
Erläuterung der Königl. Kabinetsordre vom 27. Februar 1834 über das 
Mefen der Union nicht mehr anwendbar waren, weil fie wirklich ihr 
Bekenntniß aufgegeben hatten, und fomit die abforptive Union wirklich 
ftattfand. Die Vieldeutigfeit des Begriffs der Union gab dazu Veran— 
Yaffung, daß andere Gemeinden, welche zunächſt nur ein gemeinfames 
Kirchenvegiment anerfaunten, und in dem Geift der Liebe und Dul- 
dung gegen die andere Confeffion ftanden, kirchenrechtlich ebenſo an— 
geſehen und behandelt wurden, wie jene Gemeinden, welche ihr Be— 
fenntniß aufgegeben hatten, oder z.B. bei neu gebilveten nie darüber 
Har geworden waren. Diefer Zuftand mußte bejeitigt werden, und aus 
dem Berlangen, Klarheit in dieſe Berhältniffe zu bringen, und bie 
kirchenrechtliche Stellung der verſchiedenen Confeffionen zu wahren, find 
die drei nun genehmigten Paragraphen über den Befenntnißftand der 
Evangeliſchen Kirche Aheinlands und Weftphalens hervorgegangen. 

Daher ift die Thatſache in S. 2 vechtlich feftgeftellt, daß es in 
unfern beiden Provinzen innerhalb der Landeskirche, dreierlei verſchie— 
dene Confeffionsgemeinden gibt, futherifche, veformirte und unirte; und 
es ift das Bekenntniß derſelben jo bezeichnet, Daß fein Zweifel mehr 
Darüber ftattfinden kann. Es ift dabei ausdrücklich auf das hiſtoriſche 
Recht zurücdgegangen, woraus deutlich folgt, daß alle Gemeinden, in 
welchen nicht Durch eine unzweidentige Yegitime Erklärung etwas An— 
deres beftimmt ift, nicht unirte, fondern lutheriſche oder reformirte Ge- 
meinden find und als ſolche fortan kirchenregimentlich behandelt wer- 
den müffen, wie fie auch 3. B. in den Vofationen zum Theil behan- 
delt find. — Es verfteht fih ganz von felbft, daß 8.3 mit 8.2 nicht 
in Widerſpruch fteht, alfo nicht das dort ausdrücklich aufs Neue an- 
erkannte Necht der Confeſſionen Shmälern kann; es Tann alfo unter 
der Gemeinfchaft, welche die Glieder verjchiedener Gemeinden pflegen, 
nur Folgendes gemeint feyn: 
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1. Daß die verſchiedenen Gemeinden unter einem gemeinſamen 
Kirchenregiment ſtehen gemäß der geltenden Kirchenordnung, wobei 
aber nothwendig dem Kirchenregiment obliegt, das Recht des kirch— 
lichen Bekenntniſſes der einzelnen Gemeinden zu ſchützen und zu be— 
wahren, was auch nicht ausſchließt, daß es nicht zweckmäßig erfunden 
werden könnte in folhen Synoden, wo eime eimelne Confeffionsge: 
meinde Gefahr fiir die Bewahrung ihres Befenutniffes laufen könnte, 
mit andern Synoden, wo mehrere Gemeinden ihres Befenntniffes ſich 
befinden, zır vereinigen, oder mehrere vereinzelte Gemeinden gleichen 
Bekenntniffes aus verjchiedenen Synoden zu einer befondern Synode 
zu vereinigen. 4 

2. Es iſt den lutheriſchen und reformirten Paſtoren und Pres— 
byterien erlaubt, daß ſie Paſtoren des andern Bekenntniſſes auf ihren 
Kanzeln predigen laſſen dürfen, aber ſie ſind nicht dazu gezwungen. 
Es verſteht ſich aber ganz von ſelbſt, daß hierin nicht ein Recht liegt, 
lutheriſche Paſtoren an reformirte und umgekehrt ohne vorherigen Con— 
feſſionswechſel zu berufen. 

3. Es geftatten die verſchiedenen Gemeinen den Gliedern anderer 
Gemeinen auf deren Wunſch gaftweile als Noth- oder Liebesfache bei 
ihnen das heilige Abendmahl genießen zu Dürfen; aber es ift fein refor— 
mirtes Gemeindeglied in einer lutheriſchen Gemeinde und umgekehrt, 
das Bedenken gegen die gegenfeitige Lehre hat, genöthigt, das heilige 
Abendmahl in eimer Gemeinde andern Belenntnifjes zu empfangen, 
jondern es hat das Recht, ſich Damit zu einer Gemeinde feines Be- 
fenntniffes zu halten. Ebenſowenig iſt eine Yutherifche oder reformirte 
Gemeinde verpflichtet, ein Glied einer andern Gemeinde, welches ihr 
Bekenntniß als falſch und ſchriftwidrig erklärt, bei fi zum Abenpmahl 
zuzulaſſen, vielmehr verpflichtet, folche abzuhalten. Am allerwenigften 
aber kann daraus gefolgert werben, daß die Saframentsformulare, 
welche das beftimmte Belenntniß der Kirche unummwunden ausfprechen 
müſſen, aus Rückſicht auf Glieder anderer Gemeinden geändert werden 
dürfen, da ausdrücklich nur ſolche Glieder anderer Gemeinden zuzu— 
lafjen find, welche nicht in dem Befenntniß der Gemeinde, an deren 
Sakrament fie Theil nehmen wollen, etwas faljches finden. 
ur in dieſer Auffaffung können die beiden Paragraphen neben- 
einander ſich ergänzen ohne ſich gegenfeitig aufzuheben: 8.2 gibt Zeug- 
niß von der rechtlichen Sonderung der Bekenntniffe, 8. 3 weißt die 
Verbindung nad), in welcher die lieber derſelben untereinander ftehen. 

In dieſer klar dargelegten, nad mancherlei ſchweren Kämpfen jett 
anerkannten Stellung kann die Evangelifche Landeskirche in Rheinland und 
Weſtphalen ohne eigenmächtig, oder voreilig in Die weiteren Führungen 
Gottes mit derjelben einzugreifen, welche vor Menfchenaugen verborgen, 
und menſchlicher Klugheit entzogen find, im Aufblid auf den Herrn, 
unter Wahrung der Rechte der verfchiedenen Belenntniffe abwarten, 
was der Herr thun, wie Er Seine Kirche bauen und der endlichen 
Bollendung entgegenführen werde, 

Minden, ven 1. April 1856. 


2. Feldner, luth. Paft. in Elberfeld. Huhold, Superint. zu Haus- 
berge. 6. Hartmann, Paft. in Oldendorf. Volkening, Paft. 
in Jöllenbeck. Seippel, Paft. in Schnathorſt. Scheffer, 
Paft. zu Buchholz. Ahlborn, Paft. zu Eisbergen. Huczer- 
meier, Pf. zu Schildeſche. Siebold, Pf. zu Schildeſche. Kun- 
jemüller, Baft. zu Wehdem. K. Kuhlo, Paft. in Baldorf. 
E. Kuhlo, Paft, in Gohfeld. Hartog, Paft. zu Steinhagen. 
Schmalenbach, Hiülfspaft. in Minden. Heinrich, Paſt. 
in Langerfeld. B. Volkening, Gefängnißpred. zu Bielefeld. 
A. Lihtenftein, luth. Paft. in Elberfeld, 


Da es ung nicht auf eine Menge von Namen, fondern auf bie 
Sache ankam, ſo haben wir dieſe Erklärung Niemandem weiter zur 
Unterſchrift vorgelegt, als denen, die grade in Minden verſammelt 
ei a dem zuletst Unterzeichneten, der fie zur Unterſchrift be— 

ehrt hatte. 
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Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Berlin, 1856. 


Spnnabend den 26. Juli. 


Deitung, 


MR 60. 


Die dee der Werfonlichfeit und der indipi: 
duellen Fortdauer. Von J. 9. Fichte — 
Zweite Auflage Leipzig 1855, 


Es ijt ein gewiß bemerkenswerthes Zufammentreffen, daß 
dem entjchiedenen Aufkommen des Materialismus eine gewiffe 
Erfaltung gegen. die philofophiichen Studien vorausgegangen ift 
und immer noch andauert. Der Materialismus verkehrt auf 
dem entgegengejetten Gebiete. Wenn auch nicht in jedem Be— 
tracht. Macht er ja doch auch grade darauf Anſpruch, Die rich— 
tige letzte Löſung aller Lebenserfcheinung und Aeußerung zu ſeyn. 
Aber nur, daß er dabei das Verhältniß der in Rede ſtehenden 
Potenzen umkehrt. Der Materialismus entmannt recht eigent- 
lich die Philoſophie, weil er ſie entgeiſtigt. Der Geiſt, weil nur 
in und an der Materie, kann darum auch keinen Anſpruch er— 
heben, über die Materie hinaus zu einer ihr anderen wirklichen 
Grundurſache der Dinge hindurchzudringen, oder es ſelbſt zu 
ſeyn. Die Materie bleibt als indigesta moles der undurch— 
dringliche Anfang wie Ende aller Dinge. 

Daß alſo die Philoſophie, will ſie bleiben, was ſie ſeyn 
ſoll, ein beſonderes Intereſſe daran hat, dem Materialismus 
kämpfend in den Weg zu treten; daß aber auch eben darum die 
chriſtliche Theologie auf dieſen Kampf zu merken, und ſich wie 
überhaupt durch die philoſophiſche Pflege. des geiſtigen Gebietes, 
fo. insbejondere durch die gewonnenen Wahrheitsmomente zu ver- 
ftärfen hat, das ift in dem gegenwärtigen Augenblid eine, heil- 
fame, wenn aud nicht, zu überſchätzende Erinnerung. 

En dem pofitiv- hriftlihen Intereſſe längſt befreundeter 
Forſcher ift J. H. Fichte. Was er geleiftet hat zur Erfennt- 
niß ‚der deftruftiven jowohl, als ver, fonferwativen Seite der. bis 
dahin dominirenden Hegel'ſchen Philofophie, ift bekannt. Fichte 
weiſt das Können und Leiſten ver Philojophie auf eine beſon— 
nene Schranfe zurück. Fichte vejpeftirt die Thatſache vor aller 
Philofophie. Diefe over das Reale ſchließt ein Mehr als das 
bloß Nothwendige in fi. Der philofophifche Geift mit feinen 
logiſchen Kategorien und der Macht feiner Dialektif ift mit 
Nichten der Schöpfer der Dinge und feines Inhalts. Er fan 
den Dingen und ihrem Seyn nur nach denken. Daß dies nım 
ein mit dem Anliegen ver hriftlihen Theologie fi) enge berüh— 
vender, ja der allein zuläffige Geſichtspunkt für fie ift, Daran 
braucht ebenfalls nur erinnert zu werben. Aber Grund um fo 
mehr, von einer jo gearteten philoſophiſchen Betrachtung auch 


in den, won. der oben genannten Schrift behandelten fpeciellen 
Gegenftänden im woraus eine gewiffe Ausbeute zu erwarten. 

Der erſte Punkt ift die Idee der Berfünlichfeit. Wie 
wichtig Diefe, richtig beſtimmt, für die eigentliche Theologie, aber 
auch Anthropologie ift, erweiſt ſich insbefondere auch darin, daR 
nur von ihr aus dort eine gründliche Ueberwindung des Pan— 
theismus, hier des Materialismus, möglich ift. It Gott Per— 
fon, d. h. nach Fichte „die ſich bewußt durchdringende, in Be— 
wußtſeyn faſſende, begreifende, genießende Einheit“, und damit 
auch „Inſichbeſtimmtheit, zuſammenfaſſende Selbſtigkeit gegen An⸗ 
deres, welches fie damit ausſchließt und von ſich abtrennt“: fo 
iſt an ein Aufgehen dieſer in der Welt in keiner Weiſe ferner 
zu denken. Gott iſt dann jedenfalls über der Welt (wenn auch 
nicht außer der Welt, und die Welt nicht außer Gott, eine 
Beſtimmung, von der Fichte erinnert, daß ſich Keiner dabei etwas 
Deutliches zu denken vermöge), und zwar nicht bloß als über- 
greifende Subjeftivität, ſondern als frei handelnder Wilfe, 
der alſo auch die Welt hätte nicht ſchaffen innen, der jo we— 
nig nothwendig in der Welt aufgeht, daß er vielmehr nur durch 
die That feines Willens der Welt fi) zu erfahren gibt, ſich 
offenbart. Fichte, geht hierin mit dem chriſtlichen Glauben fo 
weit, daß er fagt: „Erſt in Chrifto und durch ihn hat Gott 
das höchfte Zeugniß, die thatfächliche Gewißheit von ſich gege— 
ben. Die Spekulation ift auch im Begriffe der Perfönlichkeit 
Gottes durch diefe Thatfächlichfeit ergänzt zugleich und über 
teoffen, während fie. an ihren Theile zugleich daher in eine Art 
von praeparatio evangelica auslaufen muß, in die Weifung 
nämlich, den faktiſch ſich offenbarenden perfünlichen Gott nun 
auch gefchichtlic aufzufuchen und wie er zu finden. Dennoch ift 
Ehriftus zugleich die tiefite ſpekulative Erfcheinung, der mächtigfte 
Durchbruch und die, größte Siegbewährung einer göttlichen 
Leitung der Geſchichte, über ihren bloß menſchlichen und em— 
piriſch zu berechnenden Verlauf hinaus. Wir wollen dafür nur 
an ſein eigenes Bewußtſeyn über ſich ſelbſt erinnern, wie es ſich 
in dem gewaltigen Worte ausgeſprochen: Ehe denn Abraham 
war, bin ich. Dieſes Wort, das Keiner vor ihm und nach ihm 
zu ſagen vermochte, das bis jetzt nur Wenige (?) begriffen, legi— 
timirt ihn allein ſchon als den, für welchen ev fid) befannt. Es 
ift das für ung faft infommenfurabele Bewußtſeyn, in der irdiſch 
perfönlichen Gegenwart zugleich dennoch als anfanglos ſich 
zu wiffen, und als Eins mit Gott in dem ewigen Urfprung der 
Dinge.” (©. 136.) 
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Wie Fichte zu dieſem Begriff der Perſönlichkeit gelangt, 
amd ihn als die nothwendige Ergänzung und Zuſammenfaſſung 
alles Denkens Gottes nicht nur, fondern- alles Denkens über- 
haupt, ver legten Möglichfeit und Evidenz vefjelben nachweiſt 
(„Denken heißt Aufheben der — erfeheinenden — Zufälligfeit: 
Erkennen des Einzelnen nad) feinem Wefen und nad) feinem 
Grunde, ©. 81; wie weit das Erfennen worrüdt, jo weit 
trägt auch der TIheismus den Sieg davon“, ©. 101) — Das 
hier zu verfolgen, haben wir feinen Beruf; es iſt genug, auf 
das Refultat aufmerkſam gemacht zu haben. 

Und in diefer Beziehung bemerken wir nur noch, daß auf 
ſolchem Standpunkt nicht bloß die tefeologifche Betrachtung ber 
Welt, der Rückſchluß von der Schöpfung auf den Schöpfer ganz 
eigentlich zu ihrem Nechte kommt, jondern daß auch in der Per- 
fünlichfeit Gottes der Grund- und Edftein zur Ueberwindung 
und Ausfhließung des Materialismus gegeben ift. Denn ein 
perfünlicher, fein ſelbſt bewußter, freier Gott, der in feiner 
ſchlechthinnigen geiftigen Erhabenheit über alles Materielle fich 
der von ihm erſchaffenen Welt eingebilvet, läßt es ebenfowenig 
zu, daß der von und zu ihm erfchaffene Geift anders als in 
ver gleichen Erhabenheit über die Materie beftehe. Ein von 
Ihm, mit Beziehung auf die ganze übrige Kreatur gefetster, diefe 
zugleich, in der Gemeinfchaft mit vem Schöpfer, überragender 
Geiſt kann nicht am diefer untergehen. Der ihn als diefer 
wollende göttliche Wille hält ihm feſt. Iſt der Menſch auch 
wirklich eine Perſon, — und Fichte zeigt, daß nur hierin der 
Begriff des Menjchen zu feiner Bollendung kommt — d. h. ift 
der Menjch gejetst zur einer, fich jelbft, fein Wefen, bewußt aus— 
wirfenden und in dieſer Auswirfung wiederum bewußt durch— 
dringenden Macht, Selbſt-Macht, jo muß er nothiwendig von 
dieſer Auswirkung in jeder Geftalt derfelben nicht bloß ſich ſelbſt 
unterfcheiden, ſondern auch unterfchieven ſeyn. Er hörte fonft 
überhaupt auf zu ſeyn. Das bloße Spiel unperfünlicher, rein 
am und in die Materie gebannter und aus ihr entfpringender 
Kräfte, dem es an einem, fie durchſchauenden, auf einander be— 
ziehenden Mittelpunkt (Ich) gebräche, wäre nicht einmal ein 
Syſtem von Kräften. Es fehlte die Einheit. Und diefe kann 
nicht bloß als iveell gefegter Bezug des Einen auf das Andere 
gedacht ſeyn, es muß nothwendig ein fie Setzendes, alſo An- 
deres, nicht in ihnen Befangenes, fondern zu jeder in vent glei- 
hen freien Bezug Stehendes, darum mer fich felbft Gleiches 
hinzufommen. Und daher kann auch dies Andere nicht am die 
Materie verfauft ſeyn. Der Geift, die Berfon, hat vielmehr die 
Materie zum Subjtrat ihrer Verleiblichung. Der Geift ift die 
Macht iiber die Materie, er ift gefegt „mit der abfoluten Ge- 
walt, fi das Stofflihe ver Umgebung zu unterwerfen und die 
individuelle Eigenthümlichfeit darin darzuſtellen.“ Und hieran 
knüpft Fichte eine eigenthümliche Demonftration, die fir uns, 
zur Entkräftung des Materialismus, und auch fonft wohl einen 
beachtenswerthen Winf enthält, aber freilich auch, wie fie hier 
erſcheint, mit der Schriftlehre in greller Diffonanz fteht. 

Die individuelle Fortvauer, wenn fie einmal ans anderen 
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Gründen oder aus anderem Intereffe in Trage geftellt ift, und 
nicht bloß auf Schrift und Offenbarung geftügt feyn will, zu 
erweifen, bedarf. es insbeſondere, auf das mögliche Wie verfelben 
einzugehen, und ven dawider zeugenden böfen Schein des To— 
des zu entfräften. Denn in dem Vorgang veffelben hat ja ber 
Materialismus feine ftärkfte, auch vulgärfte Waffe. Indem mit 
der aufgehobenen Bedingung der leiblichen Eriftenz auch die ge- 
ſammten geiftigen und feelifhen Funktionen ceffiren, erſcheinen 
diefe leteren nicht ganz und gar an jene gebunden und als ein 
Ausflug derfelben? Stellt ſich Geift und Seele nicht als ab- 
hängig vom Leibe und ihm gegenüber bloß leidendlich var? Nein, 
fagt Fichte, das ift ein Schein, der auch beim Tode nicht ein— 
mal feine Wahrheit behält. Der Tod ift Fein Exleiven, er ift 
aud) ein Thun der Seele. „Der Tod ift ein nothwenbiger Vor— 
gang in der Lebensentwicelung, organifcher Moment, nicht der 
abftrafte Gegenfaß oder die Negation des Lebens.” (©. 159.) 
Die Seele „fett ihn als Moment des Lebensprozeſſes aus ſich 
jelber, geht nicht in ihm unter.” (©. 38.) Und das hängt bei 
Fichte, außer mit der obigen Auseinanderfegung von der Kor— 
poriſationskraft der Seele, noch weiter zufammen. 

Vichte knüpft an Die phyſiologiſche Betrachtung an, daß ber 
den menſchlichen Körper bildende Stoff in einem fteten Wechfel, 
Zu und Abfluß, begriffen ift, daß „ver Kohlen- und Stidftoff, 
der in dem Phänomene der Hand oder des Fußes gegenwärtig 
ift, ung urſprünglich ebenfo fremd bleibt, als ver äußerliche 
Stoff, welcher uns zur Nahrung wird“, woraus er fodann den 
Schluß ableitet, daß „dieſe hindurchfließenden, urſprünglich ihm 
fremden chemischen Stoffe, welche, in feinen Affimilattonskreis 
gezogen und zum Dienft der Organifation gezwungen, vorüber— 
gehend feine Natur annehmen, gar nicht der eigentliche Leib, 
noc weniger der Menſch find, fondern die ſtets wechjelnde und 
fi umbildende Erfcheimung defjelben. — Leib ift wahrhaft nur 
die darin ſich erhaltende und fie bezwingenve, organiſche Iden— 
tität [wie der Geift die felbftbenußte ift], die Daner des In— 
dividuums in jenem ununterbrochenen Stoffwechfel.” (S. 156.) 
Fichte nennt ihn den inneren Leib zum Unterfchied von der 
palpabelen Körperlichfeit, warnt aber noch befonders davor, ihn 
nicht zu verwandeht in die wohlbefannte Abſtraktion der Lebens— 
kraft. Indem num, fährt Fichte fort, „ver Körper, die äußer— 
liche Erſcheinung, im Leben immer ſchon werging und ſich er— 
neuerte, indem dieſer Todeskeim, der ſich aus und in allem 
Lebendigen entwickelt, ſchon im Alter ſiegreicher hervortritt und 
den Prozeß der Abſcheidung immer tiefer dringend beginnt: ſo 
läßt der innere Leib endlich im Tod dies Medium der in den 
Stoffen erſcheinenden Organiſation ganz fallen; er verläßt völlig 
ſein aus den Elementen von ihm gewebtes Abbild, wie er es 
vorher ſchon im Einzelnen unabläſſig fahren ließ.“ (©. 159.) 
Und jo iſt alfo nach Fichte, wie bemerkt, ver Tod ein ganz or— 
ganifcher Vorgang im Leben der Seele. Ob damit auch im 
jedem Sinn ein normaler, das ift nicht unmittelbar gefagt. 
In dem einen der, aus dem geſammten irdiſchen Lebensver— 
lauf, wie er vorliegt, abgezogenen Analogie gewiß. Und über 
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diefe geht Fichte nicht hinaus. Er argumentirt aus den That- 
ſachen. Und infofern hat feine Argumentation auch Stringenz 
gegen den Materialismus. Der Materialismus muß es an- 
erkennen, daß der Tod auch fo fich betrachten läßt, daß alfo, 
rein bei dem Phänomen geblieben, daraus keineswegs ein un- 
günftiger Schluß auf die Unfeldftftändigfeit dev Seele und ihre 
Dergänglichkeit fi) ziehen läßt. Das ift ſchon ein Gewinn. 
Aber der Tod hat ja diefe Seite auch wirklich: und das ift, 
was aud wir hier zu merken haben. Aber nur in anderem 
Zuſammenhang und anderer Weile. Der Tod ift wirklich auch 
ein Thun. Man denke nur an das Paulinifhe: „Ich fterbe 
täglich"; — — „und tragen allezeit das Sterben unferes Herrn 
Jeſu an unferm Leibe“ (1 Kor. 15, 31. 2 Kor. 4, 10). Man 
denfe an die Mahnung, das Fleifch zu Freuzigen, und an das 
Bekenntniß: „Ich betäube meinen Leib und zähme ihn” (Gal. 
5, 24, 1Kor. 9, 27), Man denke daran, daß der Chrift alle- 
zeit willig ſeyn foll, abzufcheiden, daß er fih mehr und mehr 
das Wort anzueignen hat, der Tod ift verfchlungen in den Sieg. 
Und man wird einjehen müſſen, daß fi), wie in dieſem Er- 
tödten des Fleiſches und feiner Geſchäfte, jo aud in dem völli- 
gen Ablegen defjelben, in dem Zurüdziehen aus dieſer zerbred)- 
lichen Hütte, ein gemifjfes Thun auswirken fol. Aber freilich 
unter einer anderen Borbedingung: die Erfenntniß der Sünde, 
näher die Erfenntniß, daß alles Fleiſch feinen Weg verderbt 
hat, muß vorausgegangen fen. Und in diefem Sinn kann da- 
her aud) der Vorgang des Todes als fein normaler mehr be- 
trachtet werden. Er hat einen Stadhel, das ift die Sünde. Der 
Menſch muß fterben, der Tod ift der Sünde Sold. Daß Fichte 
Dies gar nicht berüdfichtigt, und daß ſich ihm auch das andere, 
Damit zufammenhängende Moment des Abjcheivens der Seele 
aus der ganzen ihr urfprünglich angemwiefenen Stätte in feiner 
Bedeutung entzogen hat: das ift ein Mangel. Und wie es 
ſcheint, eim in feiner Verurſachung aud) ſonſt verhängnißvoller 
für feine Philofophie. Fichte läßt feine Betrachtungsweife ber 
Heiligfeit und Gerechtigkeit Gottes nicht die vechte Stelle 
anweifen (vgl. Spefulative Theologie, 8.155). Und das fommt 
aud) bier in einer für uns beveutfamen Aeußerung zum Vor— 
ſchein. „Der wahrhafte Lebensftoff des Geiftes iſt jedoch der 
ſich offenbarende Gott, die unendliche ideale Macht der Welt. 
In diefe ſich einzuleben mit allen untergeorbneten Kräften feines 
Selbft, und dergeftalt immer tiefer ſich durchdringen zu lafjen 
mit dem, was an fi alles Zufällige und Vergängliche über- 
dauert, diefes Theilhaben am Ewigen ift allein die Wieder- 
ernenerung (I) der Individualität, und die tmmer tiefere Be— 
feftigung des Selbft in diefer Gemeinfchaft, erſcheine dieſes ideale 
Reben des Geiftes nun als Erforfhung ewiger Wahrheiten, oder 
als begeiftertes Handeln oder fünftlerifche Darftellung, oder end— 
lic) in der Geftalt eigentlicher Andacht.“ (S.172.) Es iſt Fichte 
begegnet, indem er mit dem Standpumft feiner Betrachtung vein 
auf den univerfalen Weltthatfachen fußt, daß er fich nicht ebenfo 
Gottes in feiner Abgezogenheit von der Welt, in feinem Für- 
ſichſeyn (— Heiligkeit), fowie in der diefes Fürſichſeyn gegen ſei— 
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nen Widerſpruch auswirfenden Energie (= Straf-Geredhtigfeit) 
hat bemächtigen können. Er ift darin aud) irre gegangen, fo 
ſehr es ihm fonft gelungen ift, dem Gebiet der hriftlichen Offen- 
barung nahe zu kommen, ein Beweis, wie ſchwer es der einmal 
jo weit abgeirrten Philofophie wird, völlig und entſchieden zu 
hriftlicher Befinnung zurückzukehren. 

Aber wir haben aus der bisherigen Erörterung nod) ein 
weiteres pofitioeg Element nachzutragen. Die von Fichte auch 
für den Aft des Todes in Anſpruch genommene organifivende 
Macht der Seele reicht natürlich ebenfo fehr oder noch viel 
mehr über diefen Akt hinaus. Die Seele kann nicht leiblos blei— 
ben; um fo mehr, als, was fih im Tode von ihr löſt, nur die 
äußerliche und fichtbare Hille des inneren Leibes geweſen. Es 
„entwidelt ſich vielmehr zugleich mit ven Fallenlaffen ver alten 
Lebensmedien die Fähigkeit, neue, homogene Elemente organifi- 
rend an ſich heranzuziehen." Der Menſch tritt unmittelbar nad) 
dem Tode in, einen Zwifchenzuftand. Und fo läkt Fichte, 
übereinftimmend mit den von ihm bargethanen phufiologifehen 
Analogieen, auch das Chriftenthum lehren, und vergift auch 
nicht daran zu erinnern, daß es davon das letste definitive Ge- 
richt mit der Auferftehung umd nad) ihm das ewige Leben noch 
unterſcheidet. Und infofern mag fi) die hriftliche Theologie auf 
unverfängliche Weife auch auf dies Moment, auf diefe, ven Tod 
überbauernde Drganifationskraft der Seele hinmeifen laſſen, zu- 
mal des Wortes eingedenf: „heute noch wirft dir mit mir im 
Paradiefe fen“; ſowie des anderen: „wir wünfchen nicht ent- 
kleidet, ſondern überfleivet zur werben.” — Aber eine rechte Bun- 
desgenoffin findet fie doch auch am diefer Philofophie noch nicht. 


Kritifche Umfchau in der materialiftifchen 
Streit: Literatur, 


„Was iſt's, das gefchehen ift? Eben das hernach gefchehen 
wird. Was iſt's, das man gethan hat? Eben das man her 
nad) wieder thun wird; und geſchiehet nichts Neues unter der 
Sonne. Gejchiehet aud) etwas, Davon man fagen möchte: Siehe, 
das iſt nen? Es ift weiland auch gefchehen in Zeitläuften, die 
bor und gewefen find. Man gevdenfet nicht des Früheren, alfo 
auch def, Das hernach, kommt, wird man nicht gedenken bet de= 
nen, die hernach ſeyn werden.“ Mit viefen Keflerionen eröffnet, 
wie befannt, Koheleth fein Straf- und Lehrbuch philoſophiſcher 
Lebensweisheit. Schon die vorausgeſchickte Summarium charak⸗ 
terifirt treffend die Grundgedanken der mit änigmatiſchem Wit 
ausgefprochenen Lebensphilofophie des füniglichen Prediger. Es 
ift — um uns hier ſchon einer modern materialiftiihen Formel 
zu bedienen — der „Kreislauf des Lebens“, dem er in feinen 
Betrachtungen einen Ausdruck geben will. Der cirfelförmige 
Umtrieb, die rücläufige Kreisbemegung alles bloß menfchlichen 


Thuns und Treiben fol ung vor Augen geftellt werben. Ja 


wahrlich, Koheleth ift die Bibel des Materialismus: „Denn es 
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gehet, ſpricht er, dem, Menſchen eben wie dem Vieh; wie dies 
ſtirbt, ſo ſtirbt er auch; und haben alle einerlei Odem; und der 
Menſch hat nichts mehr, denn das Vieh; denn es iſt Alles eitel. 
Es fähret Alles an Einen Ort; es iſt Alles von Staub ge— 
macht und wird wieder zu Staub. Wer weiß, ob der Geiſt des 
Menſchen aufwärts fahre und der Odem des Viehes unterwärts 
unter die Erde fahre? Darum ſah ich, daß nichts Beſſeres iſt, 
denn daß ein Menſch fröhlich ſey in ſeiner Arbeit, denn das iſt 
ſein Theil.“ So iſt denn Epikurs Weisheit kanoniſirt, und die 
Herren Vogt, Moleſchott, Büchner mögen ſich freuen des alten 
Bundesgenoſſen aus dem Hauſe Israel. Wie jene, empfiehlt 
auch dieſer die Skepſis als einzige und vollendetſte Lebensweis— 
heit, deren praktiſcher Refrain die eudämoniſtiſche Lebensregel 
iſt: „Darum merkte ich, daß nichts Beſſeres iſt, denn fröhlich 
ſeyn und ihm gütlich thun in ſeinem Leben.“ 

Jedenfalls ergibt ſich aus dieſer Parallele aufs Neue die 
Wahrheit des Satzes: es geſchieht nichts Neues unter der Sonne, 
und die Maximen des modernen Materialismus erweiſen ſich 
als uralt und vor Jahrtauſenden bereits wohlbekannt. Der ein— 
zige Unterſchied zwiſchen jenem geſalbten und den heutigen un— 
gewaſchenen Predigern des Materialismus iſt der des Humors 
und der Ironie von dem frivolen Ernſte einer kurzlebigen 
Leichtgläubigkeit. Die Tiefe dev Widerſprüche dieſes Lebens rüd- 
haltslos enthüllen, um durch den Zweifel zum unerſchütterlichen 
Glauben einer göttlichen Weltordnung überzuleiten, oder im Wi- 


derſpruche und in der Stepfis ſelbſt fteden zu bleiben und ven 


Zweifel an aller Wahrheit zum Evangelium der Sinnlichkeit 
vollenden — iſt immerhin trotz gleichlautender Vorderſätze ein 
Unterſchied, wie Tag und Nacht. 

Auch daß nichts Neues unter der Sonne gefchehe, werben 
wir fonah im Sinne Koheleths cum grano salis verftehen 
müffen. Es gibt unzweifelhaft einen „Kreislauf: des Lebens“ im 
Großen, wie im Kleinen, Einſeitig für ſich betrachtet, ift dieſer 
Kreislauf Die abſolute Langeweile ohne Zwed, Berftand und 
Ziel, mit dem Gotte: Zufall, als oberftem Weltregenten. Das 
ift die Weltanfhauung der Epikuräer alten und neuen Datums. 
Sie iſt ‚die des an die Sinnlichfeit gebundenen und unter fie 
verfauften Menſchen aller Zeiten; als ſolche Fennt und Lobpreift 
fie auch der „Prediger“ mit weisheitvoller Ironie. Doch mei 
er dabei in bie eintönige Langeweile des Kreislaufs der irdiſchen 
Dinge einige Abwechslung zu bringen. Die „Gerichte Gottes“ 
find es vornämlich, Die ihm hiezu dienen: „Gott muß richten 
den Gerechten und ven Öottlofen; denn es hat alles Vorneh- 
men feine Zeit, und über alle Werfe wird's da fich handeln... 
Weiter fah ich unter der Sonne Stätten des Gerichts und 
Stätten ver Gerechtigkeit.“ So befommt denn dod der Kreis- 
Yauf des Lebens trotz alles ruhelofen Umtriebes Sinn, Ziel und 
Berftand bei dem weifen und welterfahrenen Prediger auf dem 
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Throne. Die Beſtändigkeit der Gedanken und Wege Gottes, 
Seine Gerichte und Führungen ſind ihm der Schlüſſel des au— 
Kerdem ebenſo eintönigen, wie verworrenen Weltlaufes. 

Iſt aber ein göttlich vorgeſehenes Ziel der letzte, bewe— 
gende Grund aller Geſchichte, ſo iſt auch der Satz, daß nichts 
Neues unter der Sonne geſchehe, nur ein einſeitiges Urtheil der 
äußerlich ſinnlichen Betrachtung. Cs muß Dann vielmehr ge— 
ſagt werden, daß es nie und nirgends eine bloße Wiederholung 
in der Geſchichte der Welt und der Menſchheit geben kann, und 
daß die gleichartigſten Erſcheinungen eine nach der Zeit ihres 
Geſchehens verſchiedene Dignität einnehmen. 


Im vollen Lichte erſcheint dieſe Wahrheit im Neuen Teſta— 
ment, wenn dieſes uns kund gibt, daß, je weiter die Zeiten vor— 
rücken, deſto kräftiger, maſſenhafter und centraler die Irrthümer 
werden ſollen. Wenn auch ganz derſelben Wurzel entſtammend, 
ſollen ſie im Fortſchritt der Zeiten in geometriſcher Progreſſion 
wachſen. Der moderne Materialismus iſt ein ſchlagender Be— 
leg dieſer Wahrheit. Salomo ſchon kannte ſeine Grundgedan— 
ken, im Buddhismus wurden ſie zum erſtenmale ſyſtematiſirt, 
in Epikur dem Abendlande angepaßt, im Franzöſiſchen Sen— 
ſualismus als Grundweisheit des Zeitalters der Aufklärung be— 
wundert, in neueſter Auflage der Gegenwart als Summa und 
Ende aller Weisheit wieder mit lautem Geſchrei verkündigt. 
Beachten wir dieſe Epochen, ſo ſehen wir, daß die Herrſchaft 
materialiſtiſcher Grundſätze immer in die Zeit beſonderer geiſti— 
ger und ſittlicher Zerrüttung fällt, und im Grunde nichts an— 
deres, als die Syſtematiſirung dieſer geiſtigen und ſittlichen 
Fäulniß ſelber iſt. Wir begreifen, wie treffend es daher iſt, 
daß der „Prediger“ mit der Entwickelung der materialiſtiſchen 
Grundſätze unmittelbar den Blick auf die „Gerichte Gottes" ver— 
knüpft. Die Gefchichte beftätigt Diefe Verknüpfung als - eine 
nothwendige, und zwar zeigt fie, Daß jede diefer erſchütternden 
Krifen heftiger und centraler war, als ihre Borläuferinnen. 


Aus dieſer geihichtlichen Reflexion allein dürfte ſich eim 
richtiger Einblick in die Bedeutung des modernen Materialis— 
mus ergeben. Wer die angedeuteten Gedanken verfolgt, wird 
die Tragweite des eben zunächſt literariſch heftig entbrainten 
Kampfes für und wider den Materialismus leicht inne werben, 
und eine Orientirung in vemfelben auch fie chriftliche Kreife 
dringend nöthig erachten. Einer Aufforderung der Nevaktion 
entjprechend, wollen wir e8 denn verfuchen, durch eine Rund— 
ſchau über die materialiftifche Streitliteratur ver Gegenwart 
ein Scherflein hiezu beizutragen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin, 1856. 


Kritiſche Umſchau in der materialiſtiſchen 
Streit-Literatur. 
(Fortſetzung.) 

Es iſt das Verdienſt Rudolf Wagners, den Kampf wider 
den Materialismus unter uns in Fluß gebracht zu haben. 
Aehnlich, wie in einem anderen Gebiete einſt die Theſen des 
fel. Claus Harms, gab ein Vortrag, welchen Rudolf Wagner 
im September 1854 auf der Verſammlung Deutſcher Natur- 
forfher und Aerzte im Göttingen hielt, den Anftoß zu jener 
heftigen Fehde, welche namentlid) im Laufe der letzten fieben 
Monate eine Mafje von Schriften hervorgerufen und kaum noch 
ihren Culminationspunkt erreicht hat. Wagners bezüglicher Vor— 
trag, veröffentlicht unter dem Titel: „Menfchenfhöpfung und 
Seelenſubſtanz“ (Göttingen 1854), greift zwei Hauptpunfte, um 
weldye es fi im Kampfe mit dem modernen naturwilfenfchaft- 
lichen Materialismus handelt, heraus, die Frage nad) der ur- 
ſprünglichen Einheit des Menfchengefchlechtes und die Frage 
nad) der Natur ımd Selbftändigfeit der Seele. In erfterer Be- 
ziehung kommt der Berf. nad) befonderer Betonung der Blu— 
menbachſchen Forſchungen und Bervienfte zu dem Ergebniß, daß 
vont Standpunkte erafter Naturforfhung aus ſich die Abſtam— 
mung aller Menfchen von Einem Paare ebenfo wenig erweiſen 
laſſe, als das Gegentheil, daß aber die Möglichfeit einheit- 
lichen Urſprunges des Menfchengefchlechtes naturwiſſenſchaftlich 
durchaus nicht beftritten werden könne. Dieſes Ergebniß erſcheint 
für die Wahrung des idealen und religiöſen Intereſſes auch 
als vollkommen genügend. Seine mehr negative Färbung iſt 
lediglich eine Folge der Grund-Vorausſetzung dev heutigen na— 
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Zeitung. 
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Geſetze. Die Bibel, da, wo ſie von der Entſtehung der Raſſen 
und der Zertheilung der Sprachen handelt, läßt dieſe aufs Be— 
ſtimmteſte das Produkt einer in das Natur-, wie Geiſtesleben 
der Menſchen aufs tiefſte eingreifenden Kataſtrophe ſeyn. Nach 
der h. Schrift trat in Folge dieſer Kataſtrophe eine Aenderung 
in dem kosmiſchen, wie ethiſchen Leben der Menſchen, welche 
wir im Allgemeinen als eine tiefere Materialiſirung des Lebens 
der Menſchheit bezeichnen können, ein. Vom bibliſchen Stand— 
punkte, der überall eine enge Verkettung von Natur und Geiſt 
feſthält, erklärt ſich daher die Thatſache, daß es ſeit Jahrtau— 
ſenden zu keiner neuen Raſſenbildung gekommen iſt, von ſelbſt. 
Cessante causa cessat effeetus. Die Naturwiſſenſchaft dage— 
gen, foweit fie die gegenwärtigen Naturgefese zum fouverainen 
Herrn des Kosmos macht, kann natürlich in diefer Frage nicht 
weiter zurüdgehen, als bis zu den Augenblid, in dem fie vie 
Verſchiedenheit der Raſſen, als gegebene Thatſache, bereits vor- 
findet. Die Entitehung der Menſchenraſſen fann fie fchlechter- 
dings nicht erfläven, und weil fie dies mit ihren Mitteln nicht 
vermag, fo behauptet fie mit Hülfe jenes Ariomes in vielen 
ihrer Vertreter den Raffenunterfchied als die urfprüngliche und 
nothwendige Seynsweiſe der Menjchheit. Auch bier ift alfe, 
ftreng genommen, feinerlet Differenz zwifchen ven eraften natur- 
wiſſenſchaftlichen Ergebniffen und der Schrift, fondern lediglich 
zwifchen Ausfagen diefer und principiellen (wiffenfchaftlich unbe— 
weisbaren) Vorausſetzungen der Naturwiſſenſchaft. Steht 
diefe von jenem Axiome ab, jo muß fie die Möglichkeit der Ab- 
ſtammung von Einem Paare und der Zurüdführung der ver- 
ſchiedenen Raſſen auf eine ideale Urform zugeben, ohne fie als 
Thatſache erklären zu können oder zu wollen. Hier tritt dann, 


turwiſſenſchaftlichen Forſchung. Dieſe hat es nad) einftimmiger | wie bei allen Grundproblemen, die Offenbarung ergänzend ein— 
Erklarung ihrer Vertreter anschließend mit der Beobachtung Und zu ihren Ausfagen gejellt ſich beftätigend eine Reihe ver 
und Darlegung der gegenwärtig herrſchenden Geſetze des | beveitenpften Gründe: Die im Wefentlihen vorhandene anato— 
Naturlaufs zu thun. Nun kommt im ganzen Verlaufe ver eigent- miſche Identität der verfchtedenen Raſſen, die höchſt beveutungs- 
Lich Hiftorifchen Zeit fein Beifpiel neuer Raſſenbildung vor. bollen Ergebniffe der vergleichenden Sprachkunde, die überein- 
Wer mut die ewige Stetigfeit der gegenmärtig die Natur be- ſtimmenden mythologiſchen Ansagen aller Hauptvölker von einer 
herrſchenden äußeren Geſetze ala Axiom annimmt, wie dies Die urſprünglichen Einheit des menfchlichen Gefchlechtes. Das Wag- 
große Ueberzahl der Naturforſcher thut, wird ſich auch für die nerſche Nefultat erſcheint daher als Ausſage dev heutigen Na— 
Meinung, daß die Raſſenunterſchiede jo alt wie das Menfchen- turwiſſenſchaft für die Anknüpfung an vie Mittheilungen der 
geſchlecht felbft find, entſcheiden. Die Differenz des chriftlichen Dffenbarung vollfommen genügend, dem es gibt im Gegenfage 
und des naturwiſſenſchaftlichen Standpunktes liegt nun Lediglich |de8 modernen Materialismus, der die Menfhheit von Unten 
in der Annahme oder Verwerfung jenes Ariomes von der ewi⸗nach Dben, aus dem Urfehleim oder einer Affenfpecies ſich ent- 
gen Stetigfeit der gegenwärtig den Gang der Natur regelndenwickeln läßt, der chriftlichen Auffaffung, nach welcher ver Menſch 
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aus einem vollfonmmeren Zuftend in einen unvollkommneren 
herabſank, genügend Raum. Eine nähere Ausführung und na— 
tuwifienfchaftlihe Begründung des Nudolf Wagnerſchen Keful- 
tates bezüglich der Abſtammung des Menjchengejchlechtes hat 
Andreas Wagner in der Kleinen Schrift: „Naturwiffeniihaft 
und Bibel im Gegenfage zu dem Köhlerglauben des 
Herrn Karl Bogt, Stuttgart 1855%, gegeben. Nach einer 
andern Seite hat jüngft Rudolf Thum in der Schrift: „Karl 
Bogts Köhlerglaude und Wiffenjhaft im eigenen 
Lichte, Göttingen 1856“, die Beweisführung der Geichtigfeit 
ver naturwiſſenſchaftlichen Argumente Vogts vervollftändigt; ſo— 
wie ſchon früher von Neichenbad im der Schrift: „Köhler— 
glaube und Afterweisheit, Wien 1855.“ 

An die Erörterung diefer anthropologiſchen Grundfrage 
hatte Rudolf Wagner in feiner Rede noch eine Reihe von Be— 
merfungen über vie Natur und Selbſtſtändigkeit der Seele ge- 
knüpft. Er richtete zum Schluß in diefer Beziehung an die 
Männer des Faches die Frage: „ft der Zuftend unſerer Wiſ— 
ſenſchaft hinreichend reif, um aus deren Mitte heraus die Frage 
über die Natur der Seele überhaupt zu entfcheiden? Und wenn 
Dies, joll man dann auf die Seite derjenigen treten, welche eine 
eigenthümliche Seele läugnen und läugnen zu müſſen glauben? 
Möge die Antwort, jollte für Jemanden fein wifjenfchaftlicher 
und praftiicher Beruf die Nothwenpigfeit herbeiführen, eine ſolche 
zu extheilen, ebenjo unzweidentig und Klar ausfallen, als die 
Frage gejtellt ward. Alle Halbheit ift des freien, wiſſenſchaft— 
lichen Forſchens unwürdig. Schwerlich aber wird eine ernit- 
hafte Vertiefung in den Gegenftand zu Nefultaten führen, welche 
die Naturwifjenfchaften in den Verdacht bringen müſſen, die fitt- 
lichen Grundlagen der gejellihaftlichen Ordnung völlig zu zer- 
ftören. Unfere Nachkommen werden uns Darüber Nechenjchaft 
abfordern, ob wir unfere Pflicht erfüllt, dieſelbe zu ſtützen.“ 

Wie Schon die Haltung diefer Fragen zeigt, war es zumächft 
ein Zeugniß für die fittlihe Weltordnung, welches der Redner 
im Gegenjage des modernen Materialismus in Anregung zu 
dringen juchte. Nach der übereinjtimmenden Ausſage verſchie— 
dener Berichterjtatter war der Eindruck dieſes DVortrages fein 
erfreulicher. Die Verfammlung vermied jede Kımdgebung in der 
vom Redner provocirten Richtung, und wenn auch unzweifelhaft 
gar manche oder viele der verſammelten Vertreter dev Natur- 
wiſſenſchaft der craſſen Geiftläugnerei des neuen Materialismus, 
als einem Extrem, abhold ſeyn mochten, jo erfolgte doch keinerlei 
öffentliche Zuftimmung zu dem Zeugniffe Wagners. Im Ge- 
gentheile fol die Berftimmung über daſſelbe eine ſchier allge 
meine gewejen jeyn, indem man e3 jehr unpaſſend fand, eine 
Naturforſcher-⸗Verſammlung mit derlei Dingen und Fragen zu 
behelligen. Gegen mehrere Einwände, welche die erfte erfahren, 
gerichtet, läßt R. Wagner eine zweite Brodüre: „Ueber Glau— 
ben und Wiſſen“ (Göttingen 1855) folgen, in welder er 
feine Anfhauungen über ven Dualismus des Glaubens- und 
Wiſſenspoles ausſprach, ein inzwifchen viel bejchrieenes Befennt- 
aß, das dem Berfaffer den zum Stihwort gemorbenen Vor— 
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wurf einer „doppelten Buchhaltung“ zuzog. Wir find auch über- 
zeugt, daß die bezüglichen Aufftelungen unhaltbar find, und na— 
mentlich einer riftlihen Erfenntnißtheorte nicht Genüge thım, 
welche letztere eine Trennung des Bewußtſeyns in zwei Pole 
nicht gejtattet. Doch behält die bezügliche Darlegung jedenfalls 
nicht nur den Werth eines freimüthigen Befenntnifjes, ſondern 
bringt aud) eine im Ganzen weit verbreitete Anſchauung zum 
Ausdruck. Derjelben, wie unter viel Beifall geſchehen ift, ſo— 
fort die Deutung einer fittlichen Zweideutigkeit zu geben, war 
ein jedenfalls jehr unwiſſenſchaftliches Manoeuvre. Als Refultat 
des zweiten Abjchnittes, der über die Seele und deren Unfterb- 
Tichfeit handelt, jtellt Wagner am Schluffe als Reſultat folgende 
Theje auf: „Es befindet fi in der ganzen biblifchen Seelen- 
lehre, jofern man in Bezug auf die Entjtehrug der Seelen dem 
Generatianismus (Traducianismus) im Gegenſatze gegen ben 
Creatianismus folgt, fein einziger Punkt, welcher mit irgend 
einen: Lehrſatze der modernen Phyfiologie und Naturwiſſenſchaft 
im Widerſpruch wäre. Die Bibel ſtellt, einem falſchen Spiri— 
tualismus und Materialismus gegenüber, in dem richtigen Dua— 
lismus des zu einem ſeeliſchen Organismus vereinigten Geiſtes 
und Körpers die auch phyſiologiſch allein haltbare Grundlage 
einer wiſſenſchaftlichen Pſychologie und Anthropologie auf.“ 

As Repräſentanten des gröbſten Materialismus hatte 
Wagner in ſeinem Vortrage Carl Vogt gewählt und aus deſſen 
neueren Schriften mehrfache Stellen angeführt. Die Antwort 
auf dieſen Angriff erfolgte in der Schrift: „Köhlerglaube 
und Wiſſenſchaft. Eine Streitſchrift gegen Hofrath 
Rudolf Wagner. Gießen 1855. Ohnftreitig bat fich der 
Verfaſſer mit dieſem Gegenzeuguiß ein Verdienſt um die Sache 
der Wahrheit erworben. Denn hatten Vogts frühere Schriften 
Ihon den Vorzug, die Grundgedanken des Mlaterialismus in 
der rückſichtsloſeſten und nackteſten Weiſe auszufprechen, und 
unter Läugnung des freien Willens und jeder ſittlichen Verant— 
wortlichkeit die ungezähmte Beſtialität und Barbarei als den zu 
hoffenden Idealzuſtand der Menſchheit zu proklamiren, ſo fuhr 
er auf der gewonnenen Grundlage in der neuen Schrift tapfer 
fort. Zugleich iſt Alles, was Vogt neben in großer Breite er— 
zählten, gemeinen Klatſchereien zur Stütze der Grundtheſen fei- 
ner materialiſtiſchen Weltanſchauung beizubringen verſucht (was 
von 126 aber im Ganzen eigentlich nur 16 Seiten Raum ein— 
nimmt!), von ſolch' ungemeiner Seichtigkeit und Ungründlichkeit, 
daß ſelbſt ihm geiftesoerwandte Naturforſcher nicht umhin konn— 
ten, ſeine Demonſtrationen zu desavouiren. Indeß die Speku— 
lation auf die Gemeinheit und Geiſtloſigkeit des Menſchen iſt 
meiſt eine glückliche; ſo fand denn auch die Vogtſche Schrift 
reißenden Abgang und erlebte in wenigen Monaten vier Auf- 
lagen. Solcher Erfolg reizte zur Nachfolge. As Vorkämpfer 
veihte ſich an Louis Büchner in der Schrift: „Kraft und 
Stoff. Empirifchenaturphilofophifhe Studien in all- 
gemein verftändliher Darftellung. Franffurta.M.1855,* 
Unter dem Scheine einer umfaffenderen Begründung der mate- 
rialiſtiſchen Weltanſchauung reiht der Verf. die befannten Pointen 
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des Materialismus in geiftlofer, jeder Gedankenſchärfe baaren 
Weiſe zu eimem einladenden Compendium oberflächlichen Rai— 
ſonnements und feder Fleiſches-Emaneipation aneinander. Faſt 
in Allem erweift er fi) dabei als ein Nachbeter Moleſchotts. 
Auch von diefer Schrift it jüngft die vierte Auflage erſchienen. 

Da es nicht der Zweck diefer Mitteilungen ift, in eine 
unmittelbare Kritif des Materialismus jelbft einzutreten, jo un— 
terlafjen wir die Reproduktion der ohnedies bereits genugſam 
befannten Grundgedanfen dejjelben und wenden uns, indem wir 
nur im Borbeigehen auf die eben genannten beiden Schriften, 
als die vorgejchrittenjten, und auf das große Publikum berech- 
neten, literarifchen Produkte diefer Richtung verweilen, ſofort 
zur weiteren Charakteriftif der neueſten antimaterialiftiichen 
Streitliteratur. 

Ueber ein Dutend Schriften liegt da vor uns, ſämmtlich 
im Laufe der letzten Monate erſchienen. Es ift erfreulich, daß 
die Vertreter der verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen und religiöfen 
Weltanfhauungen fi) zum gemeinjamen Kampfe wider den 
modernen Moaterialismus aufgemacht haben. Die betreffende 
Streitliteratur gewährt ſchon um deswillen, abgejehen von aller 
Polemik gegen den Materialismus, ein befonderes Intereſſe, 
indent ſie den tiefen geiftigen Zerjegungsproceß der modernen 


in einen untrennbaren, 
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gemacht werden kann: die Thatſache des Bewußtſeyns, 
Daß der Menſch denkt und Bewußtfeyn hat, ift eine ſchlechter⸗ 
dings unläugbare und auc vom ſchroffſten Materialiften anzır- 
erfennende Thatfache. Wenn auch die ganze organifche und un- 
organische Welt rein mechaniſch, wie der Materialismus ver- 
fihert, bedingt iſt, wenn derſelbe alle geiftigen Akte aud) noch 
jo jehr herabdrückt und alle pſychiſchen Funktionen in phyſiſche 
umzuſetzen, die Piychologie in ver Phyſiologie völlig untergehen 
zu laſſen bejtrebt ift, immer ftellt fich die Ihatfache des menſch— 
lichen Selbftbewußtjeyns dieſem Verſuche als legte, unüberjchreit- 
bare Schranke in den Weg. Diefe Thatfache ift e8 aber, die 
die Natur und ihr Leben von dem Menſchen und feinem Geifte, 
als einem won jener ſich unterjcheivenven, jelbftftändigen Rea— 
tät auf umwiderfprechliche Weiſe ſcheidet und unterfcheivet. Nur 
ut einem salto mortale, d. h. mit einem wirklich geiſtmörde— 
riſchen Sprung vermag der Materialisnus über diefe Schwie- 
vigfeit ſcheinbar ſich hinwegzufegen. Er jagt frifchweg: „Das 
Bewußtſeyn ift eine Eigenſchaft des Stoffes, das Gehirn (refp. 
der Phosphor im Gehten) denkt.” „Gehen und Geift ftehen 
caufalen Verhältniffe zu einander, mit 
jenem geht aud) diefer fchlechthin zu Grunde.“ Damit ift denn 
der Knoten zerhauen, freilich auf Koften des gefunden Menjchen- 


Welt, ven Widerſpruch und die allgemeine Unficherheit in Bezug ! verftandes, mit Hilfe eines contradiftorifhen Wiverfpruches, 


auf die letzten höchſten Fragen in lehrreicher Weife zur An— 
ſchauung bringt. Freilich ift der kritiſch-polemiſche Gefichtspunft 
in allen Schriften Das überwiegende, und nur beiläufig, mehr 
oder minder im Hintergrunde, macht ſich der pofitive Stand— 
punkt ihrer Autoren geltend. Doch immerhin deutlic genug, um 
ein höchſt mannigfaches Bild der die Gegenwart erfüllenden 
geiftigen Strömungen zu geben. 

Indem wir e8 aber verfuchen, in kurzen Zügen einen Ueber— 
blick über die bezügliche Literatur zu geben, heben wir vor Allen 
einen Punft hervor, in dem, wie verſchieden auch ſonſt die lei- 
tenden Gefichtspunfte der Polemik feyn mögen, alle Angriffe auf 
den Materialismus, als in einem gemeimfamen Brennpunkte 
eonvergiven. Bekanntlich unterſcheidet fi) der moderne Mate- 
rialismus von feinem Vorläufer im 18ten Jahrhundert vor 
Allem darin, daß während diefer auf eine ſenſualiſtiſch-phil o— 
ſophiſche Weltanfchauung ſich ſtützte, jener auf naturmwijfen- 
ſchaftlicher Baſis zu ruhen vorgibt. Die exakte Forſchung, 
naturwiſſenſchaftliche Thatſachen ſollen es ſeyn, die die Herr— 
ſchaft der Materie über den Menſchen und das geſammte Uni— 
verſum unumſtößlich beweiſen. An welchem Punkte ſoll num 
Angeſichts dieſer Grundtheſe die wiſſenſchaftliche Polemik ein— 
ſetzen? Der Nachweis, daß die Principien des Materialismus 
jeder ſittlichen Weltordnung Hohn ſprechen, iſt dem Materialiſten 
höchſt gleichgültig, da er eine ſittliche Weltordnung überhaupt 
nicht anerkennt. Eine philoſophiſche Beſtreitung läßt ihn nicht 
minder ungerührt, als eine moraliſche, da auch die Philoſophie, 
wie überhaupt alle idealen Exiſtenzen für ihn nur den Werth 
trügerifher Phantafiegebilde haben. So bleibt zuletzt nur ein 
Punkt, der zum Ausgang der wiffenfchaftlihen Beftreitung 


denn die Behauptung: der Stoff, das Gehirn venft, jagt nichts 
anderes, als: das Bewußtloſe ift das Bewußtſeyn. Mit ver 
Läugnung des Bewußtſeyns, als eines felbftftändig Geiftigen, 
verktert aber auch die fittliche Freiheit natürlich ihre Baſis, 
und es iſt eine unvermeidbare Confequenz, letztere gleichfalls 
zu leugnen. 

Nur die Annahme einer intelleftuellen Beſeſſenheit ift im 
Stande, zu erklären, wie eine ſolche Vernunft und Thatſachen 
Hohn ſprechende Hypotheſe als unumſtößliche Wahrheit hinge- 
ftellt werden fanın. Es ift darum nicht zu verwundern, daß eine 
Anzahl Materialiften bei jener letzten Conjequenz ihrer Princi— 
pien fid) noch etwas zaghaft zeigen und bei ver Behauptung 
jtehen bleiben: „daß Die Thatjache des Bewußtſeyns allerdings 
naturwiſſenſchaftlich (d. h. hier materialiſtiſch) noch nicht völlig 
erklärt werben fünne, Ein Nochnicht, das freilich oft den Schein 
gewinnt, als jolle es bejagen, daß eben die Zeit noch nicht ge— 
fommen jey, jene leiten Confequenzen auch öffentlich auszu— 
fprechen. Immerhin iſt damit doch nad) eignem Zugeſtändniß 
grade der wifjenjchaftlich beveutendften Materialiften die Grund- 
theje des Materialismus für eine veine Hypotheſe, und feine 
Behauptung, ein unumſtößliches Ergebniß naturwiſſenſchaftlicher 
Thatſachen zu ſeyn, als eine tolldreiſte, voreilige Behauptung er— 
klärt. Ja Alles, was die moderne Naturwiſſenſchaft über die 
Herrſchaft des Leibes über den Geiſt beibringt, reicht, im Grunde 
betrachtet, nicht weiter, als jene uralte Erkenntniß, daß der Geiſt 
in dieſem Zeitleben an den Leib, als ſein Organ, gebunden, 
und namentlich die Funktion des wachen Geiſteslebens von der 
Integrität des Gehirnes mehr oder minder bedingt ſey. 

Bei allen wider den Materialismus erſchienenen Schriften 
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jehen wir denn auch, daß ver jo eben gezeigte Grundmangel des 
matertaliftifchen Princips, das ftatt verheißene Thatſachen eine 
kecke, vernunftwidrige Hypotheſe zu ſeinem Ausgangspunkte macht, 
vornämlich ins Auge gefaßt und in mehr oder minder ausführ— 
licher Widerlegung zum Hebel der Polemik gemacht wird. Am 
gründlichſten eingegangen in dieſe pſychologiſch-phyſiologiſchen 
Grundfragen iſt Julius Schaller in der vor Kurzem in zweiter 
Auflage erſchienenen Schrift: „Leib und Seele. Zur Auf— 
klärung über Köhlerglauben und Wiſſenſchaft. Wei— 
mar 1855.“ Schallers Schrift iſt jedenfalls eine ſehr verdienſt— 
liche. Mit Scharfſinn und der eingehendſten wiſſenſchaftlichen 
Ausdauer prüft er der Reihe nach alle Vorausſetzungen und 
Hauptſätze des Materialismus, und zeigt auf eine unwiderleglich 
ſchlagende Weiſe, wie die Erſcheinungen des Lebens und insbe— 
ſondere des Geiſtes dem Materialiſten ſchlechthin unbegreifbar 
und unerklärlich ſind. Es wird an den Vertretern des Mate— 
rialismus ſeyn, die Schallerſchen Nachweiſungen zu widerlegen; 
es hat aber hierzu bis jetzt keinen Anſchein, und es ſcheint ihnen 
thunlicher, keck fortzufahren, als auch nur den Verſuch einer 
wiſſenſchaftlichen Abwehr zu machen. Es kann nicht am Orte 
ſeyn, die Grundgedanken des Schallerſchen Buches hier referi⸗ 
rend zu reproduciren. Nur Beiſpielsweiſe heben wir aus dem 
jechsten Capitel: „Die Weltanſchauung des Matertalismus“, 
einige Sätze aus, die und zugleich Die behauptete, naturwiſſen— 
ſchaftliche Grundlage der materialiftiihen Dogmatif von eimer 
neuen Seite ald eine trügerifhe erſcheinen lafjen. 

Der Materialismus hat, fo oft er eine ſyſtematiſche Be— 
gründung verfuchte, ftet3 eine Atomenlehre zu Hilfe genommen. 
Schon den Epifu iſt die Natur nur die Gefammtheit der an 
fi) unveränderlichen Atome geweſen, und das Leben der Natur 
nichts anderes, als deren zeitliche Zufammenfegung und Auf- 
Yöfung. Die Menjhwerdung der Natur und die Naturwerdung 
des Menjhen gilt ihm daher im ununterbrochenem Kreislauf als 
die alleinige Lebensbewegung. Das Ganze wird regiert durch 
ven blinden Zufall, wie auch Vogt neueftens bei der Frage nad) 
dent Werben der Welt und alles Einzelnen mit plumper Ge- 
danfenlofigkeit apodiktiſch erklärt: die Molekule (Atome) werden 
eben „zufanmengewärfelt.“ Vornämlich Moleſchott, wohl ver 
Talentvollſte und als Fachgelehrter auch vervientefte der neueren 
entſchiedenen Materialiften, ift es, welcher jener epikuräiſchen 
Grundanfhauung mit Hülfe der neueren Chemie und Phyſiolo— 
gie ald der Summa aller Weisheit und Erkenntniß Anerfen- 
nung zu verſchaffen jucht. „Bewegung der Grundſtoffe, Ber- 
bindung und Trennung, Aufnahme und Ausſcheidung, das ift 
der Inbegriff aller Thätigfeiten auf Exven.... Wie der Handel 
die Seele des Verkehrs, jo iſt Das ewige Kreifen des Stoffes 
die Seele ver Welt.” Der Materialismus felbft ift, wie er 
fagt, nichts anderes, als „die Weltanſchauung des Stoffwechjels.“ 
„Bir durchwühlen vie Eingeweide der Erde, um die Heeresmacht 
beobachtender Sinne und finnesfräftiger Gedanken zu vermehren. 
Und fo hebt denn der Bergmann den Schat des Geiftes, ven 
dev Bauer in Umlauf fett, dem Rad ver Zeitläufte feine erfte 
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Triebfraft ertheilend. Der Bergmann, der int Schweiß feines 
Angefichtes mit Lebensgefahr fein Leben erringt, er weiß es 
nicht, ob nicht der Stoff des beften Kopfes durch feine Hände 


gleitet. Er fett mit feiner verborgenen Arbeit vielleicht Jahr— 
hunderte in Bewegung.“... „Denn das ift Die erhabene Schö— 


pfung, won dev wir täglich Zeugen find, die nichts veralten und 
vermodern läßt, daß Luft und Pflanzen, Thiere, Menfchen fich 
überall die Hände reichen, fi) immerwährend reinigen, verjün- 
gen, entwickeln, vereveln, daß jedes Einzelweſen nur der Gat- 
tung zum Opfer fällt, daß der Tod nichts ift als Die Unfterb- 
Yichfeit des Kreislaufs. Diejenigen, die ernftlich bemüht find, 
dem Stoff auf feinen Wegen und Entwidlungsbahnen, der ewig 
vereinten Wanderung von Kräften und Stoffen zu folgen, wer- 
den allmählig erbaut von ver geiftigen Bedeutung, die auch dem 
Kleinften und unfcheinbarften Stofftheilden einwohnt.... It es 
gemein, wenn wir dem Arbeiter, der im Schweiß feines Ange- 
ficht8 oft nur an das Erringen des Lebensbedarfs zu denken 
hat, zurufen dürfen, daß er fid mit dem Brod den Stoff ver 
evelften Bewegungen verdient, deren Geſchöpfe auf der Erde 
fähig find? Iſt e8 gemein, wenn man fich jedes Mahl zu einem 
Abendmahle verklärt, an dem wir gedanfenlofen Stoff in den— 
fende Menfchen verwandeln, an dent wir alfo wirklich das Fleiſch 
und Blut des Geiftes genießen, um dem Geift fortzutragen in 
alle Welttheile und im alle Zeiten durch die Kinder unſerer 
Kinder?“ 

Gegen diefe mit „Heldenpathos“ vorgetragene, wohl auch 
nit wirklichem Galimathias untermiſchte Apotheofe des Stoffes 
ift vor Allen zu erinnern, daß aller Stoff durch die Form bes 
herrjcht wird. Diefe Molefchottiche Vergötterung der Materie 
könnte höchftens für das Chaos als richtig erachtet werden, nim— 
mermehr aber für die won höheren Geſetzen beherrjchte und 
durchdrungene, wirkliche Welt. Im dieſer finden wir die con- 
ftanten Unterſchiede des Unorganifchen, der Pflanze, des Thieres, 
des Menſchen. Der Stoffwechſel ift offenbar mn das Produft 
des Lebens, die ftofflihe Kraft wird von diefem nur als Mittel 
gebraucht, während der Materialismus den Stoffwechjel ſelbſt 
zur Urſache umd zum Weſen des Lebens zu erheben werfucht. 
Der „unſterbliche Stoff“, der Alles beherrſchen ſoll, erſcheint 
vielmehr als der Diener der organifchen und unorganiſchen Er- 
jheinungswelt, als etwas an fi) ohne die formenven Gefetse 
völlig Ohnmächtiges. Nach jener Doktrin erfcheint es gänzlich 
zufällig und daher unbegreiflich, daß in dem Weltmeer der krei— 
jenden Stoffe diefe oder jene befondere Formen der Erſcheinung 
unveränderlih zu Tage treten, und daß das Gefchlecht der 
Menſchen, Thiere, Pflanzen und die ganze unorganifche Welt 
fi) fortwährend erhält. Hiermit wird aber ver „Kreislauf des 
Lebens“ jelbft, ven doch Moleſchott als das allgemeinfte und 
höchſte Gefeg der Natur betrachtet wiffen will, zu etwas rein 
Zufälligem, dem mw mit völliger apodiktiſcher Willkühr eine 
ewige Dauer zugefprochen werden kann. Treffend weiſt Schaller 
den Verſuch Moleſchotts, auch den Heinften unſcheinbarſten Stoff- 
theilchen eine geiftige Bedeutung eimmohnen zu Yaffen, und 
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hierdurch der materialiftiichen Naturanſchauung eine Quafi-Weihe 
zu erobern, mit folgenden Worten zurück: „Liegt denn nicht 
gerade im Stoffwechjel eine Unterorpnung des Stoffes unter die 
Form, ein Herabgejettwerben veffelben zu einen fiir fich bedeu— 
tungslofen? Wenn wir erbaut werden durch das Anſchauen 
einer Rafaelſchen Madonna, wäre e3 nicht eine widerwärtige 
Sentimentalität, wollte Jemand ein Stückchen rothe Farbe ab- 
fragen, um an diefem Stofftheilhen feine Erbauung weiter fort- 
zufegen? Wäre dies etwas anderes, als ein ganz abergläubi- 
ſcher Reliquiendienſt? Wird denn dadurch, daß der Maler Farbe 
zu ſeinen Kunſtwerken gebraucht, der Farbeſtoff überhaupt und 
in jeder Geſtalt zum Gegenſtand eines äſthetiſchen Genuſſes?“ 
Nicht minder treffend iſt Schallers Bemerkung: „Eben dieſe 
tröſtende Tendenz haben auch die öfter wiederkehrenden Fragen 
Moleſchotts: iſt es gemein? iſt es unpoetiſch? Wenn es auf— 
fällt, daß gerade auf das Poetiſche der Weltanſchauung des 
Stoffwechſels ein beſonderer Accent gelegt wird, ſo müſſen wir 
bedenken, daß der Vorwurf des Irreligiöſen, Unmoraliſchen in 
der gegenwärtigen gebildeten Welt viel erträglicher ſcheint, als 
der Vorwurf des Unpoetiſchen. Daß der Materialismus mit 
der Religion und Sittlichkeit in Colliſion kommt, werden ihm 
Viele verzeihen, die ihm ohne Weiteres den Rücken kehren wür— 
den, wenn er ſich nicht über ſeinen künſtleriſchen Gehalt gehörig 
auszuweiſen wüßte.“ Zu obigem Satz: Iſt es gemein, ſich jedes 
Mahl zum Abendmahl verklärt zu denken u. ſ. w. bemerft 
Schaller: „Daß es auf diefe Verwandlung (dur Eſſen und 
Trinken) den Menfchen vor Allem ankommen muß, jcheint un- 
mittelbar aus der Stellung, welche derſelbe im Kreislauf des 
Lebens einnimmt, hervorzugehen. Eine geiftig ſchwere Arbeit 
wäre nun diefe Verwandlung nicht; fie verlangte vielmehr einen 
gefunden, ſtarken Appetit und eine tüchtige Verdauung. Wer 
den meiften gedankenloſen Stoff in fid) umfeßt, hätte das größte 
Berdienft, die hervorragendfte Stellung, wäre der beveutendfte 
Held für ein Stoffwechjelepos.“ 

So fehr wir Schallerd Bud) nad der negativ -kritifchen 
Seite als eine vollwichtige Wiverlegung des Materialismus be- 
zeichnen müſſen, jo wenig genügend erſcheint und daſſelbe da, 
wo der Verfaſſer pofitive Andeutungen des eigenen philojophi- 
ſchen Stanppunftes giebt. Darauf ift auch ſchon im Vorwort 
des laufenden Iahrganges diefer Zeitſchrift aufmerkſam gemacht 
worden. Mir werden vom Stanppunkte Hegeliher Immanenz 
aus auch kräftige thetiſche Gefihtspunfte wider den Materia— 
lismus nicht erwarten dürfen. So läßt Schaller zwar die Seele 
einfach immateriell feyn, doch ift ihm diefe Seele im Grunde nichts 
Anderes, als die fi zur Einheit zufannmenfaffende Thätigkeit 
des Leibes. „Sobalv fie aufhört, thätig zu ſeyn, ift fie auch 


verſchwunden, nur als Prozeß exiftirt fie... Der Leib felbft 
als thätiges, fi zufammenfchließendes, fich ivealifivendes Ganzes 
it Seele.“ So bezeichnet fein Begriff der Seele alfo nichts 
anderes als das vorübergehende Bewußtwerden der Einheit und 
Thätigkeit des Leibes *). Gerade das Auftreten des modern 
naturwiſſenſchaftlichen Materialisnus legt aber auch mehr wie 
je die Pflicht auf, mehrere der Grundvorausſetzungen unferer 
heutigen, rein phyfikalifch- mechanischen Naturbetrachtung einer 
Kevifton und Kritif zu unterftellen. Wenn man, wie Schaller, 
die Unzerftörbarfeit der Materie, die Unfterblichfeit des Stoffe, 
ferner wenigſtens die bedingte Atomiftif, mit welcher nur ein 
pantheiſtiſcher oder höchſtens deiſtiſcher Gottesbegriff ſich verträgt, 
von vornherein zugeſteht, den Begriff einer höheren Leiblichkeit, 
als die materielle, negirt, die Raſſenverſchiedenheit als die ur— 
ſprüngliche Exiſtenzweiſe des Menſchengeſchlechtes zugiebt, jo ver— 
mag man von ſolchen Geſichtspunkten aus wohl mit Scharfſinn 
und dialektiſcher Evidenz, wie Schaller am beſten zeigt, den Ma— 
terialismus als ein pſeudo-wiſſenſchaftliches Extrem zu wider— 
legen, nimmermehr aber wird man vermögen, die materialiſtiſche 
Weltanſchauung poſitiv zu überwinden. 


Tiefer und origineller in den Grundgedanken, wenngleich in 
der formellen kritiſchen Behandlung Schaller nachſtehend, iſt 
Fr. W. Tittmann in der Schrift: „Ueber Leben und Stoff. 
Drespen 1855” Diefe Schrift verdiente mehr Beachtung, als 
ihr bisher geworden zu feyn ſcheint. Mit vielem Scharffinn 
verbindet der Verfaſſer ausgebreitete und gründliche naturwiſſen— 
Ihaftlihe Kenntniffe und Hat auch den Wenigen verliehenen 
Muth, mehrere Grundvorausſetzungen der heutigen mechanifchen 
Naturbetrachtung einer Kevifion zu untertellen und theilmeife 
entfchieven zu bekämpfen. Hören wir, wie der Berfaffer ſelbſt 
in diefer Beziehung ſich in der Vorrede ausjpricht: „Niemand 
foll im Vertrauen auf die Macht der Wahrheit ſich ficher glau— 
ben, über Lieblingsirrthlimer der Zeit zu fiegen, über Irrthümer, 
auf welche die Zeit ftolz ft. Befangenheit ift nicht weniger mäch— 
tig, als Wahrheit. Man kann den Jüngern der matertaliftifcher 
Lehre das Einleuchtendfte jagen: Euer Irrthum ist, daß ihre 
ein geiftiges Prinzip des Lebens für ſupranaturaliſtiſch haltet. 
Es iſt ein Geift der Natur. Die Natur befteht aus Geiftigem 


*) Bergl. die beachtenswerthe Heine Schrift: „Ueber die Gecle. 
Bon Prof. Dr. Perty. Bern 1856.” — Es ift zu verwundert, daß 
der Referent über Schallers Schrift in der Allg. 8. 3. Obiges nicht 
erkannt, vor dem Schalferichen Seelenbegriff ohne Weiteres Die Segel- 
geftrichen und denfelben als mit der bibliihen Pſychologie wohl ver= 
träglich erachtet hat. 
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und Materielem. Daß ihr aber das Verhältniß zwiſchen dem 
Geifte in der Natur und Gott, daß ihr das höchfte Wefen nicht 
kennt, ift nicht anders, als daß ihr ebenſo feines Dinges in der 
Natur Wefen kennt, das Wefen des Stoffes und der Materie 
fo wenig, wie das des Lebens und des Geiſtes. Zwar jeht ihr, 
daß nur die Erſcheinung in unfere Erfahrung kommt, nicht Das 
Weſen ver Dinge, nur die Wirfung der Kraft, nicht ihr Wejen, 
nur die Eigenfchaft, nicht die Subſtanz der Dinge. Allen ftatt 
darin nur Grenzen unſeres Erfenntnigvermögens zu finden, 
meint ihr, daß das nicht ſeyn könne, was ihr nicht erfennt, und 
fo leugnet ihr Subftanz des Körperlichen ebenfo wie ihr Geift 
und Gott leugnet. So klar dies ift, jo werden Diejenigen, deren 
Freude an Entgeiftung der Welt überall aus ihren Worten her 
vorleuchtet, es nicht verftehn, weil e8 ihnen verdrießlich wäre, es 
zu verftehn... Großentheils ift Die vorliegende Schrift im 
Widerſpruch mit herrſchenden Lehren: fie enthält nicht nur fol- 
ches, was Die Zeit ſchätzt, jondern fie enthält auch ſolches, was 
die Zeit verfchmäht.“ Und weiter fügt er die beherzigenswer- 
then Worte an: „Freilich, indem die Beihäftigung mit dent 
Grunde des Lebens auf die Betrachtung der Verirrungen des 
Meaterialismus führt, mijcht ſich in das herrlichſte Intereſſe Der 
Natur ein trüber Blid auf Geift und Bildung des Zeitalters. 
Wir fehen, daß die materialiftifche Lehre aus Unklarheit der Be— 
griffe, aus Mangel an ſcharfem und firengem Nachdenken und 
aus der Verkennung der Grenzen der menschlichen Intelligenz 
fließt. Dies find nicht der Naturwiſſenſchaft eigenthümliche Feh— 
ler, jo wenig wie bejonvere Fehler einzelner Männer. Es ift 
der vermeſſene Leichtfinn der Zeit. Die Zeiten haben ihre Thor— 
heiten. Wer einem Irrthum der Zeit anhängt, ift nicht darum 
ſelbſt thöricht: er kann fich nur nicht der Thorheit der Zeit ent- 
mwinden. Jene Berirrung iſt nicht die Sünde der Naturwiſſen— 
jchaft, jondern die Sünde des Zeitalters, für den Nachdenkenden 
ein Zeihen ver Zeit, nicht bloß von Beſchränktheit geiftigen 
Vermögens, fondern aud) von dem Sinne, dent die Verneinung 
eine3 Höheren eine Freude ift, das Walten des Geiftes in ver 
Natur ein Joch, die Gränze menjchlicher Intelligenz eine Herab- 
feßung. Und wenn die Wiſſenſchaft, in deren Pflege man leicht 
pie ausgezeichnetſte Leiftung des Jahrhunderts finden möchte, fo 
reich an Unterfuchungen, wobei nım, wie in anderen Wiffen- 
haften, die Unterfuhung des wiſſenſchaftlichen Werthes jever 
Unterfuchung nicht immer ftveng geführt zu werden feheint, wenn 
die Naturwiſſenſchaft in ihren wefentlichften Punkten Irrthum 
in die Welt bringt, fo gibt dies einen Schluß auf ven Gehalt 
der Ergebniffe aus den Beftvebungen der Zeit. Dod) vor der 
Scheu, Unerfreuliches über ven Charakter unferer Zeit zu fin- 
den, zurüdjchreden dürfen wir nicht, Die eigene Zeit zu ver— 
ftehen und mit unbefangener Strenge zu würdigen, ift Aufgabe 
jedes ernſt nachdenkenden Menſchen. Darin ift Ziel und Schluf- 
stein der Wiſſenſchaft der Gefchichte, Grundſtein aller Spefula- 
tion über die Zukunft.” Schon dieſe Mittheilungen zeigen, daß 
wir e8 bei dem Verfaſſer mit einem ernften, auf felbftftändigem 
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Wege unbeirrt die Wahrheit ſuchenden Forſcher zu thun haben. 
Leider ift die Form feiner Darftellung eine etwas ftrenge und 
für Viele wohl nicht recht genießbare. Wer aber diefe ſpröde 
Außenfeite und einige Gedanfenarbeit nicht ſcheut, wird viele 
Anregung und Belehrung aus den Erörterungen des Verfaſſers 
empfangen. Wir heben hier hervor feine fharfjinnigen Unter- 
fuchungen über Natur und Weſen des chemifchen Proceffes. 
Bekanntlich läugnet die neuere Chemie alle eigentliche chemiſche 
Vermiſchung und Auflöfung und fieht in dem chemiſchen Pro- 
ceffe nur eine unendlich feine, mechanifche Zertheilung und Juxta— 
pofition der Stoffe. Hierauf vornämlich baſirt ſich die neuere 
Atomiftif und die Annahme des Beharrens und der Unvergäng- 
lichkeit der Materie. Diefe, auf die Apotheofe der Materie zie- 
lende Annahme, die grade das Vergängliche zum Bleibenden 
macht, ift, wie man leicht fieht, von weitreichender Bedeutung; 
fie ift 3. B. die völlige Antithefe deſſen, was die heil, Schrift 
von dem Weſen der Materie und der materiellen Welt lehrt, 
und treffend hat Franz v. Baader fie einmal kurzweg die Ra— 
difalhärefie genannt. Daß Materielles aus Immateriellem, 
Seyendes aus Nichtfeyendem fortwährend neu entfteht, ja über- 
haupt jemals entjtanden wäre, muß natürlich von jenem Stand— 
punkte aus geläugnet werben. Tittmann kämpft entjchieven ge— 
gen die herrſchende Anficht von der Unvergänglichkeit der ein- 
fachen Stoffe, und feine Beweisführung verviente alle Beach— 
tung, die ihr freilich von Seiten der Naturforfcher ſchwerlich 
werden wird. „Geift, jagt er dagegen, hat, wie alle Gebilde 
und Verhältniſſe dev Körperwelt, jo auch die Stoffe gefchaffen. 
Der Geift in der Natur wird aud) den ftofflichen Beſtand um- 
zubilden vermögen, wie er die Geftalt metamorphofirt.“ Nicht 
minder beachtenswerth erſcheint, was der Verfaffer über „Lebens- 
kraft und Lebensprineip“ ausfpricht. Auch hier hat er den Muth, 
der herrſchenden Anficht, welche die Annahme einer Lebenskraft 
als eine puerile Borftellung mit Hohn zurüdweift (wobei freilich 
bei ſchärferem Zufehen zuletst immer nur ein neuer Name für 
den doch nicht zu eliminiwenden Begriff untergefehoben wird), 
entſchieden ſich entgegenzuftellen, „Die Stoffe regieren die Welt, 
jagt man. Durch diefen Ausdruck führen die Vertheidiger jener 
Lehre jelbft ung auf den nächſten Weg, ihren Irrthum zu er- 
fennen. In den Stoffen ift nichts als Kraft. Regierung aber 
ift nicht im der regierenden Kraft, ſondern in dem, was die 
Thätigkeit der Kraft beftimmt und oronet. Die Kraft ift eben 
das, was regiert wird. Sie kann nicht einmal wirken, ohne ge— 
trieben zu werden: Das Leben ift es, was alle Kräfte treibt, 
vegiert. Den Staat regieren weder die Kräfte der Einzelnen, 
was mm Anarchie ſeyn würde, noch auch vegieven die Polizei— 
diener oder Soldaten. Negierung ift nur in der Centralität des 
Ganzen.“ Bezüglich der von den Materialiften behaupteten 
Nothwendigkeit des ftofflihen Bedingtſeyns der Gedanken heißt 
es u. U. treffend: „Niemand wird behaupten wollen, daß alle 
Töne einer Oper im Geiſte des Tonſetzers nad) gleich noth- 
wendiger Cauſalität ohne Möglichkeit einer anderen Wahl 
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entjprumgen jeyen, wie aus dem Kirſchkern immer ein Kirſch— 
baum erwächſt.“ 


Doch, wir müffen es ung verfagen, dem Verfaſſer in feine 
gründliche und gedanfenreiche Polemik wider den Materialismus 
und verwandte Richtungen weiter nachzufolgen, wollen aber dem 
Leſer hiermit auf die Tittmannſche Schrift nachdrücklich aufmerk— 
fan gemacht haben. Ihre Grundgedanten find entjehieden thei- 
ſtiſch; er weiß die Perfünlichfeit Gottes ebenfo über die Natur 
berauszuhalten, wie er fie das ganze Univerfum durchdringend 
beherrfchen läßt. Seine bezüglichen Erörterungen erreichen zwar 
nicht das Maaß und die Fülle der Offenbarung, aber fie dür— 
fen immerhin als propädeutifch für dieſe bezeichnet werden. Eines 
ift, ſoviel wir fehen, dem Berfaffer in jener Beziehung befonvers 
hinderlich, daß er nämlich die durch den Tal aud) in der Na- 
tur gewirkte Zerrüttung nicht zu ihren Nechte Kommen läßt; 
darum fehlt ihm auch der legte Schlüffel zum Verſtändniß der 
Natur und des Geiftes. Aber feine Erörterungen wiperjegen 
fi) der Aufnahme jener biblifchen Grundwahrheit auch nicht, 
im Gegentheile, fie harren, jo zu jagen, ihrer als einer noth- 
mwendigen Ergänzung. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Schleſien. 


Am 11. und 12. Juni d. J. hielt der evangel. luth. kirchliche 
Provinzialverein in Gnadenberg ſeine diesjährige Hauptconferenz. 
Dieſelbe war zahlreich beſucht und zeichnete ſich aus durch entſchiedene 
Haltung und intereſſante Verhandlungen. Auf das Eingangslied: 
„Komm' heiliger Geiſt, Herre Gott“, folgte die Anſprache des Br. 
Rogge, welche auf Grund der Schriftworte Matth. 4, 5. 6 die ge— 
waltigen Evolutionen des Geiſtes dieſer Zeit veranſchaulichte, mit 
Lob und Dank an die wunderbare Macht erinnerte, mit welcher der 
Herr Seiner Kirche zu Hülfe kommt und den Brüdern als berufenen 
Mitarbeitern alle Untreue liebreich zu Gemüthe führte, um durch 
rechtſchaffene Buße zu ſtärken zu neuem Fleiß und neuer Treue. — 
Demnächſt begrüßte der dermalige Vorſitzende des Vereins, Br. Früh— 
buß, die Conferenz, indem er anknüpfte an die Loſung des Tages: 
„Berdirb es nicht, es iſt ein Segen darin.“ — Nachdem der— 
ſelbe mit der Leitung der Verhandlungen, Br. Lang mit der Pro— 
tokollführnng betraut worden, theilte er eine ſchriftliche Begrüßung 
der Pommerſchen Brüder mit und erſtattete Bericht über die wichtig— 
ſten Vorkommenheiten des abgewichenen Vereinsjahres, namentlich 
Aber die Arbeiten und Reſultate der letzten Wittenberger General— 
Eonferenz. Auf feinen Antrag wurde ein Deputirter für den Witten- 
berger Kirchentag des kommenden Jahres gewählt, ein ihm etwa wie— 
der zugedachtes Mandat aber von vornherein abgelehnt. Die Wahl 
fiehl auf Br. Wendel aus Schlottau, für welden im Verhinderungs⸗ 
falle Br. Wätzold aus Reichenbach eintreten wird. Zum Präſes des 
Provinzialvereing wurde für das nächſte Jahr, und zwar unter Aſſi⸗ 


Uniformiren und Nivelliren verwiſcht, 
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ſtenz des Br. Weiß in Breslau, Frühbuß einſtimmig wieder ge— 
wählt. Die hierauf folgende Wahl des Vereinsausſchuſſes fiel auf 
Br, Better, Wätzold und Wendel. — Was nun nächſt dieſen 
geſchäftlichen Angelegenheiten die wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Con— 
ferenz anbelangt, ſo ſtanden in erſter Reihe auf der Tagesordnung 
folgende drei Referate: 1. Klopſch: über Union nach Dr. Julius 
Müller. 2. Wendel: die gegenwärtige Aufgabe der luth. Vereine 
nach Dr. Merkel. 3. Wätzold: das Ziel der kirchlichen Entwickelung 
nach dem diesjährigen Vorworte der Monatsſchrift von Euen. Dieſe 
drei Vorträge bildeten infofern eine Trilogie, als ihre Objecte in einer 
gewiſſen verwandjchaftlichen Beziehung zu einander ftehen. Ihr Ge- 
meinſchaftsmoment nämlich ift der Kirchenbegriff. Die beſondere Faf- 
jung defjelben gibt aber jeder der in Rede ftehenven kirchlichen An- 
ſchauungen ihre befondere Richtung und eigenthiimlihe Färbung. Es 
fam darauf an, zu beſtimmen, welche Stellung die Conferenz zu 
ihnen einnimmt. Der Borfigende formulirte diefelbe etwa in folgen- 
der Weiſe. Was zuvörderſt die Unionsanftchten des Herrn Dr. Mitlfer 
anbelangt, jo find wir als Verein dem von ung hochgeehrten Berfaffer 
noch den gebührenden Dank ſchuldig für feine aud) uns debicirte Be- 
leuchtung der brennendften Frage diefer Zeit. Wir fprechen unfern 
Dank um jo freudiger aus, als wir uns nicht nur mit dem theuren 
Manne in chriſtlicher Gemeinſchaft wiſſen, fondern derſelbe uns jchließ- 
lich ſogar noch eine Ausſicht auf kirchliche Verſtändigung offen ge— 
laſſen hat. Die von ihm zur Zeit vertretene kirchliche Anſchauung 
können wir aber im Weſentlichen uns darum nicht aneignen, weil ſie, 
von dem Begriffe der unſichtbaren Kirche ausgehend, den Grund der 
Kirche lediglich im fubjectiven Glauben findet, wogegen wir, die Ob- 
jeetioität dev Kirche fefthaltend, eine Congruenz derjelben mit dem 
jubjectiven Glauben erftreben und hoffen; weil ferner diejes Ziel nicht 
zu erreichen ift dadurch, Daß das Objective nach dem Subjectiven, 
fonderi umgekehrt, dieſes nach jenem normirt wird; weil jedes von 
dieſer Regel abweichende Streben, namentlich jede ein Interefje der 
Union beabſichtigte Beſchränkung der kirchlichen Lehre, in confequenter 
Ausführung zur völligen Negation des kirchlichen Belenntniffes führt; 
weil wir dies letztere Überhaupt nicht anfehen als das dürre Ver— 
zeichniß jo oder jo vieler Dogmen, in welchem unbejchadet des Ganzen 
dies oder das geftrichen werben kann, nicht als den Knaul conglo- 
merirter Lehrſätze, ſondern als die lebensvolle Summe evangelifher 
Wahrheit, deren innerer Zuſammenhang allerdings wohl nicht überall 
in gleichem Maaße zu Tage treten mag, darum aber nicht geläugnet 
und ignorirt werben darf, jonderi zu entwideln und nachzuweiſen ift; 
weil wir aus eben diefem Grunde ber Unterfoheidung fundamentaler 
von nicht fundamentaler Lehre nur auf dem Gebiete der Theorie An— 
erfennung widmen können, ihr aber alle praftifche Conjequenz, na— 
mentlich alle Eirchenbildende Bedeutung um jo mehr beftreiten müffer, 
als der Berfaffer ſelbſt die Unmöglichkeit zugefteht, die Summe der 
fogenannten kirchlichen Fundamentallehren, ven Inhalt des Conſenſus, 
ſymboliſch abzuichliegen und anf eine objective, allgemein gültige Weife 
zu firiven; weil wir endlich den Unterſchied zwiſchen Reformirter und 
Lutheriſcher Kirche nicht etwa ausſchließlich in der Differenz einzelner 
Lehrpunkte finden, ſondern viel mehr als hierin in ihrer ganzen Ent— 
ſtehungs⸗ und Entwidelungsgejhichte, in ihrer Grundanſchauung, im 
kirchlichen Geifte, in ihren Einrichtungen, Berfaffung und Cultus, mit 
einem Worte in der Individualität dev Kirchen, welche nicht durch 
fondern im Gegentheil aller 
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Unbeftimmtheiten entkleidet, d. h. ausgebildet und verklärt werben 
fol. — 


Nah allen ven eben berührten Seiten hin finden wir uns in 
voller Uebereinftimmuug mit derjenigen kirchlichen Anſchauung, vie 
der Denkſchrift des Profeſſor Dr. Merkel zu Grunde Tiegt, im welcher 
derſelbe Über den luth. Verein der Provinz Sachſen Bericht erftattet 
und die nächſte Aufgabe des luth. Geſammtvereins präcifirt. Wir 
dijjentiren aber mit derſelben infofern, als wir bier im extremen Ge- 
genfate zu dem unioniſtiſchen, ins Unfichtbare und Weite gehenden 
Kichenbegriffe, einer zu engen juridiſchen Beftimmung deſſelben be- 
gegnen, nach welcher die Lutheriſche Kivche, im Widerſpruche mit Der 
Doctrin ihrer Belenntniffe, auf ihren durch poſitive Nechtsbeftim- 
mungen begränzten vermaligen hiſtoriſchen Befund beſchränkt, in Folge 
deſſen die Aufgabe des luth. Vereins von den Gebiete der Kirche 
auf das der Gemeinde verlegt, dieſe letztere der Gefahr der Sepa— 
ration ausgefegt umd das Beftehen umnferer Vereine in Frage ge- 
ſtellt wird. 


Eine Vermittelung jener beiden Divergivenden Nichtungen er— 
blicken wir in dem diesjährigen VBorworte der Monatsſchrift des Pa- 
fior Een. Feftbaltend an dem Kirchenbegriffe unferer ſymboliſchen 
Bücher und ohne auch nur das Minimum unfers fichliden Bekennt— 
nifjes aufzugeben, exöffnet e8 dem Werke der kirchlichen Entwidelung 
eine umfaſſende Ausficht, ſtellt daſſelbe unter göttliche Geduld und 
der Menſchen Gebet und Arbeit, weift fein unaufhaltiames Fort- 
ſchreiten nach, felbft da, wo der verkürzte oder getrübte Bid nichts 
als Stillftand oder Rückſchritt zu fehen vermeint. Nicht die repri— 
finirte Lutherfiche ift dem Borworte die Kirche der Zukunft, ſon— 
dern die Lutherkirche, welche durch Entwidelung der ihr inwohnenden 
Lebensfülle fih auch im den bewußten Beſitz deſſen gejetst hat, was 
andern Kirchen als eine eigenthümliche Gabe von Gott verliehen ift, 
wodurch fie Diefen immer näher tritt, fich als die eigentliche Unions- 
firche bewahrheitet und ihre Miffion fiir die gefammte Chriftenheit 
erfüllt. — Wenn es bier und da den Anfchein hat, als Doeire das 
Borwort eine Gleichberechtigung aller Confeffionen und als überfehe 
es im Hinblid auf das Endziel der kirchlichen Entwidelung die ihr 
für den gegenwärtigen Zeitmoment vorliegenden Aufgaben, fo ent- 
zieht es fich unjerer Einficht feinesweges, Daß, das Eine wie das An- 
dere eben auf einer augenbliciihen Täufhung beruht, indem einer- 
ſeits auf das beftimmtefte hervorgehoben wird, daß felhft das, was 
als bejondere Gabe anderer Kirchen angejehen werden kann, der Lır- 
theriſchen Kirche nicht abgehe, fondern zur Zeit nur unentwickelt in 
ihr ruhe, — andererſeits es auch an Präcifionen dariiber nicht fehlt, 
was von der Lutheriichen Kirche, beziehentlih von den um ihre Re— 
ftitution bemühten Vereinen in Betreff des Eultus, der Berfaffung 
und der theofogiihen Wiſſenſchaft vor Allem in Angriff zu neh» 
men ift. 

Ein hierauf folgendes Referat des Br. Dümichen aus Herrn- 
dorf Über Die Eheangelegenheit fchloß fih an feinen Vortrag 
auf der vorjährigen Couferenz an, machte darauf aufmerkſam, wie 
wenig bisher die Entwidelung dieſer hochwichtigen Angelegenheit durch 
die kirchliche Verwaltung unterftügt und gefördert worden ſey und 
hatte den Beſchluß ſämmtlicher Anweſenden zur Folge, von ver be- 
kannten, die Gewiſſen der Geiftlihen in Schuß nehmenden Allerhöch— 
ſten Conceſſion den umfangreichften Gebrauch zu machen und fohrift- 
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widrig Geſchiedenen Aufgebot und Trauung fortan zu verſagen. — 
Ein Vortrag des Br. Frühbuß: über Confejfion und Pathen- 
amt, deducirte den beffagenswerthen tiefen Verfall des letztern aus 
feiner Losföfung von der erftern; beantragte behufs Keftitution des 
Pathenamts die Geltendmahung des Grundſatzes der Confeffionafität 
und wollte, unter Bezugnahme auf die Epistola familiaris des Herrn 
General-Superintendenten der Provinz, jede etwa Durch die Umftände 
gebotene Abweichung von jenem Grundſatze nicht unter den Geſichts— 
punkt des Rechts, fondern unter den der kirchlichen Licenz geftellt 
wiffen. — Ein anderes Referat deſſelben Bruders: „über Die Be- 
erdigung gefallener Duellanten und Zeihen der Zeit“, 
nahm von den bekannter beffagenswerthen Ereigniſſen Gelegenheit, 
darauf aufmerffam zu maden, daß die ſogenaunten Confervativer, 
die Rechte beider Häufer ſammt ihrem Anhange, mit nichten ſchlecht— 
bin als die chriftlich gefinnte Barthei im Lande anzufehen jey. Es 
ftelle fi immer deutlicher heraus, daß dieſe Gemeinschaft aus den 
beterogenften Elementen beftehe; dem Volke Gottes aber fey nichts 
gefährlicher, als unnatürlihe und unlautere Verbindungen. Es werde 
dadurch mißfällig vor Gott und verdächtig den Menſchen. Es gelte 
daher, Zeugniß abzulegen gegen alle faliche Freunde. Der Bortrag 
fand einen allgemeinen und Yebhaften Anklang. — Die inhaltichweren 
Thefen des Br. Helmkampf: über die Taufe, kamen zwar noch 
zum Vortrage, konnten jedoch, Da die Zeit völlig erſchöpft war, nicht 
mehr beſprochen werden. Cs bleibt Das der Herbfteonferenz vorbe— 
halten. Schließlich) bemerken wir noch, daß auf den diesmaligen Ver— 
handlungen ein bejonders veiher Segen des Gebets ruhte. Wir ge- 
denken in dieſer Beziehung im danfbarer Liebe namentlich der theuern 
Brüder Dümichen, Better, Weiß und Klopſch. Der Herr hatte 
uns recht gnädig angefehen und Tage des Segens beicheert. Sehr 
dankbaren Herzens gingen wir aus einander; geftärkt im Glauben 
an die Sieghaftigfeit der Sache, der wir in Schwachheit dienen, und 
mit dem ungetheilten Wunſche baldigen und fröhlichen Wiederjehens: 
Das walte Gott der Herr! 


In dem Evangelien Bücherverein zu Berlin (Niederlage Ger- 
traudtenftvaße Nr. 22) ift erichienen: 


Evangelienbuch, d. i. die Epifteln und Evangelia mit den Sum— 
marien und Collecten auf alle Sonn- und Fefttage, mit an— 
gehängter Paſſionsgeſchichte, Geſchichte der Zerftörung Jeru— 
falems und Luthers kl. Katehismus; 84 Bilder. 
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Kritifche Umſchau in der materialiftifchen 
Streit: Literatur. 


(Sortjegung.) 


Auf verwandter, doch ummittelbar pofitiverer Grundlage 
bat ein Fatholifcher Theologe, 3. Frohſchammer (jetzt Profeffor 
der Philofophie in Miinchen) die Beftreitung des Materialismus 
in der Schrift: „Menſchenſeele und Phyfiologie Eine 
Streitfrift gegen Earl Vogt. München 1855.” geführt. 
Wie fon der Titel fagt, ift es befonders Carl Vogt, welcher 
in der lejenswerthen Schrift des Verfaſſers berüdfichtigt wird. 
Don den im Borftehenden nun bereits genugſam angedeuteten 
Geſichtspunkten aus wird die ebenfo willführlihe und wiſſen— 
ſchaftlich Teichtfertige, wie mit freher Anmaffung vorgetragene, 
materialiftiiche Doftrin Vogts im Einzelnen widerlegt und in 
ihrer Hohlheit aufgezeigt. Die Unterfuchungen des Verfaſſers 
beziehen fich auf die Bedeutung ver Eraftheit und der Thatfa- 
chen, auf die Lebenskraft der Menfchenfeele, das Verhältniß der 
Naturwiſſenſchaften zum veligiöfen Glauben ımd zur fpefulativen 
Wiſſenſchaft, die Ethif und ven Atheismus des Vogtſchen Ma- 
terialismus. Weiter wird auch noch die materialiftiiche Doktrin 
Moleſchotts und Ezolbes in Betracht gezogen. Zur ‘Probe he— 
ben wir eine Stelle, in der der Verfaſſer die Vogtſche Lehre 
vom Urfprung der organischen Welt treffend geilfelt, bier her- 
vor: „Was vor Allem Herr Vogt ganz gewiß weiß und mit 
der größten Beftimmtheit werfichert, ift dies, daß Die Welt über- 
haupt, ihren materiellen Stoffe und Beſtande nach, nicht von 
einen perfönlihen Gott, als freien, bewußten Schöpfer gefchaf- 
fen worben fei, fondern die Materie ift ihm durchaus uner— 
Ichaffen, ewig. Die Form der Materie ift ihm aber nicht ewig, 
ſondern in diefer Beziehung findet ein beftändiger Wechjel flatt. 
Die Organismen, insbefondere der Thiere und Menjchen find 
nad) ihm allerdings irgend einmal entftanden, obgleich vor un— 
fäglich vielen Iahren, und nicht fo eigentlich ewig, aber won 
einem göttlichen Schöpfer oder Weltordner find fie auch nicht 
hervorgebracht. „Die Materie, fagt er, it das einzige Unver- 
gängliche, Das wir kennen.“ .. „Die Drganismen, als folde, 
fünnen neu entftanden feyn, da fie nur eine gewiffe Form ber 
Materie find, welche unter diefer Form und Zufammenftellung 
beſondere Eigenſchaften und Funktionen zeigt, die Materie ſelbſt 
aber, aus ver fie gebildet wirnven, muß worher auf der Erde 
exiſtirt haben“... Nebft dem weiß Vogt aud mit der größten 


Gewißheit, daß die Thiere Autochthonen find, d. h. da entftanden 
jegen, wo fie vorkommen, nicht aber durd Wanderungen fich 
ausgebreitet haben über die Erde, „Die Arten (der Thiere) find 
Autochthonen — d. h. mit geringen Ausnahmen, welche fich meift 
hiſtoriſch nachweifen laffen und nur einzelne wenige Species be— 
treffen, find alle Arten an denjenigen Orten entſtandeu, welche 
ihnen noch jegt als Wohnſitze angewiefen find ... die Arten, 
welche unfere Schöpfung zufammenfegen, müſſen endlich etwa in 
ähnlichen Berhältniffen der Zahl, in welchen fie fi) noch jetzt 
vorfinden, und zwar zu gleichen Zeiten entftanden feyn, da die 
ganze organifche Oekonomie der Erdoberfläche auf dieſer gleich- 
zeitigen Eriftenz ‚beruht und dieſe Berhältniffe nur innerhalb fehr 
geringer Grenzen, nicht aber in ihrer Geſammtheit geändert 
werben können, indem ſolche Aenderungen den Untergang ber 
ganzen Schöpfung herbeiziehen würden.“ Bei Hervorbringung 
all dieſer Geſchöpfe läßt aber Herr Vogt nicht etwa eine ſoge— 
nannte organiſche Subftanz thätig feyn, wie die Naturphilofophie, 
da eine folhe außer und von den wirklichen Organismen nicht 
beftehen fonnte, ſondern alsbald dem chemiſchen Prozeffe ver- 
fallen wäre; fondern vein durch chemiſche und phyſikaliſche Kräfte 
find, wie die Pflanzen, fo auch die Thiere und mit ihnen vie 
Menſchen entſtanden. Nein durch jene, ohne organische Sub- 
ftanz, ohne bewußten Schöpfer, ja fogar ohne irgend eine lei— 
tende Idee, wie wir ſchon früher erfuhren, entjtanden die Orga- 
nismen. Aber wie gefhah denn das, wie brachten denn 
diefe phyfifalifhen und chemiſchen Kräfte die fo ver- 
Ihiedenen Thiere und die Menſchen felbit zu Stande? 
Das fagt uns Bogt weniger klar und beftimmt; doch finden fich 
Andentungen auch hierüber, nach denen ſich's ſchon weiter fühlen 
und ausführen läßt. „Wenn man behauptet, jagt er, die un- 
jeren Körper zufammenfegenden Stoffe jeyen unvergänglich, fo 
ift dies volllommen richtig, und wenn man daraus den Schluß 
zieht, daß auch die Funktionen diefer Materie unvergänglich ſeyen, 
fo ift Dies auch eine fichere Wahrheit. Allein die ans der Form 
und Zufammenftellung der einzelnen Organe hervorgehenden 
Funktionen find vergänglich, wie diefe, und enttehen erſt wieder, 
wenn diefelbe Form und Zufammenftellung des Stoffs ſich aufs 
Neue zufammenfindet.” „Sobald die Subftanzen, welche das 
Gehirn bilden, wieder zufammengemwürfelt werben, werben 
auch diefelben Funktionen wieder auftreten, welche ihnen in dieſen 
Formen und Zufammenfegungen zukommen, und e8 wird Damit 
auch wieder das gegeben feyn, was man eine Seele nennt.” Das 
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bietet ſchöne Aufſchlüſſe und verbreitet Licht über die Dunkle Sache, 


und wir dürften nunmehr wohl hinlänglic gerührt ſeyn, die 
Schöpfungsgeſchichte nach ven Offenbarungen des Herrn Vogt 
in möglichft einfachen und Haven Zügen darzuftellen. Alſo, wie 
entftand 3. B. der Löwe, wie entſtand das andere Gethier, 
darunter auch der Menſch, uranfänglich, diefem Materialismus 
zufolge? Kleinigkeit! Das ging fo und ſchlechterdings nicht ans 


ders zu: 


„Vor X Millionen Jahren begegneten ſich eines Tages die 
betreffenden Elementarſtoffe in einem grünen Walde. Sie wünſch— 


ten fih guten Morgen und fanden bei näherem Verkehre bald fo 


viel Gefallen aneinander, daß fie befehloffen, fich zu einem Ge— 
meinweſen zu conftituiven, und zwar — beſchloſſen fie — ſoll 


dieſes Gemeinwefen ein Löwe werden. Gefagt, gethan, Sie ließen 
ihre phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte wirken — ohne Plan und 
leitende Idee natürlich, nach Offenbarung des Propheten Bogt — 
und alsbald ftand ver Löwe fertig da. Zu gleicher Zeit bildeten 
an anderen Punkten verfelben Gegend die Elemente Thiere der— 
felben Art und zwar, vorfichtiger Weife, verfchienenen Gejchlechtes. 
Aber es fehlte ven Lüwen an Nahrung, da er jo gebildet war, 
daß er Gras und Kräuter nicht freffen fonnte. Das merften 
andere Elementarftoffe in der Nähe, und der Geift des Mitleids 
und der Aufopferung kam über fie; fie vereinigten ſich raſch zu 
Thieren, die dem Löwen als Nahrung dienen könnten, zu Neben, 
Hirschen, Ochſen, Ejeln u. |. f. So entftanden auch die übrigen 
Thiere, und Alles ging auf's Befte und ward auf das Bernünf- 
tigſte angeordnet und ausgeführt von den Elementarftoffen mit 
ihren chemischen und phyſikaliſchen Kräften. Nur bei ver Her- 
vorbringung des Menfhen, die in ähnlicher Weife irgendwann 
geihah, hatten fie Etwas verfehen, und das brachte Unheil. Wir 
haben ſchon bemerkt, daß die Elementarftoffe bei ihrer Confti- 
tuirung zu den Gemeinweſen der verfchienenen Thiere Eines 
befonders im Auge hatten, um e8 nämlich auszufchliegen und 
fernzuhalten von ihren Herworbringungen, — und das war die 
leitende dee, das Lebensprinzip oder Lebenscentrum. Nichts der— 
gleichen follte Zugang haben zu ihren Hervorbringungen, nichts 
Einheitliches, Beherrſchendes, Monarchifches follte geduldet wer— 
den, jondern Alles follte demokratisch, anarchiſch, vielheitlich ſeyn 
und bleiben. Ber Bildung des Meenfchen aber feheinen die Ele- 
mentarftoffe mit ihren chemiſchen und phyſikaliſchen Kräften etwas 
verjehen zu haben, Es fam offenbar in denfelben zu viel Ein- 
heitliches, e8 entſtand in ihm ein Gefühl ver Einheit und Per- 
fünlichfeit, Das Selbftbewußtjein und das Bewußtſein oder vie 
Täuſchung der Willensfreiheit und damit in Verbindung das 
Gewiſſen; hiemit erhoben fid) die Menfchen über die übrigen 


Gefhöpfe; und während die andern Thiere vecht und fchlecht 


eben nichts anders find und feyn wollen als Thiere, wollen die 
Menfhen jest — und feit Yahrtaufenden — mehr ſeyn als 
Thiere, Menſchen nämlid. Das ift aber nur Hochmuth, 


nichts als baarer Hochmuth, der fid) herfchreibt von einem phy— 


ſikaliſchen und chemiſchen Verſehen bei der Menfchenbilung! 
Es war damit im Menſchen die Natur von ſich ſelber abge— 


636 


fallen, der Sündenfall war geſchehen; — der Sündenfall 
der Natur, der darin beſteht, daß die Menſchen — dieſe Pro— 
dukte der Elementarſtoffe mit ihren phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräften — nun meinen, ſelbſt bewußt, perſönlich, frei und 
unſterblich zu ſeyn, und daß fie gar auch moch ein reli— 
giöſes Bewußtſein haben, an einen Gott glauben. 
Damit ift die Entartung in die Natur gefommen und feit 
Sahrtaufenden dauert fie fort als Menfchengefhichte; und jo arg 
ift fie geworden, daß die Menfchen Einheit, Zweckmäßigkeit, 
Ordnung, Lebensprinzip. u. vergl, auch noch in die Natur hin- 
einfhauen und die eigene Entartung auch auf fie, die reine, un- 
ſchuldige übertragen. Aber nicht immer kann e8 jo bleiben; 
bereit ift der Netter und Erlöſer der entarteten Menfchennatur 
erſchienen, der jenes Berfehen der Elementarftoffe bei der Bil 
dung des Menfchen wieder gut machen und die Menſchen wieder 
auf die Stufe des Thierbewußtfeins oder noch mehr, Das des 
Elementarftofffeing zurüdführen wird. Diefer Retter und Exlöfer 
für das fündige, zum Selbftbewußtfein, zum Freiheitsgefühl, zum 
Bewußſein der Unfterblichkeit dev Seele und des Dafeins einer 
Sottheit entartete Menfchengefchleht, — ift der Prophet 
C. Vogt, — der bereit8 Viel an diefem großen Werke gearbeitet 
und bereit eine beträchtliche Anzahl Jünger und Mitarbeiter an 
demfelben gewonnen hat, die ebenfalls mit Eifer beftrebt find, 
die Menfchheit zu erretten aus der Entartung des perfünlichen 
Bewußtſeins, dev moralifhen Freiheit und des veligiöfen Glau— 
beng, und fie dahin zu führen, daß fie eintauche und wonnevoll 
untergehe in's Paradies des minteriellen Stoffes mit feinen 
chemiſchen und phyſikaliſchen Kräften. Der fog. Geift muß bei 
dieſem Erxlöfungswerfe gefvenzigt und ertödtet werben, nicht das 
Fleiſch; der Geift muß ausgezogen, das Fleiſch angethan werden. 
Und mit dem ſchönſten Beiſpiel hierin leuchtet der große Prophet 
mit den Seinigen woran.“ 

So lautet die materialiftifhe Genefis oder Schöpfungs— 
geſchichte; Das ift das alte Teftament dev materialiftifchen Welt- 
anſchaung, dem fich auch ſogleich Das neue Teftament angefchloffen 
bat, weil der Offenbarer vefjelben zugleich auch der Erretter ift. 
Und ich denke, klar und einfach genug. ift diefe Gefchichte,“ So 
ſehr fol’ eingehende Zurechtweiſung Vogts von letstevem pro— 
vocirt umd werbient ift, fo wirkt doch andererſeits die zwifchen 
alle Unterſuchungen des Verfaſſers ſich hindurchziehende Polemik 
wider dieſen denkfaulſten, geiſtloſeſten Vertreter des Materialismus 
öfters ſtörend, und es wäre dem Total-Eindruck wohl förder— 
derlicher geweſen, die ſpezielle Polemik wider Vogt kurz und bei— 
läufig abzuthun. Auch ſo bleiben aber die ſelbſtſtändigen Aus— 
führungen des Verfaſſers beachtenswerth und verdienſtlich, um 
jo mehr, da fie durchaus den Standpunkt ver poſitiven, chrift- 
lichen Weltanschauung fefthalten und nachdrücklich vertreten, 

Umfaffender in ihrer Anlage, als die bisher genannten, ift 
wohl die Schrift, mit der Referent felbft in den Kampf wider 
den Materialismus eingetreten ift: „Briefe gegen den Ma— 
terialismus.. Bon Friedrich Fabri. Stuttgart 1856.” 
Wenn dev Herr Herausgeber diefer Zeitfehrift im diesjährigen 
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Vorwort diefe „Briefe“, als die wohl beveutendfte unter den 
erſchienenen Gegenfehriften bezeichnet hat, wenn I. 9. Fichte be- 
merkt, fie böten fermenta cognitionis der reichten Art, indem 
fie über den unmittelbar verhandelten Gegenftand hinaus auf 
eine höhere jpefulative Weltanficht hinweifen, in welcher jene 
dürftigen Irrthümer ſich erſt völlig auflöfen und wie Schatten 
verſchwinden können — fo würden wir nur mit Befhämung ein 
ſolch/ anerfennendes Wort zurückweiſen müſſen, wüßten wir nicht, 
daß Alles, was irgend brauchbar und zu einem Dienft ver 
Wahrheit nicht ganz untüchtig ift, ein gelichenes Pfund und eine 
dargereichte Gabe ift, für die wir dem, der fie gegeben, nicht 
nur Danf, ſondern auch Rechenſchaft ſchulden. Auch fo können 
wir aber jene freundliche Beurtheilung nur mit Einſchränkung 
annehmen. Die vorgenannten, namentlich die Schriften Schal— 
lers und Tittmanns, gehen unzweifelhaft auf die phyſiologiſch— 
pſychologiſchen, überhaupt naturwiſſenſchaftlichen Fragen, an 
welche der moderne Materialismus ſich anlehnt, viel gründlicher 
ein, als es in unſeren „Briefen“ der Fall iſt, und es iſt uns 
eine Pflicht, dies vor Allem ſelbſt zu bezeugen. Wenn daher 
unſerem kleinen Buche irgend ein Werth zukommen ſoll, ſo kann 
derſelbe wohl nur darin liegen, daß daſſelbe tiefer, als die übri— 
Gegenſchriften in chriſtlichen Grundgedanken ruht, und daß eben 
hiedurch ſchon der Umfang der in ihm geübten Polemik ein wei— 
terer und reicherer geworden iſt. 

Das Chriſtenthum iſt in eminentem Sinne Geſchichte; in 
göttlich gewirkten und zeitlich verkörperten Heilsthatſachen hat 
daſſelbe ſeine bleibende Wurzel. Das Evangelium iſt, einmal 
in die Erſcheinung getreten, was auch der Hohn der Welt da— 
wider vorbringen mag, die eigentlich weltbewegende Macht. Es 
geſtattet darum im letzten Grunde auch keine Indifferenz und 
Gleichgültigkeit; wen es nicht anzieht, den ſtößt es ab; und wie 
nach den Ausſagen der Naturforſchung der zeitliche Beſtand und 
Gang des Univerſums auf den zwei Grundkräften der Anzie— 
hung und Abſtoßung ruht, ſo äußert auch das Chriſtenthum, 
als der Kern- und Brennpunkt der Weltgeſchichte dieſe doppelte 
Wirkung. Seine Strahlen wirken entweder erregend und Leben 
weckend, oder verdorrend und verzehrend. So führen ſich alle 
Gegenſätze jeder Zeit auch in ihrer bunteſten Miſchung und 
Mamnigfaltigkeit auf zwei Grundprincipien zurück. — Es wäre 
ein wo nicht thörichter, ſo jedenfalls vergeblicher Verſuch, den 
Materialismus mit chriſtlichen Argumenten bekämpfen zu wollen. 
Schon daß das Heilige dem Unheiligen nicht preisgegeben werden 
ſoll, müßte davon zurückſchrecken. Uederdies handelt es ſich ja 
Angeſichts des heutigen Materialismus zunächſt um Erhaltung 
der allgemeinſten ſittlichen und geiſtigen Grundlagen. Um deß— 
willen hat der Verfaſſer ſich auch auf das eigene Terrain der 
Gegner begeben und zu zeigen geſucht, in welche Widerſprüche 
das materialiſtiſche Prinzip verwickele, und wie es konſequent 
entfaltet, ebenſo zum völligen wiſſenſchaftlichen Obscurantismus, 
wie zur ungebundenſten Entfeſſelung des Fleiſches führe. Aber 
keine hervorſtechende Erſcheinung der Gegenwart läßt ſich ver— 
einzelt in ihrer Bedeutung gründlich verſtehen. So iſt auch der 
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moderne Materialismus nur die Spitze einer Geiſtesſtrömung, 
die mit breiteſter Baſis in der Gegenwart wurzelt. Erſt wenn 
dieſe Grundrichtung einer Zeit eine gewiſſe Sättigung und Reife 
erlangt hat, werden die letzten Tendenzen derſelben in erſchrecken— 
der Nacktheit offenbar. Es lag dem Verfaſſer vor Allem an, 
auch dieſe Vorbedingungen des heutigen Materialismus, ſeine 
breite Baſis in der Gegenwart hervorzuheben und die cultur— 
geſchichtliche Bedeutung deſſelben hervortreten zu laſſen. 
Darauf weiſt das chriſtliche Bedürfniß, wie uns deucht, vor 
Allem hin. Trotz alles ernſtgemeinten Proteſtes und wiſſen— 
ſchaftlichen Widerſpruches arbeiten darum auch Pantheismus, 
wie Materialismus den materialiſtiſchen Tendenzen in die Arme. 
Sp erbaut ſich zulegt ein immer engerer und allgemeinever 
Dund, deſſen gemeinfchaftlihe Loſung die Feindfchaft und ver 
Kampf wider die geoffenbarte Wahrheit ift. Dies ift das lebte 
Ergebniß, auf welches eine dhriftlihe Zeitbetrachtung immer 
wieder führt. Wir erlauben uns, ein Paar Stellen aus ven 
„Driefen“, welche die eben angeveuteten Gefichtspunfte hervor— 
heben, hier wmitzutheilen: „Es ift darum völlig ungenügend, 
den heutigen Materialismus als eine philofophifche Verirrung 
anzufehen. Denn wenn die jenfualiftiihe Denkweiſe aud mit 
der geſchichtlichen Entwicklung der Philofophie mannigfach ver 
knüpft ift, fo ruht das Geheimniß des Beifalls, den fie unter 
der Menge findet, doch weſentlich auf ganz anderen Gründen, 
als der philofophifchen und wilfenfchaftlihen Stärke ihrer Be— 
weismittel. Der moderne Materialismus ift viel mehr eine 
zeit- und weltgeſchichtlich, als eine philofophifceh irgend be— 
deutende Erſcheinung: Um daher ein Fritifches Streiflicht auf 
vdenfelben fallen zu laſſen, ift ein, wenn auch flüchtiger Blick 
auf jene treibenden Mächte ver Gegenwart, aus denen er feine 
Hauptnahrung zieht, nicht zu umgehen.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


Erfläarung. 


Herr Dr. von Hofmann in Erlangen hat gegen den von 
mir geführten Beweis, daß er über die Verfühnung Gottes und 
die Rechtfertigung des Sünders der heiligen Schrift und dem 
kirchlichen Bekenntniſſe widerfprechend Lehre *), jo wie gegen 
meine daran geknüpfte Bitte, feine Lehre über diefen Carbinal- 
punft des ewangelifchen Heilsglaubens einer ernften Nevifton zu 
unterwerfen, eine „Schußfchrift“ gerichtet, welche in einem Tone 
gehalten ift, in welchen ich. erwidern weder mag, nod) darf. 
Mir ift verfelbe ein Zeichen, daß er fi) getroffen fühlt. Auch 
was den Inhalt feiner Schutzſchrift anlangt, jo denke ich, daß 


*) Dol. meine Schrift: Herr Dr. von Hofmann gegenüber 
der Yutheriihen Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre. Frankfurt 
a. M. und Erlangen. Berlag von Heyber und Zimmer. 1856, 
76 ©. in 8 
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er für jeden einfichtigen und urtheilsfähigen Leſer trotz feiner 
wiederholten Klagen über Mifverftändnig eben durch die ex- 
neuerte Darlegung und Vertheidigung feiner Lehre jelbft den 
Beweis geführt hat, daß ich ihn vollfommen vichtig verſtanden, 
wie aud) bündig. gegen ihm  argumentirt habe. Herr Dr. von 
Hofmann übergeht meine Auseinanderfegung über Das anti- 
thetifche Verhältniß der göttlichen Gerechtigkeit und göttlichen 
Liebe, an welchem doch die ganze kirchliche Faſſung des Ver— 
ſöhnungsdogmas hängt, weiß won feiner Ausgleihung zwiſchen 
Liebe und Gerechtigkeit, jagt nirgends, daß die erſtere der letz— 
teren den Tod des Sohnes Gottes: als genugthuendes Löſegeld 
dargebracht habe, enthält ſich nad) wie vor „gefliſſentlich“ des 
Ausdruckes Stellvertvetung „wegen einer doppelten Unangemefjen- 
heit vefjelben“, Läugnet wiederholt, „daß Chriſtus dasjenige ge- 
than, was wir hätten thun und dasjenige gelitten, was wir 
hätten leiden follen“ u. f. f. Er gebraucht zwar den Ausdrud 
Sühne, hat aber nicht den biblifchen und kirchlichen Begriff 
der Sühne, und wenn er ſich auf Stahl beruft, fo tft deſſen 
Begriff ver Sühne von dem feinigen noch wefentlich verſchieden, 
weil Stahl den Fichlichen Begriff der Gerechtigkeit hat. 
Auf meine „vermeintliche Widerlegung“ feines auf die Lehre won 
der Berföhnung und Nechtfertigung bezüglichen Schriftbeweifes, 
die ich num  beifpielsweife mit drei neutejtanentlichen Stellen 
verfucht hätte, läßt Herr Dr. von Hofmann, wie er felbft 
fagt, ſich nicht ein. Ich darf deshalb vorläufig annehmen, daß 
mein Verſuch mir gelungen ift. Enthält aber die heilige Schrift 
aud) nur in drei Stellen unwiderleglich die einhellige Lehre der 
Kirche Jeſu Chrifti von: der Verſöhnung und kann die Hof- 
mann'ſche Theorie in dieſelben ſchlechterdings nicht hineinge- 
zwängt werden, ſo ſteht es allerdings übel um die Schriftge— 
mäßheit feiner Lehre. Ich könnte demnach über die „Schutz— 
ſchrift“ ruhig ſchweigen; nur find es zwei Punkte, die ich in Der 
Kürze zu berühren und zurechtzuftellen, um der Sache willen 
für Pflicht halte. Ich hatte gegen Herrn Dr. von Hofmann, 
der nur die Form, nicht das Weſen der Firchlichen Berföhnungs- 
lehre zu ändern worgiebt, erwieſen, daß er Das Gegentheil felber 
zugeftehe. Denn er bezeichne es felbjt als ein Weſens moment 
der kirchlichen Satisfaftionstheorie, Daß Gott im Tode Jeſu 
feinen Haß gegen die Sünde bethätigt habe. Nun aber dürfe 
er nad) feiner Theorie conſequenter Weiſe nur fagen, daß fich 
im Tode Jeſu der Haß der Sünde wider Gott, ninmermehr 
aber, daß ſich darin der Haß Gottes gegen die Sünde bethätigt 
habe, indem diefer Tod fiir ihn nur die fchließliche Bewährung 
des gottgeeinten Willens Chrifti fe gegenüber dem Aeuferften, 
was ver gottfeinpfiche Wille des Argen über ihn zu verhängen 
vermochte, Er gibt nun in feiner „Schutzſchrift“ ©. 13 felber 
zu, e8 fey gar fein Zweifel, daß dem fo wäre, wie 
ic) fage, wenn er in ver Keßerei fo weit ginge, in Satan 
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eine Macht zu ſehen, welche über den Sohn Gottes verhängt, 
was ſie will, wenn auch Gott nicht will, daß es ihm wider— 
fahre. Indeß er achte Chriſtum nicht ohne und gegen den 
Willen Gottes von Satan angefochten und angefeindet. Das 
iſt im Grunde das einzig neue Argument, welches er zur 
Stützung feiner, wie ex alſo ſelbſt geſteht, ſonſt ven Einſturz 
drohenden Theorie beibringt. Als ob dadurch, daß Gott die 
ſchließliche Bewährung Jeſu durch den vom Satan über ihn 
verhängten Tod zugelaſſen oder auch geordnet hat, am Sach— 
verhalte das Geringſte geändert würde. Gottes Haß gegen die 
Sünde wird durch Satans Haß gegen den Heiligen in keiner 
Weiſe dokumentirt, mag Gott dieſen Satanshaß und ſeine Wir— 
kung nun verboten, zugelaſſen oder ſelbſt geordnet haben. — 
Wie alſo bei dem, was ich über Herrn Dr. von Hofmann's 
Verſöhnungslehre, fo bleibt e8 auch bei dem, was id) über feine 
Kechtfertigungslehre gejagt habe. Wie er die ftellvertretende 
Genugthuung läugnet, fo läugnet er auch, was fich bei dem 
inneren Zuſammenhange dieſer Lehren von ſelbſt verſteht, die 
Zurechnung der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti. Er meint zwar 
(Schutzſchrift S. 22), ich hätte ohne Grund Aergerniß an ſei— 
ner Bezeichnung des Glaubens genommen, daß derſelbe ſitt— 
liches Verhalten ſey, während ich ihn doch ſelbſt Gehorſam 
gegen Gottes Wort nenne. Aber nicht an der Bezeichnung des 
Glaubens als ſittlichen Verhaltens, ſondern daran nehme ich 
Anſtoß, daß der Glaube nach ſeiner Anſchauungsweiſe eben 
als ſittliches Verhalten zu Gott und ſeinem Heilsworte 
den Menſchen rechtfertigt. 

Ich bin mir bewußt, gegen die Hofmann'ſche Verſöhnungs— 
und Rechtfertigungslehre in feinem anderen Intereffe gefehrieben 
zu haben, als um der Kirche Jeſu Chrifti, welche ift die Ge- 
meinde der Gläubigen, mit dem fehriftmäßigen und reformato— 
riſchen Heilsfundamente ihren einigen Troſt im Leben und im 
Sterben unerjchüttert und unverſehrt, fo viel am mir liegt, zu 
erhalten. Ich bin auch deſſen in guter Zuverficht, daß unbe— 
fangene und nach dem Heile der VBerfühnung und Sündenver— 
gebung im Blute des Lammes Gottes, welches der Welt Sünde 
trägt, begierige Leſer feinen anderen Eindrud aus meiner Schrift 
empfangen haben werden. Herr Dr. von Hofmann fpricht 
in feiner „Schußfchrift” die Hoffnung aus, daß id) Andere, alg 
diejenigen, welche feinen Vortrag der Berfühnungslehre nicht 
gelefen haben, nicht ivve führen werde. Ich meinerfeits fehe 
getroft dem Urtheile aller zur Berfühnungs- und Rechtfertigungs- 
lehre der Lutherifchen Kirche treu fich befennenven Theologen 
entgegen, und hoffe, daß dieſelben nunmehr nicht Länger ſchwei— 
gen werben. 

Roſtock, den 26. Juli 1856, 


Dr. Philippi. 
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Kritifche Umſchau in der materialiftifchen 
Streit: Literatur. 


(Fortſetzung.) 


„Aus drei Faktoren, oder vielmehr aus einem dreifachen 
Mißbrauch hat ſich, wie uns deucht, die Macht des Materia— 
lismus in der Gegenwart vornämlich erbaut. Der erſte iſt aller— 
dings ein intellektueller und liegt in der negativen Grund— 
richtung, welcher die moderne Wiſſenſchaft in ſteigendem 
Maaße ſich zugewendet hat. Die Autonomie des menſchlichen 
Geiſtes iſt ſeit Carteſius das Cardinal-Dogma der modernen 
Philoſophie geworden und, wenn auch da und dort unter Wi— 
derſpruch, bis auf die neuere Zeit als ſolches im Ganzen herr— 
ſchend geblieben. Indem man die menſchliche Erkenntniß, Die 
Vernunft ſouverain erklärte und zur Inhaberin der Wahrheit 
an ſich machte, legte man den Grund zu jenen labyrinthiſchen 
Gängen, auf denen im Wechjel der mannigfaltigjten Syſteme 
Die Vergötterung des Menſchen mehr und mehr das einzige Ziel 
menſchlichen Scharffinnes ward. In der Verfolgung dieſes We- 
ge8 bilvete fi) auch jene einfeitig ſpiritualiſtiſche Verſtandes— 
Cultur aus, die in der modernen Aufklärung mehr und mehr 
ihre Mafjen - Triumphe gefeiert hat und noch feiert. Aber die 
Menſchheit kann fi) nicht vom Höheren abwenden, ohne als— 
bald der Knechtſchaft eines Nievereren zu verfallen. Gott läug— 
nen führt fofort zur Vergötterung des Menſchen, die Selbit- 
vergötterung aber vollendet‘ fi) im Dienfte der niederen Kreatur. 
Der heutige Senfualismus, der der Sinnlichkeit und groben 
Materialität allein noch Realität zuerfennt, und den menſchlichen 
Geiſt jelbft zum Produkt und Knecht der Materie macht, ift die 
leiste Conſequenz jener auf die Behauptung der Souverainetät 
menſchlichen Wiſſens baſirten Entwicklungsreihe.“ 

„Schon zu Eingang des erſten Briefes haben wir auf die 
ungemeine Ausbildung und Entwicklung der Naturwiſſen— 
ſchaften in den neueren Zeiten hingewieſen und bemerklich ge— 
macht, mit welcher Vorliebe die Reſultate der modernen Natur— 
forſchung zur Stütze atheiſtiſcher und ſenſualiſtiſcher Grundſätze 
herbeigezogen werden. Mit welchem Rechte, werden wir ſpäter 
noch unterſuchen. Und es wird ſich uns zeigen, daß jene An— 
wendung vielmehr ein Mißbrauch iſt, und daß nicht die Reſul— 
tate der Naturforſchung ſelbſt, ſondern die ganz anderswo ge— 
wonnenen Vorausſetzungen, welche man jenen unterlegt, es ſind, 
welche die Läugnung jeder höheren religiöſen Wahrheit, ja ber 


Selbſtſtändigkeit und Realität des Geiftigen überhaupt bedingen. 
Hier wollen wir nur auf die Stüte, welche der Materialismug 
auch an dem Wachsthum und dem Fortfchreiten ver Natur- 
wiljenjchaft, vejp. an deren Mißbrauch fand, hindeuten. Grade 
die Schöpfer der modernen Weltbetrahtung, ein Copernifug, 
Kepler, Newton und fo mander Andere — Genies, von deren 
Früchten eine an Talenten reiche Gegenwart zehrt und mit 
Sammtlerfleiß fi in den won ihnen eroberten Gebieten aug- 
breitet, fünnten am beiten zeigen, daß mit der Freiheit natur— 
wiſſenſchaftlicher Forihung ein demüthiger Sinn und eine mann— 
hafte chriftliche Ueberzeugung gar wohl Hand in Hand gehen 
kann. Uber fol’ naheliegende Beifpiele des Gegentheiles küm— 
mern diejenigen wenig, bie ſich einmal vorgefetst haben, einen 
unlösbaren Widerſpruch zwifchen den Thatſachen der Naturfor- 
ſchung und denen des religiöſen Bewußtſeyns zu behaupten. 
Nur das Nievere, Sinnliche hat von vornherein ber ihnen noch 
Realität, dem muß denn au von Stufe zu Stufe alles Hö— 
here geopfert und in einem immer weiter verbreiteteren Cultus 
der Materie und des Fleiſches begraben werden.“ 

„Die raſch und entjchteden die Gegenwart in diefer Rich— 
tung voraneilt, zeigt endlich am beften das große Uebergemwicht, 
welches die materiellen Interefjen mehr und mehr ge— 
wonnen haben. Mit vapiver Eile hat ſich unter beifpiellofer 
Entwicklung der Induſtrie, des Verkehrs und Handels die Pflege 
des äußeren Culturlebens in den VBordergrumd aller öffentlichen 
und privaten Angelegenheiten gedrängt, und bei Regierenden 
und Negierten ſich bereits die Meinung als ſchier unzweifelbares 
Dogma feſtgeſetzt, daß eben dieſe Pflege der materiellen In— 
tereſſen die wejentlichjte Angelegenheit der Gegenwart, der ge— 
genüber alles Andere kaum der Rede werth und daher billig, 
wo nicht ganz bei Seite zu werfen, jo doch als minder weſent— 
lich entſchieden ihr unterzuordnen ſey. Unzählbare Thatſachen 
beſtätigen täglich aufs Neue dieſe die Phyſiognomie der Gegen— 
wart recht eigentlich bezeichnende Richtung. Politik, Kunſt, Wiſ— 
ſenſchaft ſollen dieſem neuen herrſchenden Geſtirne unbedingt 
huldigen und thun es auch meiſt bereitwillig, und ſelbſt die 
Kirche ſcheint Vielen kaum zu etwas Anderem mehr brauchbar, 
als dem neuem Tagesgögen die Spende der Weihe darzubrin— 
gen, und fie eilt denn auch oft genug, dieſer Forderung aufs 
Küchaltlofefte nachzukommen. Es wäre thörichter Unverftand, 
in jener Vervollkommnung des materiellen Culturlebens an fich 
etwas Schädliches oder Verwerflihes erbliden zu wollen. Wir 
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bewundern willigſt jeden neuen Triumph menſchlichen Scharf— 
finnes auch in diefen Gebieten und achten jeden Fortſchritt in 
Induſtrie, Verkehr, Technik u. ſ. w. als eine Bereicherung un— 
ſeres äußeren Güterlebens. Doch bedarf es keines ſehr ſcharfen 
und tiefen Blickes, um die Gefahren, welche hinter dieſem lau— 
ten Jubelruf über die ungeheuren materiellen Fortſchritte der 
Gegenwart, über die ſich mehr und mehr vollziehende „Solida— 
rität der Europäiſchen Intereſſen“ Unheil verkündend ſchlummern, 
deutlich genug zu erkennen. Nicht im rechten Gebrauch, im Miß— 
brauch des täglich hier neu Gewonnenen, in der Verkehrung der 
natürlichen Ordnung, die den Werth einer Sache nach den In— 
tereſſen, d. h. auf der Waage eines habſüchtigen Egoismus wiegt, 
die das Mittel zum Zwecke ſelber macht, das Höhere zum Nie— 
deren verkehrt, die materielle Cultur zum öffentlichen Cultus 
zu erheben trachtet, liegt eine Gefahr, die in erſchreckendem, täg— 
lichem Wachsthum begriffen iſt. Und daß vornämlich aus dieſer 
Richtung der heutige Materialismus ſeine Hauptnahrung ſchöpft, 
und als pſeudowiſſenſchaftliche Rechtfertigung deſſen, was in ihnen 
und in dieſer Zeit lebt, Tauſenden willkommen iſt, iſt ebenſo 
gewiß als eines der bedenklichſten Zeichen der Zeit.“ 

Aus dem ſchon oben Ausgeſprochenen rechtfertigt es ſich 
denn auch, daß der Verfaſſer nur in den vier erſten ſeiner 
neun Briefe ſich mit der Kritik des Materialismus beſchäftigt 
hat; und es dürfte innerlich wohl begründet ſeyn, daß er im 
fünften gegen die pantheiſtiſche Weltanſchauung (in der Perſon 
Eduard Zellers), im ſechsten gegen die deiſtiſche (kritiſch-ratio— 
naliſtiſche, in der Perſon Schleidens) ſich wendet. In ſeinen 
Erörterungen über Wiſſen und Glauben im achten Briefe hofft 
er einen kleinen, nicht ganz werthlofen und auch biblifch be- 
gründeten Beitrag zur richtigeren Faſſung diefes zu immer neuer 
Verwirrung der Geifter mißbrauchten Problemes gegeben zu 
haben. Der letzte Brief ift der Betrachtung des Verhältnifjes 
von Natır und Geift, reſp. von Naturwiſſenſchaft und Theo- 
logie gewidmet, und wenn die Erörterung dieſer Frage ſich auch 
nur in dem engen Rahmen einer flüchtigen Skizze bewegt, fo 
dürfte dieſelbe doc, einigermaßen zur Anſchauung bringen, daß 
einerfeitö Die meitwerbreitete Meinung einer völligen Inpifferenz 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Theologie eine durchaus will— 
führliche ft, daß aber andererſeits nicht ſowohl naturwiſſen— 
ſchaftliche Thatſachen, als vielmehr anderswo gewonnene umb 
mit dieſen verfnüpfte, principielle Vorausfegungen es find, 
welche zu der chriftlichen Weltanschauung in fcharfem Gegen- 
faße ftehen. 

Recht grimdlid aus anderem Schrot und Korn, als vie 
eben beſprochene, ift die Schrift: „Der Froſchmäuſekrieg 
zwijhen den Pevanten des Glaubens und Unglau- 
beng. Mit einer Zueignung an Carl Bogt. Bon Wilh. 
Shulz-Bodmer. Leipzig 1856." Wie fchon der Titel zeigt, 
iſt die vorliegende Streitſchrift in humoriftifhen Tone gehalten 
amd geht weſentlich darauf aus, die materialiftiiche Weltan- 
ſchauung jammt Anderem, was dem Verfaffer eben in ven Weg 
kommt, mit Waffen des gefunden Menſchenverſtandes lächerlich 
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zu ‚machen. Sp ift denn diefelbe auch reichlich mit Witzen, 


ſchlechten und guten, gejpidt. Es iſt nicht zu läugnen, daß ber 
Verfaſſer hierbei manchen geſunden und treffenden Gedanken 
ausſpricht, und namentlich die Blößen des materialiſtiſchen Sy— 
ſtemes mit oft draſtiſchem Effekt aufdeckt. Inſofern iſt dieſe 
Schrift nicht ohne Verdienſt und ſie wird in manchen Kreiſen 
zur Discreditirung der materialiſtiſchen Doctrin das Ihrige bei— 
tragen. Greifen wir ein Paar Sätze heraus, die das eben Ge— 
ſagte zu veranſchaulichen dienen mögen. „Niemand läugnet, daß 
Struktur und Zuſammenſetzung der Hirnmaterie von Bedeutung 
ſeyen, um dem Denken materielle Gegenſtände, d. h. Sinnes— 
eindrücke zu vermitteln. Aber das macht die Gehirnthätigkeiten, 
d. h. diejenigen Veränderungen, die in dem „Hirn“ genannten 
Theile der Materie vor ſich gehen, keineswegs zum Denken oder 
zur Geiſtesthätigkeit. Auch die einem Klavier entlockten Töne 
ſind von der chemiſchen Zuſammenſetzung und Struktur der 
Saiten abhängig, und ſind die Saiten geſprengt oder verſtimmt, 
ſo kann mit dieſem Inſtrumente nicht mehr oder nicht mehr 
in derſelben Weiſe geſpielt werden. Aber das Spielen iſt darum 
keine Thätigkeit des Klaviers, und der Spieler iſt nicht auch 
das Inſtrument. Ebenſo muß ſich auch das Denken ſowohl von 
ſeinem entfernteren Subſtrate, dem ganzen Leibe, wie von ſeinem 
nächſten Subſtrate, dem Gehirn, unterſcheiden. Es muß ſich 
alſo auch unterſcheiden von der Struktur und chemiſchen Zu— 
ſammenſetzung, ſo wie von allen Veränderungen dieſer Struktur 
und Zuſammenſetzung, und weil es ſich als ein Anderes unter— 
ſcheiden muß, iſt es ein Anderes, und zwar ein Immaterielles. 
Dieſe Nothwendigkeit des Unterſcheidens der Gegenſtände iſt 
ſtets auch der Beweis für die Verſchiedenheit der Gegenftände. 
Es kann dafür keine anderen Beweisgründe geben, und ſie 
wären auch ſehr überflüſſig. Die Behauptung, daß das Denken 
nur Hirnthätigkeit ſey, iſt alſo nichts weiter als ein Sagen aufs 
Gerathewohl, ein Würfelſpiel mit Worten, in der mit der Ein— 
bildung ſchwangern guten Hoffnung unternommen, daß jeder 
Wurf auch ein Treffer der Wahrheit ſeyn werde; ein Köhler— 
glaube an die beſondere Bedeutung der eigenſten und perſön— 
lichen Hienfunktionen.... Wer das Denken aus der Materie 
erklären will, jtellt fid) eben damit auf ven Standpunkt ver 
Unvernunft und handelt unvernünftig, jobalo er Dies thut. Un 
wer das Denken eine Hirnfunktion nennt, hat nur mit Worten 
geflingelt und muthet den Lenten bei diefem Geflingel zu, an 
die Transſubſtantiation des Geiftes in Körper oder an ein weit 
wunderlicheres Wunder zır glauben, als an die Verwandelung 
von Wein und Brod in Blut und Fleiſch, da ja diefe Ver— 
wanbelung mw innerhalb der Gränzen ver Materie vor fid) 
gehen würde. Aber ihr myſtiſch-materialiſtiſchen Phyfiologen, 
ihr wollt das Exrflärende noch einmal erklären; ihr wollt nicht 
bloß auf den Pferde veiten, fondern ihr verlangt zugleich, daß 
das Pferd auf euch reiten fol; ihr wollt das Denfen mittels 
eures Denkens nicht bloß aus der Materie heraus fuchen, fon- 
dern ihr glaubt auch, das Suchen noch einmal fuchen und in 
der Materie finden zu können. Gebt euch Teine Mühe, Probirt 


645 


es body und denkt einmal! Denkt einmal über das Denken, 
und ihr werbet ficher nicht mehr am hellen Tage euer Nachtlicht 
anzünden, um die Sonne in der erften Pfüte zu fuchen, in die 
fie Scheint, um alsdann die glücklich gefundene aus dem Waſſer 
zu ſchöpfen umd, dem trüben Trank ever Weisheit unter der 
Nafe, allen jegigen und fünftigen Gefchlehtern ein Profit zu- 
zueufen.... Alle Beweisführungen der Materialiften laufen auf 
den ſtets wergeblichen Verſuch hinaus, fi) die Muſik ohne Mu— 
fifer, das Telegraphiven ohne Telegraphiften zu erklären.“ 

Die ſchon Ton und Gedanfengang diefer Stellen andeu— 
ten, bewegt ſich der Berfaffer auf dem Standpunkt entſchiedener 
Skepſis. Es gibt nach ihm Teinerlei objektive Wahrheit; Glaube 
wie Unglaube haben beide völlig gleiches Necht, die einfeitige 
Geltendmachung des einen, wie des anderen bleibt darum im- 
mer ein leidiger Pebantismus. „Die Gläubigen werfen alfo 
den Ungläubigen vor, daß fie Sünder feyen, weil diefe das von 
den Gläubigen Erlebte nicht gleichfalls erlebt haben; und die 
Ungläubigen werfen den Gläubigen vor, daß fie eine vernunft- 
loſe Maſſe ſeyen, weil man doch vorausfegen müfje, daß die 
Ungläubigen jehr gebildet und fehr vernünftig jeyen, und weil 
alle wirklich vernünftigen Leute jo ziemlich das Gleiche erleben 
müßten. Thoren find die Einen, wie die Andern! Wer aber 
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jubjeftiven Gottesbegriff Objektivität beimeſſen und nicht erfen- 
nen, daß es doch nur ihr eigenes Weſen ift, das fie als Gott, 
ihr eigenes Bewußtfeyn, das fie als Gottesbewußtſeyn ſich vor— 
ftellen. So ift aud) dem Verfaſſer die Theologie nichts anderes, 
als Anthropologie, und wir haben an ihm die jedenfalls interef- 
jante Erſcheinung einer Polemik wider den Materialismus vom 
(freilich nicht ganz confequent durchgeführten) Standpunkte Feuer- 
bachs. Dod) hofft er, daß, wenn die anthropologiiche Weltan- 
ſchauung des Teßteren „im erften Stadium ihres polemifchen 
Eifers gegen diefes oder jenes Dogma jeder pofitiven Religion 
gegenüber nod in einer feindfeligen Stellung erſchien, ſo ift 
doc, ſchon deutlich genug, daß fie fid) im meiterer Ausbildung 
dem wejentlichen Inhalte des herrſchenden Volksglaubens nicht 
bloß verfühnend nähern, fondern venfelben auch rechtfertigen 
wird.” Wir jehen, ver Verfaſſer ift auch bemüht, wirklich, im 
Kraft feines ſkeptiſchen Impifferentismus möglichft tolerant zu 
ſeyn. Böllig gelingt e8 ihm freilich nicht. So kommen denn 
u. U. ein Paar kräftige Ausfälle gegen „das Weichthier des 
Pietismus und die pietiſtiſche Lämmleinswirthſchaft, welche das 
ganze Chriftenthum als eine Art verevelter Schafzucht betreibt“, 
vor. Warum follen aber die Chriften, vulgo Pietiften, ihr 
veligtöfes Bewußtſeyn nicht ausfprechen, in der Form, in ber 


mit Hochmuth und Eitelfeit, mit dem Eigendünkel und der An-|fie es „erlebt“ haben? Warum erzürnt grade diefe Form der 


maßung einer unumftößlihen Beweisführung auf den Hahnen- 
kampfplätzen der Menjchheit zuerjt auftritt, dem gebührt auch 
Die erſte und beſte Züchtigung, ob er nun ein jfeptifcher oder 
ein frommer Flegel jey“.... „Aber neben den Pedanten jeder 
pofitiven religiöfen Satzung gibt e8 Pedanten der Negation, die 
nicht im geringften weniger langweilig find. Es find die ftill- 
wüthenden Fanatifer für die Profa des Menſchenlebens, die von 
irgend einem Utilitätsprincip Befeffenen, die ſich mittels deſſelben 
den Teufel der Poeſie glüdlic) aus dem Leibe erorcifirt zu ha— 
ben hoffen. Sie glauben oder fie glauben nur zur glauben an 
das tägliche Evangelium der Börjenzettel aus London und Pa— 
ris, aus Wien, Berlin und Frankfurt. Bei dem Geläute der 
Glocken denken fie an die billigeren Preife des Kochgeſchirrs in 
Folge einer nützlicheren Verwendung der Glodenfpeife nad) glüd- 
licher Ueberwindung des criftlichen Standpunktes. .. In ber 
Atmosphäre des ftändigen Wohlgeruchs ihrer Bildung und Auf- 
Härung wittern fie um fo jchärfer die entfernteften Attentate des 
Aberglaubens.... Bei jedem „Gott grüß Euch!“ das ihnen im 
Borübergehen ein Bauersmann zuruft, ärgern fie ſich über den 
niedrigen Standpumft des Volks, das den der Materie imma— 
nenten Weltgeift unter der „ſchlechten Vorſtellung“ eines Men- 
ſchen auffaßt, der die Mütze vom Kopfe zieht“ u. ſ. w. Mit 
ven Verfafjer des von ihm oft angezogenen Buches: „Geſchichte 
der Religion von Joh. Scherr“, ift auch Schulz-Bodmer alle 
Religion nichts anderes, als ein nothwendiges Produkt des dich— 
tenden Menfchengeiftes. Durch die Objeftivirung feines eigenen 
Geiſtes ſchafft fi der Menſch feinen Gott; der veligidfe In— 
flinft zwingt ihm dazu. Die ftets neue Thorheit ver Menjchen 
iſt nach dem Verfaſſer nur die, daß fie diefem nothwendig rein 


„Lämmleinswirthſchaft“, die, wenn fie dies ift, doch einen fanften, 
ſtillen Charakter an fid) tragen muß, den Verfafjer jo gar jehr, 
da ja doch nach ihm jelber e8 ſich bei aller Religion nur um 
ſubjektive Dichtungen Handelt? Ganz umnvergleihlih naiv ift, 
was der Verfaſſer hierauf antwortet: „Zur Zeit der Entftehung 
des Chriftenthums waren noch die Juden zum guten Theile (!) 
ein Hirtenvolk, oder (!) hatten doch noch die lebendige Erinne- 
rung ihrer früheren Gefchichte (werftehe Schafzucht). Alle ihrer 
Lebensweife und ihrem worherrfhenden Berufe entnommenen 
Sleihniffe Hatten alfo damals noch einen lebendig anregenden 
Sinn. Wenn aber noch heutzutage das Weichthier des Pietis- 
mus“ u. ſ. w. Man fieht, es laufen dem Verfaſſer bei feinen 
humoriftifchen Expeltorationen da und dort die ergöglichiten 
Trivialitäten unter, fo wie aud) andererfeit3 die Toleranz ſei— 
nes Skepticismus bei gewiffen ihm befonders widerwärtigen Er- 
ſcheinungen nicht vecht vorhält. Nach vdiefer Seite gibt fein 
Bud) einen nenen Beleg, daß amd) der entjchiedenfte Indiffe- 
rentismus ſich zulegt in den Worten verfüngt: „wer nicht fir 
Mic ift, der ift wider Mich.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


ſt ach r ich ten. 


Ans Baden, 


Die Beichlüffe der Generalfynode Wiegen vor, haben auch bereits, 
was die Interna, Belenntniß, Lehrbücher und Kultus betrifft, unter 
dem 16, Januar d. 3. die Iandesherrlihe Sanction erlangt. Den 
Bekenntnißſtand betreffend, fo hat ber vielbeſprochene $.2 der Unions- 
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urkunde einen Zufaß reſp. Erläuterung erhalten; als Lehrbuch für 
Schule, Confirmandenunterriht u. ſ. w. ift eim neuer Catedhismus, 
deſſen Druc eben worbereitet wird, genehmigt, auch eine neue bibliiche 
Geſchichte wird eingeführt werden. Die Grundzüge einer neuen Got— 
tegdienftorpnung find fanktionivt und ſoll nad) denfelben eine neue 
Agende vom Oberkirchenrath ausgearbeitet werden. — Die General- 
ſynode ift im Ganzen fo ausgefallen, wie es vorausgeſehen und in 
dieſen Blättern auch vorausgefagt wurde. Die theologiſche Mittel- 
und Vermittlungsparthei war, jedenfalls rückſichtlich der geiftlichen 
Mitglieder, in großer Mehrheit; nur zwei derjelben gehörten anerkannt 
dem Kationalismus an, wovon jedoch der eine immer mit der Ma— 
jorität fiimmte. Die weltlichen Mitglieder hatten der Mehrzahl nach 
fein beflimmtes Gepräge und folgten der berrichenden Strömung. 
Es darf nicht geläugnet werben, daß die Bad. Landeskirche unter 
manchem Geſichtspunkt in ein neues Stadium getreten iſt. Der ber 
fonders durch die Lehr- und Nitualbiicher vom Jahr 1834 verfafjungs- 
mäßig in derjelben feßhaft gewordene Nationalismus fieht ſich, wie- 
wohl ihm noch manches Compfiment gemacht wird, einftweilen in 
feinem Befttftand angegriffen. Wir wollen damit keineswegs jagen, 
derſelbe Habe alles Terrain für feine Thätigkeit verloren; aber bie 
Jugend wird doch nicht mehr unmittelbar durch die Milch des Natio- 
nalismus gefäugt und die Gemeinden werden nicht mehr alljonntäg- 
lich (wenn nämlich die neue Agende eingefithrt ſeyn wird) durch ſen— 
timentale, offenbar pelagianiſche und ſemipelagianiſche Gebete, je nach— 
dem fie ftehen, gelangweilt oder geärgert werben. 

Die durch die Beichlüffe der Generalfynode gegebenen Eindrüde 
und Stimmungen find natürlich ſehr verſchieden. Die fiegreihe Mit- 
tefparthei Yebt natürlich auch in Der Siegesfreude und hat zum Theil 
ſanguiniſche Hoffnungen für die Bad. Kirhe nad) Innen und nach 
Außen. Der Baum der pofitiven Union, der nun geveinigt ift und 
von forgfamen verfländigen Händen gepflegt wird, meint man, werde 
jeine Wurzeln immer tiefer einjenfen, goldene Früchte tragen und 
feine Aefte nicht nur Über Baden, fondern von da aus weiter iiber 
Deutſchland ausbreiten und jeine Segnungen fernhin tragen. Die 
Bad. Union, das ift die Ueberzeugung, hat nun das Mögliche geleiftet 
und ihre Aufgabe gelöft, die beiden reformatoriichen Kirchen find in 
der ivealften Weife verſchmolzen, das reine Gold ift geblieben, die 
beiderfeitigen Schladen find gefallen, es ift für die unirten Länder 
num ein Typus da, dem fie fi) nachbilden fünnen. Denn das konnte 
man ja ſchon vor dem Zufammentritt der Generalſynode unverholen 
hören,‘ daß fie die Aufgabe zu löſen habe, ob eine vollftändige Lehr— 
union möglich ſey und daß fie dieſe Aufgabe löſen werde. Das Lager 
des Nationalismus ſchweigt. Aber das laffen die Nationaliften deut- 
lich merfen, daß fie Baden dennoch als eine Kirche auch ihrer Zu- 
funft betrachten. Sie bauen ihre Hoffnung auf das Schooßkind auch 
der Mittelparthei, nämlich auf die Synodalverfaffung, und denken, e8 
werde ja ſchon wieder eine andere Zeit und eine andere Synode 
fommen; habe die Synode von 55 die Lehrbiiher der von 34 aufer 
Cours gefett, fo könne ja eine fpätere die 55er Beichlüffe wegdekre— 
tiven; bei einer folhen Verfaſſung dürfe man nicht verzweifeln, da 
ſey ja eigentlich alles beweglich und nichts ftabil. Daß derartige 
Schlüſſe nicht ganz unvernünftig find, wenn man das vielgepriefene 
Synodalinftitut mit in Betracht nimmt, kann nicht geläugnet werben. 
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Wir wünſchen von Herzen, daß folhe Hoffnungen auf Wiederfehr 
eines offenbaren Abfals von dem Wort der Gnade gründlich getäufcht 
werben. Nicht eine rückläufige Bewegung in den Unglauben, ſondern 
eine immer völligere Rückkehr zur Treue im Bekenntniß, zur Tiefe 
des Saframentsglaubens, zum Pleroma der Saframentsgnade und 
der entſprechenden Saframentsverwaltung wünſchen und hoffen wir 
zur Barmherzigkeit Gottez Dann erft hat die Union ihre Aufgabe 
gelöft, wenn fie als treue Magd mit keuſchem Sinn die Oottesge- 
heimniffe aus ihres Herrn Hand im umnverfennbaren DVerftand ver 
Schrift (1 Cor, 11) und der Urkirche nimmt, wie die Deutiche Re— 
formation fie mit ächt conſervativem fiherm Takt genommen hat. 


Wir wollen jett die Beſchlüſſe ver Generalfynode, jo weit das 
Beſchloſſene zur Einficht vorliegt, einer eingehenden und wie wir hof- 
fen gerechten Beurtheilung unterwerfen, übergehen dabei aber fir 
jet ven erften Beſchluß, betreffend den Befenntnißftand, der in dieſen 
Blättern ſchon anderweitig beleuchtet worden ift. 

Den neuen Katehismus können wir einer ins Einzelne gehenden 
Beiprehung in diefen Blättern nicht unterwerfen. Nur jo viel ſey 
gejagt, wenn er auch von einer gejhicten Hand bearbeitet ift und 
die Verſchmelzung der beiden Confefftionsfatehismen eine velativ ge— 
lungene ſeyn jollte, jo bleiben wir Doch bei unſerm Urtheil, daß nur 
die Freigebung derſelben allein dem tiefften Bedürfniß der Kirche 
entiprochen hätte, Alle Partheien, jelbft die Rationaliften, hätten fich 
in Ehrfurcht vor den alten Autoritäten gebeugt und der wahren Unionu 
wäre fein Eintrag gejchehen. Denn wahrlich Verdeckung und Ver— 
wiſchung der Lehrunterjchiede ift wohl abſchwächend, am allerwenigftert 


‚aber uniongründend. Der neue Katechismus wird zum vornherein 


als etwas äußerlich kirchenregimentlich und ſynodalausſchußmäßig zu 
Stande Gekommenes von vielen Seiten Mißtrauen gegen ſich haben 
und dürfte vielleicht nur von der jüngern theologiſchen Mittelparthei 
mit voller Liebe gebraucht werden. Es iſt eben trotz Des daxin ent— 
baltenen Alten, ein neuer nicht gewordener, ſondern gemachter Ka— 
techismus, und Geiftlichfeit und Volk gewöhnt fih allmählig an den 
Gedanken, daß Generaliynoden beliebig neue Lehrbücher machen kön— 
nen; eine folgende Synode hat dadurch ſchon einen Vorſchub, aber— 
mals etwas Neues auf die Bahn zur bringen. Geſchichtlich gewordene 
und geheiligte Lehrbücher, wie die alten Katechismen, follten auch 
nicht mit einem Finger angetaftet werben, und im einem gewiſſen 
Sinne gilt auch hier das: ziehe Deine Schuhe aus, denn bier ift hei— 
liges Land. Die luth. Bibelüberjegung hat unftreitig hie und da 
Mängel, aber im Ganzen wird fie unerreicht bleiben und es wäre 
ein namenloſes Unglück für die Deutih- Evang. Kirche, wollte man, 
wie ja auch ſchon die Rede davon war, fie verdrängen oder auch nur 
durchgreifend revidiren. Es wäre das ftärkfte Band der Einheit in 
der Evang. Kirche gelöft. Aehnlich verhält es ſich mit der Entfernung 
oder Aenderung und Verihmelzung der alten Katechismen. Durch fie 
geht das Band der Einheit bis zur Reformation; thut fie weg und 
ihr habt nächſt der Bibel vielleicht die mächtigften Faktoren, wodurch 
in ber Kirche und im Herzen des Volks der Zufanmenhang mit der 
Reformation vermittelt war, unwirkſam gemacht. In der Evang. Kirche 
ift jo etwas fehr gefährlich. Man rede ja nicht davon, wenn nur 
der Geift der Reformationskicche bleibe, die Reformation ſey nicht am 
Bücher gebunden u. dergl., jo habe es Feine Gefahr. Abgefehen da— 
von, daß man aus dem Geift der Neformation Alles machen kann, 
fo will und braucht das Volk etwas Concretes, der Geift muß ihm 
geftaltet in Fleiſch und Blut entgegen treten. Die Feinde haben wohl 
gewußt, warum fie confequent auf Abſchwächung oder Entfernung 
der alten Lehr- und Erbauungsbücher gedrungen haben. — Es ift 
nun zwar nothwendig fiir einige Zeit ein Stillſtand eingetreten, Doch 
wollen wir es an Gebet und geſetzlichem Streben, den alten Confej- 
fionsfatehismen zu ihrem Recht zu verhelfen, auch fernerhin nicht 


fehlen laſſen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Kritifche Umſchau in der materialiftifchen 
Streit:Titeratur. 


(Fortſetzung.) 


Beachtenswerth und von ungleich höherer wiſſenſchaftlicher 
Bedeutung, als die oben genannten, iſt die Schrift: „Die 
neueſte Vergötterung des Stoffs. Ein Blick in das 
Leben der Natur und des Geiſtes, für denkende Leſer 
von Auguſt Weber. Gießen 1856.“ Der Verfaſſer, Arzt 
und Naturforſcher, tritt mit gründlichen naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſen und philoſophiſch geſchultem Blick in die Erörterung 
der Grundfragen, um welche es ſich im Kampfe wider den mo— 
dernen materialiſtiſchen Dogmatismus handelt, ein. Im Gegen— 
faß gegen die ftreng mechaniſche Naturauffaffung weiſt ev nad, 
daß ſchon die denfende Betrachtung des Organiſchen mit unbe- 
fteeitbarer Evidenz auf die Anerfennumg eines der Natur imma- 
nenten Transſcendenten hindränge, das nicht an dem Einzelnen, 
Elementaren hafte, fondern das Ganze mit feiner ftillen geheim- 
nißvollen Macht umfafje; und daß die dreiften, Gehirn und 
Seele iventificirenden Verficherungen der Materialiften auch noch 
nicht einmal einen Schatten eines Beweiſes beizubringen ver— 
möchten. Webers Schrift hat für den nicht-mediciniſchen Leſer 
nod einen befonderen Werth darin, daß fie Die verfchievenen 
herrſchenden Richtungen der heutigen Naturwiffenichaft, foweit 
diefelbe den entſchiedenen Materialismus noch negixt, in mar- 
firten Umriffen zur Anſchauung bringt. Wie die große Ueber- 
zahl der namhafteften Naturforicher hält aud der Berfaffer an 
der bedingten Atomiftif, als der prinzipiellen Grundlage aller 
Naturbetrachtung feft. Inſoweit vertritt auch er im Allgemei- 
nen die Berechtigung des mechaniſchen Standpunftes in der Na— 
turwifjenfchaft. Dod wird er an einem höchſt wichtigen, um 
nicht zu jagen, dem entjcheivenden Punkte dieſer mechauiſchen 
Betrachtungsweiſe untreu, indem er die heutzutage faft allgemein 
behauptete Undurchdringlichkeit der Materie entſchieden verwirft. 
Damit fällt aber aud die bedingte Atomenlehre, wie leicht zu 
zeigen ift, wieber über den Haufen. Wohlthuend wirft es, in 
dent Verfaffer der Schrift zugleich einen in vielfacher, praftiicher 
Zebenserfahrung ftehenven Mann durchzufühlen. Cs iſt immer 
bedenklich, wenn Wiffenfhaft und Leben, Theorie und Praxis 
fi trennen, und das richtige Maaß der Wechſelbeziehung zwi⸗ 
ſchen ihnen geſtört wird. Vielleicht in keinem Gebiete iſt dieſe 
Wechſelbeziehung gegenwärtig mehr unterbrochen, als in dem 


Verhältniß des Naturforſchers zum ausübenden Arzte. Wir 
führen, lediglich referirend, eine Klage vieler und gereifter Aerzte 
an, wenn wir bemerken, daß nach deren Behauptungen die 
Vorbildung des der Heilkunde ſich widmenden jungen 
Mannes eine immer einſeitiger theoretiſche werde 
und es genau den Anſchein gewinne, als ſollten alle 
ftudirenden Mediciner Lehrer der Naturwiſſenſchaft 
werden. Während unter ausjchweifender Anwendung des Mi- 
kroskopes die Detailforfhung und Unterfuhung des Kleinen und 
Kleinften im riefigften Maafftabe ſich ausvehne, werde das 
Nächſtliegende, die Betrachtung des menſchlichen Organismus in 
jeiner Totalität mehr und mehr verabfäumt. Die faft ausſchließ— 
liche Beſchäftigung mit den todten Theilen des Organismus in 
ihrer Bereinzelung gefährde überdies jenes fittlid humane 
Gefühl mit vem Menſchen und dem leidenden insbe- 
jondere, welches dem ärztlichen Beruf feine Weihe 
und dem einzelnen Arzte das Vertrauen erwerbe; und 
es gewinne oft den Anſchein, als ob vielen unferer jüngeren 
Aerzte nicht die Heilung des Kranken, vielmehr die Sektion als 
nicht nur leiste, fondern auch höchfte Funktion des Arztes vor- 
ſchwebe. 

Sollten dieſe öfter gehörten Bemerkungen wohlbegründet 
ſein, ſo wäre dies wohl um ſo weniger zu wundern, da die in 
ihnen gerügten Zuſtände mit der ganzen mechaniſch-materialiſti— 
ſchen Naturbetrachtung in naher und unmittelbarer Beziehung 
ſtehen würden. Gewiß liegt andererſeits in allen Disciplinen 
gerade in ber Praxis ſtets eine natürliche Correktur theoretiſcher 
Bereinfeitigung, und ein gefunder Blid für die reale Wirklichkeit 
ift immer ein gutes Oegenmittel gegen thevretiſche Ausgeburten. 
Auch der moderne, naturwiſſenſchaftliche Materialismus ift, fo 
empiriſch er ſich auch gebärdet, nicht im Leben und am Kran— 
fenbette, fondern in der Studierftube und im Laboratorium aus— 
gezeitigt. Treffend fagt in diefer Beziehung Weber: „Wer als 
Arzt und was nach den heutigen Anforderungen damit gleichbe- 
deutend ift oder doch wenigftens fein follte, als Phyfiologe im 
dem Studium der Natur einen Theil feiner Lebensaufgabe fin- 
det, und wer zugleich alt genug ift, um den Wechfel menſch— 
licher Meinungen und der Yehren der Schule ſelbſt mit erlebt 
zu haben, ven werben derartige monſtröſe Ausgeburten unreifer 
oder wiffenfchaftlich ungebilveter Geifter um fo weniger beivren, 
je mehr diefelben, wie in dem vorliegenden Falle, alles wifjen- 
ichaftlichen Gehaltes gänzlih baar find.“ Erfreulich ift auch, 
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ven Berfaffer, nachdem er im Vorausgehenden mit vein objektiv 
naturwiſſenſchaftlichen Gründen ven Meaterialismms in feiner 
wiſſenſchaftlichen Nichtigkeit aufgezeigt bat, im Schlußfapitel un— 
umwunden ausfprechen zu hören: „Die Stärke des Materialis— 
mus liegt, um es gerade heraus zu jagen, nicht in feiner theore- 
tiſchen Beweiskraft, die wir in ihrer ganzen Schwäche kennen 
gelernt haben, fie Liegt einzig und allein in der Gefinnung 
der Menfhen Im diefent Verhältniſſe hauptfächlic haben 
wir den Schlüffel für die immerhin auffallende Erſcheinung, daß 
eine in theoretifcher Beziehung fo überaus ſchwache und in all- 
gemein menſchlicher Hinficht fo gänzlich troftlofe Lehre nicht nur 
nicht mit Unwillen zurücgewiefen, fondern jogar felbft als eine 
Errungenfhaft der fortfchreitenden Wiſſenſchaft gepriefen wird. 
Der gewöhnliche Menſch ift nur allzufehr geneigt, 
das, was feiner Neigung ſchmeichelt, für wahr zu 
halten, und was fünnte demſelben befjer zujagen, 
als mit der ausgeſprochenen Berneinung aller höhe- 
ren ivealen !ebenswahrheit fo mander unbequemen 
inneren und äußerlichen Feſſel loszuwerden, die bis 
dahin jeinem Hange zur Sinnlichkeit und Selbſtſucht 
noch Zwang angethban? Man täufche fich nicht in dieſer 
Beziehung! Wer die Sache anders auffaßt und beurtheilt, dem 
müffen wir alle praftifhe Menjchenfenntnig im Großen und 
Ganzen abſprechen. Es ijt hier nicht von denen die Rede, vie 
durch irgend ein geiftiges Unterefje, wie 3. B. das der Erfor— 
fung der Natur, über dem Strome erhalten werben. Solcher 
find es verhältuigmäßig immerhin mm wenige; fie verjchwinden 
gegen die Maffe. Der Abjtufungen ver Bildung giebt es aber 
fo unendlich viele, daß man ſich wohl hüten muß, diefelben alle 
nad Einem Maaßſtabe meſſen zu wollen. Das geiftige Gut 
oder Belisthum Der weithin größeren Mehrheit ver Menfchen 
beſchränkt ſich ausſchließlich auf das geringe Maaß religiöfer 
und ſittlicher Bildung, das ihnen überliefert wird, — rein gei— 
ſtige Intereſſen ſind für dieſe ſo gut wie gar nicht vorhanden, 
und ſchon aus dieſem Grunde müſſen wir es für eine Verſün— 
digung erklären, die man an dem letzten geiſtigen Gute Vieler 
begeht, wenn in Schriften, die für das große Publikum beſtimmt 
ſind, durch das Verkünden einer in ſich ſo ungewiſſen und übel 
begründeten Lehre ſo Manchem, der vermöge ſeines Bildungs— 
ſtandes nicht fähig iſt, deren Werth oder Unwerth aus eigenen 
Mitteln zu beurtheilen, auch der letzte Halt ſeines Lebens ge— 
raubt oder doc wenigſtens verkümmert wird. Denn was man 
auch immerhin jagen möge, das bleibt unbeftreitbar gewiß, unfer 
ganzes Leben und Streben, inſofern es überhaupt einen Werth 
hat, ruht nur auf der unmittelbaren und unerſchütterlichen Ge— 
wißheit, daß nur das Öetftige allein einen unbeding— 
ten Werth für uns befist. Diefer Meberzeugung, dieſem 
uns Allen unentbehrlihen Vertrauen ift aber der Grund und 
Boden entzogen, ſobald wir tm Ernſte glauben müfjen, daß das 
Geiftige in uns nur das prefäre Produkt und Phänomen un— 
jers, jo unendlich vielen Zufällen unterworfenen, phyfifchen Da- 
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lich tüchtige Gefinnung, die in diefen Worten Webers fid) aus- 
ſpricht. Sie ergänzend leſen wir bei ihm auch noch: „Ueber— 
haupt der intereſſanteſte Gegenſtand menſchlicher Betrachtung 
und Forſchung bleibt doch immer der Menſch ſelber, der 
Menſch als ein nach geiſtigen und ſittlichen Zielen ſtrebendes 
Weſen, und es iſt gewiß nicht gut, wenn wir unter dem vor— 
geblichen Cultus der Natur den Blick allzuſehr ablenken von 
dem, was eigentlich menſchlich iſt, was den wirklichen Menſchen 
mit der unendlichen Fülle ſeines Weſens, ſeines Leidens und 
Thuns zu einem ſo anziehenden Gegenſtande unſerer Betrach— 
tung macht. Wir geſtehen aufrichtig, nicht abſehen zu können, 
welche große Vortheile das Studium der Natur der Menſchheit 
gewähren ſoll, wenn es nicht durch die Größe der Anſchauungen, 
die es bietet, den Geiſt erweitert, erhebt und das ſittliche Ge— 
müth des Menſchen veredelt. Sollte es uns bloß, wie es den 
Anſchein hat, eine einſeitige Bildung des Verſtandes und damit 
einen ſolchen intellektuellen und moraliſchen Materialismus und 
Nihilismus in ſeinem Gefolge bringen, wie bereits Proben vor— 
liegen, dann wollen wir lieber für die größere Mehrheit nichts 
davon wiſſen. Denn dann vermag es ihr kein Heil zu brin— 
gen, und ſelbſt der unleugbar große Gewinn, den unſer phyſi— 
ſches und ſoziales Leben aus den empiriſchen Fortſchritten zieht, 
wäre unſeres Dafürhaltens zu theuer erkauft, wenn er auf 
Koſten der höheren geiſtigen und ethiſchen Anforderungen an das 
menſchliche Leben gewonnen werden ſollte.“ Gewiß gebührt 
einem ſolchen Bekenntniſſe aus dem Munde eines Naturforſchers 
zumal heutigen Tages die höchſte Anerkennung. Gleichzeitig 
können wir aber unſer Bedauern nicht ganz unterdrücken, daß 
der Verfaſſer von ſeinem religiös-wiſſenſchaftlichen Standpunkte 
aus (der im Weſentlichen ſich wohl an die von Oken, Carus u. A. 
vertretenen Richtung anſchließt) uns zuletzt doch keinen Rath, 
der uns über den Streit der Gegenſätze mit innerer Gewißheit 
und Beruhigung erhöbe, zu geben vermag, und daß wir auch 
bet ihm im jenem ungelöſten Dualismus, der jeder mehr oder 
minder deiſtiſchen Weltanſchauung anhängt, befangen bleiben. 
„Für den Unbefangenen, fpricht ev aus, wird der Glaube nie 
mehr jeyn, als eine fubjeftio vielleicht nothwendige Ergänzung 
der Wilfenfchaft, da, wo die Unzulänglichfeit diefer offen vor 
Augen liegt... Der Verſtand aber fennt nichts Heiliges, fein 
Erkenntnißgebiet ift die endliche Cauſalität, die Mechanik ver 
Dinge.“ Solch’ ungelöfter, oder aud für unlösbar er- 
Härter Dualismus führt zulett immer zu einer fub- 
jeftiviftifhen Verflüchtigung der Wahrheit, welde 
uns gerade in den legten, höchſten Fragen ewig in 
Zweifel und Ungewißheit läßt. Sp gejchieht e8 denn 
au, daß, nachdem der Verfaſſer treffend gezeigt hat, melche 
Stütze dev Materialismus in der gemeinen nach Fleifcheseman- 
cipatton lüſternen Geſinnung der Menſchen habe, ex fich doch 
ſchließlich mit der Reflexion zu beruhigen ſucht: „Deſſenungeach— 
tet hegen wir feine ernſte Beſorgniß, daß eine in fid) fo nichtige 
und troſtloſe Lehre der Menfchheit auf die Dauer gefährlich, 


ſeyns ſey.“ — Es ift gewiß eine eben jo einfihtövolle, wie fitt- "werden könnte. Die Natur des Menfchen ift in Wahrheit zu 
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gut angelegt, um ſolchen negativen Tendenzen einen dauernden ift aljo eigentlich der, daß man erkennt, daß es feine „vie Na- 


Boden zu gewähren.“ Auch dem Deismus fo gut, wie dem 


tur in ihrer Gewalt habenven, göttlichen Weſen“ gibt, fondern 


Pantheismus, gebricht eben jedes wahrhaft hiſtoriſche Ver- daß die Natur ſich ſelbſt vegiert, womit denn auch alle „Vor—⸗ 
ſtändniß. Ohne Einſicht in den Fall der Schöpfung, ſtellung“ von göttlichen Naturweſen und damit auch die natür— 


die hieraus reſultirende Nothwendigkeit der Offen- 
barung und deren thatfählihe Verwirklichung fehlt 
der Schlüffel zur Gefhichte ver Natur, wie des Gei- 


liche Religion als ſolche glüdlih in zwei Sätzen befeitigt ift. 
Warum aber folhes Spiel mit Worten, da es dod) 
jonft ein anerfennenswerther Vorzug der Philofo- 


ftes; und auch der angeftrengtefte Scharffinn, wie die phie Schopenhaners ift, daß fie ehrlich ift und ihren 


ernjtefte, jittlihe Gejinnung läßt uns bezüglid ver 
legten höchſten Fragen in Dunkel und Unſicherheit. 
Gleichfalls unmittelbar an den Vogt-Wagnerſchen Streit- 
handel knüpft Julius Frauenſtädt an in der Schrift: „Die 
Naturwiffenfhaft in ihrem Einfluffe auf Poeſie, Re- 
ligion, Moral und Philoſophie. Leipzig 1855. Der 
Verfaſſer, ein Anhänger und bewundernder Lobredner der Bhi- 
loſophie Arthur Schopenhauers, will „ven wahren Standpunkt, 
don dem uns allein eine ebenjo ven naturwiſſenſchaftlichen That— 
fachen, wie den veligiög=fittlihen Poſtulaten entfprechenvde Welt- 
anſchauung möglich ift“, dem größeren Publifum zur Darftellung 
bringen. Es möchte ſchwer ſeyn, im der Ausführung, welche 
der Verfaſſer dieſem Borhaben gibt, irgend etwas Neues, das 
die bezüglichen Fragen wirklich zu fürdern geeignet wäre, zu 
entveden. Es find weſentlich die längft befannten Einreden ge- 
meiner Aufklärung, welchen hier auch der Anwalt des Schopen- 
hauerſchen Spinozismus feine Feder leiht. Die Negation jeder 
objektiven Wahrheit ift auch ihm eine ſich von ſelbſt verftehende 
Grundvorausſetzung. Man ſcheide, jo lautet das einfache Re— 
cept des Berfafjers, das Wejen der Religion und ihre hifto- 
riſche Form, jo wird aller Widerſpruch zwifchen Naturwiſſen— 
ſchaft und Religion jofert verſtummen. Aller Fortſchritt hängt 
eben davon ab, daß der Begriff Üübernatürlicher Offenbarung 
befeitigt, und Alles in jenem wahren, natürlich menjchlichen 
Urfprung begriffen werde. Auf folhen dogmatiſchen Prämiffen 
hat der Verfaſſer in der That leichte Arbeit, am geftedten Ziele 
anzulangen. „Es verfteht ſich von jelbit, jagt er im Eingange 
des Capiteld, das vom Verhältniß der Naturwiſſenſchaft zur 
Religion handelt, daß wir bier von der Neligion nur als von 
einem natürlichen Ergebniß des menſchlichen Weſens reden, 
nicht aber von pofitiver, hiſtoriſcher Neligion, die fid) eines über- 
natürlichen Urfprunges rühmt.“ Nach einer Carrikatur der letz— 
teren, deren Weſen in einen blind mechaniſchen Antoritätsglau- 
ben geſetzt wird, heißt e8 dann weiter: „Die natürliche Re— 
ligion ift perfeftibel und ſchreitet fort mit der fortſchreitenden 
Naturwiſſenſchaft. Denn in der natürlichen Religion ift es vie 
Natur, die Welt, die ven Menfchen zur VBorftellung von gött- 
lichen, die Natur in ihrer Gewalt habenden Weſen anregt. Je 
mangelhafter und unvollfonmener daher nad) feiner Erkenntniß 
die Natur ift, defto mangelhafter und unvollfommener wird auch 
der Begriff des göttlichen Weſens feyn, zu welchem ev ſich über 
Die Natur erhebt. Je richtiger er Dagegen die Wirfung, das 
Geſchöpf, Fennen lernt, deſto wahrer werden auch feine Be— 
griffe vom Urheber, vem Schöpfer, werden,“ Der Fortſchritt 


entſchiedenen Atheismus offen befennt? Es ift aber 
die heitere Seite der pejfimiftifchen Weltanfhauung des Mei- 
ſters, welche der begeifterte Schüler hier zu Nutz und Frommen 
des größeren Publifums hervorkehrt. Dies Streben rechtfertigt 
es wohl ihm auch genugfam, gewohnte Begriffe fürs Erſte bei- 
zubehalten. Mebervies ift ja alle Gefchichte der Religion nichts 
anderes, al „eine Entwidelung vom Aberglauben zum Glau— 
ben. Und gerade diefer Läuterungsprozeß ift das Verdienſt der 
fortfchreitenden Naturwiſſenſchaft.“ Es ift freilich nicht einzu- 
jehen, wie diefes Ziel des „wahren Glaubens“, als Ergebniß 
eines endlos fortjchreitenden Läuterungsprozeſſes je erreicht wer- 
den ſoll, da Frauenſtädt jelbft ausprüdlih an einer andern 
Stelle jagt: „ein Ziel, das zu feiner Erreichung eines endlofen 
Fortſchrittes bedarf, wird überhaupt nie erreiht. So bleibt 
denn auch der wahre Glaube nothwendig ftets mit Aberglauben 
noch vermengt, oder, Da dies der Verfaſſer ausdrücklich negixt, 
jo ift der Schopenhauerſche Nichtglaube eben felbft nichts an- 
deres, als der endlich und für alle Zeit feftgeftellte, „wahre 
Glaube”, und das ganze religiöſe Drama ift eine Iuftige Fata 
morgana. (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Aus Baden. (ortſetzung.) 


Wir wenden uns nun zur Eultusfrage, wie biefelde in vorlie- 
gender „Begründung einer Gottesdienftordnung 20.” zunächft durch 
den Oberlirchenrath ihre Beantwortung gefunden hat. Dieje Vorlage 
ift im Allgemeinen gewiß eine dankenswerthe Arbeit und der Verfaſſer 
hat fi) ſchon darum wahrhaft verdient gemacht, daß er die Schwäche 
und Sämmerlichfeit unferer jetzigen Agende und unſeres Cultus über— 
haupt aufgededt hat. Es ift gut, wenn das Kirchenregiment nach— 
grade jo urtheilt, wie wohlmeinende Diener der Kirche ſchon vor Jah— 
ven geurtheilt haben, wo die Agende nod von Oben in Schuß ge- 
nommen wurde; es ift ein günftiges Präjudiz, daß vielleicht Die bis 
jest noch mißliebigen Urtheile über Bekenntnißſtand, Katehismen und 
Union überhaupt doch einmal auch Tirchenregimentlich angeeignet wer- 
den. Freilich bleibt es immerhin auffallend und !veranlaßt ſchmerz— 
liche Betrachtungen, wenn in der „Begründung“, troß dem Pelagia- 
nismus und der troftlofen Leere der jetigen Agende, wiederholt ge- 
fagt wird, die Kirche habe am der verfaffungsmäßig zu Stande ge- 
fommenen Gottesdienftordnung feftgehalten und jede eigenmächtige 
Neuerung unterfagt. Alſo menjhliches Synodalrecht oder Unrecht über 
geichichtliches und göttliches Recht. Kirchenverfaflungsmäßige Leerheit 
oder Nergerniß über unverfaflungsmäßige Erbauung. Es verfteht fich, 
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daß auch wir es mit dem Wort halten, daß Gott ein Gott der Ord⸗ 
nung ift und eigenmächtigen ungeſchichtlichen Neuerungen nicht das 
Wort reden. Warm aber follte ver vie Gemeinde erbauende Gebrauch 
einer luth. oder reformirten Agende nicht dem einer abgejhwächten und 
abihwächenden vorzuziehen ſeyn? 

Daf, wenn einmal eine neue Gottesdienftordnung eingeführt 
werden fol, man, wie dies die „Begründung“ trefflih ausführt, zu 
den geihichtlihen Grundlagen zurückkehren muß, ift eigentlich jelbft- 
verftändfich, und es ift gewiß ein ganz geſunder Standpunkt, nur ge- 
ſchichtlich Gewordenes aufzunehmen. Obgleich wir es entſchieden mit 
Art. VII. der A. €. halten umd reines Wort und Sakrament über 
Altes ſetzen, ſo würden wir uns Doch herzlich freuen, wenn eine Agende 
nad den in der „Begründung“ gegebenen Principien und Elementen 
eingeführt werden könnte, Aber eben die Einführung wird feine 
Yeichte Sache fjeyn und dürfte der Behörde viel Mühe und Unliebe 
bereiten. Es bedarf Pfarrer, die mit freundlihem Sinne auf die 
Gultuserweiterung eingeben, derer möchten nicht Viele feyn. Das 
Volk hat im Allgemeinen feinen bejondern Zug zur Sache. Der Ra— 
tionalismus wittert in jedem Amen der Gemeinde jogleidh Katholicis- 
mus. In der Pfalz dürfte die Einführung beinahe zu den Unmög— 
Yihfeiten gehören; die veformirte Abneigung gegen jedes veichere Cul- 
tuselement ift dort zu tief gewurzelt. Dazu fommt noch, daß die 
ganze theologiſche Fakultät zu Heibelberg feit dem Abgang des mehr 
innerlihen und finnigen Schöberlein, fowohl in Lehre als Cultus 
entjchieden dem Calvinismus zugethan ift. Schenkel hat ſchon in ver 
A. 8. 3. feinen Unwillen unverholen ausgelaffen. Mannheim und 
Heidelberg haben ſich ſchon bei der Generalſynode gegen alle Eultus- 
änderung verwahrt. Selbft der Pietismus bie zu Land ift cultus- 
gleihgültig, wo nicht cultusgegneriih. Es beruht dies auf feiner 
Gleihgiültigfeit gegen eine in Lehre und Saframent und Cultus ver— 
faßte jihtbare Kirche iiberhaupt. Er läßt fih genügen am unmit- 
telbaren erwedenden und erbauenden Wort, was feine ftarfe und 
ſchwache Seite zugleich iſt. Dies ift auch, nur bier gelegentlich ge- 
fagt, die Differenz zwiihen uns und manchen l. Brüdern, mit denen 
wir uns immerhin in einem Glauben verbunden willen, daß ihnen 
alle Sichtbarkeit der Kirche, geftaltete Lehre und geftaltetes Sakrament 
ziemlich gleihgültig ift und fie ihre Kraft nur auf unmittelbare Ar- 
beit für Miffion u. dergl. richten, allen Kampf um Bekenntniß und 
ähnliche Güter für ein unnützes Gezänke halten; wir wollen natürlich 
dieſes unmittelbarfte, zumal die Miffion an unjern Gemeinden, nicht 
laſſen, allein uns liegt auch Die fihtbare, in Wort und Sakrament 
wohl verfaßte Kirche jehr am Herzen; fie ift durch Wirkung des heil, 
Geiftes die Mutter und Pflegerin aller Gläubigen; ift fie verwüſtet, 
fo. können dem Herrn feine Kinder weder geboren, noch ernähret wer- 
den; ift fie krank, fo ift auch das Leben der. Gläubigen nicht gefund. 
— Bei diefen. wielfeitigen Schwierigkeiten der Einführung eines er- 
weiterten Eultus, wie er bei uns allerdings gejchichtlich noch nie vor— 
handen war, wäre e8 auch auf dieſem Gebiete wohlgethan, die alten 
Agenden freizugeben und auf den Boden der hierländiſchen geſchicht— 
lichen Entwidelung zurüdzufehren. Ueberdies find, dem Vernehmen 
nad, der mohlgemeinten Vorlage der Behörde ſchon durch Die Ge- 
neralſynode viele Schwierigfeiten bereitet worden, wodurch die aufge- 
geftellten Grundſätze nicht. mehr folgerichtig durchgeführt werden kön— 
nen; jo daß dem Ganzen wieder die Einheit fehlte. 

So gelungen die „Begründung“ im Allgemeinen ift und fo billig 


gegen das luth. Element, jo bat fie doch auch ihre ſchwachen und 
unbilligen Parthieen, dazu vechnen wir ganz beſonders das zur Diftri- 
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Butionsformel S. 236 u. ff. Gefagte. Hier kann man vecht Deutlich 
jehen, wie ſehr durch Voreingenommenheit der Blick getrübt und das 
jonft gefunde Urtheil beftochen und darum chief wird. Nach den Be- 
griff der abjorptiven Union und der Stellung, welche das Kirchen- 


regiment zur Zeit einnimmt, jollen um jeden Preis die Beftimmun- 


gen der Unionsurkunde über Abendmahlslehre und Diftribution auf- 
vecht erhalten werben; durch bie Brille dieſes Umionsbegriffs fieht 
man dann felbit die Geſchichte nicht mehr richtig an und geräth in 
Widerſprüche. D hätte man hier Har gejehen, möchte man in Zu- 
funft klar ſehen und. dem Herrn Chrifto in feinem theuerften Ver— 
mächtniß die Ehre geben und fi demüthig zu feinen Füßen feten, 
Er würde gewiß der befennenden Kirche mit tanfendfältigem Segen 
vergelten! Steht denn nicht etwas wie ein Schatten zwi- 
hen dem Herrn und der Kirche, fo lange dieſe ſich zu fei- 
ner freundlidhften Herablaſſung falt und ſpröde hält, 
menſchlich deutelt ftatt einfültig zu glauben und zu be— 
fennen, oder gar feine Knete, die ſich findlih dem Sa- 
fvamentswort unterwerfen, tadelt und ftraft? 

Prüfen wir nun die einzelnen Gründe, vie für Die referirende 
Diftributionsformel angeführt werden. Die „Begründung“ will zu— 
nächſt beweifen, daß jelbft in Luth. Kirchen die veferivende Formel 
gebraucht worden jey und führt Die Straßburger, Lüßelfteiner und 
Ulmiſche Kirchenordnung an. Hierauf wäre kurz zu antworten: So 
lange die Abendmahlslehre rein und unangetaftet dafteht, 
dürfte jene Formel unverfänglid jeyn; die Communtcivenden 
wifjen, in welden Sinn ihnen der Pfarrer nad) dem Bekenntniß, 
darauf er verpflichtet ift, das Abendmahl zu reichen hat. In genann- 
ten Städten wird ja wohl eine Berpflichtung der Geiftlichen auf 
die luth. Bekenntnißſchriften ftattgefunden haben. Anders geftaltet 
fi) die Sache, wo eine ſolche Formel zum Dedmantel irgend welcher 
Neologie und zur Berläugnung der Gegenwart des Leibes Chriftt 
gebraucht wurde; da führte man ſogleich eine unzweidentige befen- 
nende Formel ein, wie dies die „Begründung“ jelbft ©. 239 an 
Churſachſen nachweiſt. Nun find wir in Baden aber grade in dem 
Tall, daß die Abendmahlsgemeinſchaft, die wir ja nie unbedingt auf 
gehoben willen wollten, durch Abſchwächung der Lehre und Aenderung 
der Diſtribution vermittelt werben fol, und daß auch ehemals ganz 
Yuth. Gemeinden ſich dem unterwerfen müſſen. In jenen anges 
führten Ländern war jedenfalls Freiheit von der veferivenden Formel 
abzumeilen, bei ung aber wird Zwang gegen die Gewiſſen zum Schuts 
einer neutralen Abendmahlslehre geübt. Daß fich die „Begriindung“ 
©. 89 und 239 auf Luther beruft, er habe nie eine Diftributiong- 
formel feftgejeßt, beruht gewiß auf einer Berfennung ver Saframents- 
treue dieſes Reformators und feines ftets gleichen Bekenntniſſes in 
diefem Artikel. Luther bat am wenigften „viejen Punkt mit Still 
Ichweigen übergangen und freigelaffen.* Man leſe doch feine Schrif- 
ten: „Daß dieſe Worte (dies ift mein Leib) noch feft ftehen“, fein gro- 
Bes Belenntniß zum Abendmahl u. a.; man denfe Doch an fein Ver— 
halten bei dem Marburger Geſpräch, und man wird nicht glauben, 
er habe die Diftribution aus Gleichgültigkeit oder als handle es ſich 
hier um eine Kleinigkeit, freigelaſſen. Luther konnte fih die Diftri- 
bution gar nicht anders als im Sinne der Tree und des Belennt- 
niffes denken, jo hat er fiber eine ſelbſtverſtändliche Sache auch Feine 
liturgiſche Vorjchriften gegeben. Wahrlih, das bat Luther wohl nie 
gedacht, daß man mit feinem Stillſchweigen Lehrvermiihungen und 
Abſchwächungen wie die Bad. unirte Abendmahlslehre und Diſtribu⸗ 
tion rechtfertigen wolle, er wäre wohl ſonſt der erſte geweſen, der eine 
unzweideutige Diſtributionsformel eingeführt hätte! — Darum beruft 
ih die „Begründung“ auch mit Unrecht auf die feit Gregor dem 
Großen in der Röm. Kirche übliche Formel: corpus Domini nostri 
Jesu Christi eustodiat animam tuam ad vitam aetemam. In 
einer Kirche, wo, wie in der Römiſchen, die Lehre von Saframent 
immer mehr minutiös feftgefeßt wurde, und die Verwandlung gelehrt 
wird, wo vom Augenblick der Confecration an lauter Leib Chriftt fiir 
die Commumicanten auf der Patene liegt, ift die Diftributionsformel 
allerdings etwas jehr unweſentliches. Dies ift aber bei ung das grade 
Gegentheil; bier ſoll durch bie veferivende Formel eine zweideutige 
Lehre zur Herrichaft erhoben und befiegelt werben. 

(Schluß folgt.) 
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Kritiſche Umſchau in der materialiſtiſchen 
Streit-Literatur. 
(Fortſetzung.) 


Dieſe Gedanken werden völlig genügen zur Charakteriſtik 
der Frauenſtädtſchen Anſchauungen. Die in ſeiner Schrift ins 
Feld geführten Waffen werden ſchwerlich Jemanden vom Ueber— 
gange in die Weltanſchauung des entſchiedenen Materialismus 
zurückhalten. Der einigermaßen denkende Materialiſt wird viel— 
mehr die von Schopenhauer noch feſtgehaltenen, ethiſchen Kate— 
gorieen, als willkührliche Inconſequenzen, als dialektiſche Spie— 
lerei abweiſen. Wer ohne Weiteres in blindem Glauben auf 
Prämiſſen, wie die Frauenſtädts, argumentirt, dürfte in dem ſo— 
genannten Kampfe zwiſchen Glauben und Wiſſen kaum zum 
Schiedsrichter und Mittler berufen ſeyn, da jene Vorausſetzun— 
gen die Sache ſelbſt umgehen und die Vermuthung nahelegen, 
daß der Verfaſſer eigentlich gar nicht weiß, um was ſich der 
Streit dreht. 

Wie es ſcheint, hat Frauenſtädt ſelbſt die unklare und 
ſchwankende Stellung, die er zur materialiſtiſchen Tagesfrage 
eingenommen hat, gefühlt und die Nothwendigkeit einer Ergän— 
zung erkannt, indem er in raſcher Folge neueſtens eine Schrift 
mit dem Titel: „Der Materialismus. Seine Wahr- 
beit und fein Irrthum. Eine Erwiderung auf Dr. 2. 
Bühners „Kraft und Stoff“. Leipzig 1856“ — hat fol 
gen laffen. Diefer ergänzende Nachtrag hat jedenfalls das Ver— 
dienft, die Grundgedanken des Verfaſſers Elar und deutlich zu 
Tage treten zu laſſen. Wie fchon der Titel befagt, tritt der 
Berfaffer feineswegs als ein entſchiedener Gegner des Materia- 
lismus in die Schvanfen; im Gegentheil ift ev jehr beforgt, daß 
man dem Materialismus in dem entfponnenen, literariſchen 
Kampfe nicht zu wehe thue. Er glaubt, daß nur „Böswillig— 
feit oder Unverftand“ jene theils lächerlichen, theils gefährlichen 
Conſequenzen, welche man neueftens aus der materialiftifchen 
Doktein gezogen habe, dieſer wirklich aufbürden könne; „denn, jo 
wird verfichert, die Erklärung aller Dinge aus „Stoff und 
Kraft“ und deren nothwendiger, geſetzmäßiger Wirkungsweiſe 
ſchließe ja die Moral keineswegs aus.” Man ift wirklich in 
Verlegenheit, ob man dieſe naiv dreiſte Verſicherung, nad) wel- 
her Die offenen Vogt-Büchnerſchen Enthüllungen nur als ver— 
einzelte „Excentricitäten“ zu betrachten find, als eine jo bona 
fide ohne klare Ueberlegung hingeplauberte, oder als eine ab— 


fichtliche Irreleitung betrachten fol. Ein Blick auf das Folgende 
wird und vielleicht aufklären. 

Frauenſtädt will vor Allem die Wahrheit des Materia- 
lismus ins vechte Licht ftellen. Außer mehreren formellen Vor— 
zügen, als feiner induktiven Methode, feiner allgemein verſtänd— 
lichen Klarheit und feines Wahrheitsmuthes, ein Muth ver 
Wahrheit, dem gegeniiber Frauenſtädt (einen befannten Wit 
Börne's albern nachahmend) den Muth ihrer Gegner nur dem 
Muthe eines zur Schlachtbank gejchleppten, brüllenden Ochſen 
vergleicht, jey wor Allem die Einheit und Confeguenz der mate- 
rialiſtiſchen Weltanſchauung hoch zu rühmen. „Der Materialig- 
mus iſt Monismus, denn er erflärt Alles aus dem Fraftbegab- 
ten Stoffe... Der erfte und größte Gegenſatz, den der Ma- 
terialismus auflöft, ift der Gegenfaß von Gott und Welt, ein 
Gegenſatz, in deſſen Auflöfung er nicht nur die Thatjachen, fon- 
dern auch die Vernunft fir ſich hat.“ „Anſtatt den atheologi- 
ſchen Materialismus zu ſchwächen, ſollte man bedenken, wie viel 
Gutes er geftiftet, und wie viel die Menjchheit ihm zu verdan- 
ten hat, wie ſehr hingegen die jupranatuvaliftiihe Theologie — 
ſey es num, daß fie mehrere Götter oder nur Einen die Welt 
beherrfchen lieg — die Menſchheit in Erkenntniß der Wahrheit 
und im praktiſch⸗moraliſchen Fortſchritt aufgehalten hat.” „Atheo- 
logie“ (richtiger Atheismus) — wir ſcheuen uns nicht es zu 
fügen — ift die Grundbedingung einer vorurtheilglofen Natır- 
und Weltbetrachtung. Der Materialismus hat aljo das Ver— 
vienft, die Theologie zu befeitigen.” Fragt man nad) einer Be- 
gründung dieſer Fed hingeworfenen Tiraden, fo begegnet man 
auch nicht einmal einem Berfuche hierzu, wohl aber einer ing 
Breite gehenden Wiederholung derſelben apodiktiſchen Phrafen. 
Doc) wenigftens eine Autorität zieht der Verfaffer bei, die — 
Louis Büchner's. „Aus dem Bichnerfchen Buch (defien „grän— 
zenlofe Seichtigkeit“ das allgemeine, wiſſenſchaftliche Urtheil in 
ſeltener Einftimmigfeit anerkannt hat) ift, nach Frauenſtädt, klar 
zu erſehen, wie der Materialismus in jeglicher Geſtalt die Theo— 
logie verfolgt und ſie aus allen Schlupfwinkeln treibt. Dies iſt 
die ſtarke, die glänzende Seite des Materialismus.“ Der Kern 
der ganzen Reihe der Frauenſtädtſchen Behauptungen liegt in 
dem Satze: „Theologie und Wiſſenſchaft bilden inſofern einen 
unverſöhnlichen Gegenſatz, als jene von beſtimmten Boraus- 
feßungen ausgeht, die Wiffenfchaft aber vorausſetzungslos 
ſeyn muß.” Sonach werden wir vor Allen des Verfaſſers 
beide Schriften, die grade an den entjcheivenden Punkten auf 
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Lauter Voransfegungen ſich baſiren, nad) eigenem Urtheil Frauen— 
ftänts, nicht als wiſſenſchaftliche betrachten dürfen. 

Es gibt zu allen Zeiten Fräftige Irrtümer, die durch oft- 
malige, zuverfichtliche Wiederholung zu wahren Brummen bes 
Irrthums werden und mit magiſch blendender Macht wirken. 
Jones Dogma eines voransfegungslofen Wiſſens ift 
ein foldhes Grundfophisma der modernen Bildung, 
das langgedehnte Narrenfeil, mit dem der Geift der 
Negation feine gläubigen Jünger foppt und äfft. 
Wir verweiſen hier auf das in den „Briefen gegen den Mate— 
vialismus“ von ung in diefer Beziehung näher Ausgeführte, wo 
wir gezeigt, wie das Dogma eines vorausjeßungslofen, vom 
Menſchen per generationem aequivoeam erzeugten Wiſſens 
recht eigentlich das Grundaxiom unferer modernnegativen Weis- 
heit ift, deshalb denn auch unfere Materialiften, Pantheiften 
und überhaupt Atheiften aller Grave ihren Unterricht jederzeit 
mit dev Beſchwörung diefes ihres Hauptſymbols einleiten. Frauen— 
ſtädts Nachweis der (wenigftens theilmeifen) Wahrheit des Ma- 
terialismus ift zunächft auch weſentlich nichts anderes, als ein 
ſolcher Verſuch, den Lefer zu einer Unterzeichnung jenes Dogmas 
einer ſchlechthin vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft einzuladen. Der 
zweite Theil dagegen, der den Irrthum des Materialismus nach— 
weifen fol, möchte wohl im Wefentlichen als eine fpecielle Ein- 
ladung an die Idealiſten des Stoffs, vulgo Materialiften, durch 
Aufnahme der Schopenhauerfchen Philofopheme ihren Anſchauun— 
gen den bisher vermißten, metaphyſiſchen Hintergrund zu ver- 
Yeihen, bezeichnet werben dürfen. Es wird hierbei mancher rich— 
tige und treffende Einwand gegen die matertaliftiichen Grund— 
thefen vorgebracht. Namentlich ift der Verfaſſer bemüht, zur zei- 
gen, wie irrationell es ſey, jede Teleologie in der Naturbetrad)- 
tung zu verwerfen, wie vielmehr überall Zweckmäßigkeit in ihren 
Bildungen und Lebensfunktionen hindurchleuchte. Mit Hülfe die— 
ſes Nachweiſes verfucht er dann, die Schopenhauerſche Monas, 
den Willen — eine zwar erfenntnißlofe, blindwirfende, un— 
perfönliche, aber doch allmächtige, myſtiſche Größe — als das 
jchöpferifche und erhaltende Princip des Univerfums zur Aner— 
fennung zu bringen. Es folgen Erörterungen über die befann- 
ten Hauptfäge des Materialismus, die zu der von vielen an- 
deren Seiten geführten Polemik wefentlich nichts Neues hinzu— 
fügen, wobei auch Frauenſtädt ausdrücklich anerfennt, daß die 
Zurehnungsfähigfeit und Steafbarkeit mit den Principien des 
entſchiedenen Materialismus nicht zuſammen beftehen fünne, frei— 
Gh in offenem Widerſpruch mit feiner früheren Behauptung, 
daß der Materialismus alle ihm aufgebürdeten, Lächerlichen oder 
gefährlichen Confequenzen auf die Yeichtefte Weiſe von ſich ab- 
ſchütteln könne. 

Erwähnung verdient ferner die Heine Schrift: „Der Ma- 
terialismus als Köhlerglaube. Ein offenes Sendſchrei— 
ben al3 Herausforderung zum wiſſenſchaftlichen Kampfe an die 
Bertreter des neuen Materialismus in Deutfehland: Cotta, 
Bırrmeifter, Virchow, Vogt, Molefhott, Roßmäßler, Miller, 
Ule, Czolbe, Büchner ꝛc., von Friedrich Michelis, Münſter 1856," 
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Der Berfaffer, ein Fatholifher Theologe, der mit Scharfſinn 
und philofophifcher Bildung eine vielfeitige Kenntnik in natur- 
wiſſenſchaftlichen Diseiplinen verbindet, tritt mit herausforbern- 
der, ziemlich fehneivender Polemik auf den Kampfplatz. In ge- 
drängter Kürze hebt ex einige, ſchon oben beſprochene Carbinal- 
punkte, um welche es ſich in der Beftreitung des Materialismus 
handelt, präcis hervor und forbert zur Wiverlegung feiner Theſen 
auf. Auch hier ift es die Frage des Bewußtſeyns, welche in 
den Vordergrund geftellt if. Michelis Polemik in dieſer Be— 
ziehung ſummirt fi) in folgenden Säten: „Der heutige Ma- 
terialismus macht fic geltend als das nothwendige Kefultat der 
eraften Naturforfchung. Der oberfte Grundſatz der exakten Na- 
turforſchung ift die Anerkennung der Thatfache der Beobachtung. 
Alle Naturforſchung muß als abſolute Bedingung ihrer Eriftenz 
anerfennen das Bewußtſeyn als Thatſache. Der Materialismus 
beruht theilweife von ihm ſelbſt anerfanntermaßen auf einer rein 
willführlichen und hypothetiſchen Erklärung des Bewußtſeyns. 
Der Materialismus befteht alfo im Widerfpruche mit dem ober- 
ften Grundfage der eraften Naturwilfenfchaft, veren Reſultat er 
zu feyn vorgibt; er befteht nur durch Huldigung des Grund— 
ſatzes der willführlichen Hypotheſe. Und infoweit diefe aus Träg- 
heit des Denkens hervorgehende Gelbftberuhigung bei der mill- 
führlihen Hhypothefe als Küöhlerglaube bezeichnet wird, offenbart 
fid) der Materialismus hierdurch als Köhlerglaube. Inſofern 
endlich diefe Selbftberuhigung hier ftattfindet in Betreff der 
Thatſache, die für die Natınforfhung wie für alle menfchliche 
Thätigfeit die Thatſache aller Thatfachen ift, ohne die feine an- 
dere Thatſache der Beobachtung als folche conftatirt werben 
fann, offenbart ſich der Materialismus als der Köhlerglaube im 
eminenten Sinne.” Diefen Säten gibt ver Verfaſſer im Wei- 
teren eine nähere Begründung, indem er die anthropologifehen 
und naturhiftorifchen Thatſachen, auf welche der Materialismus 
fich zu ſtützen ſucht, noch kurz befpricht. Gewiß ift die Art und 
Weiſe, wie der Verfaffer dies thut, und dem Materialismus 
feine behaupteten, empiriſchen Stützen entzieht, verdienftlich, doch 
erweckt des Berfafjers eigener Standpunkt, fo entfchieven er den- 
jelben auch im Dienfte der chriftlihen Wahrheit und fir vie 
Sache der Offenbarung geltend macht, mehrfach Bedenken. Nur 
zwei dieſer jehen hervorgehoben. Der Berfaffer gibt die Atomen— 
lehre, als einen wohlbegründeten, phyſikaliſchen Erflärungsver- 
ſuch der modernen Naturforſchung von vornherein zu. Ein Zu- 
geftändniß von viel größerer Tragweite als der Berfaffer ſelbſt 
ſich zu geftehen fcheint, und aus welchem der dualiftifche Grund- 
zug, von welchem bei näherer Betrachtung feine Weltanfchauung 
ſich nicht frei erhält, mit Nothwendigkeit ſich entwickeln muß. 
Daher ſtammt e8 auch, daß der Verfaſſer nicht nur gegen alles 
Dynamiſche ſich ſchroff abweifend verhält, fondern namentlich 
aud) die Exiſtenz einer Thierfeele entſchieden beftreitet. Ja, mit 
einem faft fanatifchen Eifer ficht der Berfaffer gegen eine Be- 
feelung der Thierwelt und fieht in diefer Annahme das ver- 
hängnißvollſte Zugeſtändniß. „In der fo allgemeinen Annahme 
einer Thierfeele und der darin waltenden Confufion des Denkens 
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liegt daher die ganze Stärke des aus dem Studium des orga- 
niſchen Proceſſes hervorgegangenen Materialismus dev Gegen- 
wart, und kann man ſich irgend wundern, daß man ſeiner nicht 
Meiſter werden kann, wenn man im Kampfe mit ihm ſich Hände 
und Füße bindet durch die Conceſſion ſeiner weſentlichſten Vor— 
ausſetzung? Wird man endlich einmal einſehen, daß wenn der 
Menſch nicht ſyſtematiſch total der Beſtialität verfallen ſoll, 
man aufhören muß, die Beſtien zu halben Menſchen zu machen? 
Wird man endlich einſehen, daß die Frage nach der Thierſeele 
im geiſtigen Kampfe jener etwas ſeitwärts gelegene, aber nichts— 
deftoweniger das ganze Schlachtfelo beherrfchende Hügel in ver 
großen Völkerſchlacht ift, von deſſen Beſitz es abhing, ob Civili- 
fatton oder Hunnifche Barbarei fortan über Europa und über 
die Menfchheit das Scepter führen ſoll?“ Es wäre interefjant, 
von dem fcharfjinnigen Verfaſſer einmal ftatt ſolcher wieverhol- 
ten, beiläufigen, ein echauffirt deklamatoriſches Gepräge an ſich 
tragenden Fechterhiebe gegen die arme Thierfeele eine nähere 
Begründung feiner Theſe gegeben” zu fehen. Es wiirde dann 
wohl der jtarf an Carteſius mahnende, vualiftifche Grundzug *) 
feiner Weltanſchauung noch deutlicher zu Tage treten. Hier 
wollen wir nur an ein Doppeltes im Borbeigehen erinnern. 
Hat das Thier Schmerzgefühl oder nicht? Michelis müßte Dies 
eigentlich verneinen. Damm, wie reimt fid) jene Behauptung mit 
der heil. Schrift, die aufs allerentfchiedenfte die Befeelung der 
Thierwelt vertritt? Und zwar bildet diefe Borausfegung für 
die Bibel nicht einen mehr oder minder gleichgültigen Neben- 
umftand, fondern ift für wichtige dogmatiſche und fakrifictelle 
Fragen von Bedeutung. Wie könnte man 3. DB. eine biblische 
Theorie des Dpfers geben und dabei die Bejeelung des Thieres 
läugnen! Ohne diefe verlöre jenes allen realen Hintergrund 
und wäre nichts, als höchſtens Symboliſirung einer Idee, eine 
Verflachung, gegen welche der biblifche, alt- wie neuteftamentliche 
Dpferbegriff ſich aufs Entjchiedenfte fträubt, und welche in üble 
Conſequenzen verſtricken würde. 

Der Grund, weshalb Michelis die Thierſeele in ſchroffer 
Weiſe perhorresceirt, Liegt aber nach den Andeutungen, die er 
gibt, offenbar darin, daß er Seele und Geift ſchlechthin confun- 
dirt. Es ift naheliegend, ja bis auf einen gewiffen Grad ge- 
rechtfertigt, daß man Angefichts der materialiftiihen Fehden in 
der Gegenwart, bei denen egefih um Behauptung der Selbit- 
ftändigfeit und Priorität eines Geiftigen im Menfchen überhaupt 
handelt, die Frage, ob das menſchliche Wefen dichotomiſch oder 
trichotomiſch zu faffen ſey, zunächſt bei Seite Liegen läßt. An— 
dererſeits dürfte aber auch grade durch die Ignorirung dieſer 
Frage mancherlei Berwirrung gewirkt. over doc begünftigt 
worden ſeyn. Jedenfalls ift e8 merkwürdig, daß in der gan- 
zen bezüglichen Streitliteratur, fo viel wir ums erinnern, 
auch nicht Ein Wort bezüglich der fehwierigen Frage, ob und 
welcher Unterfehten von Seele und Geift befteht, zu finden 


) Bergl, auch den fiebenten der „Briefe gegen den Mate- 
rialismus.“ 
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iſt.) Sowie man das menſchliche Weſen, und wenigſtens die 
heil. Schrift ſcheint entſchieden hiefür zu ſprechen, trichotomiſch 
auffaßt, verliert die ganze Polemik Michelis' wider die Befeelt- 
heit der Thiere, die ſich auf das Specififche des menfchlichen 
Bewußtſeyns und der mit dieſem unzertvennlich werbundenen 
Sprache flüßt, ihren Halt und ihre ganze Spite, Es fcheint 
aber, daR grade jene intime Verbindung von Ethik und Phyſik, 
welche nicht nur dem Alten, fondern ebenfo dem Neuen Tefta- 
mente allerorten zu Grunde liegt, dem Standpunkt des Ber- 
faſſers überhaupt entſchieden fremd, ja widerwärtig ift; und wir 
können e8 nur beflagen, daß der fo begabte und mit Ernſt fir 
die Sache der Offenbarung in die Schranken tretende Verfaſſer 
in der bezeichneten Nichtung nicht unbevenkliche Blößen bietet. 

Hier ift es aud) am Drte, im Vorbeigehen auf ein ver— 
dienſtvolles Unternehmen hinzumeifen, zu welchem ver Berfaffer 
der eben befprochenen Schrift mit mehreren fatholifchen Gelehrten 
fi) verbunden hat. Wir meinen die feit Jahresfrift in Miünfter 
(bet Aſchendorff) erſcheinende Zeitfhrift: „Natur und Dffen- 
barung. Drgan zur Bermittlung zwifhen Naturfor- 
hung und Glauben für Gebildete aller Stände.” 
Es iſt gewiß nicht nur berechtigt, fondern ein eigentliches Be- 
dürfniß, Daß der immer mafjenhafter ſich ausdehnenden, mate- 
rialiſtiſchen Naturbetrachtung, der bereits auch eine Keihe perio- 
diſcher Zeitjchriften zur Gebote ftehen, mit denſelben Mitteln 
entgegengetreten werde, Es wäre Daher auch zu wünſchen, Daß, 
im Falle auch Angeficht8 ganz gemeinfamer Gegner ein Viri- 
bus unitis nicht möglich oder zwedgemäß ſeyn follte, jener Vor— 
gang auch auf proteftantiiher Seite Nachfolge fünde. 

(Schluß folgt.) 


*) Es war zu erwarten, daß bei der ſchon länger in erhöhten 
Grade auf die Frage vom Verhältniß von Natur und Geift gerich- 
teten Aufmerkſamkeit auch umfaſſendere wifjenichaftlihe Werke ohne 
divefte Tagespolemif der erneuten Unterfuchung der pſychologiſchen 
Grundfragen fih widmen wilrden. Dies ift denn auch bejonders in 
zwei Werken neueftens gejhehen: „Syftem der bibliihen Pſychologie, 
von Franz Delitzſch, Leipzig 1855%, und „Anthropologie, die Lehre 
von der menſchlichen Seele, neubegründet auf naturwiſſenſchaftlichem 
Wege für Naturforfcher, Seelenärzte und wiſſenſchaftlich Gebilvete 
überhaupt. Don Immanuel Hermann Fichte. Leipzig 1856.” Beide 
Werke, in den Grundgedanken mehrfach verwandt, ergänzen fich zus 
gleich gegenſeitig. Während die Fichtefhe Anthropologie auf allge- 
mein wiſſenſchaftlichem Wege die Unterfuchung bis au jenen Punkt 
führt, da mit dem Erweis eines höheren centralen Schauens der 
Seele der Boden fiir den Eintritt und das Verſtändniß des Inhaltes 
der Offenbarung geebnet ift, fett Delitzſch eben hier weiter leitend 
ein, Wir erfauben uns denn, den Lefer auf beide Werke aufmerkſam 
zu machen, namentlich das Fichtefche Werk dürfte zur tieferen Orien— 
tirung im den pſychologiſchen Grundfragen fiir weitere Kreife höchſt 
dienſtlich ſeyn. Fichte, wie Delitzſch unterſcheiden auch zwiſchen Seele 
und Geiſt, bieten aber, indem ſie das Wahre der trichotomiſchen 
Faſſung feſthalten, in der näheren Beſtimmung dieſes Verhältniſſes 
einen Fortſchritt über die friihere, meiſt unvermittelt mechaniſche Faſ— 
ſung der trichotomiſchen Anſchauung. 
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Nachrichten. 


Aus Baden. Echluß.) 


Die „Begründung“ ſpricht aber auch gradezu wider ſich ſelbſt 
und widerlegt ſich beſſer als wir es thun könnten. Sie ſagt, die 
Faſſung der Diſtributionsformel ſey in der Luth. Kirche grundſätz— 
Yich freigegeben worden (S. 238) und begründet dieſes alſo: „Die 
hinſichtlich der Abendmahlslehre ſo ſtreng und unverdächtig Luth. Kir— 
chenordnungen von Würtemberg, Baden und der Pfalz geben die ge— 
meinſame Erklärung: wiewohl nun beid, Brod und Wein, was zu 
dent gegenwärtigen Nachtmahl gebraucht wurde, durch die Stiftung 
Ehrifti, jo vorhin in der ermahnung und hernach inſonderheit (bei der 
Conſecration) verlefen, genügſam geweihet. find, bedarf derhalben nicht 
viel fonderliher Wort mehr, jedoch zu mehrer erinnerung, mage 
der Kirchendiener in Darreihung des Leibes Chrifti, zu einem jeg- 
lichen ungeverlich volgende Wort ſprechen: Nimm hin und if, daß 
ift der Leib Chrifti, der für dich gegeben if.” — Dies foll ein Be- 
weis fiir die Gleichgültigfeit der Luth. Kirche gegen die Diftributiong- 
formel und eine Nechtfertigung der referivenden jeygn? Muß man e8 
denn der Begründung erſt jagen, Daß ja hier troß der Klaren Abend— 
mahlslehre (es wird ja im Den angeführten Worten dag Abendmahl 
als eine Darreihung des Leibes Chriſti betrachtet) dennoch zu meh- 
rer Erinnerung die Diftwibution vorgenommen werden foll mit Den 
Worten; Nimm hin ꝛc. Mehr wollen wie ja nicht für die Bad. 
Kirche, als hier gejagt wird. Iſt dies unlutheriſch, jo wollen wir 
gerne unlutheriſch jeyn, der Name thuts nicht. Man entferne den 
8. 5 der Vereinigungsurfunde, worauf Artilel 10 der U. C. in fein 
Recht träte und gebe uns „zu mehrer Erinnerung” obige Diftri- 
butionsfornel. 

Koch mehr kommt die „Begründung“ mit fich ſelbſt in Wider— 
ſpruch ©. 239, wo fie jagt: „Wird eine Formel angeführt, fo ift es 
die überhaupt verbreitetfter Nimm hin und if, Das ift der Leib 
Chrifti, der für Dich gegeben wird, nimm hin und trink, das ift das 
Blut des N. T., das für deine Sünden vergoffen if. Das blieb 
auch nach der Einführung der Comcordienformel die gewühnfiche, 
Beachtenswerth ift, was im dieſer Beziehung Die fo wichtige Kur— 
ſäch ſiſche Kirchenordnung von 1580 feftftellt: „Nachdem auch die 
heimliche und öffentliche Sakramentirer, in Ausfpendung des hochwir— 
digen Saframents entweber gar ſchweigen oder fich anderer Wort, 
denn des Teftaments Chrifti, gebrauchen, darunter fie ihren irthumb 
verbergen, als, daß fie jagen: Nimm hin und if, dein Glaub in den 
hingegebenen Leib Chriſti erhalte dich in das ewige Leben, Nimm bin 
und trinfe, dein glaub in das vergofjen Blut Chrifti fterke dich zum 
ewigen Leben und dergleichen, Sollen die Visitatores alle Pfarrer 
und Kirchendiener ernftlih vermanen, das fie ſich in austheilung die— 
jes Saframents, feiner andern, denn der Wort des Teftaments und 
Einfegung gebrauchen, nemlich in der Neichung des Leibes, Nimm 
hin und iß, Das ift ver Leib Chrifti, der für dich gegeben 2c. Und 
in der Darreihung des Kelchs: Nimm Hin und trinke, das ift das 
Blut Chrifti, das fir deine Sünden vergoffen 2.“ Hier wird eine 
Formel verworfen, weil fie nicht ſchriftgemäß ift und andere Worte 
enthält, als die ver Einſetzung Chrifti ſelbſt; dieſe und feine andere 
follen gebraucht werben, was aljo entichieven gegen den modernen 
Grundjat verftößt, wornach „das Wort des Herrn in die Conſekra— 
tion, das Bekenntniß der Kirche in die Diftribution gehört.” So vie 
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„Begründung.“ Unglücklicher hätte fie wohl nicht die referirende For— 
mel vertheidigen und rechtfertigen Können. Sie gefteht damit implicite 
zu: a) daß die Unionsformel auch mit zu den Irrthümern der heim- 
lichen und üffentlichen Saframentiver gehört; b) daß die Worte: 
Nimm Yin und iß ꝛc. eigentlich) Die rechten Teftamentsworte find. 
Sie hat den Freunden einer lautern Saframentsipendung damit einen 
dankenswerthen Dienft geleiftet und der Rückkehr zur treuen Gafra- 
mentsverwaltung weſentlich Vorſchub geleifte. Denn Dies ift voll- 
fommen unfere in Gottes Wort gebundene Heberzeugung, Daß die. 
Formel: nimm bin und if 2c. allein die rechten Sakramentsworte 
find. Denn wenn Chriftus Spricht: nehmet bin und effet, Das ift 
mein Leib, jo müſſen feine Diener ihn jein Wort vom Munde weg- 
nehmen und demüthig gläubig nachſprechen: nehmet hin und efjet, 
dies ift der Leib Chrifti. Sie fagen damit nicht mehr und nicht we- 
niger als Chriftus jelbft; fie wollen auch nicht mehr noch weniger 
geben, fondern find einfach feinem Wort gehorfam. Die Formel: 
nehmet bin und effet, dies ift der Leib Chrifti, ift Darum auch noch 
gar feine menschlich vermittelte, theologijch zuvechtgemachte, fondern 
einfach Das Wort Chriſti. Das wäre alfo die wahre Unionsformel 
und nad den obigen Citaten kann die „Begriindung” unmöglich ge- 
gen dieſelbe ſeyn. Aber einerfeits anerkennen, Daß dieſe Formel die 
Sakramentsworte enthält und fie doch nicht zu ihrem Necht kommen 
laffen, weil fi die luth. Lehre ungezwungen an dieſelbe anlegt, ift 
freilich weder confequent noch gerecht gegen die Wahrheit. 

Ebenſo ift eine haltlofe Bertheidigung der Unionsformel, was 
S. 241 aus den ſpeciell Badiſchen Berhältniffen hergenommen iſt. 
Denn wenn die Union von 1821 die in der Kurpfälziſchen Luth. Kir— 
chenordnung von 1783 befindliche Formel: unſer Herr Jeſus ſpricht: 
nehmet hin und eſſet ze. — aufnimmt, jo hat fie fürs erſte Fein ſon— 
derlich hohes Alter, ſodaun aber auch Überhaupt Feine dem Befennt- 
niß günftige Zeit (17831) für ſich; endlih muß man bedenfen, daß 
die Keine Luth. Kirche der Pfalz, die feit der gewaltſamen Einfüh- 
vung des Calvinismus immer mehr von biefem tingivt worden ift, 
überhaupt am wenigften als Typus einer Luth. Kirche gelten kann. 

Schließlich möchten wir noch bemerken, daß das Amen der Com— 
municanten auf die veferivende Diftributionsformel eigentlich feinen 
rechten Sinn hat. Das Amen ift das Siegel auf eine beftimmte 
Bitte, ein beftimmtes Bekenntniß; auf bloß veferivende Worte, die 
grade im Jutereſſe dev Mehrventigfeit gebraucht werden, geht das 
Amen nicht vecht von Herzen und weil des Haren beftimmten Ob- 
jektes ermangelnd, zerfließt es felbft ins Allgemeine und verliert Kraft 
und Bedeutung. 

Indem wir fiir Diesmal die Beiprechung fchließen, ftellen wir 
das Reſüme dahin, daß auch nach den zum Theil vielgepriejenen Sy- 
nodalbeſchlüſſen der Baum der Union, wenn man ja diefes Bild 
brauchen darf, an der Wurzel noch ſehr ſchadhaft und darum auch im 
den Heften und Zweigen kränkelnd ift. Ob er darum gefunde Früchte 
tragen wird, überhaupt in diefer Erſcheinungsform eine ferne Zukunft 
hat, ließe fi) mit Recht fragen. Das gejchichtliche Recht und die ge- 
ſchichtliche Wahrheit aus Liebe zu Zeittheorieen verlegen, bringt Ver— 
wirrung und rächt fih oft empfindlich. Nicht nur den einzelnen Gfie- 
dern am Leibe Chrifti, Die gewichen find, ſondern auch den Kirchen, 
die die Reichskleinodien Gottes unfers Heilandes vergraben und ver- 
äußern, gilt fein Wort: Gevenfe, wovon dir gefallen bift und thue 
Buße umd the die erfien Werke. (Offenb. 2, 5.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn, 


Evangeliſche 


irchen 


Seitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 16. Auguſt. 


KR 66. 


Kritifche Umschau in der materialiftifchen —— in Abrede, daß mit der materialiſtiſchen — * — des 


Streit-Literatur. 
Schluß.) 


Quousque tandem? möchte mit Recht der Leſer uns nach— 
grade entgegenrufen. Und wirklich thut es noth, unſerer kriti— 
ſchen Rundſchau ein Ziel zu ſtecken, damit ſie nicht zu einem 
Referate ohne Ende ſich ausdehne. Sind doch, während wir 
das Vorſtehende unter vielerlei Unterbrechung niederſchrieben, 
eine Reihe neuer Schriften uns zugekommen, ſogar mehrere poe— 
tiſche Streitſchriften, und es iſt alle Ausſicht, daß der entſpon— 
nene, literariſche Kampf, der auch bereits in England und Frank— 
reich ſeinen Wiederhall findet, völlig ins Unüberſchaubare ſich 
ausdehne. So heben wir denn zum Schluß nur noch eine ſo 
eben veröffentlichte Schrift hervor, die das beſondere Intereſſe 
gewährt, in die, wie unvermeidlich, an Wiederholungen reiche 
Streitliteratur einen neuen Geſichtspunkt der Betrachtung zu 
bringen. Wir haben im Auge die Schrift: „Zum Streit 
über Leib und Seele Worte der Kritik. Sechs Vor— 
lefungen von Jürgen Bona Meyer. Hamburg 1856.” 

Der Berfaffer bewegt fi) auf dem Boden des entjchieden- 
jten (Kantifhen) Kritieismus. Nicht zur Stüge irgend welcher 
Anficht dient dem Verfaſſer die Kritik, fie jelbft vielmehr ift ihm 
Ein und Alles. „Der prineipielle Kriticismus, bemerkt verjelbe 
im Vorwort, beftimmt überall mit Schärfe die Gränzen unferer 
Einſicht; ex kennt die Fragen, für die wir vergeblich nad) einer 
Löfung ſuchen; er weiß, wo es feine abwägbaren Gründe mehr 
gibt. Hier erklärt ev, foweit das Beſtreben wiſſenſchaftlicher Ein- 
ficht geht, die kritiſche Enthaltſamkeit für allein berechtigt; dem 
eonfequenten fubjeftiven Meinen und Glauben aber läßt er 
Thür und Thor offen,“ Es Liegt im ver Natur dieſes „Ent- 
haltſamkeitsprincipes“, vom erhöhten Standpunkt ſolches Kritici- 
mus die Menge der ftreitenden Gegenſätze vorbeipaffiren und 
ſich gegenfeitig dialektiſch widerlegen zu laſſen. Seine Worte 
follen zugleich „die Heftigkeit der gegenwärtigen Streitführung 
mindern, indem fie jedem der möglichen Gegenſätze das Recht 
der Eriftenz laffenz nur verlangen fie das Bekenntniß, das Un— 
begreifliche ſey bei Feiner Annahme getilgt, und das Recht einer 
Annahme könne aus wiffenfhaftlichen Gründen nicht bewiefen 
werden.“ Diefer leitende Gefihtspunft bedingt es, daß der Ver- 
faffer vor Allem aud) dem Materialismus in feinen verſchiede— 
nen Stufen möglichft geveht zu werden jucht, So jtellt er denn 


freien Willens der Unterfehied von 688 und gut verſchwinde; 
nur die Möglichkeit, aus freien Stüden gut oder 688 zu feyn, 
werde durch jene Läugnung der Willensfreiheit aufgehoben. Da- 
mit Öegenfat den Gegenfat miderlege und befeuchte, belegt er 
diefe Behauptung aus Luthers Schrift de servo arbitrio. Es 
wird gut ſeyn, diefer Durch Neuheit überrafchenden, Vielen viel- 
leicht willfommenen Behauptung einige Worte zu widmen. 

Es ift wohl allgemein zugeftanven, daß Luther in der be— 
zeichneten Schrift das richtige biblifche Maaß in der Beftim- 
mung des freien Willens zur Gnadenwahl nicht allerorten ein- 
gehalten hat. „Er war ein harter Geift, ver nicht vermitteln 
konnte“, bemerkt der Verfaſſer felbft, und bei vorwiegend ſpeku— 
lativen Fragen, wie 3. B. auch bei der Übiquitätslehre, geſchah 
es ihm leicht, daß er zu Behauptungen fortgezogen ward, bie 
das Gepräge einfeitiger, dialektiſcher Confequenz an ſich tragen, 
und der Schrift nicht allfeitig gerecht werden. Der Verfaſſer 
weiß auch, daß diefe individuellen Verftöße in dem ſymboliſchen 
Tehrbegriffe der Evangelifchen Kirche Feine Aufnahme fanden. 
Aber jene Parallele an ſich ift eine durchaus umberechtigte und 
ſcheinbare. Wenn Luther ausfpricht, daß wir nie frei find, daß 
wir entweder böfe find unter Satans Zwang oder gut unter 
Gottes Gnade, fo verneint er damit doch nur eine abfolute 
Freiheit des Menfchen und behauptet die Eriftenz zweier, vor 
allem menſchlichen Dafeyn vorhandener, geiftiger Principien, 
zweier Lebenskreiſe, inner welche der Menſch, er mag wollen 
oder nicht, hineingeftellt ‚ift. Inſofern erleidet jeder Menſch 
allerdings ſchon durch die Thatſache feiner Eriftenz nach chriſt— 
licher Auffaſſung Zwang, und feine Freiheit iſt in jddem Mo— 
mente eine bedingte. Dies unerſchütterlich feſtzuhalten, im Ge— 
genſatze gegen alle Auffaſſungen, die die mit dem Fall einge— 
tretene Zerrüttung des Menſchen theils läugnen, theils abſchwä— 
chen, war das leitende Motiv Luthers bei jener Frage, das ihn 
aber allerdings mehrfach zu Aeußerungen verleitete, die im Wi— 
derſpruche mit ſeinen ſonſtigen Grundanſchauungen, den Schein 
ſehr nahe legten, als betrachte er auch jene relative Freiheit, 
welche dem Menſchen noch immer zukommt, als nicht vorhan— 
den. Er that dies aber nur, um den objektiven, Alles durch— 
dringenden, in Gott und Satan vealifixten, gegenfätlichen Un— 
terfchted von gut und 688 in aller Beſtimmtheit hervortreten zur 
faffen. Der moderne Materialismms dagegen, der die Hand- 
(ungen des Menfchen das nothiwendige Produkt vein ftofflicher 
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Combination feyn läßt, läugnet damit allerdings principiell] 


jeden Unterſchied von gut und bös, während Luther grade, um— 
gekehrt die thatſächliche, unentrinnbare Exiſtenz eines guten und 
böſen Princips als Grundvorausſetzung feſthält. Das iſt grade 
der große Fortſchritt in den Wegen geiſtiger und ſittlicher Auf- 
löſung amd Zerrüttung, daß der Materialismus principiell jede 
Sittlichkeit verneint. Kriticismus, Pantheismus, Deismus u. ſ. w. 
halten, wie immer vermittelt, daran feſt, daß es gewiſſe ewige, 
dem menſchlichen Bewußtſeyn immanente, ſittliche Ideen und 
Poſtulate gibt. Dies eben läugnet der Materialismus, und er 
muß es läugnen, will er ſich nicht ſelbſt aufheben und wider— 
Yegen. Daß praftifch, im Leben gar mande Materialiften an 
ven allgemeinften, ethiſchen Poftulaten fefthalten, ja felbft ein 
durch äußere Sittlichkeit fi) vor Anderen vielleicht auszeichnen- 
des Leben führen mögen, geben wir mit Freunden zu, ift aber 
gegenüber ihrer Doctrin eine freilich ſehr erfreuliche Inconfe- 
guenz, oder Doch etwas wie Zufälliges. Eben darum ift dieſe 
Erſcheinung auch ein ſchwacher Troftgrumd, und benimmt, vie 
ſchon Weber treffend gezeigt bat, der materialiftiichen Doctrin 
nicht das Minvdefte von ihrer grundverberblichen Tendenz und 
gemeinſchädlichen Wirfung. Wollte der Materialismus behaup- 
ten, daß ex jenen Unterſchied von gut und 658 nicht aufhöbe, 
fo müßte er, um confequent eine Conftruftton ethiſcher Prin— 
cipien zu ermöglichen, einen Theil der Materie, over doch 
eine bejtimmte Combination von materiellen Stofftheilen für an 
fi) gut, einen anderen für an ſich bös erflären, d. h. die Ge— 
jegestafeln durch eine Speisfarte erſetzen. Denn da er ben 
Urfprung aller Gedanken-, wie Willengerregung in die Materie 
legt, jo muß, wenn wirklich ein Unterſchied zwifchen bös und 
gut beftehen joll, dieſer Unterfchted in der Materie und reſp. 
deren jeweiliger ftofflicher Verbindung liegen. Eine materia- 
liſtiſche Ethik hätte alfo die Aufgabe chemiſch-phyſikaliſch zu be— 
ftimmen, welche Stoff- Combinationen gute, welche dagegen böfe 
Willenserregungen erzeugen, und die Recepte für beides nach 
Bedarf zu orbiniven. Auf diefem Wege fünnte e8 dann aller- 
dings wohl auch noch möglich werden, die „Seelenfubftanz“ ſelbſt, 
wie neulich ein jehr angefehener Naturforfcher gemünfcht hat, 
„chemiſch-phyſikaliſch zu beftimmen“, worauf dann aud) ver Glaube 
an die Eriftenz einer Seele bei ven Materialiften einer Schwie- 
vigfeit nicht mehr unterliegen würde. Jedenfalls ift, wenn ber 
Materialismus denn doch von einer ethifchen Aufgabe des Men— 
ſchen noch reden wollte, hiemit nichts anderes, als eine biäte- 
tifche gemeint, und die Vertreter des confequenten Materialis- 
mus ftellen e8 kaum mehr in Abreve, daß Ethik und Diätetik 
fir fie zufammenfallen. Hat doch auch Molefchott ein bereits 
in zweiter Auflage erjchienenes, an ſich ganz werbienftliches 
„Lehrbuch der Nahrungsmittel“, das außer feiner nächften Be— 
ſtimmung, als rationell wiſſenſchaftliches Kochbuch, ven weiteren 
(Haupt?) Zweck, Surrogat eines ethiſchen Compendiums zu 
ſeyn, deutlich an der Stirne trägt, veröffentlicht. Wir Anderen, 
die noch zwiſchen einem, wenngleich wiſſenſchaftlich rationellen 
Lehrbuch der Kochkunſt und einem Lehrbuch der Ethik einen Un— 


668 


terſchied en denn fürs Erſte dabei bleiben, daß der 
Materialismus principiell jede Ethik, jede Unterſcheidung von 
gut und bös ausſchließe. Meyers Verſuch, das Gegentheil zu 


beweiſen, müſſen wir als einen ori re, auf Scein- 


gründe baſirten bezeichnent. * 

Uebrigens iſt es Jürgen Meyer auf Feine! Standpunkte 
natürlich um nichts weniger, als eine Apologie des Materialis- 
mus zu thun; fein Kriticismus exrheifeht nur won ihm das Re— 
fultat, daß aud) der Materialismus, wie jede confequente Welt- 
anſchauung, wiſſenſchaftlich unwiderlegbar ſey, und daher, wie 
ſo viele andere Thorheiten, im Grunde ruhig ſtehen gelaſſen 
werden müſſe. Dabei kann freilich der Verfaſſer nicht umhin, 
dennoch die „gränzenloſe“, wiſſenſchaftliche Oberflächlichkeit des 
Materialismus zu betonen und meiſt treffend nachzuweiſen, d.h. 
ihn wiſſenſchaftlich zu widerlegen. 

Wir müſſen es uns hier verſagen, den kritiſchen Aufſtel— 
lungen des Verfaſſers im Einzelnen nachzugehen. Die gute 
Hälfte ſeiner Schrift iſt der Kritik der verſchiedenen Formen des 
Idealismus gewidmet und mit Scharfſinn und Beleſenheit durch— 
geführt. Belehrend für Viele dürfte insbeſondere die Skizze 
ſeyn, welche in der Schluß-Vorleſung über den Kampf des 
Materialismus und Spiritualismus in Frankreich gegeben wird. 
Das Reſultat des Ganzen ift, wie bereit8 angedeutet, ein rein 
kritiſch-negatives. Ya, der Verfaſſer hat die Selbftverläugnung, 
jeine eigenen Anfhauungen, die offenbar einem idealiſtiſchen 
Dualismus zuneigen, als nicht minder unbeweisbar und Wider— 
ſprüchen unterliegend hinzuftellen, als die der Gegner. So Lift 
fi) denn im Bezug auf die legten, höchften Fragen Alles in 
ven Nebel ver Ungewißheit und des Zweifels auf, fie bleiben 
ewig unbegreiflih, und nur ein ſubjektives Meinen kann der 
(m die Gränzen der logiſch-zmathematiſchen Evidenz gebannten) 
wiſſenſchaftlichen Deweisführung ergänzend zur Seite treten; 
damit wird aber auch für diefen Standpunkt das Schiboleth der 
„voppelten Buchhaltung“, das freilich, wie man unrichtig ver— 
jucht hat, noch feineswegs zu einer ethiſchen Verdächtigung be- 
rechtigt, unabweisbar. 

Es iſt bier nicht am Drte, die philofophifchen Bedenken, 
welche gegen diefen Standpunkt des reinen Kriticismus ſchon 
oft geltend gemacht worden find, zu wiederholen und neue Seiten 
ihnen abzugewinnen. Nur darauf wollen wir hindeuten, wie 
unpſychologiſch und wie unhiftorifch derſelbe ift. Seine 
Annahme, daß das „Ding an ſich“ ewig unbegreiflich ift, läßt 
das dem denkenden Menfchengeifte mit zwingender Nothiwendig- 
feit eingepflanzte Suchen nach der Wahrheit, als ein im Grunde 
thörichtes Spiel des Berftandes, als ein tantalifches Beftreben, 
das nimmer gefättigt wird, ja nimmer gefättigt werben kann, 
erjcheinen. So ift auch das dem Kriticismus zu Grunde lie— 
gende „Enthaltfamkeitsprineip“ ein unnatürliches, künſtlich for— 
eirtes. Je mehr der Verfaffer dem gefunden Menfchenverftanp, 
dem natürlichen Gefühl im Unterfchied vieler anderer vornehm 
überfliegender Spefulationsweifen fein Necht werden zur laſſen 
ſich beftrebt, defto mehr follte er auch das natürliche Widerſtre— 
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ben, die Unbefriedigung, welche, wie ex felbft anbeutet, das — 
negative Ergebniß, als letztes Reſultat des kritiſchen Stand— 
punktes erweckt, als einen natürlichen und berechtigten Proteſt 
wider dieſen ſelbſt anerkennen. Am deutlichſten tritt uns aber 
die Impotenz des Kriticismus entgegen, wenn wir ſeinem Prin— 
eip eine Anwendung auf die Geſchichte zu geben verſuchen. 
Hier handelt es fi) ja nicht um ein „Ding an fich“, ſondern 
um geeifbare, in Zeit und Raum fi) vollziehenve Realitäten. 
Wie vermag der Kriticismus Diefen gerecht zu werden? Da e8 
feine objektive Wahrheit gibt, diefe wenigſtens dem Menfchen 
ewig umfaßbar bleibt, die grellften Gegenfüge daher, wenn fie 
nur in ſich confequent find, gleichberechtigt gelten müſſen, jo 
bleibt im Grunde die ganze gefehichtliche Bewegung mit al’ ihren 
Kämpfen und Entwidlungskrifen ein ziel- und verftandlofes Ge- 
gen- und Durcheinander, Eine große Unbegreiflichfeit. Der Ver— 
faſſer jelbjt gibt Gelegenheit, dies näher zu erläutern. Er fpricht 
das Princip, von dem aus er die Bewegung der Gejchichte be- 
teachtet, mit folgenden Worten aus: „Der Menfchengeift kämpft 
bei jo alten Fragen zu allen Zeiten mit denfelben Ideen. Der 
Boden des Kampfes verändert fich nicht, die Waffen bleiben 
diefelben; es wechjeln nur die Kämpfer. Wer die Gefchichte 
fennt, der wird auch willen, daß im der Hauptjache zu allen 
Zeiten diejelben Gegenſätze dagemwefen find. Die Herrfchaft einer 
Anfiht ift Fein zeitweiliger oder bleibender Sieg des Willens, 
fondern nur der Sieg eines geſchickteren Advokaten, ven dieſe 
Anficht fand.” Es bleibt alfo, im Grumde genommen, Alles 
ewiglich beim Alten; die Geſchichte ift nur eine Scheinbemegung, 
die fich wejentlih nur von ſtets neuen Advokaten-Kniffen und 
Ränken nährt. Die tiefe Ungenügendheit des Kriticismus Fünnte 
faum in einem ſchlagenderen Bekenntniß zu Tage treten. Von 
diefem Standpunkte aus wird es freilich zuletzt nöthig und auch 
nicht fehwer, ſich auch über die wirrſten und verberblichiten, gei— 
ftigen Strömungen zu tröften. Charakteriſtiſch ift in dieſer Be— 
ziehung befonders die Beurtheilung des Materialismus von 
Seite des Verfaſſers. Er gibt zwar am Schluffe nicht, ohne 
mit früher Gefagtem, in Widerfpruch zu fommen, zır, daß mit 
dem confequenten Materialismus Willensfreiheit und Unfterb- 
lichkeit, aud) nur als Bedürfniſſe oder Erfahrungen unſerer 
Seele, nicht mehr vereinbar ſeyen; er verfennt auch nicht, daß 
bevenkliche Attentate gegen dem fittlichen Beſtand der menſch— 
lichen Societät aus einer ſolchen Anſchauung hervorgehen können. 
Er fucht fih aber hierüber folgendermaßen zu beruhigen: „Wenn 
die Materialiften vorwiegend meinten, die Willensfreiheit und 
Unfterblichfeit verneinen zu müffen, jo zeige man ihnen gelaffen, 
daß fie fid) irren.” (Aber nach dem Verfaſſer kann man dies 
ja eben nie ihnen beweiſen.) „Wenn fie nicht hören, jo glaube 
man nicht, daß fie nicht unter anderem Namen im fittlichen 
Leben denſelben Geboten folgen, die ihre Gegner int Auge ha- 
ben, und daß man, falls fie es nicht thun, die Macht behält, 
ihrem Schaden zur entgegnen“.... „Und wenn mem der Mate— 
rialift in folhem Schwanken feines Gewiffens (!) fehlen und 
in das Recht eines Andern übergreifen follte, hat dann ber 
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Staat ihm gegeniiber etwa das Recht verloren, feine Mitbürger 
nad) den beftehenden Geſetzen gegen ihn zu fehügen?... Was 
liegt daran, wenn man viefe VBollftvefung nicht mehr Strafe 
nennen will, wo man bei der Läugnung der Willensfreiheit den 
gewöhnlichen Begriff der Zurechnung nicht gebrauchen kann? 
Was liegt am Namen Strafe, wenn dod) die Sache bleibt?” 
Unendlich mehr, als der Verfaſſer zu ahnen ſcheint. Ohne daß 
er es wohl will oder nur ſelbſt recht beachtet hat, zeigen biefe 
Sätze aufs Deutlichfte, zu welcher fittlichen Indifferenzirung der 
Standpunkt des reinen Kritieismus in feiner Confequenz führt. 
Nur aus dem Gefihtspuntt dev Nüßlichkeit, ver Erhaltung der 
Societät, nicht aus der Berechtigung und Nothwendigfeit der 
ethiſchen Idee, als folder — der Begriff der Strafe wird ja 
völlig preisgegeben — foll ver fociale Beftand aufrecht erhalten 
werben. Das grade wollen aud) die entſchiedenen Materialiften, 
mm daß fte natürlich den Begriff der Gittlichfeit jeweilig à son 
aise zu deuten ſich worbehalten. Sieht Meyer nicht, daß mit 
jenen Säten der ethiſche Beftand in der Menfchheit wollfommen 
flüſſig und zufällig, zu einer reinen Majoritätsfrage gemacht 
wird? So lange freilich die Vertreter der fraglichen Grundſätze 
in der Minorität find, wird nöthigenfalls der Arm der Gewalt 
die Herrfchaft der letteren nieverhalten. Wenn fie aber glücklich 
Propaganda machen, ımd ift dies nicht in einzelnen tragifchen 
Vorläufern ſchon wirklicd der Fall gewefen? — mas dann? 
Wir müfjen dann freilich Gewalt über uns ergehen laffen, aber 
wir fünnen dann auf fol’ kritiſchem Standpunkte unſeren Ver— 
gewaltigern nicht einmal den Proteft entgegenhalten: Recht muß 
doch Recht, und Sittlichfeit doch Sittlichfeit bleiben! 

Dei alledem ift etwas Wahres am reinen Kriticismus, das 
ihn unter Umſtänden und für Einzelne zur überleitenden Vor— 
ftufe pofitiver Wahrheitsertenntuiß werden laffen Fam. Indem 
er die Schranfen menſchlich-natürlicher Erkenntniß ſcharf be— 
tont, kann er auf jene Selbſtzucht der Demuth und Beſcheiden— 
heit bei dem Einzelnen hinwirken, ohne welche uns keinerlei 
reelle, poſitive Erkenntniß der Wahrheit werden kann. Wir he— 
ben es auch mit Vergnügen hervor, daß der Verfaſſer, im Un— 
terſchiede von anderen Vertretern des reinen Kriticismus, die 
trotz ihres ſkeptiſch-negativen Grundreſultates ſich ſehr vorlaut 
abſprechend gebährden, der durch ſeine Principien gebotenen Re— 
ſignation im Ganzen treu bleibt. Aber dies iſt doch immer indi— 
viduell, und mehr ein glücklicher Zufall. Nur zu oft wird auch 
jener Wahrheitskeim, einſeitig verfolgt, zum unheilſchwangeren 
Irrthum. Mit Recht hebt Jürgen Meyer hervor, daß bei der 
Wahl und Ausbildung der Weltanſchauung, welcher, ſey es 
aphoriſtiſch, ſey es in conſequenter Durchführung, der einzelne 
Menſch ſich hingibt, gar viele andere, als rein intellektuelle und 
logiſch-dialektiſche Beweggründe mitwirken. Es iſt nament— 
lich ein ſehr verhängnißvolles Verſehen, daß man ſo 
allgemein die Bewegung des Willens, welche auch 
unſere Erkenntnißakte begleitet, überſieht. So wie 
man dieſe tief unpſychologiſche Vorausſetzung, welche die menſch— 
liche Intelligenz als einen reinen und unbedingten Verſtandesakt 
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beivachtet, abftreift und dagegen bie wirkliche und fortwährende 
Eorrefpondenz und Cooperation unferes intellektuellen und ethi— 
ſchen Ichs richtig erkennt, wird man alsbald einfehen, warum 
eine zwingende, vein intellektuell-demonſtrative Bemweisführung 
gegen alle Gegner, die in andeven Prineipien ftehen, nicht mög- 
lich ift. Man wird aber gleichzeitig begreifen, daß man fid) ber 
Wahrheit überhaupt nicht auf einfeitig und pur intellektuellem 
Wege nähern kann, und andererfeits, daß ſchon aus Rückſichten 
der tiefften Humanität die Eine Wahrheit fo befchaffen ſeyn 
muß, daß fie jedem Menſchen ohne Rückſicht der Bildungsſtufe 
in ihren Grundelementen muß faßbar feyn. Es ift beflagens- 
werth, daß umfere geſammte moderne Aufklärung, ebenfo unpſy— 
&ologifch, wie inhuman, dieſes Doppelariom beharrlich überfieht. 

Wer dafjelbe erkannt hat, ver hat den Schlüffel zum Chri- 
ftenthum, der hat das wahre „Enthaltfamfeitsprineip“ gefunden, 
und Yernt begreifen, daß in Folge der eingetretenen Desorga- 
nifatton auch des menſchlichen Erkenntnißvermögens, da dieſes, 
vein auf fich geftellt, ewig im kritiſchen Zweifel befangen bleibt, 
ohne höhere Affiftenz feine reelle Erkenntniß der Wahrheit 
möglich ift. Er begreift — und zwar wie alles wahre Begrei- 
fen auf dem Wege einer zweifellos gewiffen Erfahrung — 
daß alles Lernen durch Hören, alles Wiffen durch Glauben 
nothwendig bedingt ift, und daß ich mich dev Wahrheit nur in 
dem Maafe nähern und ihrer in Fräftiger Ueberzeugung gewiß 
werben kann, als ich mic) ihr mit meinem ganzen Selbft, ethiſch, 
wie intelleftuell unterwerfe. Grade foweit ich dies thue, werde 
id) durch ſie hinwiederum emporgehoben, in Licht, Klarheit und 
weſentlicher Erkenntniß, im Gegenſatze der bloß fpiegelhaften, 
gefördert: der reascensus ift bebingt durdy den descensus, Es 
ift ver Bann faft der gefammten modernen Bildung, daß fie 
dieſe ebenſo einfachen, wie centralen Grundwahrheiten verkennt, 
oft genug mit Hohn abweift. So fünnen wir uns nicht wun— 
dern, daß fie nad Furzem Fluge mit ihren ſtets aufs Neue 
trogig zufammengeleimten Dävdalus - Schwingen non ihren er- 
träumten, ſpekulativen und unfpefulativen Höhen herab im mo- 
dernen Materialismus wieder einmal eine vecht jähe und gründ— 
liche Kopfunterbewegung macht. Möchten Biele durch ſolchen Dra- 
chenſturz nicht bloß erſchreckt, ſondern aud) „Eug gemacht“ werben! 


Berliner Baftoral:Conferenz. 


Die Berliner Paftoral-Conferenz hat außer dem allge- 
meinen Intereſſe der geiftlichen Amts- und Standesgenoffen- 
ſchaft ihren feften Halt einerſeits in der Confeffion, andererfeits 
in der Heidenmiffion. Ihr Gebeihen hängt wejentlich davon 
ab, daß fie feitftehen bleibe auf ven Bekenntnißgrunde der 
Deutjhen Keformation, daß fie aber nichtsveftoweniger ihre 
Aufgabe nicht darin ſuche, für den Confeſſionalismus Propa- 
ganda zu machen. Dadurch würden beide, die Miffion und vie 
Paftoral-Conferenz, fic) viele gefunde Elemente entfremden, und 
der Vortheil davon könnte nur der Oppofition zufallen. — 

Auch in diefem Jahre hat die Berliner Paſtoral-⸗Conferenz 


— 
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ihren Segen gegeben und empfangen. Den Anfang machte am 
Nachmittage des 19. Mat das Jahresfeſt der Berliner Evan— 
gelifhen Paftoral - Hülfsgefellfhaft in der Dreifaltigfeitsficche. 
Nachdem ver Geiftliche der Kirche, Superintenvent Kober, das 
Feſt durch Abhaltung der Liturgie eingeleitet, hielt der Paftor 
Scheele aus Glaucha bei Halle die Feftpredigt im Anſchluß 
an Jeſ. 8, 17—20 — geiftreih, ſchwunghaft, anfaffend. Aus— 
gehend von der Meberzeugung, daß umferem tief gefunfenen Volke 
am beften und gründlichften nur durch Stärkung des geiftlichen 
Gemeinenmtes geholfen werde, ermahnte er Namens ver feft- 
feternden Gefellfhaft: „Sende Prediger.“ Antrieb dazu 
jey der Schmerz über die beifpiellofe Verachtung der Gnade 
Gottes. Diefer Schmerz dürfe nicht in ein bitteres, verzagtes 
Zürnen ausarten, fondern wurzelnd in der Dankbarkeit für die 
uns noch gebliebenen Gnadengüter, ſich als ein heiliger Schmerz 
bewähren durch die That. Sende gläubige Prediger. Sole 
würden in umferer Zeit auch von denen begehrt, die noch nicht 
glaubten. Sie verlangten nad) dem Evangelium als nad) einem 
alten Freunde, weil fie die Erfahrung gemacht, daß die neuen 
Vreunde weder fir den Leib, noch für die Seele Brod zu geben 
vermöchten. Die Kirchenbehörden forderten gläubige Studioſen 
von den Univerfitäten, die Univerfitäten gläubige Jünglinge von 
den Schulen, die Schulen gläubige Knaben von den hriftlichen 
Bätern und Müttern. In deren Händen liege endlich die Er— 
ztehung gläubiger Prediger. Und gefalbte Prediger, priefter- 
liche Seelen, vie ihr Leben hinzugeben bereit feyen, und viele 
Prediger, damit fie auch des Hirtenamtes warten könnten: dar— 
auf komme es au. — Die Paftoral- Hülfsgefellfhaft, die unter 
dem Vorſitze des Confiftorial- Präftventen Grafen von Voß 
ſeit 14 Jahren befteht, Hat gegenwärtig 13 junge Geiftliche aus— 
geſendet. Möchte — fo ſchloß die Predigt — dieſe Zahl bald 
verbreifacht werden! Gewiß ein fehr befcheivener Wunſch, umd 
doch ift wenig Ausficht vorhanden, daß er aud) fo nur erfüllt 
werde, Die Noth fühlt man wohl, aber die vechte Hülfe ift 
noch von wenigen erkannt. Der Feftgottesdienft der Paftoral- 
Hilfsgefellichaft war auch diesmal zwar von eimer andächtigen 
Verſammlung, aber doch nur mäßig befucht. 

Dem Jahresfefte ver Geſellſchaft für die Befeh- 
rung Sfraels, welches am 20. Mat Nachntittags in der Lui— 
jenficche gefeiert worden, ift Referent beizuwohnen verhindert ge- 
weien. Die beiden Miffionsprediger Kraft und Krüger 
haben dabei fungirt. Beide, wie wir einem anderen Referate 
entnehmen, haben zugeftanven, daß die Erfolge der Judenmiſſion 
bisher nur gering geweſen. Das darf ung nicht wundern. Die 
geiftige Bewegung in der Judengemeine geht gegenwärtig auf 
Reform. Nicht durch den Sohn wollen ſie ſich freimachen laſſen, 
ſondern in eigner Vernunft und Kraft werfen ſie das Joch des 
väterlichen Geſetzes von ſich. Dieſe Bewegung muß erſt zu ihrem 
Ziele kommen, um ihre völlige Leerheit zu offenbaren. Inzwifchen 
ſteht die Gefellfchaft für die Befehrung Sfraels da als ein Mahn- 
zeichen: Iſrael, du bringeft dich in Unglück; denn dein Heil ftehet 
allein bei mir. Hof. 13,9. Jedenfalls ift in Folge der. kräftigen 
Verkündigung unferer Miffionspreviger das Iutereffe fiir vie 
heilige Sache unter ven Chriften im Wachſen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Berliner Baftoral: Eonferenz. 
(Fortſetzung.) 


Die General-Conferenz der Heidenmiſſionsge— 
ſellſchaft, welche dieſem Gottesdienſte folgte, fand im Bet— 
ſaale des Miſſionshauſes ſtatt, wie in früheren Jahren unter 
Betheiligung einer großen Zahl von Geiſtlichen und Miſſions— 
freunden. Der Präſident Dr. Göſchel bewillkommnete die Ver— 
ſammlung, indem er an ſeine vorjährige Eröffnungsrede an— 
knüpfte. Er berichtete ſodann von der Anſtellung eines zweiten 
Miſſionsinſpectors in der Perſon des Paſtors Haag, und von 
der Erweiterung des Miſſionshauſes, in Folge welches Baues 
noch ein Schuldenreſt von 5300 Thlrn. zu decken ſey. Er ſchloß 
mit einem Hinweis auf die Inſchrift des Miſſionshauſes Matth. 
28, 19. 20, die uns an das Haupt, an den Befehl und an die 
Verheißung der Miſſion erinnere. Intereſſant und zum weiteren 
Nachdenken reizend war die aus Matth. 28 hergeleitete Bemer— 
kung, daß die Judenmiſſion es mit den einzelnen Seelen, die 
Heidenmiſſion Dagegen mit den ganzen Völkern zu thun habe, 

Hierauf hielt ver General-Superintendent Dr. Büch— 
ſel fein Referat: Ueber den Segen einerfeits und 
die Gefahren andererfeits, weldhe die neuen Ent- 
widelungen der Zeit der Miffionsjahe bringen. Das 
Thema umfafje viel mehr, als er zu berühren beabfichtige. 
Wenn von den Einwirkungen der Zeit die Rede ſey, jo könne 
man dabei auch an die Ereignifje denfen, die dev Miffton in 
den nichtehriftlichen Gebieten die Thüre geöffnet, z.B. in China 
und Indien, auch in der legten Zeit wielleiht zu Muhammeds 
Kindern. Auch jey nicht zu verfennen, daß die Bewegung der 
jüngften Zeit auf Ifrael ihren Einfluß geübt. Die wenigen 
Minuten, die ihm geftattet ſeyen, wolle er nur benugen, um 
auf das Gebiet hinzumweifen, in welchem wir leben und ftehen. 
Zuerft ſey nicht zu verkennen, daß die Bewegungen imnerhalb 
der Kiche aud) die Miffionsfache berühren müſſen. „Miſſion 
und Kiche find nicht von einander zu trennen. Es gab eine 
Zeit, in welcher die lebendigen Glieder der Kirche in den Mij- 
fionsvereinen die ihnen unentbehrliche Glaubens- und Gebets— 
gemeinfchaft fuchten und fanden. Die Kirche verdankt dev Mif- 
fion viel. Bon den Miffionsvereinen und durch die Miffions- 
fefte ift Leben gepflanzt und gefördert worden.“ Ebenſo habe 
die Entwickelung des chriftlichen Lebens innerhalb der Kirche 
auch auf die Ausbreitung und Erweiterung der Miſſion zurüd- 


gewirkt. Diejenigen unter uns, die auf eine Zeit won etwa 
dreißig Jahren zurüchliden könnten, würden zugeben, daß ſich 
die Lage der Miſſionsvereine ſehr weſentlich verändert habe. 
Früher ſey mit der Betheiligung an der Miſſion eine gewiſſe 
Schmach verbunden geweſen. Bei der Bibelgeſellſchaft ſey das 
damals ſchon anders geweſen. „Dieſe zählte zu ihren Comité— 
mitgliedern Landräthe, Superintendenten und auch Dürgermeifter, 
Für die Miffionsvereine wurde oft auch bei einem Landpaſtor 
vergebens angefragt, ob er wolle an die Spite treten; jetzt 
giebt es jogar ſchon ganze Synoden mit ihrem Superintendentert 
an der Spite, die mit einander ein Mifftonscomite bilden. 
Früher war die Sache in den Händen der des Pietismus und 
der religiöfen Schwärmerei Verdächtigen, und eine Kirche zu 
erlangen, um ein Miffiongfeft zu feiern, fand oft große Schwie- 
rigfeiten bei Oberpredigern, Superintendenten, Magiftvaten; jetzt 
durchziehen Keifeprediger mit Zuftimmung und Empfehlung ver 
Dehörven das Land, und feiern Zelte in Städten und Dörfern, 
und finden faft überall willige Aufnahme” Die Miffionsver- 
eine haben an Zahl der Mitglieder, der Hülfsvereine und art 
Gelobeiträgen jehr gewonnen, und das Kirchenregiment habe fich 
dazu befannt und veroronet, daß jonntäglih im Kicchengebete 
für die Ausbreitung des Evangeliums unter Juden und Heiden 
gebetet werde. Für ſolche Siege habe die Miffion Gott zur 
danken. Es jeyen aber auch die damit verbundenen Gefahren 
nicht zu überfehen. Die Kiche jey immer am meiften in Ge- 
fahr gemwefen, wenn fie aufgehört habe, ecelesia pressa zu ſeyn— 
Joh. 16, 1—4 ſeyen den Jüngern des Herrn Leiden und Ver— 
folgungen geweiſſagt. „Woher kommt es, daß die Sache ver 
Miffton mehr zu Ehren gefommen ift? Kommt es daher, daß 
die Welt beſſer geworben ift, oder daher, Daß der Glaube, der 
der Welt ein Aergerniß und eine Thorheit ift, nicht mehr mit 
feiner Forderung der Entjchievenheit auftritt?” Eine wichtige 
und ernfte Frage! Es ſeyen Klagen laut geworden, daß unter 
den Miffionsfreunden und Comitömitglievern die frühere Innig- 
feit und Brüverlichkeit abgenommen habe, und daß die Gebets— 
gemeinſchaft nicht mehr jo fühlbar fey, wie ſonſt. Man wolle 
auch behaupten, daß bei ven jetst fehr zahlreichen Miffiongfeften 
ſich öfters mehr Echauffement als wirkliche Begeifterung finde, 
daß die Fefte öfters mehr lang als erhebend ſeyen, und daß vie 
Feſtredner, nicht forgfältig genug vorbereitet, mit ihren Predigten 
mehr indie Breite als in die Tiefe gingen. „Die Zeit drückt 
ihren Kindern ihren Charakter auf. Es ift ein Unterſchied 
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zwiſchen denen, die fi im Kampfe, oft in einem heißen Kampfe|feften plößliche Anregungen empfingen, die fi) wohl auch zu 


nad) außen hin entwidelt haben, und zwijchen denen, Die ihre 
Wege in Frieden gegangen find,“ Solche alte Chriften ſeyen 
die Gründer und die erſten Deter der Miffionscomiteen ge- 
wejen, die jest in andere Hände libergingen. „Gute Tage find 
auch ſchwer zu tragen, und haben ihre Gefahren. Sollte wohl 
die Zeit gekommen feyn, da im Himmel geklagt wird: das habe 
ic) wider di, daß du die erſte Liebe verläffeft? Wachet um 
betet! Die Lauen wird der Herr ausfpeien aus feinem Munde, 
und verfludht ift, wer des Herrn Werk läffig treibt.” Schließ— 
lich wurde der Erwägung anheim gegeben, was Seitens des 
Hauptvereines umd der Töchtervereine zu thun fey, um ven 
Geift der Buße, des Gebetes und der erften Liebe vege zur ex- 
halten, und gab ver Referent jelbft die Antwort: es thue dazu 
ung allen noth ernfte Zucht innerhalb der Vereine, gute Ord— 
nung in der Arbeit, fleißige gegenfeitige Fürbitte, Treue und 
Fleiß. 

Die nun folgende Beſprechung berührte brennende Fragen, 
ohne ſie doch eigentlich anzufaſſen. So auch blieb die wich— 
tige Frage wegen der inneren Zucht, welche die Vereine und 
ihre Vorſtände an ſich ſelbſt zu üben haben, ganz unerör— 
tert. Paſtor Kunze ſchilderte in ergreifender Weiſe die Zeit 
der erſten Liebe, da es in Berlin noch keinen Miſſionsſaal gab, 
alle Kirchen, und ſelbſt der Saal der Brüdergemeine, der Miſ— 
ſion verſchloſſen waren, und ihre Freunde in der geräumigen 
Werkſtätte eines Handwerkers ſich zu verſammeln pflegten. Die 
Miſſionsinſpectoren Haag und Mühlmann konnten mittheilen, 
daß in der letzten Zeit der Beſuch der Miſſionsſtunden um das 
Fünffache geſtiegen ſey. Paſtor Hammer ſprach den Wunſch 
aus, daß den Zweigvereinen fi ihre miſſionsgeſchichtlichen Mit- 
theilungen eine Gefchichte der von dem Berliner Hauptvereine 
in Afrika gegründeten Stationen geboten werden möchte. Ein 
alter, treuer Bekenner, Paſtor Bernhardy aus Potsdam, wies 
darauf hin, daß man fonft das Evangelium nicht weiter gehört 
habe, als in den Mifftionsftunden, während es jest in vielen 
Kirchen geprebiget werde, Man darf wohl auch hinzufügen, daß 
manche geiftige und materielle Kraft, die fonft der Heidenmiffton 
diente, ſich der in neuerer Zeit hervorgetretenen inneren Miffion 
zugewandt hat. Und das ift aud) vom Herrn. 

Das zweite Thema lautete: Ueber eine angelegent- 
lihere Betheiligung unferer Hülfsvereine an der 
Borprüfung der Miffionsaspiranten und an der 
Borbereitung derjelben für ven Eintritt in das Mif- 
fionsfeminar. Referenten: vie Mifftionsinfpectoren. Inſp. 
Paſt. Mühlmann führte die wichtigften an einen Miffions- 
aspivanten zu richtenden Forderungen auf: ein gefunder, evan— 
gelijher, in Bibel und Katechismus wurzelnder Glaube, eine 
vom Geifte Gottes verklärte natürliche Energie des Charakters, 
eine gewiſſe Fähigkeit zur wiſſenſchaftlicher Ausbildung, insbe— 
ſondere Sprachengabe, ein geſunder, wohlgebildeter Leib von 
nicht zu kleinem Wuchſe. In Beziehung auf die erſte Forde— 
xung bemerkte der Ref, daß junge Männer öfters auf Miſſions— 


Träumen und Vifionen geftalteten. Die darin liegende Gefahr 
finde ihre Derichtigung allein in einem gefunden Glauben. 
Miſſionsinſp. Hang fügte als eine fernere Forderung hinzu: 
Armuth des Geiftes und Herzensdemuth, die fidy in dem bis— 
herigen Wandel des Aspiranten durch Gehorfan gegen Vater 
und Mutter bethätiget haben müffe. Indem er fodann auf ven 
anderen Theil des Themas überging, ſprach er ven Wunſch aus, 
daß im jedem Vereine ein Mitglied des Vorſtandes ſich diefe 
Sorge befonders möchte angelegen feyn laſſen. Es fehle an 
Miffionszöglingen. Das Miffionshaus ftehe unter den 500000 
Einwohnern Berlins mit 9 Zöglingen da. Aus Bommern feiner. 
Unter 14 in % Jahren angemelveten Zöglingen feyen nur drei 
tauglich erſchienen, und auch von diefen hätten zwei die Anftalt 
eigenwillig wieder verlaffen. Paſtor Wölbling aus Radens— 
leben berichtete noch fehr Erfreuliches über Kindermiffionsfefte, 
die der Paftor Licht in Wulkow abgehalten. Sie werden am 
dritten Pfingfttage gefeiert und find im vorigen Jahre von 400, 
in diefem Jahre von 800 Kindern befucht worden. Die Collecte 
bat in dieſem Jahre 30 Thlr. betragen. Der Herr Landrath 
von Schenfendorf giebt den Kindern in feinem Parfe eine 
einfache Bewirthung. Zu all den Forderungen und Klagen ein 
friſcher Geiſteshauch, mit welchen die Conferenz ſchloß. 

Am Mittwoch den 21. Mai Vormittags wurde die Pa— 
ſtoral-Conferenz gehalten. Der in dieſen Blättern bereits 
abgedrudte einleitende Vortrag des DOber-Confiftorialrathes 
Dr. Stahl über das Defterreihifche Concordat ſtellte 
die Conferenz auf die Höhe kirchenpolitiſcher Betrachtung, aber 
nicht bloß um von da herab zu ſchauen, ſondern um ſich auf 
dieſer Höhe ſo zur Vertheidigung wie zum rechten Angriff zu 
rüſten. Der darauf folgende Vortrag des Directors Prof. 
Dr. Schmieder, über die Bewahrung der Freudigkeit 
in dem verborgenen Leben des Predigers, auch bereits 
abgedruckt in dieſer Zeitung, führte uns von jener Höhe herab 
in die Tiefe wahrhafter, evangeliſcher Buße. Woher der oft bis 
zum Ekel ſich ſteigernde Widerwille, mit welchem nicht bloß die 
Feinde des göttlichen Wortes, ſondern auch gläubige Gemüther 
von der Predigt der Buße ſich abwenden? Weil man ſie brüs⸗ 
kirt mit der abſtrakt geſetzlichen Forderung: Thuet Buße, ohne 
ihnen doch aus der Erfahrung eines im Gehorſam des Glau—⸗ 
bens keuſch gemachten Herzens ſagen zu können, was das heißt 
und wie man es anzufangen hat. Liebliche Kanzelminen mit der 
Rhetorik evangeliſcher Freundlichkeit kann den Mangel nicht be⸗ 
deden. Bei Dr. Schmieders Worten, füß wie Honigſeim 
und ſcharf wie ein zweiſchneidiges Schwert, brannten den Zu⸗ 
hörern die Herzen, und gewiß mancher von den verſammelten 
Geiſtlichen hat bei ſich ſelbſt geſprochen: den Mann möchteſt du 
zum Confeſſionarius haben. 

Hierauf erſtattete der Paſtor Schulze von der Charité 
in Berlin ſein Referat über das Thema des Tages: Die Lehre 
von der Wiederbringung aller Dinge und ihre Fol— 
gen in unſerer Zeit. „Die Annahme einer allgemeinen 
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Apokataſtaſis, die Meinung, daß die Gefammtheit aller gefalle- 
nen Geifter, mithin auch der Satan und feine Ertgel, am letzten 
Ende zu Gott wievergebracht und felig werden, hat etwas fo 
anſprechendes, daß man fie nur mit Schmerz aufgiebt. Dem 
Pantheiften, dem die Sünde nichts weiter ift, al8 ein nothwen— 
diges und allmählig verſchwindendes Moment der endlichen Ent- 
widlung, verfteht fie fi) von jelbft. Der Chriſt urtheilt über 
die Sünde anders; allein wenn Doc won Gott and zu Gott 
alle Dinge gefhaffen find, und wenn Gott doc) nicht, wie bie 
Caloiniften behaupten, bloß zum Schein, fondern in vollem 
Ernſte will, daß alle jelig werden: fo ſcheint das Ziel der Welt- 
entwiclung verfehlt, wenn e8 in der Schöpfung einen dem Willen 
Gottes entgegenftehenden Willen giebt, durch welchen ein großer 
Theil verloren wird. Eine dereinſtige Vernichtung der Böſen, 
wie biejelbe ſchon vor Auguftinus und neuerlich wieder von 
Richard Nothe im Intereffe der Allmacht gelehrt worden ift, 
hebt die Schwierigfeit nicht, Das ewige Elend der Verdammten 
aber jcheint die Seligfeit der Vollendeten trüben zu müſſen, und 
wenn Gott auch heilig und gerecht ift, fo fteht doch ewige Strafe 
und zeitliches Vergehen im feinem Berhältniffe, auch ift die Ge— 
rechtigfeit in Einheit zu denken mit ver Liebe, die wohl eine 
väterliche Züchtigung, aber nicht ewige Verdammniß verfügen 
kann. Die Schrift lehrt zwar eine Ewigkeit dev Höllenftrafen, 
aber „ewig“ ift nicht gleichbedeutend mit unendlich, und Schrift- 
ftellen wie Apgſch. 3, 21. 1 Cor. 15, 26—28. Eph. 1, 10. 
Phil. 2, 10, 11. Röm. 5, 18, 1 Cor. 15, 22, Offenb. 21, 5 
ſprechen für die Apokataſtaſts. — Aus diefen umd ähnlichen 
Gründen ift diefe Lehre ſchon in der alten Kirche won Drigenes 
u. A., jpäter von Scotus Erigena und einzelnen myſtiſch-pan— 
theiſtiſchen und fanatifchen Parteien, in der Evangeliſchen Kirche 
von Peterfen (1717) und Ludwig Gerhard (1727) vertheivigt 
worden. Freidenfer und Nationaliften haben fich theil® aus 
ſittlichem Leichtfinn, theils aus einem Humanitätsgefühle ange- 
ſchloſſen, und felbft ernftere Chriften find in Folge einer theofo- 
phiſchen Speculation zu demfelben Nefultate gefommen. Dage— 
gen hat die Kirche von Anfang an diefe Lehre aufs alleventichie- 
denfte verworfen. Das Conzil zu Carthago 398 und jpäter 
das zweite Conftantinopolitanifhe hat das Dogma von der 
Ewigkeit der Höllenftrafen als Kirchenlehre feftgeftellt. Die Augsb. 
Confeſſion Art. 17 lehrt ebenjo. Das ift von größter Bedeu— 
tung. Teneamus quod semper, quod ubique, quod ab omni- 
bus ereditum est. Die dafür angeführten Bernunftgründe wer- 
den durch ebenfo wichtige entkräftet. Die Verherrlihung Gottes 
und die volle Verwirklichung feines Neiches ift erreicht, wenn 
Chriſtus in den Gläubigen werklärt tft. Von den Verdammten 
ſelbſt wird Chriftus als Herr anerkannt. Das chriſtliche Ge- 
müth wird fid) mit diefem fie jest ſchmerzlichen Gedanken der⸗ 
einſt völlig verſöhnen. Die Abſolutheit Gottes leidet darunter 
keinesweges, ſofern die Schöpfung nicht bloß Selbſtoffenbarung, 
ſondern auch Selbſtbeſchränkung Gottes iſt. Er hat freie Gei— 
ſter geſchaffen, die nicht auf dem Wege eines Naturprozeſſes, 
ſondern durch ſittliches Thun zur Seligkeit gelangen ſollen. 
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Wer ſich in ſeiner Sünde verſtockt und die Gnadenhand des 
Herrn beharrlich von ſich weiſt, dem kann, darf und will 
Gott nicht helfen. So ſtehen auch Sünde und Strafe im rich— 
tigen Berhältniffe. Auf bloß zeitliche Sünde folgt feine ewige 
Strafe, fondern diefe tritt dann exft ein, wenn man den Herrn 
und feine Gnade fir immer verworfen und ſich in der Sünde 
für alle Ewigkeit verhärtet hat. Nach viefem abſchließenden Ziel- 
punkte ift eine Bekehrung der Verftocdten ebenfo undenkbar, als 
ein neuer Fall der Geheiligten. Die h. Schrift lehrt ebenfo. 
In den angeführten Stellen giebt fie nur Zengnik fir den völli— 
gen Sieg des Neiches Gottes, und wenn allerdings behauptet 
wird, daß daffelbe alle umfchließe, fo ift doc das Wort alle 
hier wie auch fonft G. B. 1 Joh. 2, 20) mit der durch den 
Zufammenhang und die Natur der Sache gebotenen Beichrän- 
fung aufzufaffen. Dagegen, was die Schrift fagt von der „ewi— 
gen Pein“, von dem Feuer, das nie exlifht, umd dem Wurm, 
der nie ftirht, von dem Urtheil Chriftt über den Judas, von 
der Sünde wider den h. Geift und won der Sünde zum Tode, 
für welche niemand beten foll, das alles nöthiget den Verthei— 
ger der Apofataftafis zu den gewaltfamften Erklärungen. — 
Diefe Lehre ift, weil unkirchlich, unbiblifh und unwahr, auch 
ſittlich verderblich, ſchwächt den Eifer in der Seelforge und 
wirkt fittlihen Leichtfinn und fittlihe Schlaffheit. Daher Ben- 
gel nicht wollte, daß fie geprediget werde. Es wirfen zwar in 
unferer Zeit noch andere Factoren mit, vor allem der überhand 
nehmende Materialismus; wenn aber doch, wie e8 wirklich ge- 
jhehen, Selbſtmörder noch der Gnade Gottes ſich tröften und 
ihre gräßliche That mit Bibeljprüchen beſchönigen: jo liegt hier 
im Hintergrunde zwar nicht die Lehre von der Wiederbringung 
aller Dinge in ihrer ausgeprägten dogmatifchen Geftalt, aber 
doch die Meinung, es Habe mit ver Sünde nicht viel auf fid) 
und der Menſch werde troß ihrer und mit ihr durch den 
Tod allein ſchon ſelig. Dem gegenüber fommt e8 darauf an, 
die Lehre der Kirche von der Ewigkeit der Höllenftrafen mit 
Entjchievenheit zur befennen, damit die Sünde in ihrer jehred- 
lichen Geſtalt und in ihren entjeglichen Folgen erfannt und 
Grund gelegt werde zur rechten Neue, zur vechtem Glauben und 
zum brünftigen Danke gegen den, der mar durch fein Blut von 
ewigen Tode erlöft hat.“ 

Soweit der Neferent, Die nun folgende fehr anregende 
Beiprehung wandte fi) won Dogma bald zu den praftijchen 
Folgen veffelben. Die Lehre von den legten Dingen werde fehr 
vernachläffigt und bebürfe einer gründlicheren Erforſchung, als 
ihr gewöhnlich zu Theil werde (Liebetrut, Wölbling). Ein 
ungelöfter Widerſpruch zwiſchen der göttlichen Gerechtigkeit und 
der göttlichen Liebe ſey nicht zur ftatuiven. Der Zuftand der 
Berftodung komme erft zu Stande durch die von Seiten Gottes 
kräftig wirkſam angebotene, auf Seiten des Menſchen als kräftig 
wirfjam erfahrene und eben darum energifch abgewieſene Gnade, 
fo daß alfo der in der Sünde umd im Unglauben beharrende 
Mensch ſich eben an der Liebe Gottes felbft verftode. Wie nun 
die ewige Verdammniß nichts anderes ſey, als eben die Ver— 
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ſtockung, abſolut gedacht, fo vealifive ſich in ihr die mit der Ge: 
rehtigfeit im tiefften Grunde identiſche Liebe Gottes, und man 
dürfe in diefem Sinne jagen, dad Feuer, welches nicht verliſcht, 
und der Wurm, der nicht ſtirbt, ſey eben die Liebe Gottes ſelbſt. 
(Orth.) Von verſchiedenen Seiten kamen Mittheilungen dar— 
über, wie weit in Stadt und Land die Lehre von der Wieder— 
bringung aller Dinge verbreitet ſey, geftüßt auf die herrichende 
Frivolität und ihr wiederum eine mächtige Stütze gewährend. 
Es ſey Dagegen mit Entfchievenheit zu zeugen (ober), un— 
angefehen, daß der Geiftliche ſich dadurch von Seiten der „reis 
finnigen“ ein Gericht zuziehe. (Kunze) Die allein wirkfame 
Waffe ſey das Thatzeugniß der Verfagung der Begleitung 
bei der Beftattung von Selbftmördern (Orth), der im Duell 
Getödteten (Wittenburg aus Nageburg), überhaupt ver 
ausdrücklich oder ipso facto Excommunicirten, jedoch mit Aus— 
nahme der im Wahnfinn Geftorbenen. (v. Tippelskirch.) An 
diefem Punkte werweilte die Befprehung mit befonderem In— 
tereffe, und gaben viele der anmwefenden Geiftlidhen (Gen.- Sup. 
Dr. Büchſel, Penzler, Müller aus Marquard, Hammer, 
Rahab, Meinhold aus Kammin, Sup. Henfhfe, Yiebetrut, 
Knak, Schmidt aus Drenfe, Sup. Wagner aus Ziebingen 
u. A.) Zeugniß über ihr der Kirchenordnung gemäßes Verfahren, 
zum Theil auch über die fir Erwedung eines kirchlichen Sinnes 
in den Gemeinen günftigen Erfolge, die dadurch erzielt worden. 
Die Verſammlung, aufgeforvert, ſich über die in dieſen Blättern 
von ihrem Herausgeber ausgefprochenen Grundſätze, das Duell 
betreffend, zu äußern, gab ihre Beiftimmung durch Aufftehen zu 
erkennen, Bittere Klage wurde geführt über die Verſündigung 
derjenigen Geiftlichen, die durch Gewährung der Leichenbeglei- 


tung das ihnen von der Kirche verliehene Amtskleid mit dem | 


Blute der Selbftmörver und Duellanten befledten. Die Beſchö— 
nigung: der Geiftliche könne dod am Grabe wider die Sünde 
zeugen, tröften, und die Auskunft der Feigheit: er Fünne fich 
des Segnens enthalten und ſich mit bloßer Anfprache und Gebet 
begnügen*), wurde gebührend gemürdiget durch Die Bemerkung, es 
ſey eben dem Zeitgeifte bloß um die Ehre ver geiftlichen Beglei- 
tung zu thun. Es wurde aud der Vorſchlag gemadt, 
die Aufrehterhaltung der Kirchenordnung gegen ſolche 
Geiftlihe bei der kirchlichen Oberbehörde zu bean- 
tragen (Penzler, Meinhold, Henſchke), jedoch nicht wei- 
ter verfolgt, da dieſe Fälle ja zum Theil unter den Augen ver 
Behörden jelbft gefhähen. Auch die Brüder, die den Vorſchlag 
gemacht, drangen nicht auf feine Ausführung. Und wohl mit Recht. 
Denn allerdings, fo lange e8 einzelne Geiftliche giebt, die dem 
laxen Zeitgeifte huldigen, fällt das Odium der firengen kirch— 


) Wohl zu merken! Diefe Einreven wurden nicht etwa bon 
Mitgliedern der Konferenz vorgebracht, fondern nur veferivend an- 
geführt. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawitz. 


680 


lichen Obſervanz auf die einzelnen Geiſtlichen, die ihm wider— 
ftehen ; fie können mit Recht verlangen, daß die Kicche als ſolche 
das ganze Opium auf fi) nehme dadurch, daß fie nicht bloß 
ihre Getreuen gewähren laſſe, fondern auch wider die Laxen 
nit der Schärfe ihrer Diseiplin einfchreite. Da verlangen, und 
beten, daß es gefchehe; aber wenn es num nicht gefchieht, fo 
follen fie den Haß der Welt in aller Demuth und Stille tra— 
gen, eingedenk deſſen, was der Herr fagt: Wer nicht fein Kreuz 
auf fi) nimmt und folgt mic nad), der ift mein nicht werth. — 
Und was wir nie vergeſſen dürfen, auf unferer Konferenz aber 
nicht ausprüdlich hervorgehoben wurde: das ftärffte Zeugniß gegen 
die Lehre von der Wievderbringung aller Dinge und für die Kehre 
von der Ewigkeit ver Höllenftrafen, mit welchem fich auch vie 
Welt am eheften verföhnt, bleibt Doc im eignen Wandel des 
Geiftlihen das „Schaffet, daß ihr jelig werdet mit Furcht und 
Zittern“, und in feinem Amtsleben der Liebeseifer, die Verlore- 
nen zu juchen umd zu reiten. Die Welt fühlt fih mit Recht 
wider uns empört, wenn wir auf der Kanzel mit aller Macht 
die Eiwigfeit der Höllenftrafen behaupten und in unferer Amts- 
praxis gegen Selbſtmörder, Duellanten und fonft auch demge— 
mäß verfahren, während fie und übrigens wandeln und hanveln 
fieht, als ob doch endlich alle ſelig würden. 


Am Nacdmittage des 21. Mai wınde das Jahrefeſt ver 
Gejellfchaft zur Beförderung evangelifher Miffio- 
nen unten den Heiden gefeiert. Die große Kirche faßte 
faum die Menge ver Zuhörer; in ihrer Mitte eine Geiftlichfeit 
von immerhin 150 Perfonen. Feſtprediger und DBerichterftatter 
haben in folhem Falle immer eine beveutende Aufgabe zu 
löſen; in dieſem Falle war fie durch die eigenthümliche Stellung 
der feitfeiernden Gefellichaft beſonders ſchwierig. Superint. 
Dr. Sander aus Wittenberg hielt die Predigt, wie ex 
jelbft fagte, nicht ſowohl eine Feftpredigt, als vielmehr eine 
Buß- und Faſtenpredigt. Anfnüpfend an Sacharja 14, 8—21, 
ftellte ex im ergreifender Weife das Elend in der Chriftenheit 
und das noch viel größere Elend der Heidenwelt nebeneinander, 
wied nad), wie bie ber Kirche gegebenen Verheißungen uns 
teöften, ermuthigen und ung befähigen, das Miſſionswerk weiterzu- 
führen, und ermahnte die Miffionsgemeine, nicht davon abzu— 
lafjen, bis all die 700 Millionen noch unbefehrter Heiden, von 
welchen in ben letzten 60 Jahren etwa der taufendfte Theil ge= 
wonnen ſey, das Heil umferes Gottes ſehen. Mifjionsinfp. 
Haag gab ſodann den Bericht. 

An demjelben Abend wurde noch im engeren Kreife zwifchen 
dem Berliner Hauptverein fir die evang. Miffion in China, dem 
Stettiner Hauptverein und der Chinefifhen Stiftung zu Caffel 
ein Statut vereinbart zum Zwecke eines gemeinfamen Wirkeng 
in China. 

(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Berliner Paſtoral-Conferenz. 
Schluß.) 

Donnerſtag den 22. Mai wurde die Paſtoralconf. unter 
Vorſitz des Paſtors Kuntze fortgeſetzt. Der Sup. Pippart 
aus Teltow eröffnete die Verſammlung mit einer Anſprache an 
die Geiſtlichen über Pſalm 132, 13—16. „Die Kirche iſt das er— 
wählte Zion des Herrn. Er hat Luſt daſelbſt zu wohnen, und 
es gefällt ihm wohl. Er kleidet ſeine Diener mit Heil, be— 
deckt die Menge ihrer Sünden durch Vergebung, ſchützt ſie 
gegen Stürme und Ungewitter, ziert ſie mit Heiligkeit. Aber 
wie das Kleid als ſolches doch äußerlich iſt, ſo ſoll die Amts— 
heiligkeit ſich auch in der Heiligung des Lebens ſehen laſſen. 
Der Herr hat Wohlgefallen an unſerem Amte; kann er auch 
Wohlgefallen haben an uns und muß er nicht vielleicht mit 
uns mehr zürnen als mit ſeiner Gemeine?“ Ernſte Betrach— 
tungen, die um ſo mehr zur Selbſtprüfung anzuregen geeignet 
waren, je weniger ſie in ihrer Anſpruchsloſigkeit es darauf 
anlegten. 

Die erſte Frage des Tages: Was muß geſchehen, um 
dem Patheninſtitut ſeine rechte Bedeutſamkeit wieder 
zu verſchaffen, wurde eingeleitet durch C. R. Bachmann. 
Er legte zuerſt die hohe Bedeutung des Inſtitutes dar. 
„Pathen ſind nicht bloß „Zeugen“ für die Taufe gegenüber der 
Welt, ſondern auch gegenüber dem Täuflinge. Sie haben ihm 
die Taufgnade und die in derſelben liegende Verpflichtung zu 
bezeugen, den Abtrünnigen ſeiner Pflicht zu erinnern, gegen den 
Unbußfertigen am Tage des Gerichtes zu zeugen. Mit den 
Aeltern zuſammen find fie von der Kirche geordnet als spon- 
sores, Bürgen für die hriftlihe Erziehung des Täuflinge. 
Somit find die Pathen Bürgen umd Stellvertreter der Kirche, 
die das Taufgelübvde fir den Täufling ablegt, der Aeltern 
(eompatres, patrini, Pathen), des Täuflings, nicht in dem 
Sinne, als ob fie fir das Kind glaubten — e8 giebt feinen 
ftelloertretenden Glauben — wohl aber, daß fie ftatt des Kindes 
ſich zum Glauben verpflihten. So beftimmen vie alten Kir— 
chenordnungen, namentlich die Brandenburgifch- Nürnberger und 
die Defterreichifche, daß die Pathen für das Kind antworten, 
daß fie Auffehen auf daſſelbe haben follen. Daher auch die 
Pathenbriefe, welche den Täuflingen in ver alten Zeit von ihren 
Pathen gegeben wurden. Zunge Chriften wurden bein erſten 
Pathenſtehen beglückwünſcht. An manchen Orten führten die 


Gevattern den Täufling zur Prüfung und ließen ſich ihrer 
Pflicht entbinden. Demgemäß war in der alten Zeit auch die 
Qualification der Pathen ſtreng beſtimmt. Nur vollberech— 
tigte Gemeineglieder wurden zugelaſſen. Der Vater des Kindes 
mußte die Pathen ſelbſt beim Pfarrer anmelden. Durch ihn 
geſchah die Ausſchließung ungeeigneter Pathen, ſpäter durch die 
Kirchenbehörden. Zuweilen hatten die Pathen ſich auch einer 
Prüfung durch den Pfarrer zu unterwerfen. Leichtfertige, Gott— 
loſe, Excommunicirte, auch Genoſſen fremder Religionen, „Pa— 
piſten und Calviniſten“, wurden nicht angenommen, Die Wür— 
themberger K. O. v. J. 1565 ſchreibt vor, daß wenn Evan— 
geliſche zum Pathendienſt in anderen Confeſſionen geladen wür— 
den, ſie anzuzeigen hätten, daß ſie die Kinder nicht zum falſchen 
Glauben anhalten würden. Mehrere Kirchenordnungen beſchrän— 
fen die Zahl ver Pathen nad 5 Mofe 19, 15 auf drei. In 
Churbrandenburg wurde fie auf fünf erweitert, und für jeder 
Pathen über fünf die Zahlung eines Strafgelves verordnet.“ 

Weiter berichtete der Ref. Über den Verfall des Pa— 
theninftitutes. „Spener hielt ſich ein Verzeichniß feiner 
ſämmtlichen Pathen, um feinen derſelben bei feinem täglichen 
Gebete zu übergehen. Wo findet ſich noch eine folhe Auffaf- 
fung des Pathenamtes? ES gilt für eine Laft und nicht für 
eine Ehre. Im beiten Falle wird es als ein Liebespienft an— 
gefehen. Die Wahl wird beftimmt durch die Rüdficht auf Ver— 
wandtfchaft, höhere Stellung, Ausfiht auf Gefchente, auch wohl 
darauf, welche junge Leute beim Tanze zu einander paſſen. 
Hurer und Chebredher, Diebe und Meineidige erfcheinen als 
Pathen; aud Juden und Sectirer. Wahre Frevel kommen in 
Berlin am Tauffteine vor. Man fieht Bathen nicht felten höhniſch 
lachen, wenn man fie an ihre Pflicht erinnert. Neiche Leute 
werden nach entfernten Kirchen geladen um des Pathengejchenfes 
willen. Es wird vorausgefett, Daß fie gar nicht fommen; ja 
es gejchieht fogar, daß auch nicht einmal ein Kind, welches zu 
taufen wäre, vorhanden iſt.“ (Lachen.) 

Zum Schluffe äußerte ſich der Nef. auch über die Mit- 
tel der Abhülfe. „Unfere Kicche ift eine Kirche des Evange— 
ums und nicht des Geſetzes. Die Heilung des Schadens 
kommt von innen durch lebendige Predigt des Evangeliums und 
trene Seelforge. Der Hauptgrund des Berfalles ift in der Ver— 
fennung der hohen Bedeutung des Tauffakramentes zu ſuchen. 
Seit einem halben Jahrhundert und länger ift die Taufe durch 
den Nationalismus zu einer bloßen Weihe und leeren Cärimonie 
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herabgewürdigt worden. Die vechte, wolle Lehre won der Taufe 
wurde felten gehört, die Konfirmation über die Taufe erhoben. 
Die Lehre vom Sakrament der Taufe muß fleißig getrieben 
und durch eine würdige Verwaltung des Sakraments unterſtützt 
werden. Es thut auch noth, daß die Gemeine häufig über die 
Bedeutung des Patheninſtitutes belehrt werde. Die Taufe ſelbſt 
giebt dazu ebenfalls Gelegenheit. Sehr zu wünſchen wäre zu 
dieſem Zwecke die Abfaſſung eines kleinen praktiſchen 
Traktates. Daneben muß die kirchliche Zucht das ihre 
thun. Offenkundig unwürdige Perſonen dürfen nicht zugelaſſen 
werden. Für Berlin iſt das unmöglich durchzuführen (2); aber 
Berlin iſt auch nicht Muſter für andere. Es iſt den Nothſtän— 
den in chriſtlicher Weisheit Rechnung zu tragen. Sectirern, 
wie den Baptiſten und Irvingianern iſt das Recht des Pathen— 
ſtandes nicht zuzugeſtehen. Anders verhält es ſich mit der Ge— 
vatterſchaft bei verſchiedener Confeſſion. Das Oeſterreichiſche 
Concordat läßt die Evangeliſchen nicht als Pathen zu. Sofern 
ſie bloß Zeugen ſind, haben wir keinen Grund, Römiſch-Katho— 
liſche abzuweiſen, da zwiſchen beiden Kirchen in Beziehung auf 
das Taufſakrament ein weſentlicher Unterſchied nicht beſteht; ſo— 
fern ſie aber als Bürgen eine Verpflichtung in Beziehung auf 
die Erziehung der Kinder zu übernehmen haben, iſt den Aeltern 
abzurathen, römiſch-katholiſche Pathen zu wählen. Die Zahl 
der Pathen bedarf einer Beſchränkung. Drei nach altem 
Brauch, in keinem Falle mehr als fünf, auch nicht um Straf— 
geld. Vor Uebernahme zu vieler Pathenſtellen ſollte jeder Chriſt 
ſich hüten, wie auch jeder Bedenken trägt und niemand gezwun— 
gen werden kann, eine größere Zahl von Vormundſchaften zu 
übernehmen.“ Zum Schluſſe forderte der Ref. die Conferenz 
auf, bei der kirchlichen Behörde folgende Maßregeln zu be— 
antragen: 

1. Die Anmeldung der Pathen muß rechtzeitig geſchehen. 

2. Die ins Kirchenbuch eingetragenen Pathen ſind bei der 
Taufe namentlich aufzurufen, und dürfen andere nicht zu— 
gelaſſen werden. 

3. Die Zahl der Pathen iſt auf drei bis fünf zu beſchränken. 

Die nun folgende Beſprechung ging auf den erſten 
Punkt, die Bedeutung des Patheninſtitutes, nicht näher ein, und 
es wäre doch wohl nöthig geweſen, die Frage wegen der Ver— 
pflichtung der Pathen näher zu erörtern. Vorreformatoriſche 
Kirchenordnungen und Agenden ſprechen ſich dafür aus. Luthers 
Taufbüchlein enthält nichts davon. Gewichtige Autoritäten, wie 
Harms (Paſtoraltheologie II. 202), ſind dagegen. Wer möchte 
auch mit gutem Gewiſſen eine Pathenſtelle übernehmen, wenn 
er mit ihr zugleich eine Verpflichtung übernehmen müßte, deren 
Erfüllung gar nicht von ſeinem guten Willen abhängt? Eine 
Verpflichtung iſt allerdings vorhanden, aber ſie iſt, wie uns 
ſcheint, nur bedingt durch das Band der chriſtlichen Freund— 
ſchaft, durch die Gevatterſchaft nur, ſofern dieſelbe das Band 
der chriſtlichen Freundſchaft noch feſter zieht. „Sehen Sie, 
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zuweilen auf das gegenwärtige Werk treibe, daß ſie jetzt mit 
recht innigem Gebet und mächtig angreifendem Glauben mögen 
herzukommen.“ Der Referent, Conſiſtorialrath Bachmann, 
wurde im Verlaufe ver Beſprechung von mehreren Seiten auf— 
gefordert, ein Tauf- und Pathenbüchlein zu ſchreiben. 
Wir bitten ihn, den Punkt wegen der Verpflichtung der Pathen 
nicht zu ftark zu betonen. Von einer Seite fam der Vorſchlag, 
die Taufe mit dem öffentlichen Gottesdienfte zu verbinden, nach 
dent Credo (Stobwafjer); wogegen bemerkt wurde, daß da— 
durch der Gottesdienſt überladen werde, auch ſey die Abend- 
mahlsfeier dev Höhenpunft des Gottesdienftes. (Sander) In 
feinen Gemeinen, wo jeder jeden kennt, möchte der Stob- 
wafjerfhe Vorſchlag wohl ausführbar feyn; die rechte Stelle ift 
dann aber am Schluß des Gottesdienſtes. In jedem Falle aber 
jollte der Taufhandlung eine freie Anfpracdhe vorangehen. Auf 
Helgoland — fo wurde und von einem Mitgliede der Con— 
ferenz leider exft nach der Beſprechung mitgetheilt — findet fid) 
die liebliche Sitte, daß das Taufwaffer in Heinen Kännchen won 
ſechs Kindern herbeigebracht wird, die bei dem Vaterunfer in 
Reihe Inieen. — Den zweiten Punkt des Referates betreffend, 
machte Confiftorialrath Bied aus Erfurt — wenn wir 
recht verſtanden haben, auf Grund eines amtlichen Berichtes der 
betreffenden Superintendenten — erfreuliche Mittheilungen über 
den Stand der Angelegenheit in Thüringen. Da ift das Pa- 
theninftitut noch in Anfehen. Ein Pathe ift das gewöhnliche, 
höchſtens drei. Bleibende Beziehung des Pathen zum Täuf- 
ling. Der „Sungpathe” muß den „Altpathen“ zu gewifien Zei— 
ten bejuchen; dieſer betheiligt fi) auch an dem erſten Abend- 
mahl des Jungpathen. Daß die gute Sitte dort noch befteht, 
bat zum Theil feinen Grund in den fcharfen Veroronungen des 
Altſächſiſchen Kirchenregimentes und in der ftrengen Ausführung 
derjelben durch die Altſächſiſchen Superintendenten. — Aehn- 
che Mittheilungen famen aus der Grafihaft Wernigerode 
(Arends). Anders Iauteten die Mittheilungen aus anderen 
Gegenden, beſonders traurig aus Berlin (Couard, Orth). 
AS vor Kurzem ein Berliner Geiftliher in der Taufrede das 
Amt des Pathen und Die dazu nöthigen inneren Erforderniſſe 
ſehr beſtimmt bezeichnet, habe ein Jude, der, ohne daß der Geift- 
licher e8 hindern können, Gevatter geftanven, fich über die 
Zaufhandlung migbilligend geäußert: wenn es die Prediger 
alle jo machten, fo könne ja fein Jude mehr Gevatter ftehen. 
Rachen.) Aus Glogau wurde berichtet über eine jüdiſche Heb- 
amme, Die, als fie der Pfarrer vom Zauffteine meggewiefen, 
geltend gemacht habe, fie habe dod im Hebammeninftitute An— 
leitung empfangen, wie die chriftliche Nothtaufe zu verrichten 
jey. Auch von einer baptiftiichen Hebamme hörten wir, die fich 
über die Kindertaufe lächerlich geäußert, aber teoß der Remon— 
ſtration des Pfarrers von der Negierung in ihrem Amte be- 
lafjen jey. (Warum hat fi) der Pfarrer nicht an die höhere 
Inftanz gewendet? Da würde er ohne Zweifel Hülfe gefunden 


ſchreibt Harms, deshalb treibe ich die Gevattern auf keine Pflicht, haben.) Paſtor v. Tippelskirch von der Berliner Charité, 
die fie ſpäter zu üben hätten, wofür ich fie Lieber recht ſtark wo die Hebammen ihren Unterricht empfangen, äußerte feinen 
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Schmerz, daß er bisher zur chriftlichen Bildung derſelben fo 
wenig habe thun können, und wies darauf hin, wie nöthig es 
ſey, daß dieſe Frauen in ihr Kicchenamt auch kirchlich einge- 
wiejen würden. Auf den Antrag des Neferenten wurde feinen 
drei Propofitionen noch eine vierte hinzugefügt, des Inhaltes: 
Es iſt dringend zu wünſchen, daß die Hebammen während ihrer 
Lehrzeit eine gründliche Anleitung über die hriftliche Führung 
ihres Amtes empfangen, beim Antritt deſſelben kirchlich einge- 
jegnet und als beamtete Glieder der Kixche angefehen werben, 
eine Maßregel, die für Berlin auch auf die Widelfrauen 
auszudehnen wäre, wenn fie fruchten follte. Die ganze Be- 
fprehung über diefen Gegenftand zeigte ung wieder einmal, 
wie noth unſerer Kirche die Zucht thut; es wurde aber aud) 
gewiß mit Kecht darauf hingewiefen, daß Maßregeln der kirch— 
lichen Zucht fich vorzüglich eben an dem rechten Gebrauche der 
bh. Saframente, in diefem Falle alfo an einer Fernhaltung der 
Unwürdigen vom Tauffteine zu vollziehen haben, Es jey alfo 
damit in Gottes Namen vorzufchreiten und nicht erſt zu warten, 
bis allgemeine Maßregeln der Zucht fi wieder Bahn gebrochen 
haben. Für Berlin aber, deſſen Bevölkerung fi) gegen alle 
Berjuche dieſer Art äußerſt empfindlich zeige, ſey das erſte dazu 
Nothwendige die mit ungeheuren Schwierigfeiten verbundene 
Anlegung und Fortführung von Gemeineliften. (Orth.) 
Doch find auch fcheinbar fo Heine Dinge, wie die als Wunſch 
ausgefprochene Wiedereinführung der alten würdigen Gevatter- 
briefe anjtatt der jett üblichen Einladungskarten ſehr zu be 
achten. — *) 

Wir haben in unferent Berichte angemerkt, daß die Ver- 
fammlung gewifje jehr auffallende Mittheilungen betritbender 
Art mit Lachen aufgenommen habe. Dies wurde von einigen 
Brüdern monixt: man folle eher darüber weinen. Es wurde 
darauf fogleih mit Pi. 2, 4: der im Himmel wohnet lachet 
ihrer, der Herr jpottet ihrer, geantwortet (Orth). Zum Schluffe 


*) Referent theilt hier ein aus alter guter Zeit herrührendes 
Formular mit, indem er zugleich vorſchlägt, es bei den Küftern zum 
Gebraud für eltern, welche taufen laſſen, niederzulegen: 

Der gitige Gott hat meine liebe Ehefrau in unferem Cheftande 
mit Leibesfrucht gefegnet, diefelbe in Gnaben entbunden, und uns 
beiderjeit8 Eltern mit einem jungen .... erfveuet, wofür wir jei- 
ner göttlichen Gnade und Barmherzigkeit von ganzem Herzen dan— 
fen. Da wir num entjchloffen find, dieſes unfer neugebornes Kind- 
fein. am durch das Bad der Heiligen Taufe dem Herrn 
Chriſto Jeſu einverleiben zu laſſen, eim folches heiliges Werk aber 
ohne frommer Herzen Gebet und Beiftand nicht verrichtet werben 


or... 


fann: jo haben wir ....... zu unferes Kindes Taufzeugen und 
Pathen erwählen wollen, mit freundſchaftlicher Bitte, gedachten 
Tages gegen .. Uhr ..... zu erjcheinen, und das Werk der Ge- 


vatterſchaft nebft einem ambächtigen Gebet zu verrichten. Nachher 
wolle fi .... gemeigteft bei mir einfinden, und fi mit einem 
geringen Taufmahle mohlmeinend bedienen laſſen. Solche Liebe 
und Freundſchaft werde mit jchuldiger Dankbarkeit erfennen, und 
allzeit verbleiben ........ 


.00.. 


— — — — — — — 
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nahm Sander dieſen Gegenftand nod einmal in fehr ernfter, 
witrdiger Weiſe auf und vertheidigte die hriftliche Freiheit der 
Verſammlung gegen den Methodismus, der feine eigne, übrigens 
ganz berechtigte Gefühlsweife auch den anderen als Geſetz vor- 
ſchreibe. Das Laden ſey in ſolchem Falle oftmals der richtige 
und naturgemäße Ausdruck eines tiefen, aber noch nicht zum 
Abſchluß gekommenen Schmerzes. — 

Nach der Pauſe Gefang: Ad bleib mit deiner Gnade. 
Ergänzung des PVorftandes durch ein neues Mitglied in der 
Perfon des Gen.-Superint. Dr. Hoffmann. Bericht des 
Paftors Kunze über die zu Berlin eingerichtete Mägdeher— 
berge, umd des Predigerd Hofmeier über den öſtlichen 
Jünglingsverein. Empfehlung des Tractates: Noth und 
Hülfe duch P. Knak. Sodann die zweite Frage des Tages: 
Inwiefern laffen die bisher beiden Rettungshäufern 
gemachten Erfahrungen es rathfam erfheinen, auf 
der betretenen Bahn fortzugehen? Kingeleitet durch den 
Dorfteher des Züllhower Nettungshaufes Kandidaten Dui- 
ftorp. Die Beantwortung der Frage ſetze ein Zwiefaches vor— 
aus: Erfahrung und Fritifchen Ueberblid über das ganze Gebiet. 
Der Nef. erklärte, er befite beides nım in beſchränktem Manfe, 
gab fi) aber als einen begeifterten Anhänger des Syſtemes. 
Zuerſt gab er einen Hiftorifhen Ueberblick über die Ret— 
tungshausſache. Die veformirte Schweiz hat die Vorläufer der 
Nettungshäufer geliefert. Die beiden erſten Kettungshäufer in 
Deutſchland find nad Martin Luther genannt: der Lutherhof 
in Weimar, geftiftet 1813 von Johannes Falf, und das Mar— 
tinsftift in Erfurt, 1819. Im daſſelbe Jahr fällt die Gründung 
der bis heute blühenden Anftalten in Düffelthal und Beuggen 
(„Bater” Zeller). Die Gründung des Rauhen Haufes zu Ham- 
burg duch Wichern bezeichnet eine neue Periode in dieſem 
Theile der Reichsgeſchichte. Die Nettungshäufer, deren Grün— 
dung von Dort aus angeregt worden, zählen bereits nad) Hun— 
derten. Auch die vechten Prinzipien des Familienlebens, der 
Trennung der Gefchlechter, des Gleichgewichtes won Arbeit, Un— 
terricht und Erholung haben fid, von dort aus mehr und mehr 
verbreitet. Das Jahr 1848 und der gefegnete erſte Kirchentag 
zu Wittenberg gab der guten Sache einen neuen Aufſchwung. 
Borher beftanden 50 Nettungshäufer, feitden find mindeſtens 
200 neue hinzugefommen. In Pommern vor 1848 drei, jett 
33 mit 580 Kindern. Bon den mehr als 1000 feit 25 Jahren 
aufgenommenen Kindern find nur 20 geftorben. In den Noth- 
jahren 1853 und 54 hatten dieſe 33 Anftalten 45000 Thlr. 
baare Einnahme, außerdem 5000 Thlr. an Naturalien. Nur 
zwei Häufer find eingegangen. — Gegenüber dem Berfall der 
Shriftenheit, des Familien- und Gemeinelebens it der Vorwurf, 
die Gründung von Nettungshäufern ſey eine bloße Modeſache, 
als vollftändig oberflächlich und nichtig zurückzuweiſen. Das 
Familienleben ift in dem Maaße verfallen, daß es unmöglich 
ift, die täglich wachfende Zahl der verwahrloften Kinder in qua- 
lificirten Familien unterzubringen; auch bebürfen die Krankheits- 
erfheinungen zu ihrer Heilung einer ausgebildeten Technik. 
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Anftaltsgründung muß Daher vie Negel ſeyn. Jede Synode 
follte ihr Knaben- und ihr Mädchenvettungshaus haben. 

Es liegen hocherfreuliche Erfahrungen vor in Betreff der 
Stellung der Rettungshäufer zu Kirche und Staat. Fürſten 
und Behörven fördern die Sahe durch Geſchenke, Beſuch, Be— 
willigung von Colleeten, Ertheilung von Gorporationsrechten, 
Zuweifung jugendlicher DBerbrecher, Unterftügungen ꝛc. Jedes 
Rettungshaus hat Geiftlihe unter feinen Gründern und För— 
derern. Die engfte Verbindung mit der Kirche ftellt ſich dar 
in der firchlichen Einweiſung der Beamten, in der kirchlichen 
Inſpection und in der kirchlichen Fürbitte, von Geiten der Net- 
tungshäufer felbft im fleißigen Kirchenbeſuche, Hausandacht, 
ftvenger Sonntagsfeier. Cine nod engere und organijchere Ver— 
bindung ift anzuftreben. Andererſeits aber ift Die Freiheit des 
allgemeinen Prieſterthums die Lebensluft der Nettungshäufer, 
daher fehr bedenklich die ftatutarifche Beftimmung, daß Der jedes— 
malige Barohus eo ipso Haus- und Erziehungsinſpector ſey. 
Die Rettungshäufer dürfen nicht wie die Schulen in die Kirche 
aufgehen, jondern müfjen kirchlich anerkannte und unterſtützte, 
aber freie evangelifche Corporationen bleiben, an denen Amt 
und freie Vereinsthätigfeit gleichmäßig wirken. Noch freier muß 
das Verhältniß ver Nettungshäufer zu den Staats- und Com- 
mmalbehörven ſeyn. Neben ihnen find ftaatlich einzurichtenve 
Beflerungsanftalten noth. 

Den Unterricht betreffend, dürfen die Kinder ver Ret— 
tungshäufer nicht in die Ortsſchulen geſchickt werden, müfjen 
alfo ihren Unterricht im Haufe jelbft empfangen. Iſt es wohl- 
gethan, zu fordern, wie dies in Wirthemberg gejchteht, daß jener 
Hausvater den Seminarfurfus mache und fich dem Lehrereramen 
unterwerfe? Damit würden fi) die Bruderhäufer in Semina— 
vien verwandeln und ihre ganze Stellung eine zur jehr ftaatlich 
ebundene werden. Es ift aber nothwendig, daß die au die 

ettungs- und an die Bruderhäuſer zu ftellenden Forderungen 
durch ein Negulativ feitgeftellt werden. 

Betreffend das innere Leben der Nettungshäufer, ift 
gänzliche Trennung der Gefchlechter nothiwendig. Einzelne Pom— 
merſche Anftalten, die noch beide Geſchlechter verbinden, find 
eigentlich mehr DBettlecherbergen. Kleinere Anftalten mit 12 bis 
15 Kindern, mehr familienartig gejtaltet, haben fich als befon- 
ders gefegnet bewährt. Das ora et labora ift das beite Re— 
gulativ. Bor Meberfättigung mit Erbauungsmitteln und vor 
pietiftifchen Ausartungen ift zu warnen. Unterricht und Arbeit 
müſſen im Gleichgewichte ſtehen. Manche Nettungshäufer find 
Schulen geworden, andere dagegen Arbeitshäufer. Das Nichtige 
Yiegt in der Mitte. Die Arbeit jelbft darf weder eine fabril- 
mäßige, nod eine tagelöhnerartige fehn. Das Bete und arbeite 
den Rettungshäufern auch das tägliche Brod. Es find 

ettungshäufer, wo es alle Sonntage Braten und faft täglich 
Fleiſch giebt; in den übrigen aber gilt auch die Regel: Haltet 
euch herumter zu ben Niedrigen, und feyd als die Armen, bie 
doch viele reich machen. 

Zum Schluffe faßte der Ref. feinen Vortrag in folgenden 
fünf Thefen zufammen: 

1. Die Kettungshäufer find Symptome gehäuften Krank— 
heitsftoffes im Leibe des Volkes und ver Kirche, aber zugleich 
Zeichen der noch vorhandenen Lebensfülle und ver noch nicht 
unmöglichen Genefung. Ste find fein nothwendiges Uebel, wohl 
aber nothwendig und nicht won Uebel, 
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2. Der Verfall des Familienlebens und der Kinderzucht 
iſt ein ſo ausgedehnter und tiefer, daß der vorhandenen und 
wachſenden Verwahrloſung das Mittel der Unterbringung in 
Familien weder genügt noch entfpricht, und daß darum eine 
noch beveutendere Vermehrung der Nettungshäufer, wo möglich 
nad) ſynodaler Abgränzung und als ſynodale Inftitute, dringen— 
des Bedürfniß ift. 

3. Das Wohlwollen des Staates und die mrütterliche Liebe 
und Pflege der Kirche ift Seitens der Nettungshäufer durch 
dankbare Dienftwilligfeit und vertrauensvolles Anfchliegen und 
Unteroronen zu vergelten. Aber die Nettungshäufer find und 
jollen bleiben freie, ewangelifche Corporationen, an denen die 
freiwillige Liebe des allgemeinen Prieftertpums der Gläubigen, 
alfo die freie Vereinsthätigfeit ein ebenfo unveräußerliches, als 
um der Sache willen nothwendiges Recht zur Mitarbeit hat. 

4. Das Nettungshaus muß in der Kegel zugleich auch 
Schule für die ihm anvertranten Kinder ſeyn und als foldhe 
den an die Elementarſchulen in den neuen Negulativen geftellten 
Anforderungen jo weit als möglich entiprechen. — Dagegen ift 
es dringend wünſchenswerth, ihnen ven ftillen Charakter und 
die uſuellen Vorrechte der Privaterziehungsanftalten ungeſchmä— 
lert zu laffen, und demgemäß die an die Zöglinge fowohl der 
Rettungs- als auch der Bruderhäufer zu ftellenden Anforderun- 
gen durch ein befonveres, ihre eigenthümliche Aufgabe und Stel- 
lung allſeitig berüdfichtigendes Negulativ den Prinzipien und 
Bedürfniſſen der Ev. Kirche gemäß zu ordnen. 

5. Die Gründung eigner Knaben- und eigner Mädchen— 
rettungshäuſer, fo wie die möglichft reale Geftaltung der An— 
ftalten nach den Prinzipten des Familienlebens hat fid) erfah- 
rungsmäßig als rathſam bemährt; darum ift auch, wie für jede 
Familie, jo aud für die Nettungshausfamilie das „Bete und 
Arbeite“, richtig und mit maßvoller Weisheit gehanphabt, das 
geſündeſte und fruchtbringenofte Lebensprinzip. — 

Die feſtgeſetzte Zeit war abgelaufen, und fo konnte leider 
eine eingehende Beſprechung des fo überaus wichtigen Gegen- 
ſtandes nicht ftattfinden. Nur einige flüchtige Bemerkungen fielen 
nod für Beaufſichtigung der Nettungshäufer durch die Orts— 
pfarrer (Ideler), dawider Pippart und der Referent; 
für Unterbringung der Kinder in Familien, foweit Dies irgend 
möglich und zuläſſig (Reinthaler), für Vermehrung der Ret— 
tungshäufer (Schröder, Kuntze, Bippart, Stobwaffer). 
Das Prinzip ſelbſt, welches der fir feine Sache begeifterte Ne- 
fevent in jehr beredter Weife verfochten hatte, blieb unangefochten, 
wiewohl die Stellung des Themas: „Inwiefern 20.” dem 
Zweifel Raum ließ, ob ‚8 rathſam je, auf dem betretenen 
Wege fortzufahren, und diefe Zweifel, wie ung wohlbefannt ift, 
auch wirklich von foldhen gehegt werben, die als felbft Grüner 
von Kettungshäufern in diefer Sache nicht ohne Erfahrung find. 
Nur einer der Brüder (Wundermann) deutete feine Beden— 
fe gegen die Nettungshäufer an, und befürwortete ftatt derſel— 
ben die Gründung eigener Waifenhäufer in den Gemeinen. — 

Der Superintendent Sander fprad) das Schlußgebet. 
‚Dem Herrn ſey Dank für all den Segen, den er ung auch 
in dieſem Jahre duch die Berliner Paftoral- Konferenz gefchentt 
hat; den lieben Brüdern aber, die in jenen Tagen fid) mit ihm 
auf den gemeinfamen Grund neuerbaut haben, ruft der Refe— 
rent zu: Auf Wieverfehen! 
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Kirche und Tonfunit. 
Zweiter Artikel. 


Die Sprache des erſten Artifels unter der obigen Auffchrift 
mußte entſchieden und beftimmt ſeyn, da es galt, nicht etwa die 
Nützlichkeit, ſondern die unabweisliche Nothwendigkeit einleuch- 
tend zu machen, daß Tonkunft und Kirche wieder zufammenge- 
führt werden müfjen, um dem göttlichen und heiligen Gebot des 
Apoftels zu gehorfamen, ver Muſik ihre volle berechtigte Stelle 
in Gottesdienfte wieder zu verfchaffen. Die neueften Erſchei— 
nungen, deren öffentliche Blätter gedacht haben, jcheinen eine 
folhe Sprache zu rechtfertigen; wenn wir leſen, daß es haupt— 
ſächlich nur Muſik ift, welche das Volf von London an den 
Somntags-Nahmittagen in den Parks begehrt, und die ihnen 
die Sabbatmänner ftreitig machen wollen; jo muß fi) der Ge— 
danke dem Chriften, welcher in ſolchen Dingen das Paulinifche 
Öuszere ıyv Ayazııv ſich als Richtſchnur dienen läßt, aufbringen, 
ob nicht das menſchliche Bedürfniß nad Muſik um fo beveditig- 
ter hier ausbricht, weil in der Kirche die Befriedigung deſſelben 
verfagt ift. Wenn wir andererfeits erfahren, daß man unlängft 
in Darmftadt unter den Augen eines hriftlihen Regenten von 
Gottes Gnaden fein Bedenken getragen hat, in der Evangeli— 
hen Kirche ein Kinderconcert zu veranftalten, den Ertrag da- 
von aber für ein „Jommerliches Kinverfeft“ zu verwenden: jo 
jcheint in eimem ſolchen Unfug eine um jo dringendere Mah— 
nung an die Zeitgenofjen zu liegen, wieder zu dem Gebote des 
Apoftels zurüdzufehren. 

Aber freilih, es kann nur ein zaghafter und bevenklicher 
Ton angeftimmt werden, wo das Wie der Belebung unferer 
Chriftenpflicht zu berathen, zu überlegen ift. Hier fühlt man jo 
ganz die menjchliche Schwäche und Gebrechlichkeit nicht bloß bei 
denjenigen, welche vermöge ihres Amtes zunächſt berufen find, 
zur helfen, ſondern auch insbeſondere bei ſich ſelbſt. Es ſind 
zwar ſchon mancherlei Vorſchläge in die Welt geſchickt, man— 
cherlei in Einzelheiten werthvolle Bücher über jenes Wie ge⸗ 
ſchrieben worden. Auch gibt das göttliche Gebot ſelbſt, in ſei— 
nem erſchöpfenden Sinne aufgefaßt, und die Ueberzeugung, daß 
hier viel weniger auf das Wie ankommt, wenn nur das, was 
geſchieht, recht bald in der rechten Liebe geſchehe, genügende An⸗ 
haltspunkte. Dabei ſind die allgemeinen Erfahrungsſätze zu be— 
herzigen, daß in menſchlichen Unternehmungen das Beſſere ſo 
oft der Tod des Guten iſt, und daß auf einmal und plötzlich 


jo wenig, als gewaltfam der nothwendige Wandel geſchafft wer— 
den kann, zumal da die gegenwärtigen Zuftände ſowohl bei den 
Gemeinden, als bei dev Geiftlichfeit zugleich) ing Auge gefaßt 
werden müſſen. Berathungen in den fegensreichen Paftoral- 
Conferenzen, demnächſt auf dem Kirchentage, find dringend zu 
empfehlen. 

Die gegenwärtigen Betrachtungen Fünnten auf die Beant- 
wortung zunächſt der beiden Fragen zurücgeführt werben, ein— 
mal, was hat der Geiftlihe zu thun, um den Choralgefang in 


feiner Gemeinde zu veredefn und zu beleben, umd ſodann, in 


welchem Verhältniß fteht der Schullehrer zum Choralgefange 
und zur Liturgie? Allein bei einer näheren Erwägung dürfte 
für das vorhandene. Bedürfniß, weldhes weit mehr umfaßt, und 
welchem eine gründliche Abhilfe zu Theil werden fol, eine ſolche 
Formulirung der aufzumwerfenden Fragen nicht genügen. Den 
theils wird hier die Thätigkeit des Geiftlihen auf ven Choral- 
gejang feiner Gemeinde beſchränkt, ſomit von feinem unerläß- 
lichen Einfluffe auf die Liturgie abgefehen, überhaupt derjenige 
muſikaliſche Theil des Gottespienftes, welcher zur Defodomie der 
Gemeinde durch ihre paffive Theilnahme ganz mefentlic, gehört, 
nicht hinreichend berückſichtigt. Theils aber wird der ausfchließ- 
lichen Thätigfeit der Geiftlichen und Schullehrer ohne weitere 
Bedingungen und Borausfegungen ein weit größerer Wirkungs— 
kreis angewieſen, als der mufifalifhe Zwed dies geftattet. Mit 
Recht ift unlängſt wor dem Erperimentiven im Gottespienfte 
überhaupt nach dem perfünlichen Belieben der Geiftlichen ge— 
warnt worden, und dieſe Warnung gilt gewiß ganz beſonders 
für dasjenige, was bier unter dem Ausdruck Kirchenmuſik zu 
begreifen ift, und was zu vollftändiger Erfüllung des apoftoli- 
hen Befehls gehört. Wenn man erwägt, daß nad) den der— 
maligen Zuftänden wohl nur der Minderzahl der Geiftlichen 
die unerläßliche muſikaliſche Befähigung verliehen ift, daß nicht 
einmal unbedingt angenommen werden kann, als ob alle Küſter, 
Schullehrer und Drganiften mit den genügenden muſikaliſchen 
Eigenſchaften ausgerüſtet find, daß ſomit den Geiftlichen nicht 
einmal überall es möglich ift, ſich hier bei diefen Kirchenbeam— 
ten zu beräthen, ja daß vielleicht aus dem Widerftande unmif- 
ſender Juraten oder fonftiger unmittelbarer Vorgeſetzten einer 
einzelnen Kirche allerlei Schwierigkeiten fich erheben: fo ift wohl 
grade hier am menigften dem perſönlichen Belieben der Geift- 
lichen ein zu großer Spielraum zu gewähren. Wenn wir auf 
den Grund der feltfamen Erſcheinung zurückgehen, daß trotz ber 
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entſchiedenen Vorſchriften für die Pflege der Kirchenmuſik in den 
Evangeliſchen Kirchenordnungen des ſechzehnten Jahrhunderts 
grade dieſe Muſik im Dienſt des Heiligen allmälig immer mehr 
hat vernachläſſigt werden können: ſo ergibt eine genauere Un— 
terſuchung dieſer Vorſchriften, daß der Grund jener Erſcheinung 
grade in ihnen ſelbſt geſucht werden muß. Denn es ward in 
denſelben an den unentbehrlichen Eigenſchaften der Geiſtlichen 
zu viel vorausgeſetzt, als ſich von ſelbſt verſtehend, und zu viel 
ohne Weiteres in die Willkür der Geiſtlichen verſtellt. Was hat 
es geholfen, daß nach dem meiſterhaften, entſchiedenen Vorgange 
Luthers in feiner formula missae et communionis von 1523 
und in feiner Deutjchen Meffe und Ordnung des Gottespienjtes 
von 1526 fin Wittenberg, welche belanntlih dem Sächſiſchen 
Cultus zum Fundamente dient, in allenfalten Kirchenordnungen 
der muſikaliſche Cultus mit mehr oder weniger Umſtändlichkeit 
auf das Nachdrücklichſte eingefchärft worden, und daß dies mit 
mehr oder weniger Bewußtſeyn, ja ausdrücklich in einigen Kirchen- 
ordnungen, wie z. B. in der Pfäßifchenivon 1563, unter Be— 
rufung auf das Gebot des Apoſtels gefchehen war? Allerdings 
jollte den Geiftlihen an der Wahl von Küfter, Schulmeifter 
und Organiften ein Antheil eingeräumt werben, e8 wird aber 
nirgends bejtimmt, wie es möglich) gemacht werben follte, daß 
die Geiftlichen ihrerfeitS Die gemügende Befähigung zu einer 
ſolchen Wahl erlangten, und wie ein Geiftlicher, der ſelbſt nichts 
von Muſik verfteht, im Stande feyn foll, in diefer Beziehung 
eine richtige Wahl zu veranlafien? So kam es, daß ſchon in 
den Actis Synodi Wesaliensis won 1568, die zu der Nefor- 
mirten Kichenverfaffung am Rhein, in den Niederlanden und 
in Oftfriesland den Grund legten, davon ausgegangen wird, es 
verstehe der angeftellte Schulmeifter hier und da nichts von 
Muſik. Es heißt dort: In quibus ecelesiis erunt scholae, 
quibus sit musices aligquis peritus Scholarcha, is in Psal- 
modia pueris praeibit ete. Ubi vero — propter musices 
imperitiam Scholarchis praeire non erit integrum, ibi erit 
utile unum ad minimum aliquem cantorem adhiberi, qui 
populi cantum moderetur, et in Psalmodia praeeat, et 
quidem maxime, si est musices ignarus verbi magister. 
Man juchte fi damit zu helfen, wie namentlich in der Pom— 
merjhen Kirchenordnung von 1563 gefchieht, daß Die Custodes 
(Küfter) gelehrt jeyn jollen, Die dem Paftor können helfen mit 
Singen, Palmen, unter Zeiten aud) Inteinifcher Cantica. Aber 
wenn num, wie hier, bei der Ktüfterwahl den Paſtoren eine 
Stimme zujtand, wie follte e8 allemal möglich feyn, daß ver 
Küfter wirklich die gehörige mufifalifche Gelehrſamkeit hatte, um 
dem Paſtor helfen zu fünnen? 

Dazu Fam der Mangel an den erforberlichen Gelpmitteln, 
um tüchtige Muſikverſtändige anzuftellen. Es ift auffallend, wie 
in vielen dieſer älteften Kirchenordnungen ausdrücklich hervorge— 
hoben wird, es ſolle den Organiſten und deren Frauen geſtattet 
ſeyn, durch Gerichtſchreiberei oder andere Mittel Nebenverdienſt 
zu ſuchen. Wenn auf dieſe Weiſe nicht einmal den Organiſten 
eine würdige und unabhängige Stellung zugeſichert werden 


692 


konnte, wie dies noch in der neueſten Zeit derſelbe Uebelſtand 
iſt: wie war es da möglich, ſich Männer zu gewinnen von ent— 
ſchiedenem ausgezeichneten Beruf zur Pflege der Kirchenmuſik? 

Grade aber der Umftand, daß die in unferen Tagen vor— 
handene Bernachläffigung des apoftolifhen Gebots ſich aus den 
alten Evangeliſchen Kirchenordnungen, alfo aus den Grundlagen 
der pofitiven Kirchenzuſtände unſerer Zeit felbft, herſchreibt, be— 
weiſt, daß eine Rapdifalfur vorgenommen werden muß, und bie 
Anſtrengungen einzelner berufstrener Geiftlichen nur als Pallia— 
tive gelten fünmen, welche faum genügen, um eimen gefunden, 
normalen Zuftand aud nur anzubahnen. Wenn hier auch pe- 
kuniäre Mittel im Allgemeinen fehlen, und nicht, wie jonft, hier 
zu erwarten ift, daß auf Privatwegen diefelben herbeizufchaffen 
find, an vielen Orten e8 überdies noth thut, die Fonds, welche 
im Laufe des vorigen und diefes Jahrhunderts der Kirchenmuſik 
entzogen find, derſelben zu vinbieiren; jo iſt e8 klar, daß ver 
größte und begeiftertite Eifer der einzelnen Geiftlichen, Yehrer, 
Drganiften ꝛc. nicht ausreichend feyn kann, um den Zwed in 
einem einigermaßen gemügenden Grade zu erftreben. Bielmehr 
muß es wohl entjchteden ausgefprochen und feftgehalten werben, 
daß die eigentliche Neorganifation, oder richtiger Organifation 
der Kirchenmuſik im apoftoliihen Sinne und Umfange, die Re— 
form des gefammten Evangelifchen Cultus nach diefer Seite hin, 
von der Kirhenobrigfeit ausgehen muß, damit ein haltbares, 
dauerhaftes Werk mit thunlichfter Gleichförmigkeit durch Das 
ganze Land, oder am liebften durch die ganze Evangelifche Chri— 
ftenheit im Sinne des apoftolifchen Befehls gebildet werde. 

Es iſt fehr beflagenswerth, Daß man nicht ſchon längft die 
Hand an diefes Werk gelegt hat, nachdem jett wohl allgemein 
die Geſangbuchsnoth als ein Uebel anerkannt worden ift, dem 
Abhülfe zu Theil werden muß. Was helfen die vielen neuer— 
dings erfchienenen, fortwährend erfcheinenden, von den ausge— 
zeichnetſten Sachverſtändigen berathenen, geprüften Geſangbücher, 
Liederſammlungen, und wie die Titel ſonſt lauten, ohne daß 
man ſie zu ſingen verſteht, zu ſingen lernt, dazu Anleitung gibt, 
oder gar darüber eine, mindeſtens ebenſo unentbehrliche Verſtän— 
digung herbeiführt? Wenn man es unangenehm empfindet, und 
empfinden muß, daß aus den Geſangbüchern die Singnoten 
verſchwunden ſind, ja daß viele Geſangbücher die Collecten, 
Reſponſorien, Antiphonien, Litaneien geben, ohne die muſikaliſche 
Manipulation in den Noten dazu: ſo kann es offenbar nicht 
von einzelnen Geiſtlichen ausgehen, hier eine Aenderung zu 
ſchaffen. Gleichwohl muß doch mindeſtens dazu die Gelegenheit 
auf dem einfachſten und am wenigſten koſtſpieligen Wege wieder 
geboten werden, daß wer ſingen kann und will, die richtigen 
Melodieen in ſeinem Geſangbuche aufſchlagen kann. Es iſt be— 
denklich überdies den einzelnen, ſelbſt auch im Allgemeinen be— 
fähigten Geiſtlichen oder Lehrern die Wahl der Melodieen zu 
überlaſſen. Es muß davor gewarnt werden, daß man nicht, 
wie das wohl vorgekommen iſt, bei der Wahl der Singweiſen 
ſich auf die hiſtoriſche Kritik beſchränkt, und etwa nur diejenigen 
richtig hält und zum Gebrauch zuläßt, welche vielleicht den 
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Jahren nad) die älteften find. Wer mit veligiöfen Gefühl und 
genügenver Sachkenntniß, ferner nach vielfachen, wiederholter 
Ueberlegung die jehr von einander abweichenden Formen ber 
Choräle, Sequenzen ꝛc. geprüft und zu dem Zwecke mit geitbten 
Sängern Berfuhe angeftellt hat, ver wird es nicht verfennen 
können, daß nicht felten die fpäteren Formen, che fie durd) mo— 
dernen Firlefanz werunftaltet wurden, ſchwunghafter und fang- 
barer find, als die alten. Man wird, um nicht Gefagtes zu 
wieverholen, wohl thun, die hierher einſchlagenden Bemerkungen 
zu beherzigen, welche in einem kürzlich bei Brönner in Frank 
furt erjchtenenen Büchlein über Muſik zu finden find. Dort 
werben aud) die Gründe nachzulefen ſeyn, warum ſich das bei 
Spittler in Bafel erjchienene Choralbud) und die Proskaſche 
Motettenfammlung für Firhliche Erbauung vor allen fonftigen 
derartigen Sammlungen unterjcheiden. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Thür. Paſtoral-Conferenz in Neudietendorf. 


Mit ſchwachen Hoffnungen kamen wir diesmal in unſerem lieben 
freundlichen Neudietendorf an. Der im vorigen Jahre bereits beſtimmte 
und in dieſem Jahre neu beſtätigte Termin, die Woche, nicht der 
Dienſtag oder Mittwoch, die Woche vor Johannis, hatte müſſen erſt 
um acht Tage hinausgeſchoben werden, weil der eine Theſenſteller von 
einer größeren Reiſe nicht zur guten Zeit zurück zu ſeyn fürchtete, 
und dann nochmals um acht Tage, weil für dieſen abgeänderten Ter— 
min der andere Theſenſteller anderweit ſchon verſagt war, und jo war 
eine ftörende Unficherheit entftanden. Leider hatte nun aber auch in- 
mittelft der Thüringenſche Kicchentag in dem benachbarten Arnſtadt zu 
tagen beichloffen, und jo mußten wir nothwendig davanf gefaßt ſeyn, 
das durch Feine äußeren Autoritäten irgend gehaltene Neudietendorf 
werde zu kurz kommen, Wirklich waren auch zur Abendandacht Dien- 
ſtags den 1. Iuli kaum zehn bis zwölf Brüder gegenwärtig. Sie 
wurden aber gleih recht Fräftig angehaucht durch das herzliche und 
volle Wort des K. R. Bied aus Erfurt, welcher nad) Mith. 28, 20 
auf einen Gaft in unſerer Conferenz hinwies, der allein exit allen 
Gäften und Fremdlingen die rechte Stimmung des Herzens und die 
rechte Richtung des Geiftes und das vechte Wort des Mundes und 
die rechte Weihe des Bundes bringt, um fie Damit zu Bürgern und 
Hausgenoffen zu machen in feinem Reihe. Die Stimmung kann in 
einer Brüdergemeine, die uns aufnimmt, und unter Brüdern, die 
zufammenfommen, nur eine brüderliche ſeyn, Mtth. 23, 8. Joh. 13, 
34. 35, und die Richtung des Geiſtes bei denen, die nur Glieder 
unter einem Saupte jeyn wollen, Eph. 1, 22. 5, 23, nur nad) oben 
gehen, wo Chriftus ift, Col. 3, 1. 2, und das Wort, das wir hier 
mit einander und zu einander reden unter Seiner Aufjicht, kann nur 
das Wort Seines Geiftes feyn, Mitth. 10, 19, ein Wort der Sanft- 
muth und Demuth, der Demuth vor Gott, Der Sanftmuth gegen 
einander, Mtth. 11, 29. 30, der Bund aber, zu dem wir uns ver— 
einigen, kann nur einen Bundesherrn haben, Mitth. 23, 10, und 
nur ein Bunbeszeichen, das Kreuz des Herrn, Das Kreuz ber rechten 
Selbſtverläugnung zu Seiner Ehre, Mtth. 16, 24. Gal. 5, 24, das 
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Kreuz, das uns zugleich vecht frei macht, Joh. 8, 36. 1 Cor. 3, 11. 
2 Cor. 3, 17. 

Am anderen Morgen hatte ung num der treue Herr bie Freude 
gemacht, doch eine Schaar von gegen 50 Brildern mit ung vor Sei- 
nen Angeficht zu verſammeln, während die Gemeinde ſelbſt reich ver⸗ 
treten und auch manche chriſtliche Freundinnen aus dem benachbarten 
Erfurt gekommen waren, dieſes auch ſeinen erſten und mit ihm meh⸗ 
rere andere Geiſtliche geſendet hatte. Nach dem vollen ſchönen Ge— 
fange: Komm, heiliger Geiſt, Herre Gott, hielt der Ordner, Seminar- 
direktor Nothmeier aus Erfurt, die Ansprache über Sac, 1,25 und 
zeigte darin, wie das Wort von Chrifto uns zunächft ein Gejeß der 
Freiheit werden und fi) fo an umfer Herz und in daffelbe hinein 
legen müſſe, daß im Wahrheit der Tiebreihe Herr vom Himmel in 
ung auffebe, Gal. 2, 20, und alfo das große Gefets des hriftlichen 
Lebens und Wandels, Mith. 22, 37. 38, zu einem veinen Herzeng- 
drange im ums werde. Doch ſey und bleibe es eben mit der Kraft 
eines heiligen Gejetes in uns lebendig und wirkſam, daß es ung 
nicht als aufs Ungewiffe laufen laſſe, noch in die Luft ftreichen, fondern 
in den Schranken halte und der unvergänglichen Krone zuführe, 1 Cor, 
9, 24—26, es ſey aber zugleich das vollkommene Gejet der Frei- 
heit, indem Chriftus des Geſetzes Ende, Röm. 10, 4, und Ziel, Gal. 
3, 24, geworden, nach welchem wir feines anderen Seilandes warten 
dürfen, Mtth. 11, 3. 6. Apgſch. 4, 12, der vielmehr wie das allge- 
meine Heil bringe fo au Kind und Greis und Gegenwart und Zu— 
kunft und Himmel und Erde umſchlinge und erfiille, Col. 1, 16. 17. 
Hebr. 13, 8. Mith. 5, 17. 20. 

Es gilt aber dazu ein Durchſchauen, ein forgjames Eindrin- 
gen und Durchdringen, ein fich Verjenfen in die ganze Herrlichkeit 
des eingebornen Sohnes vom Bater, daß die Lebenswaſſer an unſere 
Seele jhlagen, und wir aus feiner Armuth reich werden, Soh. 1, 
14. 16. 2 Cor. 8, 9, e8 gilt zugleih ein Beharren und Aushalten 
auch mitten in den Anfechtungen des Teufels der Welt und des Flei- 
ſches, Sac. i, 12. Eph. 6, 16, ein Ueberwinden des Böſen mit dem 
Guten, Röm. 12, 21. Phil. 2, 15. Eph. 5, 13, ein Widerftand thun 
an dem bijen Tage und das Feld behalten. Sp nur wird der Die- 
ner Ehrifti, 1 Cor. 4,1, eben weil fein freies Werk zugleich Das Geſetz 
Ehrifti in ihm ift, und er alſo handelt und wandelt in Chriſto, d. i. 
aus der Kraft Chrifti heraus, 2 Cor. 3, 4. 5. 12, 9, und er darin 
nicht feine Ehre jucht, jondern des Herrn Ehre, allein, Gal. 2, 19 flg., 
jelig ſeyn in feiner That. 

Nach einem kurzen Geſange Schloß fich alsbald die Vorlefung des 
Paftor Niemann aus Frauenwald über die Offenbarung St, Jo— 
bannis an. *) 

Es lag in der Natur der Sache, daß dieſer wenigftens in vielen 
Partieen ſehr eigenthüimliche Vortrag, indem nur wenige Conferenz- 
glieder darauf vorbereitet waren, nicht zum Gegenftande einer näheren 
Discuſſion gemacht werden konnte; doch war jo viel zu bemerken, daß 
von den Geiftlihen nur wenige Überhaupt geneigt ſcheinen, eine fo 
ins Specielle eingehende Deutung fi gefallen zu laſſen, obwohl fie 
der feinen und eimdringenden Gelehrſamkeit des ebenſo chriſtlich ge- 
bildeten als beſcheidenen Mannes alle Gerechtigkeit widerfahren ließen. 


*) Dev Bericht folgt dem Referenten in alle Details feiner hiſto— 
rifivenden Auffaffung; wir halten es aber nicht für angemeffen, dieſen 
Auszug hier mitzutheilen, da aus ſolchen Grundriffen kaum ein Ge— 
winn zu ziehen ift. Anm. der Red. 
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Wenn nun der nächfte Redner, Superint. Neuenhaus aus Halle, 
in feinem Gewiffen ſich getrieben achtete, dei lieben Vorredner auf 
die Anmaßlichkeit eines Wortes aufmerffam zu machen, worin ev bie 
zuverfichtliche Hoffnung ausſprach, den göttlichen Gedanken dieſer gro- 
fen Weiffagung erkannt oder doch nahe erfaßt zu haben, jo glaubte 
wiederum der Ordner darauf hinweifen zu müſſen, daß jeder Aus— 
Yeger ja dieſe Ueberzeugung nothwendig theile, ſonſt erſcheine ſeine 
Auslegung vielmehr nur als ein geiſtliches Spiel und dafür ſey doch 
der Gegenſtand für die ganze Kirche, wie für jedes einzelne Kirchen— 
glied zu hoch und zu heilig. 


Superint. Neuenhaus leitet nun ſeine „Sätze über das Ar— 
menweſen“ in einem längeren Vortrage ein. Er empfiehlt zunächſt bie 
Schrift von Etienne Chaftel über die chriſtl. Armenpflege der ſechs 
erften Sahrhunderte, und theilt dann verſchiedene Zeugniffe bewährter 
Männer — au der befannten Amalie Sieveking — tiber die Ar- 
menpflege des Staats mit, wo fein inneres Verhältniß, fein fittlicher 
Einfluß und dabei zugleich die Koftipieligfte Verwaltung ſey. Von bier 
geht ex auf die beveutfame Erſcheinung dieſer Zeit über, auf die Ber- 
einsthätigfeit, wie fie durch Familie, Staat, Kirche, Schule mit 
gewaltiger Macht hindurchſchreite. Sie wird jehr gerühmt und mit 
Recht: es ift Dabei eine größere Ueberſicht und Vorſicht garantirt, fie 
bat größere Hülfsquellen, ift gegen Lug und Betrug viel mehr ficher 
geftellt; fie comcentrirt ihre Kräfte und tritt dod dem Armen perjön- 
Kid näher. Doch ift fie nur ein Beweis, daß in den großen Ver— 
einen, in dem Urvereinen von Staat und Kirche nicht alles gefund, 
fie ift alfo nur ein rückweiſender Fingerzeig auf die größere Vereini- 
gung in der Kirche. Nur das ift Dabei zugleich wohl ins Auge zu 
faffen, daß darin vielfach ein Abfall zu Tage liegt und in rein hu— 
maniftiihen Grundſätzen und Zweden ſich Fund gibt, 


Sn der Privatmwohlthätigfeit wird wieder viel und nutzlos ver— 
ſchwendet. Soll dieſe Plats greifen, jo geſchieht's am beiten durch das 
fog. Patronat, wo einzelne Perfonen ſich beſonders gewiſſer und be- 
ftimmter Armen annehmen, wie es in Emden geichieht. Da ift Ord- 
nung, Sicherheit, Vorſorge, und die gebildeten Stände fernen dadurch 
in der That in die Berhältniffe ver Armen hineinbliden. Bleibe e8 
nur nicht jo oft entweder wie 5. B. in Meiningen beim Anfange 
ftehen, und ſchliche fih nur nicht zugleich eine leidige Eitelkeit und 
Dftentation dabei ein! Bon der anderen Seite ftellen die Armen 
Bergleihe zwiſchen ihren gegemfeitigen Patronen an und gründen 
darauf immer anmaßlichere Anfpriiche. 


Die kirchliche Armenpflege nun nimmt fi ihrer Armen mit 
ihren Mitteln an. Jede Gemeine ift ein Leib des Herrn, und jeder 
Arme, auch der gejunfenfte, ift mit mir auf den einen Herrn ge: 
tauft und Darum die ganze Gemeinde ſolidariſch verpflichtet, 
ihren Armen zu helfen. Eben in ihrer Berpflihtung liegt aber 
auch ihr Recht der eignen Armenpflege, Das fie ſich leider hat neh— 
men lafjen! 


Es fragt fi) Dabei zunächft: wer find die Armen? Sie find als 
die rechten und Yebenbigen Zeugen unferer gemeinfamen Sünde umd 
Schuld die wahren Bußprediger der Gemeinden und weilen wie die 
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Zeiger einer Lebens uhr auf den alleinigen Helfer immerdar und ſtets 
von neuem hin. In jedem Armen geht nach Mtth. 25 verborgen 
der arme Jeſus umher und ſucht Hülfe. Omnis miser docet gilt 
ſchon bei den Heiben. 


Arm ift nun nicht wer weniger hat, als er braucht, jondern wer 
ohne Beihitlfe anderer Menſchen nicht fo Yeben kann, wie er nach fei- 
nen Standesverhältniffen Yeben muß oder fol. Im diefem Sinne 
foricht man von armen Beamten, Paftoren, Schullehrern, felbft Gra— 
fen und Fürften, die der Unterſtützung, bejonders ihrer Standesge- 
noffen, bedürfen, und unter diefen find vor allen die verſchämten 
Armen zu beriidfichtigen. Es handelt ſich hier vor allen um die Pro- 
letavier, die aus der Hand in ven Mund leben, um den drohenden 
Pauperismus, um den traurigen Zuftand derer, die von der Ge— 
meine ernährt werden müſſen; um die Bettler, die um Almojen 
anfprechen. Der Bettel demoralifirt zugleich jo entſetzlich, daß alle 
Energie entweicht und die bodenlofefte Lüderlichkeit entfteht, daher auch 
Deut. 15, 4 gebietet, daß fein Bettler unter uns ſeyn jolle. Gleich— 
wohl erwähnt fie das N. T. oft als die Gegenftände unferer Barm— 
bherzigfeit und die Uebungsftätten für das Wohlthun, fo daß wir uns 
vor ihrer Verachtung wohl zu hüten haben. Es gibt derfelben zu— 
gleich eine große Zahl, wie denn allein in Preußen 1849 die dffent- 
lich unterftäßten Armen auf 800000 berechnet wurden. Man rechnet 
jeßt zum Theil den zehnten, zum Theil den fechsten Menſchen als 
unterftütungsbedürftig. Nach den ftatiftiihen Tabellen ift die Armuth 
im Zunehmen. Doch dürfen wir darum nicht erjchreden, noch uns 
fürchten. Mit den Armen wächſt auch der Reichthum und die Menge 
der Hillfsquellen, und hat Nom unter Auguftus feine 200000 Armen 
ernährt, wie viel mehr werden wir’s thun? 


Nah Tiſche wird mun zuerft nah Acht Deutſcher Art Yängere 
Zeit über ven Begriff der Armuth geftritten, während über die 
Sache im Leben das Urtheil nicht Yange zweifeln wird. Zumal 
kommt Dabei die Frage auf, ob alfo der arm jey, welcher wirklich 
nihts hat, oder nur wer fih ein für alle Mal auch mit dem 
beften Willen nicht gewinnen kann, was er zum Eifen und Trinken, 
zu Wohnung und Kleidung nöthig hat, ob auch der Verkommene 
noch das Wort Chriſti in ſich trage über das, was wir dem gering⸗ 
ſten ſeiner Brüder gethan? Es mußte in dieſer Beziehung auf das 
Wort des Lebens hingewieſen werden, welches alle ſolche Fragen ab— 
ſchneidet: iſt's der Bettler auch nicht würdig, ſo iſt er's doch bedürf— 
tig, womit zugleich auf das Treffendſte bezeichnet wird, wie unſer 
irdiſches Almoſengeben im rechten Sinne nur das ewige Almoſen der 
göttlichen Gnade nachbilden könne, die ja nirgends nach der Würdig⸗ 
keit fragt, ſondern allein unſer großes Elend anſieht. Wer deſſen 
eingedenk iſt, wird ſich gern ſeinen armen verkommenen Brüdern 
auch in das allertiefſte Elend nachſtürzen, ja das um ſo mehr, je grö⸗ 
ßer alle Armuth und alles Elend zur Laſt wird durch die mitwie— 
gende Schuld. Damit empfängt auch zugleich die Frage ihre beſte 
Antwort, ob nicht die Armuth erſt recht Gottes Ordnung ſey, daß 
wir durch Geben und Mittheilen können ſelig werden, ſoweit ſich in 
Chriſto ſo etwas überhaupt von uns ſagen läßt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 30. Auguft. 
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Kirche und Tonkunft. 
Zweiter Artikel, (Shluf.) 


Wenn 88 aber unftreitig noth thut, daß die höchſten Kix- 
henbehörden Die Sache der Kegeneration der Kirchenmuſik im 
Sinne des apoftolifhen Gebots in die Hand nehmen: fo wird 
hier ein Zwiſchenzuſtand, ein Interim, ein Proviforium bis zur 
Einführung des definitiven Zuftandes unerläßlich feyn, und hier 
die Hülfe der einzelnen Geiftlihen mit ihren Schullehrern, Kü— 
ftern und Organiften in Anſpruch genommen werden müffen. 
Sie werden dann vor allen Dingen aus den alten Kirchenord— 
nungen eine Marime entnehmen müſſen, welche dort veranlafte, 
den Gebrauch der Lateiniſchen Sprache neben der Deutjchen 
aud im Gottesdienfte der Evangelifchen beizubehalten. Luthers 
formula von 1523 warnt, nicht omnem cultum Dei, wie er 
in usu jey, abolere, man jolle nur repurgare. Man jolle 
beibehalten, quae omnia talia sunt, ut reprehendi non pos- 
sint. Die Gewöhnung der Gemeinde an ven fchleppenden, mit 
Organiſtenunfug verumftalteten Chovalgefang, ihre gänzliche Ent- 
fremdung von dem Theile des mufifalifchen Cultus, welcher ihre 
paffive Erbauung bezwedt, dürfen freilich den Geiftlichen nicht 
zurückhalten, das Gebot des Apoſtels zu erfüllen. Aber er ver- 
gefje nicht, die Liebe zu üben, Alles in ver Liebe gejchehen zu 
laſſen, und er wird daher am beften thun, bei der aufwachjen- 
den Generation anzufangen, und ſich mit feinem Schullehrer zu 
verftändigen, daß die Schuljugend zum Geſang angehalten und 
allmählig zur Führung des mufifalifchen Cultus in der Kicche 
angeleitet werde. Es find ja ſchon ſolche Erfahrungen gemacht 
worden, wie leicht die ganze Gemeinde fid) an einen lebendigen, 
beweglichen, innigen Choralgefang, ja an das andächtige An- 
hören der Sequenzen ꝛc. wieder gewöhnt, daß ſich die Kirchen 
darüber wieder gefüllt, ja die Gemeinden felbft an dem Cultus 
an Nichtfonntagen eifrig betheiligt haben, wenn man in ben 
eigenen Kindern die Theilnehmer an dieſem erbaulichen Ele— 
ment wußte. 

Wo ferner noch Inftitute exiftiven, wie Currenden, Um— 
gänge der fingenden Schuljugend in dev Stadt, jo ſuche ber 
Geiftliche diefelben aus ihrem Zuftande der Lethargie und des 
Schlendrians zu erwecken, und auch auf diefem Wege die Ge— 
woöhnung der Gemeinde an einen belebteven Kirchengeſang zu 
veranlaffen. Nur fange man nicht auf der Strafe, oder gar 


in Concerten oder Salons die Reform an, welche ganz und gar 
der Kirche angehört. 

Aber wozu dieſe und manche andere nützliche Winke für 
das Interim, wenn die Pfarrer, was man ſo zu ſagen pflegt, 
ganz unmuſikaliſch ſind, wenn ihnen bei dem beſten Willen die 
Gabe verſagt zu ſeyn ſcheint, ſingen zu lernen, wenn ſie es 
freilich einſehen, daß „ein Menſch, der gehörig ſingen kann, über 
Volk und Kinder eine große Gewalt hat“, aber meinen, ſich 
kaum einen Begriff davon machen zu können, was denn eigent- 
li) der vielbelobte rhythmiſche Gefang ſey? Im geregelten Zu= 
ftande des muſikaliſchen Gottesdienftes müſſen freilich ſolche Er— 
jheinungen zu den Unmöglichfeiten gehören, es dürfte fein Can— 
didat zugelafjen, fein Prediger ordinirt werden, welcher nicht fo 
viel Muſik verfteht, um es faſſen zu fünnen, daß jeder Menſch 
von ber Natur mit der Fähigkeit ausgerüftet ift, das Gebot bes 
Apoftel3 erfüllen zu können. Allein in dem Interim, wie ift 
da zu helfen? Wir nehmen freilich an, daß jeder Geiftliche wort 
der Pflicht erfüllt ift, dem Apoftel zu gehorchen, und zwar auch 
hier das dinzew zw ayazıy, das zavra busv dv Ayazın zywicdw 
zu beherzigen, den Umftand zur Berherrlihung des Gottesdien— 
ſtes, und zwar our ardonzoıs, ala u eo auszubeutern, daß 
ein Bedürfniß für Muſik in einem jeden Mitglieve feiner Ge- 
meinde vorhanden ſeyn muß, und nur der Belebung bedarf, da 
er weiß, daß allein in Wirthshäuſern in Preußen 1852 ge- 
werbsweife 9917 Mufifanten Mufif machten, was Perthes in 
feinem Buche über Herbergswefen erwähnt, der freilich ſich mehr 
mit dem Bedürfniß der Gefellen für neue Herbergen bejchäftigt, 
als mit der beten Herberge, nämlich dem theuren Gotteshaufe 
und dort einem tüchtigen Gefangopfer. Einem wadern Geift- 
lichen der hier verftandenen Art möge der Wink, gegeben in ver 
Liebe, nicht mißfallen, daß er fi) in feiner Gemeinde um die 
Liedertafeln, Gefangvereine, Mufikfefte befümmere, das Urtheil 
Mufifverftändiger, denen, eben fo ſehr wie ihm, die Kirche am 
Herzen Liegt, befrage, und die fähigen Affoctationen der Art in 
den Dienft der Kirche zu ziehen ſuche. So ift e8 praftifch zu 
machen, was Delitzſch darunter verfteht, daß die Kunſt in den 
Dienft des Heiligen genommen werbe. 

Doch darf man die hier gegebenen Andeutungen nicht fo 
verftehen, als ob Anftrengungen für die heilige Muſik als ein 
etwa noch zu vermeidender Lurus betrachtet werden könnten, 
welcher wichtigeren, dringenderen Ausgaben nachſtehen müſſe. 
Es follte ohne Ausnahme einem jeden Evangelifchen Chriſten 
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ernftlich am Herzen liegen, die Kunſt zu pflegen, welche bisher 


unläugbar zum Nachtheil der Kirche und im entſchiedenen Wider— 
ſpruch mit dem apoſtoliſchen Gebot vernachläſſigt und gering ge- 
fhätt worden ift. Wir follten uns hier nicht von der herr— 
ſchenden Anſicht hinreißen Inffen, als ob „der nüchterne Refor— 
mirte Cultus allein Schuld ſey, daß die Liturgiſche Sitte der 
Reſponſorien und übrigen muſikaliſchen Leiſtungen im Gottes— 
dienſt aus der Lutheriſchen Kirche verdrängt worden.“ Wir 
wiſſen vielmehr, daß die Urſache dieſer betrübten Erſcheinung 
tiefer, daß ſie in einem Mangel der alten Kirchenordnungen 
ſelbſt liegt, und daß ſich auch bei Reformirten und bei Unio— 
niſten das Bedürfniß regt, das dem apoſtoliſchen Gebot entſpricht, 
ja daß grade in einer gemeinſchaftlichen Verſtändigung über den 
muſikaliſchen Theil des Gottesdienſtes ein nur zu ſehr verkann— 
tes Mittel der Beförderung der Einigkeit im Geiſte unter den 
Chriſten liegt. Wir nehmen keinen Anſtand, hier auszuſprechen, 
daß wir unſere Katholiſchen Glaubensgenoſſen uns zum Muſter 
dienen laſſen können. Wir ſollten von ihnen lernen, theils die 
Gaben und Mittel herbeizuſchaffen, um die hier erforderlichen 
Einrichtungen in das Leben zu rufen oder neu zu beleben, theils 
mit wenigen Mitteln das Erforderliche zu leiſten, was bei ge— 
höriger Benutzung vorhandener Kräfte, ſo wie bei gutem, red— 
lichem Willen und Eifer ebenſo gut in den Evangeliſchen Kirchen 
möglich ſeyn, wovon ſich aber keine Kirche mehr ausſchließen 
ſollte, welche auf den Namen einer chriſtlichen Anſpruch macht. 


Nachrichten. 


Thür. Paftoral: Eonferenz in Neudietendorf. 
(Fortſetzung.) 


Wer pflegt denn aber der Armen? Wer die Seinen, jon- 
derlich jeine Hausgenofjen, nicht verſorget, der ift Arger denn ein Seide, 
dies Wort hat der Apoſtel jeder Gemeinde ins Ohr und ins Herz 
gejagt. In größeren Berhältnifien muß Dazu nad Parochieen und 
Confeſſionen geſchieden werden, fonft gibt's Verwirrung und Partei— 
Yichfeit, oder e8 wird ſolche wenigſtens vermuthet und gewittert. Der 
Paſtor aber kann ſchon nah apoſtoliſchem Vorgang, da er am Worte 
dient und das Wort jeine ganze Kraft fordert, nicht wohl Armenpfle- 
ger ſeyn. Er wird ſich der Sache nicht entziehen wollen, nod) können, 
aber Die oft nöthige polizeiliche Spirerei und Schärfe, ohne welche 
gegen Lift und Trug der Armen nicht auszufommen ift, will fich für 
ihn nicht ſchicken, er bedarf Helfer dazu, welche fi) zum Samariter- 
pienft eignen und hier gilt's Die vechten Leute mit dem wahren ya- 
e1sua vns diomovios zu finden, dieſelben müſſen dann in den kirch— 
lichen Organismus eingeordnet, mit dem Kirchenvorftande in Berbin- 
dung gefeßt und fo des Biſchofs Hand, Mund und Seele werben. 
Die Liebe Chrifti allein, wie wohl eingewendet wurde, thut's nicht, 
es ift auch Dazu eine bejondere Gabe der Weisheit und Erkenntniß 
nöthig, wie fie auch die Kirche fonft immer gefucht und geordnet hat. 
Es muß hier durchaus heißen: Freiwillige vor! wenn etwas ge- 
wonnen werben fol, Ob aber, wie von einem jehr erfahrenen Laien 
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entſchieden behauptet wird, die Kirche jetzt ſchon die Armen ſich vom 
Staat zurückerbitten müſſe und könne, wenn den Armen gründlich 
geholfen werden ſoll, ob die jetzige Kirche ſchon im Stande ſey, die 
ganze Laſt der Verantwortung für dieſe hochwichtige Sache auf ſich 
zu nehmen, während das Leben in ihr nur eben erſt erwache und 
noch wenig gekräftigt ſey, das wollte bei der Frage, wie doch nun 
der Armen gepflegt werden müſſe, vielen ſehr zweifelhaft erſcheinen; 
es ſey vielmehr gar allmählig, nachdem man in der ſtaatlichen Armen— 
pflege jo weit vom Wege abgekommen, in die rechten Bahnen zu— 
rüdzutreten. Nirgends iſt die traurige Folge des Geſetzes, welches 
jeden Armen zu ernähren befiehlt und darin zur Urſache Der ganz 
entfittlichten Armuth geworben ift, jhredlicher vor die Augen geftellt, 
als in England, wo die Eolonieen der Armen völlig wie Verbrecher— 
colonieen überwacht und behandelt werben müſſen; dennoch und grade 
deshalb, weil das Aderfeld fo entſetzlich verwüſtet ift, hat die Kirche 
ernſtlich zu überlegen, ob fie allein und ohne weiteres die Suftand- 
feßung des zerriffenen und zerffüfteten Bodens übernehmen möge, 
d. i. ob fie es habe hinanszuführen. Es ift ſchlimm, Daß es jo ift, 
aber es ift doch einmal nicht anders, und es ift umfonft, den Scha— 
den Joſephs verhüllen und verbergen zu wollen, wir haben feine 
Kirche, welche fih als einen Leib Chrifti wüßte und ihre Verpflich- 
tung anerkennen möchte, ihre Armen zu pflegen; unfere Kirche be- 
fteht jeßt aus einigen Beamten, Geiftlihen, Lehrern, etlichen erwedten 
Gemeindegliedern und einen anderen Heinen mehr oder minder be- 
wußten Anhange, Die große Maſſe aber ift wenigftens ohne alle tiefere 
Erkenntniß. Daher iſt's nöthig, in der Wahl der Helfer zur Armen— 
pflege nicht zu ſchwierig zu ſeyn und zuzugreifen. So ift in Suhl 
ein wenigftens ans Kirchliche ftreifender und zunächſt aus kirchlichem 
Interefje hervorgewachſener Armenverein entftanden, dem es wirklich, 
zumal in Befimpfung des bis dahin faft abentenerlichen Bettelweſens, 
gelungen ift, fo viel Abhilfe zu Ichaffen, daß Die ftädtiiche Behörde 
jelbft es fürs Befte gehalten hat, ihm ihre eigenen Mittel ans freiem 
Triebe zur Verfügung zu ftellen. Seine eigenen Mittel waren ſehr 
gering gewejen, und fie mußten mit ihren Unterftügungen hart und 
karg jeyn, und ein Paar Thränchen durften nicht glei) Die Herzen 
erweihen. Das tft eben zum großen Segen geworden und. bat zur 
Arbeit getrieben, 

Dies ift offenbar der Weg, welchen die Sache bei uns wieder 
nehmen muß, um aus der ftaatlihen Concentrationsmethode heraus- 
zulommen. Es ift nämlich unverkennbar, wie mit ber allmäligen 
Aufhebung der communhaften und partiellen Verwaltung die Armen- 
pflege vwerborret iftz fie nämlich verträgt die Concentration und das 
papierne Weſen am allerwenigften, ſondern fordert den perſönlichen 
Verkehr der Einzelnen unter einander; daher müſſen wir zur chrift- 
lichen Liebe, die allein auch den Staat zur Armenpflege dringt, wie- 
der zurüd in die Kirche, der. ‚auch mach. der Lehre das Armenwefen 
gehört, aber nur nicht in Sprüngen und ſtürmendem Eifer, 

Aber freilich, wie und womit joll geholfen werden? Es bleibt 
dabei, der Almoſen veicht und der fie empfängt, milffen fih von An- 
geficht zu Angeficht jehen, fie milfen um des armen und Doch fo 
reihen Jeſus willen fih nahe treten, der Arme muß allerdings be- 
vormundet werden, Daß er ſich nun ſelbſt helfe und nur nicht vente, 
dich kennt niemand in der Gemeinde, von dir weiß Teiner. Das ver- 
ſchließt das Herz, und der Geift des Herrn, der in der Gemeinde 
waltet, kann nicht hinein. Zur Armenkaſſe ift am allerletzten zu grei— 
fen. Erſt ift zuzuſehen, ob fie ſich nicht ſparſamer — der Arme iſt 
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meift ein großer Verjchwender und achtet das Seine nicht — ein» [ihnen und in ihnen feldft zu ilberwinden; wer aber überwindet, dem 
richten, Arbeit und Verdienſt gewinnen können, ob nicht Verwandte, ı fol fein Leid gefchehen von dem andern Tode! 


Nachbarn u. A. ihnen behilflich jeyn möchten. 

Womit freilich ſollen fie ſich Helfen? Mit Spinnen, Weben, 
Stopfen von Seegrasmatrigen, Striden, Nähen, Bapparbeit u. f. 
Wer feine Arbeit hat und verfteht, muß angehalten werden, ein Hei- 
nes leichtes Handwerk zu Ternen. Man gewöhne fie an die Spar- 
Tafjeıt, ſchenke allenfalls Kleider, Brot, Feuerung; die Knaben müſſen 
ſchon früh in der Schule lernen Buch und Rechnung führen, damit 
fie einft Ordnung halten, Kleine wiederkehrende Ausgaben meiden 2c. 
Man beachte die Lektüre der Armen und Kranken und halte felbft 
nichts gering. Der Segen wird nicht ausbleiben. Nur Muth, der 
Herr fennt die Seinen und ift befannt den Seinen! 

Die, Abendandacht an diefem Tage (2, Juli) hatte, da Superint. 
Grabe durch häusliche Verhältniffe fern gehalten war, an feiner 
Statt Br. Gnernand aus Alterftedt übernommen. Er ſprach im 
Anſchluß an die Vorlefung von Riemann über Off. 2, S-11 und 
ftellte, nach jeiner ſchönen dichteriſchen und tief chriſtlichen Anſchauung, 
unſere Armuth und unſeren Reichthum darin vor, oder: wir 
find arme Sünder und reihe Kinder, arm und reich von außen und 
innen, arm: wir tragen den Bettlerrod, ein unflätig Kleid, ven 
Bettlevblid, ih hebe mein Auge auf und bin voll Schmach und 
Schande, eine Bettlerhand und nichts als den Stab Jakobs darin, 
ein Bettlerherz mit dem Schrei um Gnade. Die Brüdergemeine 
kennt diefe Armuth; „nicht auf meine Gerechtigkeit, fondern auf deine 
große Barmherzigkeit” ift der eigentliche Angelpunft ihres Befennt- 
nifjes in Anbetung und Wandel. Die Paftoren fühlen dieſe Armuth 
in ihren Werke, da fie jollen ſuchen und felig machen die Verlornen, 
und wie viele haft du denn ſelig gemacht? Oder was haft du für 
den Herrn gelitten etwa einem Polykarp gegenüber? Wie arm ift 
die Predigt lange geweſen an Jeſu Namen! Jetzt aber gilts nicht zu 
ſchweigen von dieſem Namen und zugleich den Namen des Teufels 
fleifiger zu brauchen, zum heiffamen Schreden! 

Aber du biſt auch reich, wie allerdings mm nebenher geingt 
werden kann, in Parenthefe, und Doc es ift alles euer (1 Eor. 3, 
31— 23), dein Kleid ift Das der königl. Braut (Pfalm 45, 14), ganz 
berrlich inwendig und von goldnen Aeuglein, deine Augen find ſelig 
gepriefen, denn du fieheft, was viele Könige und Propheten nicht ge- 
fehen, mit deiner Hand nimmft du Gnade um Gnade aus Seiner 
Fülle, in deinem Herzen bift du felig durch das Bad der Wiederge- 
burt, und wir find gar reich in allen Stücken durch zeitlichen Segen 
an himmliſchen Gütern und in Dem, der alles neu macht, erkauft und 
zwar theuer erfauft mit dem Blute des Lammes, und Dadurch zu Kö— 
nigen und Prieftern auf Erden geworden (Off. 1, 6), jo daß ihr ge- 
Vernt habt, ihr Paftoren namentlich, alles Irdiſ fche nad Herrlichkeit 
und Ehren und iiberhaupt alles fiir Koth zu achten (Phil. 3, 8), daß 
nur Chriftus gepredigt werde, durch welchen wir eingeführt werden 
in das neue Serufalen, die Stadt nit den 12 Perlenthoren, zu ewi- 
gem Keichthum und unvergänglicher Segens- und Gnadenfülle. So 
und darin ift der Herr bet ums alle Tage bis an der Welt Ende 
als der Arme und der doc) viele reich machet, in der Brüderge- 
meine, wo die Pofung ift Gnade in des Lammes Blut (Chrifti Blut 
und Gerechtigkeit 2c.), bei dem Baftor in der Predigt, in der Sterbe- 
ftunde feiner Beichtlinder, unter den Armen, wo ev wie auf ein gro— 
ßes Schlachtfeld kommt, ein rechter Biſchof mit der Salbe aus Gilead, 
zu verbinden das Verwundete und zu heilen das Kranke und mit 


Am 3. Juli begann, nach gemeinfamem Geſange und Gebete 
des Ordners, K. R. Bied feinen Vortrag über Beer 
bildung. Er ging davon aus, wie auc) ſelbſt im J. 1848 mitten 
in den großen und wahrhaft unüberlegten Emancipationsbeftrebttiigen 
der Schule, deven natürliche Zufammengehdrigfeit mit der Kirche faft 
in allen Paftoralconferenzen fo entjchieven behauptet und feftgehalten 
und dafür Zeugmiß abgefegt worden fey. Daher wurden denn auch 
die Regulative vom 1.2.3. October 1854, welche das innigfte Band 
der Schule und Kirche fordern, mit fo großer Zuftiimmung begrüßt. 
Darin find nun aber die für Präparandenbildung gezeichneten Grund- 
jüge von der größten Wichtigkeit und des größten Danfes werth, 
injofern bejonders die Geftaltung der Seminarien, wie deren Blüthe 
und darım die Blüthe unjeres ganzen Volksſchulweſens zugleich mit 
wejentlid von der Bildung der Präparanden abhängt. Diefe hat 
num ihre verſchiedenen Stadien gehabt und durchlaufen, wie die 
Schulen überhaupt. Früher dienten die Gymnaſien dazu, bis Quarta 
und Tertia etwa, fpäter die Realſchulen, während immer die Privat 
vorbereitung durch Geiftlihe und Lehrer in größerer Zahl nebenher 
ging. Dann löften fi, wenigftens in der Mark Brandenburg, die 
größeren Privatanftalten mehr und mehr auf, und nur wenige junge 
Leute fanden zufammen bei einzelnen Geiftlihen dieſe Vorbereitung. 

Hat nun irgend ein Mann über diefe Angelegenheiten eine ge— 
wichtige und entjcheidende Stimme, und hat irgend einer zur Ent- 
widelung und Ausbildung deffen vorgearbeitet, was die in den Prenf. 
Regulativen vertretene Gegenwart will, fo ift e8 der 1849 verftorbene 
Otto Schulz Er erfennt nun allerdings die namentlich in Prä- 
parandenanftalten, wie fie befonders in Sachen als Abzweigungen 
der Seminarien beftehen, gewonnene geordnete VBorbildung filr den 
daranf weiter bauenden Seminarunterriht als unwiderſprechlichen 
Borzug an, er weift aber dabei auf eine gewiſſe Einfeitigfeit und Ein- 
förmigfeit als überwiegende Nachtheile hin, welche die natitrliche Gei- 
ſtesfriſche und Lernbegierde ertödten. Es müſſe aber die Durcharbei— 
tung der in der Elementarſchule erworbenen Kenntniſſe und die An— 
eignung gewiſſer Lehrfertigkeiten die Hauptſache ſeyn; daher ſolle der 
Präparand im engeren Kreiſe vorbereitet, ſein Privatfleiß geleitet und 
ſeine Lehrgabe geprüft und geweckt werden. Wenn nun im Regie— 
rungsbezirk Frankfurt ſich 1854, nachdem die Präparandenanftalt ſich 
aufgelöſt, 28 Geiſtliche und 77 Lehrer mit der Ausbildung von 
154 Präparanden befhäftigten, warum jollte das in Erfurt nicht auch 
gehen, wo ©eiftliche und Volkslehrer jenen dort mindeftens nicht nach— 
ftehen? Meder Mangel an Zeit, noch Mangel an Trieb für das 
Schulweſen kann als Entjehuldigung dienen. Es wird, wie es natur— 
gemäß ſeyn muß, die Bildung der Prüparanden in die Hände der 
Geiftlihen gelegt werden. Indeß hat die Sache ihre Schwierigkeiten, 
die wir uns nicht verbergen dürfen. Schon das Maaß der Kenntniffe, 
die gefordert werden, ift groß. Die Regulative find nicht mit einem 
todten Wiffen zufrieden, fie wollen klare Auffaſſung, ſicheres Verſtänd— 
niß und gejchiete Verwendung des Materials; Die Katechismusſtücke, 
Sprüche, Kirchenlieder und biblischen Geſchichten jollen nicht bloß ge- 
lernt und gewußt, jondern ſchon in ein anſchauliches Bild zufammen- 
gewebt und verarbeitet ſeyn; Neproduction des Gedankenganges in 
einem Leſeſtücke, Kenntniß der Deutjchen Gejhichte und des Deutſchen 
Landes, Kenntniß und richtiger Vortrag der Melodie befannterer Kir 
henlieder, technifche Mebung im Biofin-, Klavier- und Orgelſpiel find 
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Forderungen, die gar ſehr ins Gewicht fallen und bedacht ſeyn wollen. 
Der Unterricht muß darum einfach und doch eindringlich, nüchtern 
und doch geſalzen, Kurz und Doch vollftändig ſeyn; die Präparanden 
ſollen dabei in ihrem Privatfleige und in ihrer Hitlfsthätigkeit in ber 
Schule, ihre Herzen aber vor allem fir das Neid) Gottes geweckt 
werden, und das alles mit geiftiger Frifhe und Energie von Seiten 
des Lehrers. Endlich follen die jungen Leute gehörig gefichtet und 
nur die ausgewählt werben, in denen nach Anſchauung und Gewöh— 
nung eine fichere Befähigung und ein heiliger Drang nad) dem Leh— 
verberuf ſich zu erkennen gibt. 


Die Schwierigkeiten find aber an fich nicht unüberwindlich; nur 
wer ohne Glauben ift und fein warmes volles Herz für den Herrn 
und feine Sache hat, der laſſe die Hand davon. Wiffen und Geſchick 
allein find ungenügend, fie können fogar dem heiligen Werke Gefahr 
bringen. Wer aber feinem ewigen wie feinem iwdichen Herrn gleich 
treu ift, der gehe auch in Gottes Namen muthig und getroft daran 
und evbitte fih die rechte Weisheit von oben her und fey verfichert, 
der Herr werde es ihm nicht verjagen. 


Mas nun die Einrichtung des Unterrichts anlangt, jo ift Der 
Staat nicht abgeneigt, Unterftügung zu gewähren. Ein Arbeiter ift 
freilich feines Lohnes werth, und der Fann allerdings nicht groß jeyn, 
wenn ein Lehrer nur etwa zwei oder drei junge Leute unterrichtet 
und fi dabei noch mit dem Geiftlichen in den Unterricht theilt und 
diejer für feine Mühe auch etwas in Anſpruch nimmt. Indeſſen 
müſſen die wohlhabenderen Präparanden allerdings angemeffen zahlen 
und dadurd) die ärmeren übertragen helfen. Bor allem nehme der 
Pfarrer den Präparanden als ein Glied feines Haufes auf und pflege 
jeine Seele durch treuen glaubigen Wandel vor dem Herrn umd rüfte 
ihn aus inniger Heiliger Liebe für feinen Beruf. Diefe Sorge ift Ge- 
wifjenspflicht der Geiftlihen: fie jollen über die Schule nicht herrichen, 
ſondern ihr Dienen. 


Sn der Bildung ſelbſt möge nun die Sache etwa dahin geftellt 
werben, daß der Pfarrer das Chriftenthum und die Deutfche Sprache 
übernimmt, das Nechnen dur) Uebung in der Schule, die Mufik 
unter jpecieller Leitung des Lehrers getrieben und gewonnen werde; 
die Geſchichte, Geographie, Naturgeihichte müſſen Dem Privatfleiße 
anheim fallen, und die Lehrer werden ſich dann von Zeit zu Zeit in 
angeftellten Eleinen Prifungen von den gemachten Fortichritten zu 
überzeugen haben. 


Es werden aljo folgende Punkte zur Beſprechung vorgeftellt: 

1. Die Präparandenbildung fordert der Staat von den Geiftlichen 
und Lehrern. 

2. Dieje haben eine heilige Verpflichtung dazu. 

3. Die Einrichtung ift in manchen Landestheilen Schon alſo ſegens— 
reich durchgeführt worden. 

4. Sie hat gleihwohl ihre großen Schwierigkeiten. 

5. Aus jolder Präparandenbildung muß eine viel fegensreichere 
Seminarbildung herauswachſen und zunehmen, 
Es war der eine Theil des Vormittags iiber dieſem, aus großer 

Sachkenntniß und Liebe geſchöpften umd mit ebenfo großer Wärme, 
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Opferfreudigkeit und Siegesgewißheit geſprochenen Vortrage ausge— 
füllt worden. Dies wurde mit voller Zuſtimmung der Verſammlung 
ſofort anerkannt, doch aber hinſichtlich der Beihülfe der Geiſtlichen das 
Bedenken geäußert, ob nicht darin für ſie eine neue Kraftzerſplitterung 
vorbereitet werde, daran die Zeit ohnehin genug zu leiden habe; auf 
Treue im Kleinen komme ſo viel an, es gelte, ſich auf einen einfachen 
Punkt zurückzuziehen und demſelben alle Kraft zuzuwenden, wenn wir 
rechte Frucht ſchaffen wollen. Gleichwohl iſt's ein unabweisliches Be— 
dürfniß, daß die Lehrer, die einen wahrhaft apoſtoliſchen Beruf haben, 
auf diefen anders herangebildet werden müffen, als bisher geſchehen. 
Nun aber, was liegt dem Pfarrer näher als die Schule? und wer 
in der Schule befehlen will, möge auch etwas für die Schule thun! 
Er laſſe Lieber ſonſt etwas anderes fallen und ftehe hier auf feinen 
Poften! Ja, ob aber nicht wiel mehr in der Ordnung fey, daß der 
Pfarrer erft nach der Seminarzeit zu einer praftiihen Vorbildung für 
den unmittelbaren Eintritt ins Amt feine helfende Mitarbeit darbiete, 
zu einer Art Nachbildung — Voftperandenanftalt —, Das fünne eine 
ernfte Frage feyn. Das PVicariat der Würtembergſchen Predigtamts- 
Candidaten, welches nad) DVieler Urtheil jo wohlthätig wirkt, fteht da- 
für als Vorbild zur Seite. Es wird dazwiſchen in jehr anfprechender 
Weiſe von einem Amtsbruder mitgetheilt, wie ex felbft im Vereine 


mit feinem Schulmeifter einen Präparanden bilde, und feine Weife 


findet allgemeine Anerkennung und Zuftimmung. Er hat den jungen 
Mann fortwährend um fi, repetirt mit ihm auf Spaziergängen in 
der Dämmerftunde u. ſ. w., und gibt ihn dann wieder ebenjo zur Hülfe 
in der Schule und an den Schulfehrer zum Unterricht ab. Aber frei- 
lich, es ift bier der gümftigfte Fall, dev Präparand ift des eignen 
Schulmeifters Sohn und wohnt gleich nebenan. 

Nach der Paufe nahm die Discuffion mit einem Male eine an— 
dere Richtung, indem vor allen Dingen die großen Inconvenienzen 
hervorgehoben wurden, welchen dieſe Privatbildung der Präparanden 
nothwendig begegnen müſſe. Es wird zunächſt das fchöne und edle 
Streben der väterlichen Staatsregierung und ihre treue Fürforge für 
Hebung des Volksſchulweſens und damit des ganzen Volks auf das 
Wiligfte anerfannt und das jegensreihe Bemühen gepriefen, daß ein 
neuer frischer Lebensſtrom in die Bildung der Volksſchule und ihrer 
Lehrer hineingeleitet werden ſoll. Eine jehr intelligente Stimme fucht 
das jo zu erklären. Es ift allmälig im Staate und in dem ganzen 
Bildungsgange der Zeit eine unwiderſprechliche Neigung, alles zu cen- 
trafifiven, ein wahres Centraliſationsſyſtem, eingetreten. Dariiber ift 
das Leben troden und dürr geworden, und e8 bedarf aljo einer Er- 
neuerung und Erfriihung. Diefe kann nur aus einer Umgeftaltung 
und Erneuerung des Erziehungsweſens überhaupt kommen, es müſſen 
wieber mehr Menfchen, und nicht ſowohl ganze Klaſſen und Stände, 
erzogen, Individualitäten gebildet, und ift Mannichfaltigfeit gewonnen, 
mehr wahres eigenthümliches Leben gewedt, Charakter erzeugt und 
erzielt werden. Die Univerfitätsprofefjoren ſollen mehr perfönlichen 
Verkehr pflegen, die Theologen ſich nicht der Kanzel entfremden, fon- 
dern mit dem kirchlichen Leben der Gemeinden in Verbindung bleiben. 
Ganz jo will man auch bei der Bildung der Lehrer perſönlich indi- 
viduelle Leitung durch Pfarrer und Lehrer. 


(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Das neue Abyfiinien und die evangelifche 
Miſſion. 


(Fortſetzung.) 


Ein Tyriſcher Gelehrter Meropius unternahm im Anfang 
des Aten Jahrhunderts eine Entdeckungsreiſe nach Abyffinien, 
ward aber bald nach der Landung an der Küſte mit ſeiner ge— 
ſammten Entdeckungsmannſchaft ermordet; nur zwei chriſtliche 
Jünglinge, Frumentius und Aedeſius, verſchonte man aus Mit- 
leid mit ihrem zarten Alter. Der König nahm ſie an ſeinen 
Hof nach Axum, auch in ſeinen Dienſt, und ſie gewannen ſo 
ſehr ſein Vertrauen, daß er ihnen ſelbſt einen Einfluß auf Re— 
gierungsangelegenheiten verftattete. Später erhielten fie ihre 
Freiheit wieder und fehrten in die Heimath zurüd. Aedeſius 
ward darauf Presbyter zu Tyrus, Frumentius aber kehrte nad) 
einigen Jahren als KHriftliher Miffionar nad) Abyſſinien zurüd, 
vom Biſchof Athanafius von Mlerandrien zum Biſchof von 
Abyſſinien beftellt und geweiht. Seine Lehre fand bei den Aru- 
miten bald Eingang, auch ganz Tigre nahm in Furzer Zeit das 
Chriftenthum an. Die Mlerandrinifche Katechetenfchule ſandte 
viele chriftliche Lehrer in diefes neue Aethiopiſche Miffionsfelo, 
und aud) aus den Klöftern wanderte eine Menge von Mönchen 
dorthin aus. Schon am Ende des 6ten Jahrhunderts war ganz 
Habeſch mit hriftlihen Kirchen und Gemeinden und mit vielen 
Klöftern bejest, und feine Könige liegen es ſich angelegen jeyn, 
die hriftliche Wiedergeburt ihres Volkes auf alle Weife zu für- 
dern. Die Abyſſiniſche Kirche als eine Tochter der Alexandri— 
niſch⸗Griechiſchen hatte aber won der Mutter leider aud) die 
dogmatiſtiſche Nichtung geerbt, an welcher nicht bloß die berühmte 
Alerandrinifhe Theologie, fondern auch das Leben in der Kirche 
Aegyptens allmählich dahinfiechte und dahinftarb. Der anfäng- 
lich durchaus berechtigte Unterſchied in den Richtungen der 
Alexandriniſchen und der Antiochenijhen Theologie war im 
5ten Jahrhundert befanntlich im den Gegenſatz eines häretiſchen 
Monophyſitismus gegen den häretifchen Neſtorianismus ausge- 
artet. Nachdem die beften Kräfte der chriſtlichen Kirche Aegyp- 
tens in der Vertheidigung des Monophyfitismus gegen die Ka- 
tholifche Kirche und durch Partheiungen unter den Monophyſiten 
ſelbſt ſich aufgerieben hatten, fehlte es hernach, vermöge der 
ſchismatiſchen Abgeſchloſſenheit von der Katholiſchen Kirche, an 
Verbindungsadern, durch welche wieder friſches Blut in den Leib 
der Koptiſchen Kirche hätte eindringen können. Abyſſinien theilte 


dies Schickſal. Die dogmatiſtiſche Spekulation über die Myſte— 
rien der chriſtlichen Wahrheit, ſonderlich über die Vereinigung 
von Gottheit und Menſchheit in der Perſon Chriſti hat ſich in 
der Abyſſiniſchen Prieſterſchaft bis zur Erſchöpfung abgearbeitet, 
und die bis auf die äußerſten Spitzen getriebenen Kontroverſen, 
womit die einzelnen Prieſter- und Mönchspartheien ſich unter 
einander befehdeten und verfolgten, hatten eine tiefe Zerrüttung 
und eine traurige geiſtige Verarmung der ganzen Abyſſiniſchen 
Kirche zur Folge. Der Abuna, d. i. der Patriarch derſelben, 
hatte noch bis in die neueſten Zeiten oftmals nicht, wo er ſein 
Haupt hinlegen und vor den ſchismatiſchen Meutereien und Ver— 
folgungen Seitens ſeiner eigenen Kirchgenoſſen ſich hinflüchten 
ſollte. Auch die Könige waren häufig die Spielbälle in den 
Händen der theologiſchen Partheien. Noch der gegenwärtige Kö— 
nig Theodoros und der dermalige Patriarch — beides Männer 
von feſtem, energiſchem Charakter — haben mit der Dogmen— 
ſpaltung, welche das Volk vormals zerriſſen, einen ſchweren 
Kampf gehabt, und ſind der Spaltung auch jetzt noch nicht völlig 
Herr geworden. — Außer der Subordination des Abuna unter 
den Koptiſchen Patriarchen (früher zu Alexandrien, jetzt zu Kairo), 
die aber auch nur in der Weihe des Abuna durch den Let- 
teren befteht, hat nicht einmal zwifchen der Koptifchen und Abyſ— 
ſiniſchen Kiche ein Band der Gemeinſchaft fi) erhalten. Bald 
nad) der Machtentwidelung des Chalifats in Arabien begannen 
auch die muſelmänniſchen Yandungen an der Abyffinifchen Küfte, 
Die Küftenwölfer von Adel, Zeyla, Dancali, Baylur fielen dem 
Islam zu, und ohnfehlbar würde Abyffinten den vom Süden 
und Dften her fi) immer wiederholenden muſelmänniſchen 
Sturmanläufen völlig erlegen jeyn, und die chriftliche Kirche 
Abyffiniens, eines energiſchen Widerſtandes bei ihrer inner 
Schwäche und Zerriffenheit kaum fähig, wäre, wie die Kicche 
von Nordafrika, bis auf wenige. Ueberreſte vom Islam zertrünt- 
mert worden, wenn nicht Die geographiiche Yage und Bejchaffen- 
heit Abyffiniens den Andringen des Letzteren unbeftiegbare Hinz 
derniffe entgegengefetst hätte, Zwar haben die Angriffe ver 
Moslems bis ins 17te Jahrhundert hinein mit Heftigfeit fort 
gedauert, und die Abyffinter waren, nachdem 1558 aud) die 
beiden leisten ihnen noch übrig gebliebenen Häfen von Suadim 
und Maſſoa durch Soliman Paſcha erobert worden, aus der 
Samhara gänzlich verbrängt und von aller Kommunikation mit 
den Meere lange Zeit abgefchnitten; ja bis in die neuefte Zeit 
haben die muhamedanifchen Aethiopen- und Negervölfer ver 
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Binnen: und Küftenländer, darunter namentlich die Sultane von 


Adel, ihren Chriftenhaß durch Streifzüge gegen die Abyſſiniſchen 
Landſchaften zu befriedigen gejucht — aber Habeſch ſelbſt blieb 
unbefiegt und hat ſich, kaum 60 geographiſche Meilen von den 
Thoren von Meda entfernt, als ein hriftliches Land — das 
einzige in Afrika — bis heute erhalten. 

Im 16ten Jahrhundert, um dieſelbe Zeit, wo die Deutſche 
Reformation ihren Zug durch die abendländiſche Kirche anhob, 
begannen in Abyffinien die Römiſchen Miſſionsverſuche. Die 
Portugieſiſchen Entdeckungsreiſen des Löten Jahrhunderts, die 
ſich auch nach Oftafrifa erſtreckten, und die Schilderungen, welche 
eine im Jahre 1520 an dem Abyſſiniſchen Königshofe ange- 
langte Portugiefiihe Geſandtſchaft von den Zuftänden des Lan— 
des entwarf, waren die VBeranlaffung, daß ver päpftliche Hof 
ein eigenes. Miffions-Rollegium für Abyffinien in Nom anlegte. 
Der bald darauf entftandene Jeſuitenorden richtete für feine aus- 
wärtige Miffton fofort auch fein Augenmerk nad) jenem Lande. 
Die vorbereitende Thätigfeit des Jeſuiten Andree Oviedo am 
damaligen Kaiſerhofe zu Schoa war von Erfolg, und andere 
Drvens-Emifjäre, umter den größeften Gefahren und meift ver- 
Heidet durch die muhamedaniſchen Küftengegenden nach Abyſſi— 
nien vordringend, fetten das angefangene Werk mit Ausdauer 
fort. Manchen unter ihnen muß nachgerühmt werden, daR fie 
nicht bloß für die Römische Kirchenherrſchaft, ſondern auch für 
das Reich Chrifti dort gearbeitet haben. Aber wie vie gleich— 
zeitige Jeſuiten-Miſſion in heidniſchen Ländern (in China, Ja— 
pan, Oftindien), fo bat auch die Abyſſiniſche Jeſuiten-Miſſion 
den evleren Geift einzelner ihrer Miffionare nicht auffommen 
laſſen, und fie hat fich bier, wie dort, durch die Maaßloſigkeit 
ihres Treibens das Grab ihres Untergangs felbft bereitet. Eine 
Zeit lang ſchien es, als würden Roms Hoffnungen von Abyffi- 
nien völlig erfüllt werden. Der Jeſuit Peter Paez erreichte im 
3.1603 das erjehnte Ziel des feierlichen Uebertritts des Abyſſi— 
niſchen Kaiferhaufes zur Römiſch-Katholiſchen Kirche und Die 
Einfeßung eines dem Papft unterworfenen Abyſſiniſchen Ba- 
triardhen. Um 1620 arbeiteten wenigftens 20 Jeſuiten-Prediger 
an der Komvertirung des Volles und machten große Fortſchritte. 
Allein das Volk war mit dem Uebertritt feiner Kaiferfamilie 
feineswegs zufrieden, ſondern aufs tieffte dadurch beunruhigt. 
Diefe Unruhe fteigerte ſich, je mehr die jefuitiiche Kixchenherr- 
ſchaft überhand nahm, und die allgemeine Gährung brady im 
J. 1632 zur Revolution aus. Der Römiſche Patriarch ward 
mit jeinem ganzen Anhange vertrieben, einige Zuritebleibenve 
wurden hingerichtet, Dex Kaiſer Socinius entjagte dem Römi— 
ſchen Bekenntniß und die alte Kirchenverfafjung ward wieder 
hergejtellt. Das Mißverhältniß zwiſchen dem Kaiferhaufe und 
dem Volke, welches den Fortbeſtand des Reiches ſchwer bedrohete, 
war damit gehoben; es trat im Innern des Landes wieder 
Ruhe ein und die alte Dynaſtie gelangte auf einige Zeit zu 
neuem Glanze. Die Reſidenz, ſeit vielen Jahrhunderten eine 
wechſelnde, ward jetzt auf die Dauer nach Gondar, in die 
Mitte des Reiches, gelegt und manche gedeihliche Verbeſſerung 
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des Staatswejens ward vorgenommen. Aber mit der faulen 
Wurzel, aus der die alte Fäulnig des Reiches hergefommen 
war — dem Tod in der Kirche. — blieb's beim Alten, und 
darım konnte e8 bei aller fcheinbaren Erfrifchung zu feinen 
wirflihen Aufleben kommen. — Inmittelſt diente jedoch die Her- 
jtellung der immern Ruhe dazu, die Abwehr eines neuen von 
Augen her mächtig eindringenden und furchtbaren Feindes zur 
ermöglichen. 

Um die Mitte des 16ten Jahrhunderts hatte, won dem 
Innern Afrika's ausgehend, eine allgemeine Bölferwanderung 
nad) Welten, Often und Norden zur ftattgefunden, .umd wie vormals 
in der Aſiatiſch-Europäiſchen Bölferwanderung, jo waren audy 
hier die verjchiedenartigjten VBolfselemente durch einander und in 
einander geſchoben worden, ohne daß fi) die ſolchem Geſchiebe 
und jeiner mächtigen Wucht zum Grunde liegende Veranlaſſung 
jemals Hat erkennen laffen. Zu den in nordöſtlicher Richtung 
aus dem Innern Afrika's Damals hevvorftrömenden Völkerhor— 
den gehörten auch die wilden Galla's — ein raubſüchtiges 
heidnifches Barbaremvolf, von mittlerer Statur, dunfelbrauner 
Farbe, mit langen oder auch krauſem ſchwarzen Haar, im Gan- 
zen fehr wohlgeftaltet, glei” den Südafrikaniſchen Völkern nur 
von Mil, Butter und Fleiſch ich nährend, und mit Ausnahme 
eines Gurtes von Ochfendärmen völlig nadt einhergehend. Lange 
Wurfſpieße (Affagaien), ähnlich denen der Kaffern, deren Spitze 
fie, wie die Süpafrifanifchen Buſchmänner mit ihren Pfeilen 
thun, in em furchtbares Gift tauchten, waren ihre einzige, aber 
mörderiſche Waffe. Im maffenhaften Angriffe überfielen fie 
die Bölfer der Landſchaften, in die fie vom Strom der Völker— 
wanderung hineingetrieben wurden, mordeten Alles, was nicht 
fliehen konnte, und verfolgten ihren Weg auch trotz änferfter 
Hindernifje mit der Energie eines Heufchredenfchmarmes. Die 
reißendften Ströme wurden von Männern, Weibern und Kin— 
dern durch Schwimmen pafjirt. Ihr Heivdenthum war gleich 
dem ver Kaffern und Hottentotten eime veligionslofe, jtumpfe 
Gottlofigkeit, ohne allen veligiöfen Götzenkultus. Ihre jehr ent- 
ſchiedene Aehnlichkeit mit ven Südafrikanern macht es viel 
wahrjcheinlicher, daß ſie ihre heimathlichen Wohnſitze in deren 
Nähe gehabt haben, als daß fie, wie gewöhnlid) angenommen 
wird, aus den Aequatorialgegenden der Negernationen hervor— 
gegangen find. Der ſchöne Kirperbau der Galle und ihre oft 
jehr helle Hautfarbe hat einzelne Geographen dazu veranlaft, 
diefelben zur Kaukaſiſchen Mage zu gefellen. Allein die gedachten 
Gründe find viel zu Schwach, um eine ſolche, ſonſt durch nichts 
empfohlene, Annahme zu vechtfertigen. Mit ebenfo vielen Recht 
könnte man aud) manche Kaffernftänme zur Kaukaſiſchen Raçe 
zählen. Die obige Vejchreibung ift ver Angabe des berühmten 
Aethiopiſchen Hiſtoriographen Ludolf entnommen, und fie trifft 
auch bei ven heutigen Galla's theilweije noch zu. Nur einzelne 
Stämme derſelben haben die Sitten und Gebräuche der von 
ihnen unterjochten Länder angenommen, wie beifpielsweife die im 
Abyſſinien eingedrungenen die Amhariſche Sprache ſprechen und 
einigermaßen civiliſirt find. Einige der mächtigften Gallaſtämme 
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haben von den Abyffiniern die Kleidung und von den Moslims 
den Islam angenommen. Aber. die übrigen Horden (e8 foll 
über 50 verſchiedene Gallaſtämme geben, die umter eigenen 
Häuptlingen stehen) find im ihrer alten Wildheit bis jett 
verblieben. 

Schon im Jahre 1537 war ein Gallaſchwarm vom Sü— 
den her in die Abyſſiniſchen Alpenpäffe eingeprungen. „Pestis illa 
(ſchreibt Ludolf in feiner hist. anthiop.) eirca annum 1537 
e regno Bali emersit“ (aus dem Königreich Bali, einer der 
damals zu Abyjfinten gehörigen ſüdlichen Gränzprovinzen). 
Ihre Hanptmaffen ftürmten aber erſt im 17ten Jahrhundert, 
und mit Ausnahme der Nordfeite, von allen Weltgegenven ber, 
auf Abyſſinien los, und bemächtigten ſich im Kurzer Zeit aller 
der Schönen und veichen Landſchaften, welde unter dem Na- 
men von Königreihen das eigentliche Abyffinten im Süden und 
Weiten als ein prächtiger Gürtel umgaben. Sie mordeten, 
jengten und plünderten, was fie trafen; ſelbſt die Waldungen 
wurden in Ajche gelegt, und unter ihrem furchtbaren Vandalis— 
mus waren die einjt blühenden Gegenden bald bis zur Un— 
fenntlichfeit entitellt. An den Alpenmauern des Hochlandes 
brach fi) ihre wilde Fluth, aber bis in die neuefte Zeit haben 
fie e8 alljährlich nad der Regenzeit aufs Neue vwerjucht, 
durch die Engpäffe der Hochgebirge in das Alpenland einzu- 
Dringen, und find dadurch zu einer ftehenden Landplage Abyſſi— 
nieng geworden. An einzelnen von der Natur weniger bewehr- 
ten Punkten der Süd-, aud der Oft- und Weſtgränze iſt es 
ihnen gelungen, ſich keilförmig bis in das Innere Abyfjinteng 
einzufchieben und fich dort feftzufegen, jo daß Abyſſinien wie 
eine Halbinjel voll tiefer Einfchnitte in das Meer der Galla- 
nation hineinragt. Zum Beifpiel dafür, wie groß die Maſſe 
und Macht diefer Horden ſeyn muß, erwähnen wir, daß im 
%. 1807 einer der Gallahäuptlinge, Namens Gojee, dem 
Ras (Statthalter) von Tigre in der Schlacht bei Zingilla, 
welche übrigens zum VBortheil won Tigre endete, ein Heer von 
40,000 Mann gegenüber zu ftellen vermocht hatte. Mit Recht 
hat daher der geg nwärtige Könige Abyſſiniens, nachdem ex die 
Macht des alten Herrjcherhaufes zum Theil wieder hergeftellt, 
zu einem Feldzuge wider jene räuberiſchen Eindringlinge ſich 
erhoben, und wenn es ihm gelingt, zumächit feine Hauptpro— 
vinzen won ihnen zu ſäubern, jo wird er mit gleichem Recht 
ohne Zweifel auch dazu vorgehen, die von den Galla's völlig 
offupixten ehemaligen Gränzprovinzen Abyſſiniens wieder zu 
erobern. ine Ausrottung der Galle aus diefen Provinzen 
wird er hoffentlich nicht beabfichtigen, denn fie wilde ohne Un— 
menfchlichfeit, ohne Ströme von Blut nicht zu erreichen ſeyn, 
und wie verlautet, geht feine Abficht auch nur dahin, diefe alla 
zu unterjohen und fie darnach zu „eivilifiven“, was vielleicht 
und hoffentlih auch mit „chriſtianiſiren“ überſetzt werden 
Kann. Zunächt kommt es aber freilich darauf au, ob Gott 
der Herr das Unterjohen wird gelingen lafjen. Der Kampf 
wird heiß und ſchwer feyn, denn die Abyſſiniſchen Galle 
haben “einen Rückhalt und Hintergrund von ſüdlichen und 
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weſtlichen Stammgenofjen, deſſen Tiefe und Breite noch un— 


erforscht iſt. 

Der gegenwärtige Zuſtand der Abyffinifchen Kirche. 

Eine Kirche, die in faft hermetifcher Abgefchloffen von der 
übrigen Chriftenheit und der allgemeinen kirchlichen Entwicklung, 
aber in unabläffigem Kampfe gegen Islam und Heidenthum 
durch viele Sahrhunderte hindurch ihr Dafeyn behauptet Hat, 
wird die Mifgeftalt ihrer Verkommenheit und Berfrüppelung 
ebenjo wenig verbergen können, als fie andererfeits gerechten 
Anſpruch darauf zu machen hat, daß fie al ein noch nicht er— 
ftorbenes Glied an dem Leibe der gefammten hriftlichen Kirche 
anerkannt werde. Man hat in der Beſchreibung ihres Herab- 
gefommenjeyns in dev Negel zu viel gethan und ftatt einer bei 
allem Siechthum doc, noch lebenden Kirche eine Leiche gezeichnet. 
Die Abyffinifhe Kicche fteht no auf dem ökumeniſchen Grunde 
des nicenifhen Befenntnifjes (das apoftolifhe kennt fie 
nicht, und das athanafianifche muß fie als eine monophhfitifche 
abmeifen). Sie tauft auf diefes Bekenntniß, auch bie 
Kinder. Die Bibel, obwohl mu im Beſitz ver Klöfter und 
einzelner Reichen, wird in der Altäthiopiſchen Ueberſetzung von 
der Priefterfchaft noch viel fleißiger ftubirt, als dies Seitens 
der Römiſchen Priefterfchaft mit der vulgata geſchieht. Die 
Predigten bezeugen häufig eine ziemliche Schriftfenntniß, freilich 
mit allen Unarten und Auswüchfen einer oft bis ins Abentheuer- 
liche und bis zur Karrikatur ausgedehnten allegorifhen Ausle— 
gung. Das heilige Abendmahl wird unter beiverlei Ge- 
ftalt in allen Kichen täglich gefeiert und der Saframentsver- 
ächter finden ſich in Abyflinten viel weniger als im evangelifchen 
Deutſchland. Mit Kirchen ift das Land beſäet, mehr als irgend 
ein Europäiſches Chriftenland. Mean feiert mit der gejammten 
Chriſtenheit den chriſtlichen Sonntag und die hriftlichen Haupt- 
fefte, freilich auch den jüdiſchen Sabbath und außerdem nod) 
nahe an 200 Feſte und Feiertage. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Thür. Paſtoral-Conferenz in Neudietendorf. 
(Schluß.) 


Wie ſoll es aber mit dem Unterrichte ſelbſt werden? Nach der 
vorigen Ausführung bleibt für den Prediger zur Lohnung ſeiner 
Mihe nur ſehr ſelten etwas übrig, es wird alſo auch für ihn nicht 
viel Arbeit übrig gelaffen werden bilrfen. Dann aber muß fich der 
ohnehin ſchon fiir den Lebensunterhalt faft Durchgehends mit der Ge— 
meindejchreiberei belaftete Schuliehrer allein um den Unterricht mithen. 
Ob damit eine fichere und frendige Wirkſamkeit in der eigentlichen 
Schule beftehen könne, und endlich nicht das jo nahe liegende Aus— 
funftsmittel, die Schule den Präparanden zum großen Theile zu 
überlaffen, itber alle Gebühr würde benutzt und bejonders die Nach— 
mittagsfchule faft ganz vernachläffigt und aufgegeben werben, das ift 
eine Frage, die fich leicht don ſelbſt beantwortet. Denn auf den Pri- 
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vatfleiß und Das eigene Erlernen aus Büchern bei 15—17 jährigen 
jungen Leuten auf dem Lande, wo ohnehin Die Entwidelung langfa- 
mer zu geben pflegt, viel zu rechnen, möchte noch bedenklicher ſeyn. 
Ja es ift außerdem fo gar leicht nicht, diefen zu regeln und durch 
gelegentlich angeftellte Prüfungen fi) von dem bewiejenen Fleiße und 
von den gemachten Fortiehritten zu überzeugen. Dazu gehört eine 
viel fiherere Beherrſchung des Stoff, als man bei den meiften auch 
in der Schulpraris ganz tüchtigen Lehrern irgend vorausjegen kann. 
Eher werben fie mit einiger Vorbereitung den Präparanden recht gute 
Stunden geben, als zwedmäßig eraminiven können. Dies könnte 
nun wohl den unläugbar großen Gewinn bringen, daß fie dadurch 
felbft wieder für ihre Schule um jo tüchtiger würden; aber e8 kann 
von der anderen Seite nicht ausbleiben, daß fie ihre beten Kräfte 
der Präparande, welche fonft leicht aufhören witrde, zumenden und 
die Schule, die ihnen niemand nimmt, vernachläffigen werden; und 
fo witrde denn ber letzte Betrug ärger denn dev erfte. DD aber über— 
haupt das ein vichtiger Stufengang ſey, Schulilbungen anzuftellen, 
wo das Wiffen noh jo gering ift, und an ſelbſtſtändiges Arbeiten 
fih zu haften, wenn die Kraft noch fo wenig geübt ift, wm dann im 
Seminare gleichfam wieder neu anzufangen, erſt wieder tüchtig tm 
Unterricht der Lehrer aufzumerfen, zu präpariven umd zu vepetiven, 


und nah zwei Jahren erſt zu Unterrichtsproben zugezogen zu wer! - : Ä ß 5 h 5 
ch b ſtz a zugezogen 3 gefungenen „Wie wir ung allhier beifammen finden“ und dem in 


den, ob nicht in den ganzen Bildungsgang dadurch ein Heiner Miß— 
ftand komme, das ift ebenfalls jehr ernſtlich zu erwägen, 

Am beften wird ſich Die Sache noch in den größeren oder aud) 
kleineren Städten geftalten, wo fi mehrere Prediger und Schul- 
Vehrer im den Unterricht theilen würden. Daun aber fehen wir nur 
Präparandenanftalten anderer Art entftehen; fie werden den Seminar- 
Vehrern entzogen und den ftäbtiihen Elementarlehrern zugewiefen. 
Das aber wird unmöglich ein günftiger Wechfel jeyn, da eine Prä— 
parandenflaffe dem Seminarlehrer naturgemäß wenig Kraftaufiwand 
verurfacht, indem er nur feinen gewohnten Unterricht herabzuftimmen 
bat, während der Elementarlehrer fih damit hinaufſtimmen muß und 
damit doch nicht gleiche Gewähr leiftet. Das Familienleben im Haufe 
des Lehrers wird dabei auch nicht fittlih und chriftlic) belebend ein- 
wirken, was indeß vielleicht vecht gut ift, da die Auſchauung hier 
leicht Die Poefie des Lehrerlebens, welche der Jüngling in ſich trägt, 
ſehr flügellahm machen Könnte. 

Dagegen wird nun entſchieden geltend gemacht, daß ſich ſchwer— 
lich alle dieſe Schwierigkeiten irgendwo zufammenfinden wilden, und 
e8 gar jehr darauf ankomme, fie im Glauben und voller Herzensfreu- 
vigfeit zu überwinden. Dies aber ift in den meiften Provinzen des 
Landes entſchieden der Fall, und es liegt fein Grund vor, nicht 
bier das gleiche DBertrauen zu dem Stande der Lehrer und Pre- 
Diger zu haben. Der tapfere, auf den Herrn vertrauende Muth 
wird aud die rechte Hülfe und einen gefegneten Ausgang und Ein- 
gang finden. 

Dem konnte und follte auch nicht widerſprochen werden; aber 
die bisherigen Erfahrungen aus den anderen Provinzen beweiſen auch 
bis jet nur fo viel, Daß es auf dem vorgefchlagenen Wege etwa (7) 
geht, nicht aber, Daß es beffer geht als bei ung, und nur das unbe— 
dingt Beſſere vechtjertigt den neuen Verſuch und feine warme Em— 
piehlung. Wenn aber z.B. das Seminar in Weißenfels faft überall 
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als ein Mufterfeminav gilt, und dieſes bisher faft nur aus feiner 
Präparandenanftalt fich ergänzt, jo ift den Männern, welche ver 
Sache nahe ftehen und darin leben, gewiß nicht zu verargen, went 
fie eine warnende Stimme erheben und darauf hinweilen, daß man 
doch ja feine Kräfte reiflich ſammt den zu überwindenden Hinder- 
niffen überfchlage, und fein Unberufener ſich in ein Werk leichtfertig 
eindränge, wo es in befonderer Weife gilt, was der Herr jagt: Wer 
jeine Hand an ven Pflug leget und fiehet zurück, der ift nicht ge— 
Ichiekt zum Reiche Gottes. Luc. 9, 62. Bielleiht, wenn man 
beiden Weijen, in einzelnen Häufern und in öffentlihen 
Anftalten, neben einander ftill und ungehindert — felbft 
eine Eleine, nur nit zu auffällige, Begünftigung für die 
einzelnen Häuſer würde wohl zu billigen feyn — hergeben 
und einen edlen Wettftreit mit einander madhen ließe, 
würden ſich die Reſultate am fiderften berausftellen. 
Nur die Sache nicht überftürzen, um Gottes willen nit! Sie ift 
zu ernft und wichtig. Das Ziel für die Präparanden ift hoch geftedt. 
Heil ung, wenn wir e8 nur annähernd erreichen! 


Unter Dank, Gebet und Flehen wurden fi alle, Gäfte und 
Bürger des Haufes, des in dieſen Tagen reichlich genofjenen und er— 
fahrenen Segens bewußt und nahmen gegen Mittag nach dem fnieend 


Abmwejenheit des Predigers von dem Diafonus Hentſchel empfange- 
nen Segen von einander Abſchied, bejonders herzlich uns freuend, 
daß die Einigkeit im Geifte auch) da, wo die befveundetften Männer 
in ihren Anfhauungen auseinander gingen, ungeftört erhalten biieb, 


Nachträglich mag nur nod wie vorübergehend darauf hinge— 
wiejen werden, daß allerdings die für die Präparanden geftellte Bil 
dungsweife in Privatfleiß und technijcher Hebung des Exlernten in 
den nächften 1 — 2 Jahren der Seminarzeit wohl eine vortreffliche 
Anwendung finden und für die Uebernahme eines öffentlichen Schul⸗ 
amtes im Hauſe bewährter, aber vielleicht alter und unterſtützungs— 
bedürftiger Lehrer eine geſegnete Vorbildung geben könnte. In dieſer 
Zeit könnten die Schulamtscandidaten etwa ihren Militärdienſt ab— 
machen, für die Behandlung der einklaſſigen Schule, wozu die Semi— 
narſchule ſelten eine rechte Gelegenheit bietet, ſich die nöthige Kennt— 
niß und Erfahrung ſammeln, nöthigenfalls auch in Privatverhältniſſen, 
wo es oft jo body erwünſcht iſt, ihre Unterrichtsgaben nützen und be— 
währen, oder neben erprobten Echulmännern für das Schulleben in 
hriftlicher Weihe und Sitte fi) bereiten. Gingen dann die jungen 
Leute, welche den köſtlichen Beruf wählen, des Herrn Lämmer zu 
weiden, bis zur Vollendung des 15. Jahres in die Schule, im 16.8. 
in eine Vorbereitungsklafie fürs Seminar, entweder an dieſem oder 
mit ihm verbunden, vom 17—19. 3. aufs Seminar und von da in 
bie vorher angebeutete Uebungszeit hinein, jo wären dann die Behör— 
den ſchon über ihre Verwendung einigermaßen fiher, fie jelbft ihres 
inneren Berufs gewiß geworben, um mit Freudigfeit eintreten oder 
noch Davon laſſen zu können, und der Herr würde ſich vielleicht noch 
veiher zu uns und unferem Werke befennen. Diefer jähe Eintritt 
von der Schule ins Amt hat ſonſt Faum irgendwo feines Gleichen 
und iſt gewiß nicht ohne ſeine ſchweren Bedenken! 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawik. 


Drud von Trowigih und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 10. September. 


M 13. 


Das neue Abyſſinien und die evangelifche 
Miſſion. 
(Fortſetzung.) 

In einem Lande, wo bei aller Verſchüttung des altchriſt— 
lichen Kirchenbau's doch noch ein gut Theil chriſtlicher Lehre 
ſammt der Verwaltung der heiligen Sakramente übrig geblieben 
iſt, wo das Volk insgeſammt noch ſeine höchſte Ehre darin ſetzt, 
ein chriſtliches zu ſeyn und zu heißen, und wo mit Ausnahme 


des eigentlichen Geſindels noch jedweder waffenfähige Mann 


jeden Augenblick mit Freuden bereit iſt, ja ſeinen höchſten Ruhm 
darin ſetzt, für die chriſtliche Kirche ſeines Vaterlandes auf die 
Mauern der Gränzalpen zu ſteigen: da kann und wird es an 
Reſtenſchriſtlichen Lebens nicht fehlen, mögen auch dieſel— 
ben ob ihrer Vermiſchung mit jüdiſchem und heidniſchem Weſen 
noch. jo ſchwer erkennbar ſeyn. Aber die Armuth und das Elend 


der Abyſſiniſchen Kirche ift allerdings tief genug, um die Augen 


der evangelifchen Chriftenheit auf fich zu ziehen und ein Arbeits- 
feld fir ihre Miffionare zu werden. Es bedarf nur eines Be— 
ſuchs in einem Abyſſiniſchen Gottesvienfte, um dieſen tiefen 
Berfall zu erfennen. Schon das Kirchgebäude ſelbſt bezeugt den 
Judaismus, ver fih dem Abyffin. Kirchenweſen durch und 
durch eingeprägt und den riftlichen Charakter zum Theil ver- 
ſchlungen hat. Ein um die Kirche laufender Borhof dient zum 
Berfammlungsort für die Laien, zugleich zur Herberge für 
hülfloſe Reiſende. Das Innere der Kirche, in ein Heilig- 
thum und ein Allerheiligftes getheilt, darf nur von ven 
Prieftern und Diafonen betreten werden; zwiſchen dem Heilig- 
thum und dem Vorhof befindet ſich nod ein, durch ein vorge- 
fpanntes Tuch vom Heiligthum abgetrennter Raum für die 
männlichen Kommunifanten.. "rauen dirfen auch hierher nicht 
fommen. Im Allerheiligften, welches außer dem Abuna, den 
Biſchöfen und Alaka's (hochgeftellte Weltgeiftliche, im ange ven 
Biſchöfen folgend) nur der eigentliche Priefter der einzelnen Kirche 
betreten darf, fteht hinter einem Vorhang das Tabot 
(Bundeslade), worin ein Pergament mit den Namen der Kirch— 
heiligen liegt. Diefe Lade darf bei Gefahr der Schändung ber 
ganzen Kirche und ihres Begräbnikplates von feinem Diafonen, 
Laien oder gar Nichtehriften angerührt werden; fie iſt mit dem 
heifigen Del (Meron) geweiht. — Einen noch traurigeren Cin- 
druck macht der Gottespienft ſelbſt. Man meint in einer Ju— 
denſchule zu fern. Denn die Vorleſungen aus der Schrift und 


den Heiligenbüchern, die Pfalmgefänge und die zum größeften 
Theil an die Jungfrau Maria als (Woladita Amlak) Gottes- 
gebärerin, ja als „Schöpferin dev Welt“, am die Heiligen und 
Engel gerichteten Gebete werden von den Prieftern mit wildem 
Fußftampfen und durch heftiges Aufichlagen ihrer Stöde auf 
den Fußboden begleitet, was einen entjeglichen Lärm giebt. — 
Im Volksleben Liegt der Judaismus ebenſo offen zu Tage. 
Mechaniſche Andachtsübungen und todter Werkoienft — Faftn 
und Feiertage, Almoſen an Priefter, Mönche, Bettler und Pil— 
ger, Geſchenke an Kirchen und Klöfter, Kicchenbauten und Kir— 
chenverſchönerungen, Walfahrten nad den berühmteften Klöftern 
des Landes und nach Jeruſalem, find insgemein die Hauptſtücke 
Abyfinifcher Frömmigkeit. Das ganze Heer der Mönche, deren 
Zahl in die vielen Taufende geht, und die zum großen Theil 
müßiggehend und bettelnd im Lande umbherftreifen, läßt es ſich 
aufs eifrigfte angelegen jeyn, die Volksfrömmigkeit in diefer 
Bahn zu erhalten, und eine evangeliſche Miffion würde nament- 
ih an der Maſſe diefer Drvensgeiftlichkeit, deren Zahl eirea 
26,000 betragen ſoll, früher over fpäter einen erbitterten und 
mächtigen Feind finden. Selbſt der Abuna, auch wenn er die 
gefammte Weltgeiftlichfeit auf feiner Seite hätte, dürfte einen 
Brud mit dem „Etſchege“, dem General aller Mönche (tm 
Klofter Debra Libanos in Schoa reſidirend), ſchwerlich fiegreich 
bejtehen. Nur hin und wieder geht ein befjerer hriftlicher Ein- 
fluß von den Klofterbrüdern und den wandernden Mönchen auf das 
Volk aus; in einzelnen Klöftern ift noch ernfte Frömmigkeit und 
dabei fleißiges Studium zu Haufe. — Der juvaifirende Cha- 
rakter der Abyffinischen Kirche erklärt ſich theils aus den allge 
meinen Urfachen, welche auch dem vomaniftifch = ficchlichen und 
dem vulgären proteſtantiſchen Judaismus zum Grunde liegen, 
theils — inſoweit er diefen noch übertrifft — aus den befon- 
dern, in die ältefte Vorzeit zurückgehenden Beziehungen der Abyf- 
ſiniſch-Aethiopiſchen Bolfsentwidlung zum Hebraisnus, wobei 
namentlich auch nicht zu vergefjen ift, daß das alte Königsge— 
ichlecht laut ver Volksſage von jüdiſcher Abſtammung war, und 
daß die vormals in Maſſe vorhandene jüdiſche Bevölkerung des 
Landes Jahrhunderte lang die Herrſchaft dort gehabt hat. Aber 
nicht minder als vom Judenthum iſt das Bolfsleben vom ur- 
alten Aethiopiſchen Heidenthum wiederum überwuchert. Nicht 
allein, daß heidniſche Magie und Zauberer, jammt allem alt- 
äthiopiſchen Aberglauben und fogar noch altheidnifcher Stern- 
und Sclangendienft im Schwange geht — das Schlimmfte ift 
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die heidniſche Unzucht, melde allen Ständen des Volkes 
eignet, und als ein Krebsſchaden an dem Mark des Volkes zehrt. 
Bielmeiberei geftattet zwar das Geſetz nicht, aber die höchſten 
Stände haben fid) darüber längft hinweggejetst und die niederen 
Boltsklaffen umgehen das Gebot durch gemeine Unzucht oder 
durch Teichtfinnige Eheſcheidungen, welche letzteren an den Kirchen— 
gefegen leider Fein Hinderniß finden, zumal die meiſten Chen 
ohne priefterliche Einfegnung gejchlojjen werden. 


Die proteftantifchen und römifhen Miſſionsverſuche des 
19ten Sahrhunderts. 


Beabfichtigt, auch eingeleitet und ins Gebet genommen ift 
Die evangeliſche Miſſion für Abyffinien ſchon längſt, und frü— 
der als irgend eine proteſtantiſche Miſſion. Schon im I7ten 
Jahrhundert, nad) Beendigung des dreifigjährigen Krieges, wa— 
ren in Deutfchland zwei Männer won heiliger Begeifterung fir 
eine Miffton der Lutherifchen Kirche nach jenem altchriftlichen, 


aber einer neuen Berfündigung des Evangeliums fo dringend | 


bevürftigen Afrifanifchen Lande erfüllt. Und ihre Begeiſterung 
war fein Steohfener. Der gottjelige Herzog Ernft von Sachſen— 
Gotha Hat dreißig Jahre lang bis in feine legte Stunde mit 
Miffionsgevanfen für Abyffinien fi) getragen, ob auch feine 
treuen Bemühungen um die Berwirklichung derfelben zu wieder- 
holten Malen ſcheiterten. Mit ihm theilte der Lehrer feines 
fürftlihen Sohnes, ver fromme und gelehrte Hiob Ludolf, dieſe 
damals noch feltene und nur von Wenigen verftandene Mij- 
ſionsluſt. Diefer Mann hat fein Leben daran gewandt, um 
durch möglichſt gründliches Studium der Abyſſiniſchen Gefchichte 
und Sprache, ja aud) der ganzen ihm irgend zugänglichen Aethio- 


piſchen Literatur die für ein ſolches Unternehmen erforderlichen | 


wifjenfchaftlihen Vorbereitungen zu treffen. Seine umfangrei= 
hen, von bewundernswerthem Fleiß und Forſchungstalent zeu- 
genden Werke über das Land feiner Sehnfucht, in dem er ge— 
nauer Beiheid wußte, als im Schlofje und Lande Gotha, find 
nod jest die Hauptquellen fir das mittelbare Studium ver 
Abyſſiniſchen Geſchichte. — Im 18ten Jahrhundert machte die 
Brüvergemeinde einen neuen Anfang zur Abyſſiniſchen Miffton; 
zwanzig Jahre lang, von 1752—1772 hat fie durch unermüd- 
liche Vorläufer, unter denen beſonders der Arzt Hoder unver— 
gefjen bleiben wird, an den Gränzen Abyffiniens auf Einlaß 
gewartet, ohne ihn zu finden, — 

Im J. 1830 begann die firhlihde Miffionsgefellichaft von 
England, im Anſchluß an ihre koptiſchen Miſſionsverſuche, auch 
in Abyffinien eine Miffionsthätigfeit. Aus den nad Kairo ge- 
langten Nachrichten Über dieſes Land hatte fich ſchließen laſſen, 
daß eine nur auf evangeliſche Belehrung und Erleuch— 
tung der Abyſſinier gerichtete, aber die Kirche der— 
ſelben nicht antaſtende Miſſion wohl Zulaſſung finden 
würde. Im Februar genannten Jahres kamen die im Dienſt 
der Geſellſchaft ſtehenden Deutſchen Miſſionare Gobat und 
Kugler nebſt einem Deutſchen Miſſionshandwerker auf Abyſ— 
finiſchem Gebiet an. Kugler ließ ſich mit dem Handwerker zu 
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Adowa in Tigre nieder, Gobat ging nad) Gondar. Kugler ftarb 
leider fchon in demfelben Jahre, und Gobat veifete 1833, um 
einen neuen Gehülfen zu holen, nach England. Im April 1834 
fehrte ev mit dem neuen Miffionar Iſenberg nad Tigre zu— 
rüd, umd obwohl die politifhen Unruhen im Lande ihren Unter— 
nehmungen fehr ungünftig waren, fanden fie doch Seitens der 
Regierung und der Priefterfchaft feinen Wiverftand, fo daß fie 
die veichlich ſich darbietende Gelegenheit zu evangelifcher Beleh— 
rung mit Erfolg benugen konnten. Schon im 3. 1818 hatte 
die Brittifche Bibelgefellihaft eine von dem Abyſſiniſchen Mönch 
Abt Ruch ausgeführte Amhariſche Bibelüberfegung in ihren 
Befig und fofort audy zum Drud gebracht, fo daß den Miffio- 
naren Taufende von. Eremplaren der Amhariſchen Bibel zu Ge— 
bot ftanden. Allein für Tigre war diefe Ueberfegung nicht zu 
gebrauchen, und deshalb machte fih Iſenberg daran, mit Hülfe 
eines ZTigrinifchen Gelehrten eine Ueberſetzung in die Tigre— 
ſprache zu Stande zu bringen, was ihm auch binnen zwei Jahren 
gelang. 1837 traten noch die ebenfall® Deutſchen Miffionare 
Blumhardt und Krapf zu jenen Zweien hinzu und die Ver- 
jtärfung der Arbeitskraft erwedte neue Hoffnungen für einem 
gedeihlichen Fortgang. Allein num erwachte auch ſchon die Be— 
forgniß bei der Lanvespriefterfchaft, daß die neuen Lehrer eine 
neue Kirche im Lande zu gründen gekommen feyen; den Gegen- 
vorftellungen glaubte man nicht, und es war der Priefterfchaft 
auch wohl kaum zur verargen, daß fie an die Vereinbarkeit einer 
Keformation des Glaubens und der Lehre mit einem unver- 
kürzten Fortbeftehen der alten Kirche nicht glauben fonnte, ob 
auch die Berficherungen der Miffionare noch fo treu gemeint 
jeyn mochten. Die Abyſſiniſchen Mönche fahen in diefer Hin- 
ſicht wohl jhärfer und richtiger, als die Engliſchen Miffionare 
jelbft. Zum Unglück traf jest auch eine Römiſche Miffton im 
Lande ein, und nun war’ um ein ruhiges Fortarbeiten vollende 
geihehen. Das Erſte, was die Römiſchen ſich eifrigft angele- 
gen ſeyn liefen, war Aufreizung der Abyffinifchen Priefter- 
ſchaft und des Füniglichen Statthalter von Tigre gegen vie 
proteftantiichen Sendboten, deren Ketereien fie mit den gräu— 
lichten Karben auszumalen fi) bemühten. In der That brad)- 
ten fie es dur ihre Machinationen binnen Kurzem dahin, daß 
Ube, der Statthalter, oder vielmehr König in Tigre, ven Angli- 
kaniſchen Miffionaren den gemefjenen Befehl extheilte, ihre Thä— 
tigkeit einzuftellen ımd das Land zu verlaffen. Damit hatte die 
evangeliiche Miffion in Tigre einftweilen ihr Ende. 

Im 3. 1839 verfuchten Ifenberg und Krapf, die Abyifi- 
nifche Miffion an einer andern Stelle, im Königreich Schoa, 
wieder aufzunehmen, nachdem fie von dem Könige Schoa’8 die 
bereitwilligiten Antworten auf ihre Anfragen und ihre Anmel- 
dung erhalten hatten. Der Anfang, den fie in Ankobar mad)- 
ten, ſchien aud) ein ſehr glücklicher zu ſeyn, allein als Beide im 
3. 1842 nad) einer längern Abwefenheit in dienftlichen Angele- 
genheiten dorthin zurückehren wollten, ward ihnen ſchon an der 
Danfali-Küfte vom Sultan von Tadjurra ein Befehl des Königs 
von Schoa vorgezeigt, daß feinem Engländer der Durchgang 
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nad) feinem Gebiet geftattet werden folle. Der König hatte ſich 
während der Abwefenheit der Miffionare von der Geiftlichfeit 
feines Landes umftimmen umd zu diefem Schritte bewegen Iaffen. 
— Auch ein nochmaliger Verſuch in Tigre wieder Eingang zu 
finden, ſchlug gänzlich fehl. — Bis auf eine flüchtige Anregung 
einzelner Kreife des Volkes und die Verbreitung von etwa 8000 
Bibeln in Tigrinifcher und Amharifcher Sprache hatte diefe An- 
glikaniſche Miffionsunternehmung noch wenig gewirkt, und es 
ſcheinen auch keine erheblichen Spuren ihrer Thätigkeit zurückge— 
blieben zu ſeyn. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Großherzogthum Weimar. 


Die Weimariſche Zeitung brachte am 12. Juli den Hauptinhalt 
einer Rede, die der Pfarrer Andrei bei Gelegenheit einer Eröffnung 
einer Miſſionsverſammlung im Bürgerſchulſaale gehalten hat und die 
nah dem Ausdrud des Redacteurs diefer Zeitung „ſowohl an fc) 
jelbft, als Durch das, was darin über das Kirchliche Leben des Groß— 
herzogthums, jeinen Geift und feine praftiihen Wirkungen gejagt 
worden ift, für die Kenntniß dieſes Lebens höchſt bezeichnend ift.“ 
Diefe Rede ift allerdings ein treues Spiegelbild der in unferem 
Lande noch herrichenden theologiſchen Richtung, die durch Röhr treu 
gepflegt wurde und die mit mehr oder weniger Modifikationen auch 
jetzt noch im Schwange geht. Sagt doch der Pfarrer Andreä ſelbſt: 
„Zwar herrſcht in unſerem Lande bis jetzt noch die freiere Richtung, 
ich will ſie die rationale nennen, vor, (es iſt viel werth, daß man 
dies ſo offen ausſprechen darf), und ſie iſt zu allen Zeiten in der 
Kirche des Herrn geweſen und wird nie zu den Todten und Begra— 
benen in der Kirche des Herrn gezählt werden können; aber dieſe 
rationale Richtung iſt, wenn ich nicht ganz irre, wärmer geworden, 
gemäßigter, auch anſchließender; während dieſelbe immerfort als der 
größte Unglaube verſchrieen wird, predigen wir ruhig und ungeſtbrt 
fort, was wir nach beftem Wiffen und Gewiſſen prebigen zu mitffen 
glauben, beobachten wir aufmerffam die Erfcheinungen der Zeit, ja 
nehmen wir das Gute felbft von unfern Gegnern an.“ Go ber 
Pfarrer Andrei. Wir jehen, der Rationalismus ift wärmer gewor- 
den. Pure Falte Kationaliften wollen die Herren nicht mehr jeyn, 
fie entwideln fih einer wärmeren Auffafjung des Chriftenthums ent- 
gegen und lernen jo doch etwas bei dem pofitiven Zuge der Zeit. So 
ange Röhr noch an der Spitze unferer Geiftlichfeit ftand, war ſelbſt 
von diefer Wärme nicht die Rede, und wir erfennen daher mit Freude 
den, wenn auch nur fehr geringen, Fortihritt an. Wie weit man 
aber noch von der wahren Auffaffung der Dinge entfernt ift, das 
Kann man am beften aus dem Anfange der Rede des Pfarrers An- 
drei ſehen. Es ift nämlich bei uns eine ftehende Phraſe geworben, 
daß in allem, was fich auf Kirhe und Schule bezieht, unſer Land 
ein Mufter und Vorbild fiir alle übrigen feyn müßte. Das hat Herr 
Kirchenrath Dittenberger bejonders ausgeführt, als vor einigen 
Jahren das Negierungsjubiläum unferes Karl Friedrich gefeiert wurde, 
Ein treuer Geiftliher und treuer Schulmann wird mit dem Belennt- 
niß beginnen, daß es infonderheit bei uns noch vecht herzlich ſchlecht 
ftehe und daß es mit dem Satze des Pf. Andrei: das Land, welchem 
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wir gewiß Alle mit Freuden angehören, nimmt, wie in wiffenfchaft- 
lichen, künſtleriſchen u. a. Beftrebungen, fo auch in Hinficht auf veli- 
giöſe Erleuchtung, Sitte und Gefinnung einen ehrenvollen Platz ein, 
feine mehr als zweifelhafte Bewanbtniß habe. „Unfere Landeskirche, 
fagt der Redner, welchen Angriffen fie auch feit Jahren ausgeſetzt zu 
jeyn faft gewohnt ift, braucht ſich vor Feiner Kirche anderer deutſch⸗ 
evangeliſchen Lande zu ſchämen; es ſteht bei uns gewiß ebenſo gut, 
mindeſtens nicht ſchlimmer als anderwärts.“ Welch leidiger Troſt 
für einen guten Chriſten! Herr Pf. Andreä freut ſich, daß unſer 
Land zum Aſyl geworben iſt fir manchen wackern Deutſchen evange— 
liſchen Mann, welcher anderswo wegen keineswegs maaßloſen politi— 
ſchen oder religiöſen Freiſinnes verfolgt ward; daß uns — inmitten 
ganz entgegengefeßter Erfheinungen — unfere Glaubens, Gewiffens-, 
Lehr» und Predigtfreiheit noch ungeſchmälert geblieben ift, ohne 
daß dieſe Freiheit, fo viel bekannt, irgendwo gemißbraucht mwurbe, 
Wir unfererfeits, die wir an ung und andern einen etwas ftrengern 
Maaßſtab anzulegen pflegen, bedauern recht Tebhaft, daß nach den 
alten befannten Vorgängen es einem Manne, wie ©. Steinäder ift, 
geftattet wird, daß er die Kanzel befteigt und daß diefer Mann einem 
Mädcheninſtitute in unferer Stadt vorfteht, ‘wir bedauern auch, daß 
die Freiheit in der Auffaffung des Wortes Gottes bei uns fo weit 
geht, daß die Mehrzahl unferer Prediger nicht mehr in dem Be- 
kenntniſſe der Evangelifch-Lutherifhen Kirche fteht, und daß fid) man- 
her mit feiner verwäfferten rationalen, wenn auch wärmern Auffaf- 
fungsweije des Chriftenthums nod auf unfern Renzeln breit machen 
darf. Ja wir bedauern aufrichtig, daß an unferer Pandesuniverfität 
noch immer nicht dafiir geforgt worden ift, daß auch die gläubige 
Theologie einen wilrdigen Bertreter hat. So lange nody von ben 
Bertretern der theologiihen Wiſſenſchaft, wie das von Dr. Haje (in 
der Prot. 8. 3. Nr. 14) gefchehen ift, Bunfens Zeichen der Zeit eine 
„ſittliche That“ genannt und in ihnen eine „Srühlings-Lerche* begrüßt 
wird, jo lange müſſen wir jagen, fteht es noch gar nicht gut um die 
vorzüglichfte Bildungsanftalt unferes Landes. Gott helfe, daß es auch 
bei ung beffer werde! 

Diefe Rede des Pf. Andrei wurde, wie ſchon gejagt, gehalten 
in einer Berfammlung von Geiftlihen des Landes, die ſich zur Bil- 
dung eines Miffionsvereing vereinigen wollten. An der Berfamm- 
fung hatten fih nur wenige Laien betheiligt, weil das Intereffe an 
der Ausbreitung des Fichlichen Lebens von Seiten der Bürger der 
Stadt Weimar ein fehr geringes ift. Zum Präfidenten der Berfamm- 
fung wurde Kirchenrath Dittenberger gewählt, zum Stellvertreter 
Buchhändler Frommann aus Jena. ES handelte ſich zunächft darum, 
ob man fih an einen der beftehenden Miffionsvereine anſchließen oder 
einen neuen Verein gründen follte. Da fich zu der Berfammlung, die in 
der Weimarifhen Zeitung nach vorhergegangener Genehmigung des 
Großherzogl. Kirhenrathes ausgejchrieben war, auch die gläubigen 
Glieder unferer Landeskirche eingefunden hatten, jo war es natürlich, 
daß auch in diefer Verſammlung der Unterfhied dev Auffaffung des 
Chriſtenthums zu Tage treten mußte. Von den Superint. Gabler, 
Pf. Tröbig, Thöllden, Hunnius, Pf. Rat, Prof. Lothholz, Dr. Vol— 
lert, Buchhändler Frommann wurde geltend gemacht, daß man in 
Rückſicht darauf, daß bei uns die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche 
beftehe und daß fi auch vom nationalen und geographiſchen Stand- 
punkte dies empfehle, ſich an den Leipziger Miffionsverein anfchließen möge, 
der eben wieder durch die Einweihung des Miffionshanfes zu Leipzig 
ein Zeichen feines Fräftigen Wirkens gegeben habe. Superint. Stier, 
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Colaborator Göring und andere Redner ſprachen für den Anſchluß 
an die Baſeler Miſſionsgeſellſchaft. Insbeſondere war e8 von In— 
terefje, Conſiſtorialrath Kraufe zu hören, wie er mit dem Panier 
ver evangeliihen Freiheit im Munde gegen den Confelfionafismus 
hart zu Felde zog, ſchade nur, daß die Schläge, die er austheilte, ge- 
wiß auch nad dem Gefühl feiner Gefinnungsverwandten nicht trafen. 
Die beiden Richtungen konnten ſich, wie das in der Natur der Sache 
Viegt, nicht einigen und es wurde ſchließlich eine Kommiffion gewählt, 
die fir eine neue Verfammlung eine Vorlage berathen follte, nad 
welcher man fi dann entſcheiden wollte, ob man fich an Leipzig oder 
an Bafel anſchließen oder einen jelbftftindigen Verein gründen wollte. 
Nach unferer Meinung ift es nicht gevathen, mit Männern, die zum 
pofitiven Chriftenthume eine mehr oder weniger problematiihe Stel- 
lung einnehmen, irgend eine Verbindung einzugehen, denn über Kurz 
oder Yang treten doch Die tiefer gehenden Differenzen zwiſchen beiben 
Richtungen hervor. Ich habe ihnen nur ganz kurz, wie ich glaube, 
das Wefentlichfte ver Verfammlung berichtet, weil ich nicht annehmen 
kann, daß den Lefern diefer Zeitung es von Intereſſe jeyn Fönnte, 
die verſchiedenen Vermittlungsvorſchläge, Die von dem rationalen Theile 
der Verſammlung ausgingen, fennen zu lernen. Für uns ift die Logik 
ganz einfach: wir gehören eben zu der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche 
und müſſen als ſolche, wenn wir das Milfionswerf treiben, wie wir 
es treiben müffen, auch nur wünſchen, Daß das Chriftenthum, wie 
88 die Evangelifh-Lutherifche Kirche will, den Heiden verkündet 
werde. Uebrigens war bei der Berfammlung auch Herr von Winsin- 
gerode, der Minifter des Cultus, gegenwärtig. 

Der Anlaß zu diefer Verfammlung behufs der Gründung eines 
Milftonsvereins mochte wohlgegeben worden jeyn durch einen am 3. Pfingft- 
feiertage gehaltenen Miffionsvortrag des Paftor Ochs, der feit vielen 
Jahren in Oftindien als Miffionar der Leipziger Geſellſchaft thätig. ift. 
Prof. Lothholz Hatte in den Zeitungen alle Freunde des Reiches Got- 
tes zum Anhören des DVortrages in dem Bürgerſchulſaale eingeladen, 
und es hatten fi wider Erwarten eine, wenn auch nicht große, Doch 
für Weimar ziemlich große Menge Zuhörer eingefunden. Es wurden 
einige Verſe in Begleitung der Orgel gejungen, und ſodann wurde 
von Paft. Ochs unter Anlehnung an eine paljende Stelle aus dem 
Propheten Hefekiel ein Bericht von jeiner Wirkjamkfeit und von dem 
Zuftande jener Heiden, unter denen er das Evangelium verfündigte, 
gegeben. Kirchenrath Dittenberger hatte fih auch zum Anhören des 
Bortrags mit eingeftelt. Am folgenden Tage hatte Paſt. Ochs vie 
Ehre, auf das Großherzoglihe Schloß befohlen zu werden, um ©. K. 
Hoheit dem Großherzog über feine Wirkſamkeit Bericht abzuftatten. 
Gegen die lutheriſche Miffion find natürlich Die meiften Geiftlichen 
unferes Landes eingenommen, weil fie von der lutheriſchen Ortho— 
dorie, [wie fie jetzt wieder, um mit ihnen zu reden, aufgefriſcht wir, 
nichts willen wollen. 

Wir müſſen dem Herrn der Kirche fr beide Verfammlungen 
herzlich danken, denn e8 wurde duch fie den gläubigen Gliedern un— 
ſerer Kirche Gelegenheit gegeben, ein Bekenntniß für das Wort Gottes 
abzulegen. 

In den Berichten, die Ihnen zugefandt worden find, ift auch 
immer mit Nüdfiht genommen worden auf die Volksſchulblätter 
aus Thüringen von Dr. Laudhard, weil von dem Gedanfen ausge- 
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gangen wird, daß die Schule mit dem Firchlichen Leben in einen 
bedeutungsvollen Zufammenhange fteht. Ueber diefe Blätter hatte 
der Chorführer des Liberalismus in der Schule, Diefterweg, in fei- 
ner Zeitſchrift geurtheilt, daß fi) nach den Vorlagen in den Volks— 
ſchulblätterr nicht viel von dem Dr. Laudhard erwarten läßt. Wir 
ftimmen diefem Urtheil aus andern Gründen, als dies von D. ge- 
ſchehen ift, vollfomnten bei. Es gibt Menſchen, die, wen fie eine 
neue Idee gefunden zur haben meinen, in allen möglichen Wendun- 
gen und bei jeder Gelegenheit Diefe neue Idee zum Vorſchein brin- 
gen und nicht müde werden, auf ihre neue Erfindung hinzuweiſen. 
Dr. 2. hat im Jahre 1853 eine pädagogifhe Abhandlung über vie 
Erziehung in der Schule gejchrieben, in welcher der Sat behandelt 
wird: da es viel wichtiger ift, was der Menſch durch die Schule 
wird, als was er Durch fie lernt; jo ift auch Die Erziehung werth- 
voller, wenigftens ebenjo wichtig, als Der Unterricht. Dieſer Satz 
wird nun in der Zeitihrift des Dr. 8. nah allen Seiten hinge- 
wendet, ohne die nöthige, für die Schule jo wichtige Rückſicht auf 
das religiöfe Element des Unterrichts zu nehmen. Es wird betont, 
daß die Schüler mehr können als wilfen. Das ift gewiß fehr zu 
beherzigen, man darf entſchieden nicht das Praktiiche auf Koften des 
Spealen erheben wollen, und das thut Dr. 2. Man weiß wirklich 
nicht, was man jagen foll, wenn man in diefen Volksſchulblättern 
Nr. 10 in einem Berichte über die Lehrerverfammlung in Gotha, 
als über die Erziehung zur Arbeit gehandelt wurde, von dem Schul- 
rath Lauckhard Heft, er habe geltend zu machen gejucht, Daß bie 
Schule nicht jowohl fiir die Arbeit, als Durch diejelbe zu evziehen 
die Aufgabe habe. Er hob hervor, daß, weil es werthüoller, was 
ein Menjh wäre, als was er wife, und wichtiger, was er würde, 
als was er lernte, man in den Schulen ein viel größeres Gewicht 
auf die Erziehung zu legen habe, als es gewöhnlich geſchehe. Um 
aber die Kinder in der Schule durch Arbeit zu erziehen, ſchlägt er 
zwei Mittel vor: 

1. Die mechaniſchen und geiftigen Fertigkeiten in der Schule 
ihärfer zu controfiven und gründlicher zu üben (e8 wurde ganz be— 
fonders darauf hingewieſen, wie die Gewöhnung zu einer gleichen, 
reinlihen Handſchrift, die Aufmerkiamfeit, Pünktlichkeit, Neinlichkeit, 
Ordnungsliebe erziele (vergl. über die Erziehung in der Schule, 
©. 11 u. flg., wo er, Herr L., alles des nähern ausgeführt hat) 
nicht durch ftrafende oder ermunternde Worte, die in der Erziehung 
wenig Bedeutung haben; auch nicht Durch das Vorbild des Lehrers 
allein, jondern durch die Gewöhnung, d. i. durch die eigne That des 
Kindes jelber — das befte Erziehmittel. 

2. Die erften Elemente der Landwirthihaft, Hauswirthichaft und 
Technologie in den Unterricht hereinzuziehen, und namentlich in den 
Stunden für Rechnen und Naturwiſſenſchaft zu benugen (hierzu, 
fügt 9. 2. hinzu, müßten aber die Lehrer noch Manches Lernen, was 
vielleicht gegen einzelnes Fernfiegende und Unfruchtbare umzutauſchen 
wäre). Sie jehen, wozu es unſere Dorf- und Stadtſchulen unter den 
Principien Des Großherzl. Schulvathes noch bringen können, ſehen 
auch an einer Probe, welch tiefes Hevabfinfen des Geiftes in Ländern 
eintritt, wo lange Zeit hindurch der Nationalismus gehegt und ge- 
pflegt worden, Sein Ende ift völlige VBerdummung. 
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Das neue Abyſſinien und die evangelifche 
Miſſion. 


(Schluß.) 


Dagegen waren die Erfolge des neueren Römiſchen Miſ— 
ſionsverſuchs eine geraume Zeit lang ſehr augenfällig. Aber— 
mals gelangten die Jeſuiten unter der Oberleitung des ſchlauen 
Piemontefen de Jacobis zu einer Macht im Lande, welche 
mit der des Abuna fi) meſſen konnte, und als fie im 
Jahre 1842 88 doch noch nicht durchſetzen konnten, daß in 
Das. erledigte Patriarchat ſtatt eines Koptiſchen ein Römiſcher 
Abuna einträte, vermochten ſie es wenigſtens, dem neugewählten 
Abba Salomo ſein Amt aufs Aeußerſte zu erſchweren, ja ſie 
brachten es ſpäter dahin, daß der Etſchege ſammt einem gro— 
ßen Theil der Prieſterſchaft ſich gegen denſelben wandte und 
ſeine Abſetzung ausſprach. Der gegen ſeine unrechtmäßige Ent— 
ſetzung proteſtirende Patriarch mußte aus Gondar in ein Tigriniſches 
Kloſter fliehen und dort lange Zeit als ein Verbannter zubringen, 
bis Caſſai (der jetzige König Theodoros), ein junger Edelmann 
aus einer der vornehmſten alten Familien, ein entſchiedener Feind 
der Römiſchen Miſſion und von glühendem Verlangen nach Her— 
ſtellung der alten Abyſſiniſchen Monarchie beſeelt, durch glück— 
liche Kriegszüge gegen den Ras Ali von Gondar zum Herrſcher 
von Amhara ſich aufſchwang. Die Zurückberufung und Wieder— 
einführung des Abuna Salomo und die Ausweiſung der Jeſui— 
ten aus Amhara war einer ſeiner erſten Schritte. Der reni— 


tente Pater de Jacobis wurde mit Gewalt über die Gränzen 


transportirt, und fein Plan, fid) mit, feinen Genofjen nun in 
Tigre feftzufeten, ſcheiterte daran, daß Theodoros 1854 den 
Herrfher von ZTigre, der für vieles Geld ein williges Werkzeug 
der Jeſuiten war, in einer fiegreihen Schlacht nieverwarf und 
ganz Tigre unter fein Sceptev brachte. Zu Anfang v. J. mußte 
die Römiſche Priefterihaft, ve Iacobis an der Spitse, auch Tigre 
verlaffen; dem Ausweifungsbefehl war die Androhung ſchwerer 
Leibesſtrafe im Falle der Rückkehr beigefügt. — 

Die Eintracht zwiſchen dem politifchen und kirchlichen Re— 
giment in Abyffinien ift allem Anſchein nad) gegenwärtig eine 
fo völlige und feſte, wie fie lange nicht mehr ftattgefunden hat, 
und wie fie bei einer ähnlichen Trennung von beiverlei Gewalt 
in der Chriftenheit wohl ohne Gleichen feyn mag. Der König 
Theodor. ſcheint Übrigens won der Priefterfhaft und noch mehr 
vom Volke nicht bloß als der Begründer einer neuen ftantlichen 
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Ordnung und Machtentwiclung, fonvern zugleich als eine Art 
Paraflet reſpektirt zu werden, an den diliaftiihen Erwartungen 
fi) knüpfen. Nach einer alten Tradition erwarten die Abyffi- 
nier einen Theodorus als den Stifter eines taufendjährigen 
Reiches vollkommener Kinder, und Cafat hat durch Annahme 
des Namens Theodor diefe Sache klüglich zu benusen gewußt. 


Im Januar 1855 reiſte Miffionar Krapf, auf Veranlaſ— 
jung des Biſchofs Gobat von Jeruſalem, in Begleitung ver 
Miffionare Martin und Flad, von Cairo über Suez und Maf- 
joa nad) Abyffinien, um ſich von den Dort vorgegangenen Ver- 
änderungen perfünlich zu überzeugen, und dem Könige Theodoros 
„wütliche Leute”, Handwerker, für fein Land anzırbieten, auch 
wegen einer Wiederaufnahme der anglifanifchen Miffton Anträge 
zu machen. Krapf erreichte am 19. April das einige Tagereifen 
öftlih von Zana - See aufgejhlagene Feldlager des Königs, 
welcher mit feiner Armee auf den Marſch gegen die Wollo- 
Galla begriffen war. Er wurde zunächſt von dem im Lager be- 
findlihen, ven König ftetS begleitenden Abuna ſehr freundlich 
und zuvorkommend aufgenommen. 

„Bei unſerer Ankunft im großen Lager des Königs (ſchreibt 
Krapf, Calwer Miſſionsblatt Nr. 21 und 22 ©. 96) ließen 


wie uns zuerjt zu dem jchönen Zelte des Abuna führen, ver 


uns jogleich vor ſich kommen ließ und uns äußerſt freundlich 
empfing. Er ftand auf, gab uns die Hand und hieß uns will 
fommen. Dann ließ er und ein Glas Wein und gutes Brod 
reichen, das ung ausgehungerten Leuten wohl befam. Ich über- 
reichte ihm die Briefe von Biſchof Gobat und von dem Topti- 
ſchen Patriarchen in Cairo, welche er ſogleich las, und nachher 
mit mir beſprach. Er fagte, es werde den König fehr freuen, 
wenn ihm Gobat Leute ſchicke, die mechaniſche Fertigkeiten ha— 
ben, da jetzt Abyſſinien wie die civiliſirten Länder Europas wer- 
den müſſe. Daß Gobat Lehrer oder Prediger jenden jolle, fagte 
er nicht, wies dies aber auch nicht ab, ſondern blieb bei dem 
ersten Punkt ftehen. Ex bemerkte auch, daß es ihm leid gethan 
habe, daß wir aus Adoa vertrieben worven feyen, daß, wäre 
er dort geweſen, es nicht geſchehen wäre. Ex habe auch ſehr 
gewünſcht, daß wir Anno 1843 in Tigre bleiben ſollten, und 
er habe an Ubie geſchrieben, dieſer aber habe ihm nie recht ge— 
horcht, allein jetzt ſey ſeine Stellung eine ganz andere, weshalb 
es ihm auch leicht geweſen ſey, die Römer zu vertreiben, indem 
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nämlich der jetige König ganz Hand in Hand. mit ihm wirke. Thättgfett und von feiner wahrhaft väterlichen, hingebenden Für⸗ 
Sodann ſagte er, ſo lange er lebe, dürften die Römer nicht ſorge für das Volk gehört hatte, fand er durch ſeine eigenen 
mehr nach Habeſch kommen, weil ſie wieder getauft und wieder Wahrnehmungen vor, bei und nach der Audienz vollkommen 


ordinirt hätten. Auch habe er nach Caffa geſandt und ins Land 
der Guderu-Galla, um die Römer dort zu vertreiben, weil er 
gehört habe, daß einige dorthin gegangen ſeyen. Hätten die Rb⸗ 
mer nur gelehrt und ſich nicht in kirchliche und politiſche Dinge 
gemiſcht, ſo hätte er ſie geduldet, aber ſie hätten wieder getauft 
und hätten ihn von Gondar zu vertreiben geſucht, deshalb könne 
er fie nicht dulden. Namentlich hätte es ihn eigentlich gefreut, 
wenn die Römer die Gala getauft hätten, da fie dadurch Chri— 
ften geworden. wären. Aber jett werde er fie nirgends mehr 
dulden. 

Sodann ſprach ev von den Wollo-Galla, melde 
Chriften werden müßten. Ich fagte, eine gewaltſame Be— 
fehrung fey nicht dem Evangelium gemäß, ſondern man ahme 
dabei nur ven Muhamed nach, der auch mit dem Schwert feine 
Religion verbreitet habe. Der fiherfte Weg jey, Schulen zu 
errichten und das Wort Gottes zu verfündigen, das mächtig ſey, 
die Herzen zu erobern umd zur verändern. Der Abuna fühlte die 
Stärke meines Arguments und jagte ſogleich: ja wir wollen nur 
zuerſt das Land der Wolle erobern und dann Priefter jenden 
und Schulen errichten. Ueberhaupt, jagte er, müſſen alle 
Oalla-Länder erobert, und das Chriftenthbum muß 
eingeführt werden; auch der König von Schoa muß ſich 
dem Theodorus unterwerfen, und muß den Drei-Gebinten-Ölau- 
ben aufgeben; das ganze Abyſſiniſche Reich muß zu einer Ein- 
heit gelangen — es muß groß, mächtig und glüdlic) werben, 
wie die Keihe von Europa. Sodann bemerkte der Abuna, 
daß der König die Bibel im Amhariſchen, alfo in der Volks— 
fprache, leje, während feine Frau, die Tochter des Nas Alt, fie 
im Aethiopiſchen leſe. Er habe auch die Btelmeiberet, jo wie 
die Sclaverei, abgefhafft, und er gehe fleißig zur Kirche und 
zum Abendmahl, was Ubie nicht gethan habe. Endlich ſprach 
er von einem Ferman, den er von der Königin Victoria zu ha= 
ben wünſche, damit feine Leute und Sachen, welche er nad) 
Aegypten ſchicke, oder welche von dort her fommen, nicht ange— 
taftet werben im Nothen Meere von den Landsgenoſſen der ver- 
triebenen Römiſchen Miffionare, welche fi) an Abyffinien rächen 
wollten. Er begriff e8, daß ja der Papft in Rom auch feinen 
Abyſſiniſchen Miffionar dulden würde, wenn er (dev Abuna) 
welche dorthin ſenden würde — folglich follten eigentlich die Rö— 
mer ihm nicht zürmen. Dei den Engländern und Proteftanten 
überhaupt ſey es anders. Sie dulden andere Glaubensgenofen, 
und daher fer er hr Freund. Am Scluffe fagte er: ich gebe 
euch eine Kuh und nocd anderes Efjen und Trinken fie den 
Abend — id) würde euch jogleich beim König einführen, aber 
e3 iſt heut das monatlihe Michaelsfeit, an dem der König den 
Armen Almoſen austheilt. Er kann euch erft morgen empfangen.” 

Am folgenden Tage ward Krapf vom Abuna dem Könige 
worgeftellt. Was er ſchon vorher von den perfünlichen Eigen- 
ſchaften des Regenten, namentlich von deſſen raftlofer, umfichtiger 


betätigt. Er läßt ſich über dieſe Audienz folgendermaßen aus: 

„Wirklich hatte der König auch viel zu thun; denn die 
Armen frömten von allen Seiten herbei. Er fol an diefem 
Tage 3000 Thle. ausgetheilt haben — außerdem gab er nody 
Kleider, Getreide, Maulthiere und andere Sachen, und hielt 
Gericht, was er täglich thut auf dem Marſch, und aud) ber 
Nacht hat der thätige Mann feine Ruhe. Wir felbft hörten um 
2 Uhr Morgens die Leute vufen: „Dshan hoi, dshan hoi, 
o Majeſtät“, und der König gab perfünlih Antwort durch den 
Kal hazie, d. h. den Mund oder das Wort des Königs, wel- 
che3 der Stants-Herolo iſt. Von 2 Uhr Morgens ging Das 
Gefchrei fort, bis wir etwa um 8 Uhr unfere Audienz erhielten. 
Es famen immer wieder neue Partieen von Beſchwerde führen- 
den Leuten, welche Gericht und Entfcheidung des Königs ver- 
langten. Ich glaube faum, daß es einen thätigeren Fürſten in 
der Welt gibt, und es ift mir umbegreiflich, wie ein Mann es 
aushalten kann, da alle Yaft auf ihm liegt, indem ex feinen 
Leuten nicht trauen darf, und fid) ein Gewiffen daraus macht, 
die Armen oder Bedrängten abzumeifen, oder fie durch die Un- 
gerechtigfeit feiner habſüchtigen Nichter beleidigen zu laſſen. 

Der Abuna hatte die Güte, uns beim König einzuführen. 
Sobald diefer den Abuna auf das fünigliche Zelt zufommen jah, 
kam ev ihm entgegen. Er war in einen prächtigen Talar ge- 
kleidet, und hatte eine filberne Krone auf dem Haupt, Er bat 
den Abıma, neben ihm auf einem Sopha, wenn man es fo 
nennen will, Plag zu nehmen, während uns der Plats zu feiner 
Fügen auf einen fchönen Teppich angewiefen wurde. Nur ver 
Abuna und der Etjchege Dürfen neben dem König fiten, die 
Gouverneure und alle andern Perfonen müffen auf dem Boden 
Plag nehmen. Der König ift von mittlerer Größe, hat ziem- 
lic) dunkelbraune Gefichtsfarbe, iſt äußerft ruhig in feinem Be— 
nehmen, jehr freundlich und herablaffend, und zeigt viel Ver- 
fand und Nachdenken, gegen feine Umgebung viel Familiarität, 
vergibt ſich aber nicht leicht den Reſpekt. Er foll mäßig im 
Eſſen und Trinken ſeyn, umd lebt, wie ſchon erwähnt, nur mit 
Einer Frau; er ift gottesfürchtig auf Abyſſiniſche Weife, befucht 
fleißig die Kicche, und thut viel Gutes am Armen, den Prie— 
ſtern, Mönchen und Fremden. Er ift ein vortrefflicher Soldat, 
der alles in der Schlacht ſelbſt anordnet, und ſich oft blindlings 
in Gefahren ftürzt, wo feine Leute ihm folgen müſſen. Hätte 
ex eine befjere Erziehung genoffen, fo ließe ſich noch mehr von 
ihm erwarten. Auch fehlt es ihm am guten umd weifen Rath— 
gebern, welche fremde Länder kennen. 

Wir überreichten ihm zuerſt unſere Briefe von Biſchof Go— 
bat und dem Koptiſchen Patriarchen in Kairo. Der Abuna 
überſetzte ſie ihm aus dem Arabiſchen ins Amhariſche, in wel— 
cher Sprache ich mit ihm redete. 

Nachdem wir unſere Briefe überreicht und dem König den 
Zweck unſerer Reiſe in ſein Land erklärt hatten, ſagte er, es 
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freue ihn, daß Biſchof Gobat ihm nützliche Leute fenden wolle, 
er möge ihm nur einen Büchſenmacher, einen Buchdrucker und 
einen Pallaftbauer, d. h. einen Architecten, ſchicken — er ver- 
lange zuerft nur diefe drei Arbeiter. Wenn er mit ihnen, und 
fie in Beziehung auf Bezahlung u. ſ. w. mit ihm zufrieden ſeyen, 
jo wolle ev mehr Arbeiter verlangen. Der Abuna fagte ihm 
dann, daß Gobat wünſche, er möchte ven Glauben diefer Ar- 
beiter nicht antaften, fondern fie nach ihrer Ueberzeugung glau— 
ben umd leben laſſen. Hierauf erwiderte der König, daß über 
Glaubensſachen er (der Abuna) zu entſcheiden hätte, alles, was 
er (ver Abuna) ihm im diefer Beziehung fage, wolle ex (ver 
König) thun. Der Abuna, mit dem wir alles ſchon befprochen 
hatten, hatte uns aber bereit8 gejagt, daß er die Arbeiter, fo 
viel in jeiner Kraft ftehe, ſchützen und gegen Angriffe ihres 
Glaubens fie vertheidigen werde. Von Miffionaren im eigent- 
lihen Sinn war nicht die Nede, da meine Sendung und Auf- 
trag von Biſchof Gobat ſich nicht auf diefen Punkt bezog, und 
da diefe Sache allein mit dem Abuna abzumachen war, welcher 
die proteftantiihe Miffionsjache gut kennt und einem Mifftonar 
unferer Geſellſchaft feine Schwierigkeit in den Weg legen wird.“ 

Die jchriftlihe Antwort des Königs an Biſchof Gobat 
lautete: 

„Möge diefer Brief, welcher gejandt wird von Theodoros, 
dem von Gott eingefegten König der Könige (von Aethiopien), 
gelangen an den Englifhen Bischof Samuel Gobat in Yerufa- 
lem. Bift du jehr wohl? Das Schreiben, welches du mir durch 
Krapf und Martin Flad gefandt haft, hat mich erreicht. Es hat 
mid) gefreut, daß du nach mir fragjt. Wenn nun diefe Männer 
(bei dir) bleiben, jo behalte fie, und wenn ſie fommen, halte fie 
und jende fie mir. Und wenn die Leute, von welchen du ge= 
ſprochen haft, jagen, wir wollen gehen (nad) Abyffinien), jo will 
ich fie in Liebe aufnehmen und in Liebe fenden. Daß du fag- 
teft, ich will dir Arbeiter jenden, das freut mic, fende fie mir. 
Aber du kennt die Verhältniffe unjers Landes, im dem du ge- 
weſen bift. Wir waren früher in drei Partieen getheilt (in 
Beziehung auf den drei Geburtenftreit), aber jetzt habe ich durch 
Gottes Hilfe Einheit geftiftet. Priefter, welche unfern Glauben 
zerftören, follen nicht fommen, damit die Liebe nicht nachlaſſe. 
Früher kam der jogenannte Pater Jakob und hat die Taufe 
und Ordination aufgehoben und hat die jeinige gegeben und 
viele Leute abhällig gemacht. Mit Gottes Hülfe habe ich ihn 
ausgetrieben und verbannt. Wenn aber ein anderer (Priefter) 
fommt, jo will ic) ihn in Liebe aufnehmen und in Liebe zurück— 
jenden, und wenn er bleiben will, will ich ihm mit Freuden 
bleiben Iaffen (im Lande). Bon den Arbeitern foll Einer das 
Ding bringen, das mit einer Feuerſchraube pflügt, denn ich habe 
gehört, daß es etwas gibt, das mit einer Feuerſchraube pflügt 
(Dampfpflug). Und du frage nach mir, ich) will auch nad) dir 
fragen. Um Gott zu gefallen, habe ich jeit zwei Jahren den 
Sclavenhandel durd) den Staatsherolo verboten.“ 

Sp weit der Bericht des Miffionar Krapf. Daß fi) die 
Lage der Dinge in Abyſſinien im Allgemeinen jehr vortheil- 
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haft verändert hat, geht aus den Krapf'ſchen Mittheilungen mit 
Beftimmtheit hervor. Auch die Angaben des Preußifchen Ge- 
neral-Conſuls in Kairo in einem abjehriftlich ver Berliner und 
dev Rheiniſchen Miffionsgefellfchaft mitgetheilten, an unfers Kö— 
nigs Majeftät erftatteten Berichte harmoniren damit. 

Es läßt fi erwarten, daß in Folge diefer wichtigen Ver— 
änderungen in Abyffinien aud) die Augen der Deutſchen Mif- 
fionsfreunde ſich dorthin richten, und dieſem älteften Ziele Deut- 
ſcher Miſſionsluſt ihre volle Aufmerffamfeit wieder zuwenden 
werden. Dies it zum Theil auch ſchon gefchehen. Wiederum 
hat zuerjt ein Deutfcher Fürſt diefer wichtigen Angelegenheit 
jeine chriſtliche Theilnahme zugewandt, und in Folge vefjen ift 
an mehrere Deutſche Miffionsgefellfehaften, zunächſt — fo viel 
ung befannt — an die Berliner und die Rheiniſche Gefellichaft 
die Aufforderung ergangen, „dieſe Berhältniffe in 
Ueberlegung zu nehmen und zu erwägen, ob es mög— 
lih wäre, Miffionare und aud driftlihe Handwerker 
zu einer Ausjendung nah Abyffinien ausfindig zu 
maden.“ 

Beide Gefellihajten haben daraus Veranlafjung genommen, 
fi mit der ihnen vorgelegten Anfrage aufs ernftlichfte zu be- 
jhäftigen. Wenn fie ihren zu faſſenden Entſchließungen eine 
möglichſt genaue und fichere Kunde von den Hauptumſtänden, 
welche hierbei ins Auge zu fallen find, zur Grundlage geben 
und deshalb erjt noch weitere Erfundigungen anftellen wollen, 
jo wird dies jeder befonnene Mifftonsfreund für recht und für 
unumgänglich nöthig halten. Sie werden ja wohl feiner Zeit 
zufahren und Hand anlegen, wenn Gott der Herr e8 aljo will, 
und jo weit Er die Mittel und Kräfte dazu darreiht. — Die 
Berliner Gejellfehaft hat ihre vorläufige Stellung zu diefer An- 
gelegenheit folgendermaßen dargelegt: 

„Es fteht hierbei für uns ein Doppeltes in Frage: 

1. Ob aus obigen Nadhrichten hervorgeht, daß 
in Abyffinien gegenwärtig eine Thür für die evan- 
geliſche Miffion fi geöffnet habe, ſey es für das 
Abyſſiniſche Volk felbft, oder für die vem Abyffini- 
hen Scepter unterworfenen und nod zu unterwer- 
fenden, theilg muhamedanifchen, theils heidniſchen 
Gallavölker? 

2. Ob und in wieweit unſere Geſellſchaft be— 
rechtigt und im Stande iſt, die an ſie gerichtete An— 
frage zu bejahen und an einer evangeliſchen Miſ— 
fionsunternehmung für jenes Land fid) jegt ſchon zu 
betheidigen?“ 

Adi. 

Der König Theodor wünjht „tüdhtige Handwerker“ 
für fein Land, zunächft nur einen Büchfenmacher, einen Buch— 
drucker und einen Architekten. Er will fein Volk „eivilifiven.“ 
Mifftonirende hriftlihe Handwerker begehrt er nicht, aber 
er würde es zufrieden feyn, wenn die begehrten „tüchtigen“ Hand— 
werfer zugleich evangelifch-gläubige Männer wären. Eigentliche 
Miffionare begehrt er nody weniger, aber er wiirde fie 
dulden, wenn der Abuna ſolche zuließe, und der Letztere hat es 
nicht abgelehnt, fondern andeutend zugefagt, jelbige einzulafjen. 
Aber dev König fowohl als der Abuna würden die Erlaubniß 
nur unter der Borausfeßung ertheilen, daß die proteftan- 
tiſche Miffton jedes Angriffs auf die Abyſſiniſche Kirche 
ſich enthielte. 

Hiernach dinften ſolche proteftantifche Miſſionare, welche 
etwa in der Weife der in Frankreich arbeitenden Genfer und 
Parifer ewangelifchen Gefellihaft, von ihrer Geſellſchaft dazu 
ausgefandt würden, die Bibel in Abyffinten zu verbreiten und 
evangelifche Belehrung damit zu verbinden, ohne anf eine durch— 
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greifende Neformation der Abyſſiniſchen Kirche direkt hinzuarbei⸗ 
ten, und ohne eine beſtimmte evangeliſche Rirchen: 
gemeinfehaft in Abyfjinien pflanzen zu jollen und 
zu wollen, wahrſcheinlich einſtweilige Duldung genießen, und 
es könnte ja auf eine ſolche Arbeit, wenn ſie von einiger Dauer 
wäre, immerhin ein großer Segen gelegt werden. Allein nach 
den früheren Erfahrungen, und davon einem im der Abyſſini— 
ſchen Kirche erwachten Hunger nad) evangelijcher Lebensnahrung 
auch jetzt noch Feine Rede tft, ftände mit ziemlicher Gewißheit 
zu exiwarten, daß bei einigen Hervortveten der Miſſionserfolge 
die Eiferfucht und der Selbfterhaltungstrieb der Abyſſiniſchen 
Prieſterſchaft fid) aufs Nee zum Kampfe gegen bie proteftantijche 
Milfion erheben: und dieſelbe noch in ihren erften Keimen er— 
drücken würde, felbft wenn feine Römischen Gäfte wieder dazıt 
Kimen, um die Abyffinifchen Priefter und Mönche dazu aufzus 
rufen. Daß der König Theodor zum Schug der Mifftonare in 
einen Kampf mit ſeiner Landesgeiftlichfeit ſich einlaſſen würde, 
dazır wäre bei den engen Beziehungen zwiſchen feiner politifchen 
und kirchlichen Stellung nicht die mindefte Ausficht vorhanden. 
Dagegen fheint ein mittelbarer Mifftonsweg in das Abyſſi— 
nifche Volk hinein, der freilich nım weit langfamer zum Ziel füh- 
ven fünnte, durch das ausgejprochene Verlangen nad „tüchtigen” 
Europäiſchen Hanpwerfern jett wirklich offen zu ftehen, und 
vielleicht ift die Ausfendung gläubiger evangelifher Handwerker 
nach Abyffinien der Gottgewollte Weg, um durch ſtilles Wirken 
zuvörderſt ein Verlangen nad) der evangelifchen Heilswahrheit im 
Lande zu weden und Dadurd) für eine ſpätere unmittelbare Mif- 
ſionsunternehmung Bahn zu brechen. Die Evangelifation chrift- 
licher Bölfer wird ohne das nothwendige Entgegenfommen einer 
in den Völkern felbft vorhandenen Empfänglichkeit — welche allein 
Geiſt Gottes Schaffen kann — nirgend von bleibendem und ums 
faſſendem Erfolge ſeyn; Dies hat fich bei allen bisher gemachten 
Evangelifationsverjuchen, jowohl unter katholiſchen als unter 
ſchismatiſchen Völkern zur Genüge herausgeftellt. Auch der Biſchof 
Gobat feheint dieſen Weg der Handwerkerausſendung zunächit 
ins Auge gefaht zu haben. 

Bon ganz bejonderer Wichtigkeit ift aber für die ftiftungs- 
mäßig vorzugsweiſe oder ausſchließlich der Heidenmiſſion gel- 
tenden evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften die Frage, ob Abyſ— 
ſinien gegenwärtig als ein offenes Thor zu den Hei— 
denvölkern Nordafrika's, insbeſondere zu den heid— 
niſchen Galla angeſehen werden darf? 

Bekanntlich hat die Hermannsburger Miſſionsanſtalt ihren 
Plan, eine Miſſion unter den Galla zu beginnen, wegen Unzu— 
gänglichkeit der Oſtküſte, alſo wegen Unerreichbarkeit der Galla, 
einſtweilen aufgegeben, und ſich deshalb vorläufig zu den Zulu— 
Kaffern in. ver Natal-Kolonie gewandt. Hätten die Hermanns— 
burger vor. zwei Jahren eine Nachricht davon gehabt, daß ihnen 
möglicherweije ein Zugang zu ven Galla's von Abyffinien aus 
eröffnet werden würde, jo wären fie mit ihrem Miſſionsſchiff 
ohne Zweifel ins rothe Meer vorgegangen umd hätten nad) ge— 
fchehener Landung ber Maſſoa an ven Abyſſiniſchen Thoren an- 
geflopft. Der Abyſſiniſche Abıma hat gegen Krapf geäußert, daß 
er 28 gern gejehen haben würde, wenn die Nömer die heid- 
nifhen alla getauft hätten. Er bat auch dazır gejett, 
daß alle Öallaländer erobert und zum Chriftenthum 
gebracht werden müßten. Aber die Römer werde er 
dabei nirgends mehr dulden. Dies ſey auch der Wille 
des Königs. Hieraus kann wohl mit Wahrfcheinlichfeit ge— 
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ſchloſſen werden, daß ſowohl das weltliche als das geiftliche Ober— 
haupt Abyffiniens einer von Abyffinien aus zu unternehmender 
evangelifhen Galamijfion für jest fein Hinderniß entgegen— 
jeßen, jondern Diefelbe wohl eher. befördern und unterjtüten 
wilde. Ob aber eben diefelben Machthaber für den Fall eines 
fiegreichen Ausganges der gegenwärtigen Abyſſiniſchen Feldzüge 
gegen die Galla und einer umfangreichen Unterwerfung ver Galla— 
völfer unter das Abyſſiniſche Kegiment es Dauernd zulaffen. wür— 
den, daß eine evangeliſche Mijfion ihre Kirchenpflan— 
zung unter den Salla jelbitfiändig und ohne Deein- 
trähtigung durch Anfprüde der Abyffinifhen Kirche 
betreiben und fortfegen könnte? das ift freilich eine Frage, 
die große Bedenken umd Zweifel zuläßt. Nach dieſer Richtung 
wäre die Einziehung genauer Erfundigungen aus Abyifinien und 
die Erwirkung beftimmter Erklärungen Seitens der Abyſſiniſchen 
Dberhäupter ſehr dringend zu wünjchen, und, es müſſen viefe 
Erklärungen als eine durchaus nothwendige Einleitung und Vor— 
bereitung zu einem etwaigen Mifftonsunternehnen fin die Galla— 
länder bezeichnet werden. 
Ad 2, 

a) Unjere Gejellihaft als eine jtiftungsmäßig nur 
für die Heidenmiffion arbeitende. fann ſich der Aufgabe 
einer Evangeliſation des hriftlihen Abyſſiniens durd 
Ausſendung evangelifher Mifftonare nicht unterziehen, 
ohne ihre Beſtimmung wefentlich zu alteriven und ihre ohne— 
hin geringen Mittel und Kräfte in unzuläſſiger Weiſe zu zer 
Iplittern. 

b) Dagegen würde fte rückſichtlich ihres ftiftungsmäßigen 
Zweckes nicht daran behindert ſeyn, aus dem Kreiſe der mit dent 
Miſſionshauſe im Berbindung ftehenden chriftlichen Handwerker 
Einige zur. Ausjendung nad Abyifinien auszuwählen und bereit 
zu ftellen, wenn ſich die ſchuldige Fürſorge fir die kirchlichen Be— 
dürfniſſe auf irgend genügende Weiſe damit ſollte vereinigen Lafjen. 
Die zum Mifftonshandmwerferdienft bet uns ſich anmeldenden und 
unter der Leitung unſers Miffionshanfes ftehenven jungen Leute 
erwarten es von umjerer Anſtalt, daß wir fie im feine Yage ver— 
jegen, in der fie von der Kirche ihres Bekenntniſſes völlig iſolirt 
und den Gefahren einer ſolchen Iſolirung preisgegeben wären. 

ec) Unſere Geſellſchaft muß aus den Nachrichten iiber Die 
Abyſſiniſchen Ereigniffe und befonders auch aus den wichtigen an 
ſie gerichteten Anftagen Deranlafjung nehmen, hauptſächlich 
auf die mit der Abyfjinifhen Angelegenheit im eng- 
ten Zufammenhang jtehenden Berhältnifje der Norde 
afrikaniſchen Bölfer ihr Auge zu richten. 

Wenn fih nun eine gegründete Hoffnung dazu faffen ließe, 
daß fie auf Abyſſiniſchem Kommunifationswege und 
ohne Lähmung durd Abyſſiniſche Einflüffe ihr Mif- 
ſionsnetz unter den heidnifhen Galla's auswerfen 
fönnte, jo würde fie darüber, ob fie als eine von Gott dem 
Herrn hierzu berufene fid) erachten müſſe, die ernſtlichſte Erwä— 
gung vorzunehmen haben. Sie muß e8 daher wünfchen, dafs fie 
durd) eine nähere Kenntniß der betreffenden Verhältniſſe, welche 
vielleicht im Wege weiterer Ermittelungen Seitens des Königl. 
Preußiſchen Generaltonfulats in Kairo und durch mündliche Nüd- 
jprache mit dem, wie werlautet, hier in Berlin zu erwartenden 
Biſchof Gobat zu erlangen ſeyn wird, in den Stand gefetst wer- 
der möge, im ein beſtimmteres Verhältniß zu dieſer Angelegen- 
heit einzutreten. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawik. 
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Franz Junius. 
Ein Lebensbild aus der Reformirten Kirche. 


Wir leſen in einem Berichte über die Jahresverſamm— 
lung des Badifſchen Guſtav-Adolphsvereines in Mannheim im 
Nr. 30 der Proteſt. K. Z.: „Ueber der ganzen Feier ſchwebte 
jener Geiſt der Union, der die Union gegründet hat, nicht 
jener neue, der dieſelbe untergräbt und zu einer ſinnloſen Con— 
föderation herabſtimmt, oder ihr die Schnürſtiefel jener dogma— 
tiſchen Nachgeburt, welche man Conſenſus nennt, aufdrängen 
will. Dieſes gilt vornehmlich auch von der durch Stadtpfarrer 
und Profeſſor Plitt von Heidelberg über 2 Cor. 8, 1—9 ge— 
haltenen Feftpredigt. Sie war durchaus originell, geiftreich *) 
und von wohlthuender innerer Wärme getragen, aber das gab 
Der. Predigt noch eine befondere Bedeutung für Viele wenigſtens, 
daß grade Plitt e8 war, der ſolches redete. Denn wenn ſolche 
Männer, die in früheren Jahren ganz auf der Rechten ftanden 
und zu den eng- und ftrenggläubigften gerechnet wurden, nun 
von einer Weitherzigfeit erjcheinen, wie man fie zur Zeit ſelbſt 
in freieren Streifen faum mehr fefthalten zu dürfen meint, und 
wir doch erfennen müfjen, daß fie fi) im Wejentlichen nicht 
geändert haben, ſondern die Zeit, dann wird es ung oft erft 
wieder veht Har, auf welh abjhüjfigen Wegen wir 
Saufen **) und wie wir ſchon jo viel weiter gefommen find, 
als wir felbjt wiſſen.“ 

Es ift allervings eine unleugbare Thatſache, daß unter 
denjenigen, die ſich ſelbſt als Anhänger einer pofitiven Union 
charakteriſirten, feit einiger Zeit ein raſch zunehmender Verfall 
zu bemerken ift. Bunſens Zeichen der Zeit ftehen nicht verein- 
zelt da. Die Entjchiedenheit, mit der Dr. Schenkel, Dr. Dor- 
ner und fo viele Andere für ihn Partei genommen haben, zeigt, 
daß diefer pofitive Unionismus die Schranfen, die ex fidh will- 
kührlich gefetst hatte, nicht Länger aufrecht erhalten kann, daß die 
treibende Kraft des Principes den Sieg über den glüdlichen und 
Yobenswerthen Eigenfinn der Subjecte davon trägt. Der Proceß 
wird befchleunigt durch die bevenfliche Gefellfchaft, in bie fie 
ſich Hineinbegeben haben. Es ift ja ganz natürlich, daß wer 
mit Zittel und Genofjen ſich zu Gottespienft, Derathungen und 


9 So bezeichnen die Herren vom Zeitgeiſte alle Producte, in 
Denen fie ihre Phraſen wiederfinden. 
**) Ein feltfames Vergnügen, auf abſchüſſigen Wegen zu laufen! 


„heiterem Mahle“ verbindet, auch anfängt ihre Sprache zu re— 
den. Er fünnte e8 fonft unter ihnen wicht aushalten. Die po⸗ 
ſitiven Unioniſten bilden unter der Zahl der Freunde der ab— 
ſorptiven Union eine ſchwache Minderheit. Wenn ſie mit ihnen 
mehr und mehr zu einer Partei ſich zuſammenſchließen, ſo iſt 
die Gefahr des Herunterkommens ſchon wegen des Druckes 
groß, den in einer Partei immer die Majorität auf die Mino— 
rität ausübt, hier aber um fo größer, da der Unterſchied zwi— 
ſchen den poſitiven und dem negativen Unioniſten ein fließender, 
der Uebergang alſo ein leichter und unmerklicher iſt, da die letz— 
teren die Conſequenz auf ihrer Seite haben, da der Gegenſatz 
gegen die confeſſionelle Partei die Unioniſten mehr und mehr 
nach links treibt und alſo der negativen Fraction günſtig iſt. 

Es wird nicht lange dauern, ſo wird das Ende zum An— 
fange zurückkehren, die bloß gläubige Richtung, der poſitive 
Unionismus wird zum gewöhnlichen Nationalismus hinabſinken, 
mit dem er ja jest ſchon überall fraterniſirt, in dem er alfo 
jein Fleiſch und Bein erkennt, während jede nähere Berührung 
mit denjenigen, die auf dem Grunde der Kirche feftjtehen, ihn 
in unwillige Aufwallung und Erregung verfegt. 

Bei diefer Page der Dinge wird es um fo mehr noth- 
wendig, daß diejenigen, welche feft und ficher auf dem Grunde 
der Confeffton ftehen und eben dadurch auch das den chriſt— 
lichen Kirchen Gemeinſame nody mit ehrlichem treuem Glau— 
ben: befennen, ſich die Bruderhand reichen zum Bunde gegen 
den gemeinſamen Feind, den Unglauben, der um fo gefährlicher. 
ift,. wenn er täuſchende Hüllen umnimmt, wie bier den Unio— 
nismus, dieſe wafjerleere Wolfe, die Regen und Segen ver- 
fpricht, aber nicht gewährt, dieſen Feind der Kirche, der nur 
zerjegen kann, aber nicht neu bilden, nur Zwietracht anrichten, 
aber nicht wahrhaft verbinden. 

In dieſem Intereffe umd zur Förderung des mahrhaft 
katholischen Geiftes haben wir kürzlich in dem Artikel: Aug 
der Franzöfifchen Nevolution, die Gefchichte eines Katholifchen 
Mönches mitgetheilt. In gleichem Intereſſe geben wir hier 
die Lebensgefhichte eines frommen Neformirten Theologen mit 
feinen eignen Worten. Unjer Zweck ift erreicht, wenn unſere 
Leſer in Junius die Neformirte Kirche in ihrem ursprünglichen 
und. achten Beſtande als eine frende zwar, aber doch der un— 
ſrigen nahe, ja unter allen am nächiten ftehende Kieb gewinnen. 
Wir wollen uns von dem Unionismus nicht einmal inſofern 
abhängig machen, daß mir ung durch ihn zu unbegründeten 
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amd naturwidrigen Antipathieen verleiten laſſen. 
mand fteht auf dem Boden des Lutheriſchen Bekenntniſſes, je 
tiefer er durchdrungen iſt von dem Bewußtfenn, daft hier im 
vollſten Sinne die Kirche des einen Wortes und Sacxramentes 
vorhanden iſt, deſto unbefangener kann und ſoll er die Ein- 
drücke der Offenbarung der Herrlichfeit Chriftt in den andern 
Kirchen, und befonders der Neformirten in ſich aufnehmen. 
(Fortſetzung folgt.) 


% 


ie die Geſchichtſchreibung mit der heiligen 
Schrift umgeht. 


Wie die himmelſtürmenden Giganten unſerer Zeit *) im 
dem Jahre 1848 das Chriſtenthum mitſammt dem Namen aus- 
zuvotten vorhatten, willen wir noch aus den Keben in Frank— 
furt und öffentlichen Schriften. Nun das in jener Weiſe nicht 
‚gelungen ift, verſuchen fie es in der Geftalt dex freien wiljen- 
Ichaftlichen Forſchung und Bewegung auf dem Felde dev Natur— 
wiſſenſchaften und der Erziehung. Davon haben die. Ev. 8. 3: 
und das Bolfshlatt namhafte Proben mitgetheilt. Noch folge 
eine aus dem Gebiet der Gejchichte. 

HH. M. Dunder, außerorventliher Profefjor an der Uni- 
verfität Halle, ftellt in feiner „Geſchichte des Alterthums, 2. Aufl. 
1855. Bd. 1. ©. 164 ff.” die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift 
in folgendes Licht: „Die Hebräer führen den Urfprung ihres 
Bolfes bis zum Urſprung der Welt hinauf. Die Sfraeliten lafjen 
alle Völker der großen Familie, welcher fie jelbft in Körperbil- 
dung und Sprache angehören, von dem erſtgebornen Sohne 
Noahs, dem Sem, abjtammen Die Sage von der großen 
Fluth, welche in die Geſchichte der Patriarchen. verwebt iſt, 
konnte nur in einem Gebiete entſtehen, welches mächtigen Ueber— 
fluthungen ausgeſetzt war.“ Von Abraham: „So erſchien den 
Hebräern das Leben ihres Stammvaters.“ Im weitern Ver— 
lauf: „Das iſt die Tradition der Hebräer von ihrem Aufent— 
halt in Xegypten und ihrem Auszuge Daß die Abficht; von 
vornherein weiter ging, als in den. Dafen und Triften der Wit- 
ften Sur und Sin das alte freie, ungebundene LXeben wieder 
aufzunehmen, tft wenig wahrſcheinlich. Ob Moſes den Jehovah 
nur als erſten oder als. einzigen Stammgott zur Anerfennung 
brachte, und inwieweit das letztere gelungen ift, muß ungewiß 
bleiben, Die Bejchreibung des heiligen Zeltes in ver Wüſte ift 
erſichtlich won der Stiftshütte hergenommen, welche David fpäter 
in Jeruſalem errichten, Ließ, und von den Tempel Salomo's 
jelbft” u. a. m. 


*) In der Buchhändleranzeige Über „Zimmermanns neueſtes 
Werk: Naturkräfte und Naturgeſetze,“ heißt eg: „Inmitten des Um— 
ſturzes einer alten Welt, und unter dem Entftehen eines Giganten- 
Zeitalters, welches. dieſelbe Naturgewalt, die uns im Donner erjchüt- 
tert, als Dampfmafchine zum: folgjamen Hausthier, den Blitz zum 
Briefträger gemacht hat 20.” Das ift alſo der neue eigenthümliche 
Charakter, der gegenwärtigen Zeit. 


Je feiter Je⸗ 
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Am bezeichtrendften ift, wie die Gefchichte 2 Kbn. 22 
(2 Chron. 34) als „Geſetzbuch des Reiches Juda“ erzählt wird. 
„Die härteſte Verfolgung, welche die Sehowahprieftere in Juda 
jemals erfahren, Ian Über fie hingegangen; der Eindruck der 
Verheerungen der Shythen war tief und friſch im TVolke, der 
König war jung und wie es ſcheint lenkſam. Dieſe Umſtände 
mußte die Prieſterſchaft zu benutzen ſuchen, um den Syriſchen 
Dienſten für die Zukunft einen ſtärkeren Riegel entgegenzuſtellen. 
Als Joſias im J. 622 ſeinen Schreiber Saphan in den Tem— 
pel ſandte, dem Hohenprieſter Hilkia das Geld abzufordern, 
welches die Thürhüter des Tempels einſammelten — es war 
fin die Bauleute, welche den Tempel ausbeſſerten, beſtimmt, 


und der König machte die Zahlungen *) — ſagte der Hoheprie— 


ſter dem Saphan, er habe „das Geſetzbuch“ im Haufe Jehovahs 
gefunden und gab dem Schreiber eine Wolle. **) Diefer brachte 
die Schrift dem König und las ihm Diejelbe vor. Joſias wurde 
von deren Inhalt, won den darin ausgefprocdhenen Drohungen 
gegen bie, welche das Geſetz Jehovahs überträten, tief ergriffen. 
Um fi zu überzeugen, ob dies wirklich das Geſetz des Moſes 
ſey, appellirte er vom der Autorität des Tempels und des Ho— 
henpriefters_ an eine Wahrfagerin. Das Weib eines königlichen 
Hausbeamten, des Kleiverhiters, die Hulda, wurde um die 
Aechtheit des Buches befragt und erklärte die Worte des Buches 
für, Jehovahs Worte, Da verſammelte ver König die Aelteſten 
Juda's umd alles Volk im Tempel zu Ierufalem. Das Gefeß- 
buch. wurde vorgelefen, der König „gelobte Jehovah nachzuwan— 
bein und feine Satungen und Gebote zu halten, mit ganzen. 
Herzen und mit ganzer Seele die Worte des Bundes, welche 
in dem Buche gejchrieben feyen, zur erfüllen, und alles Volk 
trat in dem Bund.“ 

In dieſem Saße ift a) die Darftellung, „um ſich zu 
überzeugen, ob dies wirklich das Geſetz des Moſes fey“, ganz 
wider das Klare Wort 2 Kun. 22, 13, 2 Chron, 34, 21. Jo— 
ſias will nicht die Aechtheit des ihm vorgelefenen Buches erfun- 
digen, jondern durch einen Ausspruch des Herrn erfahren: ob 
das Maaß der Sünden fehon voll, oder ob noch Hoffnung ſey 
auf Gnade. So erkärt and) Hulda nicht bloß die Worte für- 
Jehovahs Worte, ſondern 2 Kön. 22,16--20, 2 Chron. 34, 
24— 28: die Drohung, Gottes würde erfüllt, Jeruſalem und: 
der Tempel zerftört und verbrannt werben, weil fie den Herrn 


*) Das Yeitet zu der, Meinung: 
iſt's aber nit, 2 Chron. 34, 9. 

**) 2 Chron. 34, 14, 15. fteht klar und beftimmt: „und. da fie 
(V. 8. 9) das Geld herausnahmen, das zum Haufe des Herrn ein- 
gelegt war, fand Silfie der, Briefter das Buch des Geſetzes Durch 
Mofes gegeben, und ſprach zu Saphan dem Schreiber: Ich habe das 


als aus [einem Schatze. So 


Geſetzbuch gefunden im Hauſe des Herrn, und gab das Buch Sa— 


phan.“ Es war alſo kein abſichtliches Uebergeben einer Kolle, ſon— 
dern das unerwartete Auffinden des Geſetzbuches, als das Geld zu— 


ſammengeſucht (2 Chron. 34, 17) und der Tempel ih Zweck ſeiner 


Ausbeſſerung durchſucht wurde. 
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verlaſſen und andere Götter angebetet haben, das ſolle aber erſt nach 
Joſias Tode geſchehen, weil derfelbe über den Drohworten Gottes 
fi) in Buße zu Ihm gewandt habe. b) Hulda war Feine MWahr- 
fagerin, ſondern eine Prophetin (darüber kann den aufrichtigen For- 
ſcher ſchon Gejenius hebr. Handwörterbuch belehren), wie auch Mirjam 


und Debora es waren, desgleichen im N. T, Hanna Lue. 2, 36 und | 


die vier Töchter des Philippns Apgſch. 21, 95 denn in auferordent- 
lichen Zeiten thut Gott, was er Joel 3, 1 verheißt. Auch war Hufda 
nicht eines Füniglihen Hausbeamten Eheweib, fondern eines Leviten, 
der über die gottesdienftlichen Prieſterkleider gejett war (2 Kun. 10, 22). 
c) Joſias appellirte auch nicht vom Hohenpriefter an eine Wahrfa- 
gerin, wie einft Saul gethan hatte; fondern die Frage des Küniges, 
wie fie in der heil. Schrift verzeichnet ift, eignete fich nicht file die 
Entjheidung des Hohenpriefters, jondern mußte einem Propheten 
vorgelegt werben. 

Sp unwahr demnach, wie dieſe Darſtellung, jo unwahr ımd 
boſe ift das darauf gegründete NRaifonnement: „Die Berfolgungen 
Manaſſes hatten die Sehovahpriefter veranlaft, auf Mittel zu denken, 
der Wiederkehr ähnlicher Bedrängniſſe vorzubeugen; fie mußten ſich 
ſtärker als jemals zu dem Verſuch angetrieben fühlen, ihr Bekenntniß 
and ihre Stellung von dem wechjelnden Willen der Könige und von 
Der unfihern Haltung des Bolfes zu emancipiven, dem Schwanfen 
zwiſchen nationalem Kultus und fremden Dienften endlich; eim Ende 
zu maden. Hatte die Priefterichaft in Juda, weil die Mehrzahl der- 
ſelben an Einer Opferftätte vereinigt war, ftets eime angejehenere und 
feftere Haltung behauptet, als die zerftreuten Priefter in Iſrael, jo 
war doch weder dieſe Organifation, noch der religiöſe Einfluß aus- 
reihend gewejen, die Könige bei dem Bekenntniß Jehovahs feftzir- 
halten und fie am Reformen und Berfolgungen im Intereffe ver 
Syrijchen Kulte zu hindern. Wenn man aber den Jehovahdienſt zur 
geſetzlich feftgeftellten Staatsreligion zu erheben vermochte, wenn man 
einem Geſetzbuch, welches den Sehovahdienft zur Grundlage hatte 


und das: ganze bürgerlihe Leben umfaßte, die Anerkennung des. 


Volkes und des Königs verihaffen, wenn man die fünigliche Auto— 
rität auf diefe Weife an den Jehovahdienſt binden. fonnte, wenn man 
dann die Strafe des Geſetzes und den religidfen Einfluß gleichmäßig 
für den nationalen Glauben zu verwenden hatte: jo ließ fich hoffen, 


nicht minder fünftigen Gefahren für bie Priefterihaft vorzubeugen 


und die eigene Stellung für immer zu fichern, als den Jehovahkultus 
ſtreng durchzuführen umd für alle Zukunft zu befeftigen. — Für ein 
ſolches Geſetzbuch war die Prieſterſchaft nicht ohne Vorarbeiten. Seit— 
dem eine größere Anzahl von Prieſtern durch Salbmo's Tempelbau 
zu Jeruſalem vereinigt worden war, ſeitdem die Iſraeliten auf das 
Kulturleben ihrer Stammesverwandten, der Phönikier und Babilo— 
nier, eingegangen waren, hatte man in prieſterlichen [?] Kreiſen be— 
gonnen, die Traditionen des Volkes aufzuzeichnen, wobei prieſterliches 
Intereſſe und prieſterliche Geſichtspunkte nicht ohne Einfluß bleiben 
konnten [1]. Man hatte, jenem natürlichen Impulſe folgend, Die 
Stellung der Priefterihaft, melde fie zum Theil jeit Salomos Zeit 
eingenommen, zum andern Theil als noch zu erveichendes' Ziel’ ans 
firebte, bereits in bie Weberlieferung von dem Auszuge aus ‚Aegypten 
hineingejhoben und als ein Verhältniß dargeftellt, welches bis in die 
Zeiten des Moſes hinanfreichte [1]; man hatte das Nitual der Opfer 
und die Gebräuche des heiligen Dienftes, wie fie ſich ſucceſſiv ent- 
widelt hatten, als von Moſes auf Jehovahs Geheiß feftgeftellte Sabun- 
gen an paffenden Stellen der Ueberlieferung eingefügt [!], man hatte 
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Inftitutionen, welche im Intereffe des Priefterftandes [I] eittgeführt 
oder umgewandelt werben follten als urſprünglich beftehende, von de— 
nen die Gottlofigfeit ſpäterer Zeiten abgewichen ſey, hingeftelft [I] +. . 
Der Prozeß dieſer Umgeftaltung der Tradition hatte ſich bei deren 
Niederſchreibung um jo leichter vollzogen, als ſich hie und da ſowohl 
in dem vorhandenen Opfergebräuchen, wie in der Praxis des Gerichts 
und in der urſprünglichen Weberlieferung Satzungen und Elemente 
fanden, welche wirklich bis im die Zeit des Mofes hinaufreichten; als 
ſich Das Bild eines heiligen Jehovahs Willen gemäßen Lebens ber 
ordnenden Thätigkeit eines Mannes, veffen Weisheit und Ehrwürdig— 
teit gepriejen, deſſen beſtimmender Einfluß unbeftreitbar war [?], und 
dem im weiter Ferne liegenden Anfängen der hebräifchen Geſchichte 
leicht und unwillkührlich unterſchieben mußte [I]. Natürlich waren es 
vorzugsweiſe die Rechte und Pflichten des Prieſterthums, welche in 
dieſen Aufzeichnungen und deren allmähliger Ueberarbeitung feftgeftefft 
und als göttliche durch Moſes eingeführte [I] Inſtitutionen ſanctionirt 
wurden; doch hatten auch alte rechtliche Obſervanzen Aufnahme ge— 
funden. ... Es kam ferner darauf an, von übertriebenen, ſehr idealen 
Anforderungen Einiges nachzulaſſen, um mäßigere Beſtimmungen 
deſto energiſcher geltend machen zu können, man mußte endlich, wenn 
die ältern Aufzeichnungen ſehr ausführliche Anweiſungen für die 
Prieſter euthielten, nun ein Geſetzbuch für die Laien zu entwerfen 
verſuchen, man mußte die in die Geſchichtserzählung zerſtreut einge- 
webten Vorſchriften zuſammenſtellen, um ſie den Laien in einer über— 
ſichtlichen und verſtändlichen Form vorlegen zu können. Es kam auf 
eine Kodiftkation der Regeln am, welche ſich in den Kreiſen der Prie— 
ſterſchaft für ein Jehovah wohlgefälliges Leben des Volkes allmählig 
gebildet hatten, auf ein Kompendium, welches die hauptſächlichſten 
Forderungen der Religion an die Laien ſcharf hervorhob. Nur von 
einem ſolchen Geſetz durfte man hoffen, daß es Eingang finden, daß 
es als fefte Norm von dem Herricher, wie von dem Volke, als Grund- 
gejets des Landes anerkannt werden könnte, daß deffen Durchführung 
möglich ſeyn werde. „Im ſolchem Sinne und auf ſolchen Grund» 
lagen war das Gejeßbuch (Deuteronomion). entworfen, welches der 
Hohepriefter Hilfia dem König überſendet hatte.“ 

So erläutert Hr. Dunder die Gefchichte in unferer heil, Schrift 
und den Urjprung des 5: B. Mofts. Dafjelbe Buch, aus welcher 
unfer Herr Chriftus Yehrt, welches das vornehmſte Gebot ift (Mre. 12, 
28 ff. 3 Mof. 6, 4), aus welchen Betrus (Apgſch. 8, 22. 23) Jeſum 
als den dem Volke verheißenen (5 Mof. 18, 15 ff.) und num erjchie- 
nenen und lebendig: wirkſamen Propheten wie Mofes verfiindigt, dies 
ſes Buch, auf deffen Weiffagung (€. 18, 15 ff.) der erſte Blutzeuge 
Stephanus feitte DBertheidigung gründet, daß. Jeſus Chriftus grade 
dieſer Prophet jey, auf Dem das Bolt habe hoffen! mitffen (Apgſch. 7, 
37yz dieſes Buch wird unſern gelehtten und gebildeten Chriſten nun 
als ein fein ausgeſonnenes Fabrikat der Prieſterſchaft ausgelegt, welche 
in ihr hierarchiſches Netz Fürſten und Volk zu ziehen bemüht iſt. 
Damit wird nicht bloß die Glaubwürdigkeit der Offenbarung Gottes 
im A. T., ſondern auch‘ die objective Wahrhaftigkeit Jeſu Chriſti 
ſelbſt, wie ſeiner Apoſtel geleugnet. Auch das Wort 2Petr. 1, M: 
„es iſt noch nie eine Weiſſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht, 
ſondern die heiligen: Menſchen haben geredet, getrieben von: dem hei— 
ligen Geiſt“, worauf doch unſer Glaube an die Wahrhaftigkeit und 
Zuverläſſigkeit der heil. Schrift beruht, iſt dann nichtig. Das ſind 
nicht bloß theoretiſche Folgerungen aus der obigen Darſtellung der 


Geſchichte, ſondern die Unkundigen und die Ungläubigen unter unſern 
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fog. Gebilveten machen von jenem Räſonnement ſchon die Anmen- 
dung: die neueren Prediger prebigten nur deshalb Jeſum und Die 
Bibel, damit fie die Leute Defto befjer beherrſchen könnten. 

Wie jo ganz anders fteht da der Siraelite Iſaak da Eofta, 
der ſich duch die heil. Schrift zum Glauben an Jeſum Chriſtum 
hindurchgearbeitet hat und ein Chrift geworben ift. Es beginnt fein 
Buch „Sirael und die Völker“ (deutſch herausg. v. 8. Mann. Frkfrt. 
a. M. 1855) mit dem Geftändniß: „Seit meiner früheften Jugend 
war mir die Gefhihte der Suden immmerwährend ein Gegenftand, Der 
mich intereffirte, dem ich nachdachte, den ich ftubierte. Es war ein 
entſcheidender Augenblid für mein fpäteres inneres Leben, als ich 
mitten unter vwielfacher Berührung mit Unglauben und Spott endlich), 
nah allmähligem Lichte, zur vollen Gewißheit gelangte, Daß Die Ge— 
ſchichte Sfraels und feiner Väter, wie wir fie in der Bibel befiten, 
Feine künſtlich exdichtete Fabel feyn könne. Zwei große Lichtpunfte blie— 
ben mir von dem Augenblid an, da mir diefes Studium wichtig und 
fpäter teuer geworben war, in meinem Herzen feft: bei Gott ift fein 
Ding unmöglich; — unmöglich hingegen, menſchlich und fittlih un— 
möglich wäre eine jo aneinandergereihte, Tonfequent fortgeführte, mit 
allerlei unleugbaren Wahrheiten auf allen Seiten übereinftimmende 
Dichtung, für welche man fie annehmen muß, jobald man die un- 
bedingte Wahrheit der biblifehen Erzählung als hiſtoriſche Wirklichkeit 
abweift, Auf diefem Wege Fam ich endlich zur vollen Erfenntniß der 
göttlihen Wahrheit der neuteftamentfihen Offenbarung, indem «8 
unterdeß meinem Geifte Elar wurde, daß allein hierin die Erfüllung 
alles deffen zu finden fey, was die Propheten Iſraels von einem 
Yeivenden fowohl, als verherrlichten Meffias verfündigt haben.“ 

Dr. F. 


Nachrichten. 


Zur Geſchichte und Bedeutung des Mormonismus. 
Ein Conferenz-Vortrag gehalten zu Sennfeld in Unterfranken.*) 


Aus dem Schooße meiner eigenen ftillen Landgemeinde ift mir 
in den jüngften Tagen die Beranlaffung gegeben worden, heute iiber 
den Mormonismus zu Ihnen zu reden. Es ift nämlich) in meine Pa- 
rochie ganz unerwartet ein Mormonen-Emiljär eingefallen, er ift von 
Haus zu Haus gewandert, und feine Worte haben bei vielen meiner 
Gemeindeangehörigen eine Bewegung des Staunens und der Verwun— 
derung hervorgerufen. Ich war zwar nicht im Stande, feinen Umtrie- 
ben durch die Polizei ein Ziel zu ſtecken, Dafür habe ich die Genug- 
thuung, Ihnen denjelben Leibhaftig heute vorzuftellen, und vor Ihnen 
ſelbſt Öffentlich veden zu laſſen. Wie Sie errathen, ich meine einen 
Brief. Und zwar einen Brief, ven ein vor etwa 2% Jahren ausge- 
wanbertes Barnländer Mädchen, die, num in Philadelphia verheivathet, 
por mehreren Monaten zum Mormonismus übergetreten ift, an ihre 
Mutter und Schwefter in der Heimath geichrieben hat. Da Sie, Yiebe 
Amtsbrüder, bei dem regen, brieflichen Berfehr, der zwilchen Amerika 
und den meiften unferer Gemeinden ftattfindet, alle in ver Lage find, 
daß folhe Mormonen-Emifjäre unerwartet bei Ihnen anlangen fün- 
nen, da der beziigliche Brief an fich nicht ohne Intereffe ift und einen 
willfommenen Anfnüpfungspunft fir meine weitern Mittheilungen 
gibt, fo will ich denfelben vor Allem in feinen Hauptpunften Ihnen 
bier mittheilen. Er lautet: 


*) Die Unterfränkiſche Kirchliche Conferenz ift feine Paftoral-Con- 
ferenz im ftriften Sinne, jondern zu einem großen, oft überwiegenden 
Theile von Laien verſchiedener Stände beſucht. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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„Bbiladelphia, ven 9. Mai 1856. Liebe Mutter und Schwefter! 


Ich möchte euch wieder fhreiben im Glauben und in der Hoff- 
nung, daß ihr diefen Brief empfangen werdet, und will euch zugleich 
in Wiffenihaft jegen von einen heiligen und göttlichen Werk, das 
einen Anfang genommen hier in Philadelphia, nämlich ein Werf der 
Bollendung der Ungerechtigkeit, nun aber ſollen gefammelt werben 
das Volk Gottes mitten aus dem tiefften Schlamm der Sünde und 
jollen gereinigt und geläutert, und ihre Sünden jollen vergeben wer— 
den durch wahren und kindlichen Gehorfam zu den heiligen Geboten 
ihres Gottes, und fie follen geführet werden in das Land, das ihnen 
der Herr verheißen hat, nämlich in das Land des ewigen Friedens 
und der ewigen Liebe, Durch den letzten Boten und Zeugen unferes 
theuren Gottes Jehovah. Ihr werdet diefen Brief leſen mit Wunder 
und Staunen, denn ihr werdet ja auch nicht gelehret auf. ein Werf 
der Bollendung, aber ich bitte euch im Namen des Allerhöchften und 
Dreieinigen Gottes, daß ihr dieſe Worte nicht verſtoßen möget, ſon— 
dern fie leſet mit Eindlihem und demüthigem Gebet, Denn, wer diefe 
Worte verftößt, der verftößt die Dreieinige Gottheit, denn ſolche wer— 
den einft auch verftoßen werden an jenem Tage des Gerihts. Denn 
ihr wiſſet wohl von der Bibel, Daß Der Herr da geſprochen hat, es 
find drei, Die da zeugen follen auf Erden, nämlich der Vater, Das 
Wort und der heilige Geift; zwei haben nun gezeuget, und der dritte 
ift nun gefommen. Wiffet ihr, wie Chriftus gejprochen hat zu feiner 
Jüngern, fo ic) nicht hingehen werde, euch Die Stätte zur bereiten, jo 
könnte der Tröſter nicht fommen, nämlich der heilige Geift, den euch 
mein Bater fenden wird in meinem Namen, diejer ſoll euch leiten 
in alle Wahrheit. Freuet euch, ihr Lieben, diefer Verheifung, die Zeit 
ft num hier, auch ihr ſeyd berufen als Schafe feiner Heerde, und 
verfündiget diefe Worte, wo ihr nur fünnet, und ſammelt auch ihr 
für Die Heerde des Herrn; denn denket nicht, Daß dieſe Worte Un- 
wahrheit find; es find freilich viele faliche Propheten und viele faliche 
Ehriftus auferftanden in der letzten Zeit, aber glaubet ihnen nicht, 
jondern prüfet Alles mit wahrer Demuth, fo wird euch klar werben, 
wo die Wahrheit if. Denn lernet wohl erkennen, daß ein Werk der 
Vollendung und ein Werf der Wahrheit und Gerechtigkeit auch kom— 
men muß zu derjelbigen Zeit, denn der Satan weiß wohl, daß feine 
Macht und fein Werk der Finfterniß zernichtet werden muß, wenn 
angefangen hat das wahre Werk der Vollendung. Darım bat er aus- 


| gejandt jo viele Wölfe in Schafsfleivern, um das Volk auf gewaltige 


Irrwege zu bringen, darum wachet und betet, auf daß auch ihr nicht 
möchtet in Anfechtung fallen, fondern, meine Lieben, Faufet Del in 
eure Lampen, auf daß ihr würdig und nicht ſchläfrig erfunden werdet, 
wenn der Bräutigam kommt, denn die Braut ift num bald bereitet 
und ausgeſchmückt mit dem Schmud der Gerechtigkeit. Was ift der 
Schmuck, der fie jo ſchmückt? Es ift die Gerechtigkeit der Heiligen. 
Und was ift die Gerechtigkeit der Heiligen? Es find die Opfer, ‚die 
von ihnen gefordert wurden durch die Gebote Gottes, denn diefe Opfer 
haben aufgelöjet Alles eitel von der Ungerechtigkeit, und haben er- 
kauft viele Millionen Seelen, die Jahrtaufende herumirrten ohne Hei- 
math und ohne Hirten, und wurden erkaufet von der Macht der Fin⸗ 
ſterniß und haben aufgelöſet die Todten, daß ſie ihre Leiber wieder 
annehmen können unverweslich. Sie bereiten und ſchmücken ſich nun 
mit großer Freude auf den Tag der Hochzeit des Lammes und der 
Braut. D, welch' ein ewiger Frendentag wartet unfer, ihr Lieben, 
denn ich hoffe, auch ihr werdet Gäfte jener Hochzeit und Erkaufte zu 
Erftlingen fr des Hemen Heerde, Ih muß nun auch befannt machen, 
daß nicht ich Diefe Worte gegeben, jondern fie find worden angegebeit 
durch den Geift des Allmächtigen Gottes. Ih will nun ſchließen die— 
ſen Brief in der Hoffnung und mit findlichem Gebet, daß diefe Worte 
eingegoffen werben tief in euve Seelen, und daß fie Frucht bringen 
möchten für jenes ewige Leben, und daß auch ihr fennen lernen möchtet 
die heilige Stimme eures Gottes, die jo treulih auch an euven Herzen 
ruft und euch leiten will auf den Weg der Wahrheit und Gerechtig⸗ 
keit. Amen. Ih grüße euch nun mit dem Gruß: Des Herrn Friede 


jey mit euch!“ 
(Fortſetzung folgt.) 


re a ah a —7— 
Berleger: Guſtav Schlawik. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 20. September. 


M %6s 


Franz Junius. 
(Fortſetzung.) 


Hören wir jetzt den Bericht von Franz Junius. 

„Ich erzähle die Barmherzigkeit des Herrn, indem ich die 
Geſchichte meines armen Lebens erzähle, damit der Herr an mir 
verherrlicht werde, der mich gemacht hat. Oeffne, Herr, meine Lip— 
pen, daß mein Mund deinen Ruhm verkündige! Leite meinen 
Geiſt, daß ich hier und in meinem ganzen Leben von deiner 
Treue und Wahrheit zeugen könne! Vor dir, o Herr, will ich 
von mir reden, oder vielmehr: ich will von dir reden, Herr, 
der in mir wirket, und verkünden die Wahrheit, welche du durch 
eine merkwürdige Leitung nach deiner unendlichen Barmherzig- 
feit an mir haft entfalten wollen; damit meine Freunde, die es 
wiſſen wollen, e8 erfahren, und die Kinder, die du mir gegeben 
haft, ſich an deine Güte, die du mir erzeigteft, erinnern, und 
alle Frommen, die Did anrufen, mit mir in das Heiligthum 
Deiner Wahrheit geführt werden mögen. Ich will mein Leben 
von meinen Voreltern, von feinem Urfprung bis auf die gegen- 
wärtige Stunde herleiten, vor deinem Auge, der du alles ſiehſt, 
Damit ein Zeugniß deiner Güte und Herrlichkeit won mir unter 
Den Deinigen bleibe! 

Mein Großvater, Wilhelm du Jon, Herr von Boffarbi- 
niere bet Iſſoudun, diente unter König Ludwig XII. in dem 
Navarrifhen Kriege, und erhielt vom König für feine geleifteten 
Dienfte für fi und feine ganze Familie den Adel. Er hatte 
drei Söhne. Einen widmete er dem Krieg, den andern ber 
Kirche, und den dritten dem Staat und den Wilfenjchaften. 
Diefer letztere, Dionyſius, war mein Vater. Er ftudierte in 
Bourges, Poitiers und Toulouſe die Rechte, zwar nicht mit 
Wiverwillen, dod) umfleifig. Er war von Körper fehr ftark, be- 
hend und von unbezwinglichem Muth, jo dar feine Schlägeret 
unter den Studenten entftand, wo er nicht unvorfichtiger Weiſe 
und oft wider feinen Willen 'mit verflochten worden wäre, da 
bald diefe, bald jene ihn auf ihre Seite zu ziehen fuchten. Dft 
hörte ich ihn fpäter diefes beflagen. Daher pflegte mein Groß— 
vater auf die Briefe, die er ihm auf die Akademie fehrieb, die 
Auffehrift zu machen: „Meinem Lieben Sohn Dionhſius, den ich 
zu ſtudieren gefchieft habe“, anftatt man fonft ſchreibt: „dem 
Studierenden.” Endlich erwarb er in Tonloufe den Licentiaten— 
‚grad, und Fam, fobald er wieder zu Haufe war, zwar als ein 
Unbefonnener, aber durch eine befondere Leitung Gottes, ſogleich 


zu öffentlichen Geſchäften. Ich will die Veranlaffung erzählen, 
zum Preiſe der göttlichen Vorſehung, welche meinen Vater bei 
diefer Gelegenheit zugleich betrübte und empfahl, 

In der Vorftabt von Iſſoudun, welches die zweite Stadt 
in Berry ift, iſt ein Sranzisfanerklofter, deſſen Guardian, Pater 
Toffen, ein Mann von unveinem Mund und Leib und zu allen 
Schanbthaten bereit war. Diefer predigte einft von der Königin 
von Navarra, Margaretha, Schweiter König Franz I. und Her— 
zogin von Berry, vor öffentlicher Verfammung: „Sie ſey eine 
Lutheranerin, und verdiene in einen Sad geſteckt und erfäuft zır 
werden u. dgl.“ Als er dies oft, ungeachtet aller Warnungen, 
wiederholte, konnte der Magiftrat es nicht Länger verhehlen. 
Man unterfuchte die Sache, verhörte Zeugen und berichtete an 
den König. Der König wurde äußerſt aufgebracht, und forderte, 
man jollte ihm diefen Menfchen zu der gleichen Strafe, die er 
feiner Schwefter bejtimmt hätte, ausliefern. Dem Magiftrat 
wurde Befehl gegeben, ſich feiner zu bemächtigen umd ihn nad) 
Paris zu ſchicken. Die Königin bat nad) ihrer Güte fir ihm, 
und bewirkte endlich, daß eine weit gelindere Strafe für ihn be- 
ftimmt wurde. Aber wer ihn aus feinem Klofterreich entführen 
und dem König überliefern wollte — das war die Frage! Nie- 
mand wagte e8, weil aud der Pöbel in der Stadt in wüthen— 
der Weife die Reden des fanatifchen Mönches billigte. Da nun 
der Magiftrat mehrfach und allemal vergeblich aufgefordert wor- 
den war, jo erbot fi) mein Vater, der kürzlich von der Afade- 
mie heimgefommen, Waffen zu führen wußte und fich feiner 
vorigen Helventhaten erinnerte, den Befehl des Königs auszu— 
führen, wofern er namentlich ihm übertragen würde. Man fchrieh 
dies dem König, der Befehl fam nad Iſſoudun; mein Vater 
ging an der Spige der Füniglihen Soldaten in das Kloſter, 
ergriff den Mönch und fehleppte ihn mitten durch den mil- 
thenden Pöbel, welcher lärmte und Steine warf, zur Stadt 
hinaus. Hierauf wurde er zwei Jahre auf die Önleeren ver- 
urtheilt. 

Dies war die erfte Handlung, welche meinen Vater bei 
dem König und feiner Schwefter beliebt machte, ihm aber von 
der einfältigen Menge und dem ganzen Franzisfanerorven einen 
unauslöfhlihen Haß, die unwürdigſten Verläumdungen, Dro— 
hungen, Beſchuldigungen, Verfolgungen, Schäden, ja endlich 
einen blutigen Tod zuzog, und er hätte allerdings beffer gethan 
und dem gemeinen Weſen nützlicher ſeyn können, wenn er nad) 
diefer tapfeın That, wie ihm die Königin von Navarra und 
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viele Große öfters viethen, auf Reifen gegangen wäre, um an— 
derwärts dent Vaterland Dienfte zır leiften. 

Mein Bater heiratete Jacobäa Hugalda, von gutem Haufe 
und einem tugendhaften und friedfertigen Gemüth. Bald aber 
empfand er die erften unangenehmen. Folgen jener fühnen That: 
denn durch Lift ver Franzisfaner, und weil er aus obiger Ur— 
fache auch bei dem Volke verhaft war, wurde er des Luther 
thums, nad) dem damaligen Sprachgebrauch, angeklagt: man 
bediente ſich zu diefer Abficht einer Magd aus unferm Haufe, 
welche zeugen mußte, mein Vater habe an Fafttagen Fleiſch ge- 
geflen. Meine Mutter hat mir immer verfichert, daß dieſes 
Borgeben falſch gemefen. Um nicht aus dem Kerker ſich ver— 
theidigen zu müffen, von fo. vieler Feindfchaft umgeben, nahm 
ex die Flucht, und wurde von der Königin von Navarra faft 
ein ganzes Jahr unterhalten. Nach zwei Jahren kam der Öuar- 
Dian wieder von der Galeere zurüd und wurde mit großen 
Subel feines Ordens und des Volkes empfangen. Man ver- 
ſammelte fi) vor unferm Haufe, man rief meiner befümmerten, 
damals hochſchwangern Mutter zu: „Der Heilige ift wieder zu— 
rüdgefommen, aber die Bifewichter, die ihm zuwider waren, hat 
der Teufel weggejagt.“ Endlich ließ König Franz auf Fürbitte 
der Königin von Navarra den Prozeß meines Vaters unter- 
juchen. Er wurde von aller Anklage losgeſprochen, kehrte wie— 
per in fein Baterland zurück und erhielt die Stelle eines könig— 
lichen Rathes und Kriegscommiſſarius in Bourges, welche er 
bi8 an fein Ende mit Ruhm verwaltete. Die Königin von 
Navarra, als Herzogin von Berry erwies ihm ebenfalls viel 
Gnade. 

In dieſer Stadt Bourges erblickte ich am 1. Mai 1545 
das Licht der Welt, mit großer Gefahr meiner Mutter und 
meines eignen Lebens. Man taufte mich daher ſo ſchnell wie 
möglich. Einer von meinen beiden Pathen war Franz Aube— 
ſpine, welcher, nachdem er hohe Ehren bekleidet, nach der Pa— 
riſer Bluthochzeit, wie viele andere rechtſchaffene Männer, vor 
Kummer ſtarb. 

Mit fünf Jahren lernte ich unter Anweiſung meines zärt— 
lichen Vaters die Elemente, ſo oft er nicht abweſend, oder ich 
nicht krank war, welches oft geſchah. Im ſechsten Jahr lernte 
ich ſchreiben, und mein Geiſt fing an ſich zu entwickeln. Ich 
hatte von Natur eine gewiſſe Munterkeit und Witz, womit ich 
meinen Vater, wenn er von Geſchäften müde war, oft erhei— 
terte. Aber meine Erziehung, die Laſt meiner Arbeiten, mein 
Umgang, meine Studien haben dieſe ſo abgeſtumpft, daß wenn 
ich etwas munteres thun oder ſagen ſoll, dies nie anders als 
mit einem unangenehmen Gefühl, als würde ich wieder kindiſch, 
geſchieht. Ich hatte eine große Ehrbegierde, war ſchnell zum 
Zorn und hatte ein für dies Alter ernſtes Urtheil, ſo daß meine 
Mutter bisweilen unwillig über mich wurde und mir im Scherze 
vorwarf, ich wolle ein zweiter Socrates werden. Ich gewöhnte 
mich an vieles Eſſen, weil das Geſinde mich überredete, die 
Kränklichkeit meines Körpers würde dadurch geheilt werden. 
Neben dem hatte ich eine ſehr große Schüchternheit, die mir 
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bis jest geblieben, und in öffentlichen und Privatgeſchäften, ſelbſt 
im Umgang mit meinen vertranteften Freunden mir und andern 
ſehr oft drückend ift, ja mich ſogar bisweilen von Pflichten ab- 
hält. In meiner Iugend war fie jo groß, daß ich felbft mit 
meiner Mutter nie ganz vertraulic), fondern immer nur mit 
einer gewifjen ſchüchternen Ehrfurcht fprechen konnte. Unmillig 
darüber hielt fie mir oft das DBeifpiel meiner Brüder und 

Schweftern vor, und glaubte am Ende, ich hätte feine Achte 
Liebe zu ihr. Doc, da ich fie zum legtenmal fah (1567), wurde 
fie endlich überzeugt, daß der Fehler in meiner Natur Tiege, 

und entfchuldigte ihn als eine Krankheit, unter der ich ſelbſt ge= 

wiß am meiften leide. Sie hängt mir jo an, daß ich oft ohne 
Erröthen jelbft meiner Gattin Die gemeinften Dinge nicht fagen 

oder dem Geſinde etwas befehlen kann. Aus ihr folgt auch das 

Mißtrauen, Das ic) immer im mich felbft ſetze; daß ich immer, 

was ich von anderen höre oder fehe, mir zur eigen zu machen 

juche, und von andern mehr lerne, als ich ihnen von mir zu 

lernen Gelegenheit gebe. Ich bin mit Bedacht langfam im Re— 

den, wenn mid) nicht eine unvorgeſehene Gemüthsbewegung 

hinreißt; endlich, fo ehrliebend ich bin, fo überlaffe ich immer 

und gern andern den Rang im Neven oder Gejhäften. Wie 

bortrefflich mir dies gedient hat, Erfahrungen zu fammeln, will 

ih, um nicht mich felbft zu rühmen, andere bezeugen lafjen. 

Gern aber geftehe ich hier meine Schwachheit, damit die Jugend 

duch mein DBeifpiel Demuth und Beſcheidenheit lerne, welche 

immer eine gewiffe Frucht der Erfahrung gibt. Ich bezeuge es, 
daß, nächſt dem göttlichen Segen, nichts jo jehr mir in allen 

Dingen nützlich geweſen ift, als dies, aus dem Bewußtſeyn 

meiner Schwäche und meiner Schüchternheit erlangte, Mißtrauen 

gegen mich ſelbſt und die fleifige Aufmerkfamkeit auf alle, mit 

denen ich umging. 

Dis zum vollendeten zwölften Jahre wurde ich theils in 
der öffentlichen Schule, theils durch Privatlehrer gebildet, dann 
fing ich an, öffentliche Borlefungen zu befuchen. Ich machte 
gute Kortjchritte. Gottes Gnade ließ die meiner Natur ein- 
wohnende Sünde der Chrfucht zu meinem Beften ansjchlagen. 
Diefe böfe Wurzel wuchs fo fehr bei mix auf, daß ich ungedul— 
dig wurde, fo oft ich andere loben hörte, und felbft nie mit dem 
Lobe zufrieden war, welches ich mir durch den hartnäckigſten 
Fleiß errungen hatte. Zu diefen Beſchäftigungen mit den Wif- 
jenfhaften, die id) fowohl zu Haufe als in der Schule trieb, 
famen noch andere, welche mir mein Vater, ein Mann von 
Iharfem und gefunden Urtheil, ſchon in meinen zarten Alter 
aufgab, damit ich mit Gelehrſamkeit auch Erfahrung in Welt- 
gejhäften verbinden lernte. Denn fo oft ic Mufe hatte, mußte 
ich ihm helfen, Angeklagte verhören, Klagpunkte auffeten, Urtheil— 
ſprüche jchreiben; in geheimen Sachen brauchte er mid) als fei- 
nen Schreiber, damit nichts auskäme. Ich freute mich ungemein, 
wenn ich merkte, daß mein Fleiß und meine Sorgfalt ihm ge— 
fielen, und wenn auch andere angefehene Männer fie lobten, 
jo entflammte diefes meinen Eifer aufs heftigfte, täglich mehr 
zu werben. 
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Zwei Dinge aber ftanden mir auf meiner Laufbahn im 
Wege; erſtlich die Strenge einiger mir ungünftiger Lehrer; 
zweitend die meiner Ehrbegierde gar zu oft gezeigte Ausficht 
auf hohe Ehrenftellen, die ih in Frankreich erhalten könnte. 
Denn einige angejehene und wielgeltende Männer fuchten meinen 
Bater mehrmals zu überreden, er jollte mich für einen höheren 
Beruf beftimmen. Mein Bater zauderte, und gab ven Näthen 
und Verſprechungen diefer Männer bald mehr, bald weniger 
nah, bi8 er endlich, da er meine natürliche Schüchternheit und 
Liebe zur Einfalt genugſam fennen gelernt hatte, wie wenig fie 
an den Hof und zır politifchen Intrigen taugte, beſchloß, ich 
follte bei den Wiſſenſchaften und in der feitherigen Laufbahn, 
welche ihm gefiel, bleiben. Sobald er bei fich bejchloffen hatte, 
ich jollte für immer den Wiffenfchaften gewinmet bleiben und 
gegen alle noch jo glänzenden Berführungen mein Ohr ver- 
ftopfen, hörte er nicht auf, mich und meinen ältern Bruder durch 
die ernfthafteften Ermahnungen, durch Gründe, Beifpiele und 
jelbjt durch Drohungen zum Fleiß darin anzufenern. Bei Tijche 
pflegte er ung am unfere Pflichten zu erinnern, befonders wenn 
in Staatsgejhäften etwas gegen Vernunft und Billigfeit geſchah, 
wovon er glaubte, daß wir es zu verftehen fähig feyen. In 
prophetifchen Geiſte flagte er oft, wie Franfreih von Un- 
gerechtigfeit erfüllt, wie unmöglich 8 ſey, daß fortan Ehrliebenve 
und gewijjenhafte Männer fid) um Chrenftellen bewerben fünn- 
ten, daß eine allgemeine Peſt und, wie er fidh entrüftet aus- 
drückte, Läuſeſucht das Keich verzehre, und ſchwere ftrenge Ge— 
richte Gottes unmöglich lange mehr ausbleiben könnten. Wir 
ſollten uns alſo je länger je weniger auf das Vermögen ver— 
laſſen, das wir von ihm zu erben hofften, da er das gewiſſe 
Unglück des Vaterlandes vorausſehe; noch auf Ehrenſtellen hof— 
fen, die wir, wofern wir unſer Gewiſſen rein erhalten wollten, 
vielmehr zu fliehen hätten. Er rathe uns einen ganz andern 
Weg einzuſchlagen, Wiſſenſchaften und Gelehrſamkeit würden 
ein weit ſicherer Bett für uns ſeyn, und ung am ehrenhafte— 
ften durch das Leben bringen; ausgerüftet mit ihnen würden 
wir hingehen können, wo wir wollten, Selten hörte ich meinen 
Bater ohne Thränen, wenn er mit väterlichem Ernſt von dieſen 
Dingen ſprach, und ſowohl der Inhalt jeiner Worte, als das 
Anfehen defien, der fie ſprach, machten einen unauslöſchlichen 
Eindruck auf mid). 

Alle diefe Umftände feuerten mein Gemüth, das ohne das 
Ruhe und Stille liebte, je länger je mehr zum Eifer in den 
Wiffenfhaften au. Aber auf der andern Geite hemmte mid) 
die unglaubliche und faft henfermäßige Härte, die ſich einige 
Lehrer gegen mich erlaubten. Mein Muth und meine Lernbe- 
gierde mußte nothwendig finfen, wenn id) oft fieben- bis achtmal 
des Tages unfchuldiger Weiſe entblößt anf die Erde hingelegt 
und dann gepeiticht und gefchlagen wurde. Wie oft wurde ich 
genäthigt, eine That zu geftehen, die mir niemals zu Sinn ge- 
fommen war, und alsdann gefchlagen, nicht wegen der That, 
fondern weil ich fie fo lang geläugnet hätte! Wie oft nad) der 
unfinnigften Laune tyranniſirt, jo daß Tag und Nacht mein 
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elender Körper biefem Barbaren zum Spiel dienen mußte, ver 
jeine Leibeskräfte an mir übte und feine Luft an meinem Leiden 
hatte. Mein Bruder litt fo darımter, daß er einft ganz von 
Sinnen fam und endlich ven Studien auf immer entjagte. Auch 
bei mir hätte e8 dieſe Letstere Folge gehabt, wenn nicht eine ge⸗ 
wiſſe Sucht vor Gott und meine tiefgepflanzte Achtung vor 
meinem Vater mid, zurückgehalten hätten. 

Im dreizehnten Jahre befuchte ich die Vorlefungen des 
Hugo Donellus über die Anfangsgrinde ver Rechtsgelehrſam— 
feit. Sie gefielen mir nicht übel und zwei Jahre fette ich unter 
geihieten Lehrern das Studium diefer Wiffenfchaft fort. Dann 
wurde ich zu meiner weiteren Ausbildung nad) Lyon gefandt, 

Schon im Anfang meiner dortigen Yaufbahn ftieß ich auf 
zwei höchft gefährliche Klippen. Denn, da in diefer Stadt eine 
unglaubliche Ausgelaffenheit herrſcht, fo werfuchten e8 einige un— 
feufche Weiber und Mädchen, fogar auf Anftiften derer, welchen 
mich mein DBater empfohlen hatte, auch meine Unſchuld zu Fall 
zu bringen. Hauptfächlich that diefes ein gemiffer Bekannter 
von mir, der auf die unverfchämtefte Weife und unverblümt 
mir täglich vorſtellte, ich würde weder gefittet, nod; angenehm 
in der Gefellfchaft werden, wenn ich nicht anfinge, auch in Lieb— 
Ihaften Erfahrungen zu machen. Und noch mit andern Neben 
und Künſten ſuchte ev mich um das Heil meiner Seele zu brin- 
gen. Tag und Nacht Ingen mir diefe Verführerinnen an; in 
meiner Unſchuld wußte ich nicht einmal vecht, was fie wollten, 
bejtändig lag mir aber die Erinnerung an die Ehrbarfeit und 
Eingezogenheit im Sinn, die id in meiner Eltern Haufe ge- 
jehen hatte. Nicht bloß einzeln kamen fie zu mir, ſondern oft 
fielen drei oder viere zugleich auf die unanſtändigſte Weife über 
mich her, um mein Gemüth nad ihren Lüften zu beugen und 
über die Beute meiner Schamhaftigfeit triumphiren zu können. 
Endlich ſchämte ich mich ihrer jo jehr, daR, als eine in Gegen- 
wart vieler Zufchauer auf mic losfam und mich Tiebfofte, ich 
ihr dagegen eine tüchtige Mauljchelle verſetzte, worauf fie, unge- 
wiß, ob e8 Scherz oder Ernſt wäre? mit niedergefchlagenen 
Augen eine Weile ftehen blieb und weiter erwartete, was ge- 
fchehen würde. Da fie endlich merkte, daß e8 mir vollkommner 
Ernſt war, jo erfüllte fie das ganze Haus mit Geheul und z0g 
dadurch fi) Das Gelächter aller Umftehenden, mir aber ven 
Haß der Thoren zu. So oft wurde ich von diefen Verſuchun— 
gen geplagt, daß ich fogar einſt heimlich entfliehen und zu mei— 
nem Vater zurückkehren wollte. Doc, die Betrachtung brachte 
mich von diefem Vorſatz zurüc, daß der Eigenthümer des Hau— 
fes, ver fehr viel bei meinem Vater galt, gewiß nichts unter- 
laffen würde, ferne Bosheit zu beſchönigen und mid) auf eine 
Weiſe bei dem Vater anzufhwärzen, daß diefer ihm mehr als 
meiner. Jugend Glauben zuftellen müßte, 

(Fortſetzung folgt.) 
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NRachrichten. 
Zur Geſchichte und Bedeutung des Mormonismus. 
(Fortſetzung.) 

Es wird zweckgemäß ſeyn, zunächſt einige Worte zur Charakteriſtik 
der Briefſtellerin zu ſagen. Dieſelbe, die älteſte Tochter unter drei 
unehelichen Kindern einer ins Fleiſch verſunkenen Mutter, war ſeit ih— 
rer Confirmation eine Reihe von Jahren in ihrer Heimath im Dienſt. 
Ihr vorwiegender Charakter war der der Gutmüthigkeit, hinſtreifend 
an jenen Grad der Beſchränktheit, den unſer Volk mit dem Namen: 
„olber“ zu bezeichnen pflegt. In ihrem äuſſeren Lebenswandel gab 
fie keinerlei beſonderen Anſtoß, wenn fie ſchon, namentlich in der letz— 
ten Zeit ihres Aufenthaltes in der Heimath, der Luftfeuche, unter de— 
ven Knechtſchaft mit jehr wenigen Ausnahmen unſere gefammte länd— 
liche Dienftbevülferung verkauft ift, jedenfalls auch gevient hat. Bor 
bald drei Jahren wanderte fie, nicht ohne Bibel und Starkebuch im 
Sad, in Gemeinſchaft, wie man nachträglich erfuhr, mit einem fa- 
tholiſchen Dienftineht nad Amerika aus. Dort trennten fich beide, 
und die Briefftelerin gerieth für einige Zeit in ein Hffentlihes Haus 
in New-York. Später erfuhr man, Daß fie Den mit ausgewanderten 
Burſchen geheirathet habe und mit ihm nad) Philadelphia gezogen fey. 
Bis vor einigen Monaten waren ihre Briefe ganz derjelben Art, wie 
eben Leute ſolchen Schlages von Amerika aus zu fchreiben pflegen, 
und irgend ein höherer Gedanke war in ihren Mittheilungen nicht zu 
entdeden. Da kommt unerwartet der mitgetheilte Brief, zum großen 
Staunen, ja wohl auch Aerger ihrer Angehörigen, die flatt frommter 
Ermahnung vielmehr auf Geld gewartet hatten. Der Eindruck des 
um Orte herumgewanderten Briefes war ein jehr mannigfaltiger. 
Die Einen meinten: „Die i8 närrſch geworden.“ Die Andern: „Die 
iS heilig geworden.” Etliche Verftändige ſchüttelten bedenklich ven Kopf, 
ohne fi) Die Sahe näher zurecht legen zu Tünnen. Aber Darin waren 
fo ziemlich alle einverftanden, daß der mitgetheilte Brief feinem Ge— 
Danfeninhalte, wie feiner Faſſung nad Die urjprüngliche, natürliche 
Berftandeskraft der Briefftellerin überſchreite. Jenen letzteren gab 
Redner die nöthige Aufklärung, und einer derjelben, ein Anverwandter 
der Briefftellerin, hat eine eben fo kluge, wie Acht enangelifche Antwort 
auf den Brief inzwilchen abgehen laſſen. 

Aus dem Briefe ift, wenn dies auch nicht ausdrücklich ausge- 
ſprochen ift, unwiderſprechlich Har, daß die Verfafferin den Mormonen, 
die in Philadelphia eine Gemeinde haben, beigetreten if. Ich könnte 
nun fofort eine Exegeſe des mitgetheilten Briefes geben und daran ei- 
nen Heberblid der mormonifchen Glaubenslehre und Dogmatik knüpfen. 
Da aber Yetstere mit der Gejchichte des Mormonismus aufs engfte 
verknüpft ift, ja eigentlich zufammen fällt, fo. wird es nöthig feyn, 
in einer gedrängten Skizze vor Allem die Hauptzlige der Gejchichte 
des Mormonismus Ihnen vorzuführen. Ich benutze hiezu Die vor 
Kurzem erihienene „Geſchichte der Mormonen oder Süngften- 
Tages-Heiligen in Nordamerika. Don Theodor Ashan- 
fen in St. Louis im Staate Miifouri. Göttingen 1856%; 
und erlaube mir, Sie bei diefer Gelegenheit auf dies Buch zu ver- 
weifen, das, wenn es auch ohne höheren hiſtoriſchen Bid und ohne 
jene tiefer ſchauende Kritik, wie fie allein ein Eingemwurzeltfein, na— 
mentlih im prophetifchen Theile des göttlichen Wortes zu geben ver- 
mag, verfaßt ift, Doch fehr leſenswerth bleibt, da e8 die erfte aus- 
führlichere, und auf reiche und zuverläſſige Ouellen baſirte Gefchichte 
des Mormonenthums in deutſcher Sprache gibt. Es wäre namentlich 
für Prediger -Leje-Dereine zu empfehlen. 
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Der Stifter des Mormonismus ift Joſeph ober abgefürzt Joe 
Smith, geboren zu Shacon in Vermont am 25. December 1805. 
Schon in früher Iugend ward er und fein älterer Bruder Hiram 
von) feinen in ärmlichen Umftänden lebenden Aeltern in Zauberei- 
geſchäften, mit denen diefelben auf die Leichtgläubigfeit und den Beu— 
tel ihrer Nachbarn jpefulirten, verwendet. Joes Bildung ward jehr 
vernachläffigt; feine eigenen Anhänger fagen: „er hatte wenig Gelegen- 
beit fi auszubilden, konnte jedoch in feinem 16. Lebensjahre ohne 
viel Schwierigkeit leſen und ziemlich ſchlecht jchreiben, war aber im 
Rechnen ſehr ſchwach.“ Er zeigte dabei ſchon als Knabe viel natür- 
Yichen Berftand und Wis, aber auch viel Ehrgeiz und ein großes 
Selbftvertranen, welches ab und zu in Webermuth, Frechheit und Ei- 
genfinn ausartete. Die Gefchichte feiner erften Viſionen lautet nach 
der Tradition feiner Anhänger folgendermaßen: Als Ioe Smith fein 
fechzehntes Jahr vollendet hatte: (1822), begann er an fein Seelenheil 
zu denfen. Er ging haufig nach einem entlegenen Drt im Walde, 
Inieete Dort nieder und „rief nad) dem Herrn.“ Nachdem er oft in- 
brünftig gebetet und dadurch die Mächte der Finfterniß, von denen 
er bejeffen war, befiegt hatte, ſah er einmal „ein helles und glorreiches 
Licht” am Himmel, welches fih nah und nah auf Die Erde herab- 
jenfte, da, wo er fniete. Er fühlte eine Verzückung, jein Geift wurde 
entrüdt und er jah zwei lichte Geftalten, die ihm verkündigten, feine 
Sünden feien ihm vergeben und ihm jolle die wahre Religion geoffen— 
bart werden, denn alle beftehenden Neligionsjeften wären in ſchwerem 
Irrthum Gefangen. Darauf verihwand die Erſcheinung, feine Seele 
aber empfand ein unbejchreiblih ſchönes Gefühl der Ruhe und des 
Friedens. Diefer Seelenzuftand hielt jedoch nicht lange an, im Tau— 
mel des Lebens verfiel er abermals der Eitelfeit der Welt. Darauf. 
folgte jedoch wieder die tieffte und aufrihtigfte Neue. Am 23. Sep— 
tember 1823 hatte ex eine zweite Bifion. As er einfam auf dem 
Felde war, erſchien ihm nämlich eine „überaus liebliche, unjchuldige 
und glorreiche Geftalt“, welche ihm mittheilte, daß Der Meſſias er— 
iheinen werde, und daß vor deſſen Ankunft allen Völkern das voll- 
ftändige Evangelium gepredigt werden müſſe. Er, Joſeph Smith, fei 
dazu zum Werkzeuge auserjehen; er jolle die Abfichten Gottes in Aus— 
führung bringen. Zunächſt habe er gewifje alte Schriften der Pro- 
pheten, die „zum Evangelium des Neiches Gottes gehörten”, ang 
ht zu bringen. Der Ort, wo dieje alten Schriften verborgen lie— 
gen, wurde ihm näher bezeichnet. Es war dies ein Hügel im On- 
tario » County im Staate New-Norf, der damals Mount Comoſa hieß, 
jeßt aber gewöhnlih Mormon Hill genannt wird. Am folgenden Tage 
ging Smith nad) diefem Hügel und fing auf der höchften Stelle def- 
jelben zu graben an. In der Tiefe von wenigen Fuß traf er auf ein 
fteinernes Behältniß, von welchem er die Dedplatte abnahm und 
darin verſchiedene metallene Platten erblidte, die „wie Gold ausfahen“, 
und mit Schriftzeichen bevedt waren, die für Smith vollfommen un— 
verftändlic waren. Während er num die Schrift betrachtete, kam der 
Engel, der ihm am Tage vorher erijhienen war, und fagte: „Siehe 
dal” und als er aufblicdte, jah er den Fürſten der Finfternig um— 
geben von feinen unzähligen Gefellen.” Die Stimme des Engels be— 
fahl ihm nun, noch vier Jahre zu warten, bis er den himmlischen 
Schatz höbe. Während diefer Zeit folle er fich fleifig mit dem Stu— 
dium des Koptiichen, — Das er Übrigens natitrlich nie lernte — be— 
ſchäftigen, um ſich auf die Ueberſetzung der Plattenfchrift vorzubereiten. 

(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliiche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 


24. September. MT. 


Franz Junius. 
(Fortſetzung.) 


Unbeſiegt durch Gottes Gnade von dieſer Peſt der Ju— 
gend, unterlag ich beinahe völlig einer andern Verſuchung, bis 
mich mein himmliſcher Vater, der mich von Ewigkeit an in 
Chriſto zur Seligkeit erwählt hat, auch von dieſer erlöſte. Dieſe 
war der Atheismus, zu deſſen Billigung und Einwilligung ich 
durch die Frechheit anderer und meine eigene Unklugheit nach 
und nach verleitet wurde. Ich las um dieſe Zeit Cicero's Werk 
von der Natur der Götter, und da ich mir einſt einige Anmer— 
kungen dazu zuſammenſchrieb, kam grade ein gewiſſer Mann zu 
mir, welcher den dort angeführten Grundſatz des Epikurus: 
„daß die Gottheit ſich um nichts bekümmere“, mit den ſchein— 
barſten Gründen zu beweiſen ſuchte. Ich antwortete darauf nicht 
mit feſter Sicherheit, ſondern gab ihm je mehr und mehr 
Beifall, fühlte das ſchleichende Gift, wie es immer mehr in 
mir überhand nahm, und ſowohl die Achtung, die ich für dieſen 
Mann hatte, als der ſcheinbare Scharfſinn feiner Schlüſſe brachte 
mich in kurzem dahin, daß ich ſeine Meinung vollkommen an— 
nahm. Aber du, mein Herr und mein Gott! haſt dich deines 
Knechtes erbarmt, und mich durch deine große Barmherzigkeit 
dem Verderben wieder entriſſen! Täglich hörte ich ſolche gott— 
loſe Lehrſätze an unſerm Tiſch und wo ich hinging; ſie umſaus— 
ten mein Ohr dermaßen, daß ich für alles andere das Gefühl 
verlor. Denn wenn wir, wie Cicero ſagt, ſtündlich etwas Grau— 
ſames hören oder ſehen, ſo verlieren wir ſelbſt, auch wenn wir 
von Natur noch ſo ſanftmüthig ſind, endlich das Gefühl für 
Menſchlichkeit, und hören wir gottloſe Reden, den Sinn für 
Gott und Gottſeligkeit. 

Nachdem ich ein ganzes Jahr lang in diefem Abgrund ge- 
legen hatte, jo errettete mid) Gott auf eine wunderbare Weife 
wieder daraus. Einft nämlich entitand zu Lyon am Fronleich— 
namstage ein Aufruhr, wobei in der Gegend der Stadt, die 
zwifchen der Rhone und Saone liegt, mehrere Menjchen ihr 
Leben einbüßten. Der wüthende Pöbel riß bald dieſe, bald jene 
aus ihren: Häufern, und umzingelte endlich auf das Anftiften 
eines Priefters auch das Haus, worin ic) wohnte, weil dieſer 
fagte, 8 ſey ein Mann aus demjelben gefommen und habe ihm 
das Ciborium, worin die Hoftie lag, zerbrochen. Hierdurch) ſuchte 
ex feine Unvorfichtigfeit zu verbergen, denn indem ex jelbit auf 
der Flucht war. und ſich eiligft in unfer Haus retten wollte, 


ſtieß ev an der Hausthüre mit feinem Ciborium an und zere 
brad) es. Dieſe Lüge kam viele theuer zu ftehen, denn mein 
Lehrer Aneau u. A. verloren darüber das Leben; feine Gemah- 
lin, welche dev Pöbel in die Saone werfen wollte, konnte kaum 
noch durch die Dazwifchenkunft des Prevot gerettet werden, der 
fie ins Gefängniß ſchickte. Unfer Haus wurde von Bewaffneten 
umringt und alle Ausgänge bewacht. Ein Müller erblictt mid, 
vief: ex kenne mich gar wohl, ich folle feinen Händen nicht ent» 
fliehen! und ſuchte über eine Mauer in den Hof zu fpringen, 
um mic mit feiner Hellebarde zu erſtechen. Ich entrann glüd- 
licherweife durd) ein unbewachtes Pförtchen, kam mitten durch 
die Soldaten unter Schlägen und Stößen glüdlic über vie 
Saone in die andere Gegend der Stadt, wo alles ftill und 
ruhig war, und endlich durch Hülfe einiger Freunde aus der— 
jelben heraus. Lange irrte ih umher und fam endlich in eine 
Bauernhütte, wo ih um Speiſe bat, die mir auch fogleidy mit 
beftem Willen gegeben wurde, 

Hier aber bereitete mir der Herr — o wunderbare Weis- 
heit Gottes! eine ächte Schule des Chriftenthbums: Der Bauer 
fragte mid) nach Neuigkeiten von Lyon; ich erzählte ihm den 
Aufftand; er fragte nad) der Urſache, ich bezeichnete als ſolche 
den Streit über die Neligion. Mit der gefpannteften Aufmerk- 
famfeit fragte er mich nach der Meinung der Katholiken und 
der Hugenotten über diefe Dinge. Ich erklärte fie ihm, jo gut 
ic) fonnte, wie ich es nämlich gehört hatte, nicht felbft von Her- 
zen fo dachte. So geſchah es, daß der gute Bauer mir feinen 
Eifer für die Gottjeligfeit unter Mitwirkung des Herrn unver- 
merkt einflößte, ich aber, ein ſchlechter Chrift, ihm mit Kennt— 
niffen worleuchten mußte, In derjelbigen Stunde offenbarte Gott 
feine Gnade an uns Beiden: ic mußte dem Bauer Religions— 
fenntniffe, ev mir einen neuen Anfang des Eifers für die Wahr- 
heit beibringen. Wir gingen von einander, jeder durch dem an— 
dern in etwas gebefjert. Mein Eifer für die Wahrheit war 
zwar nod gar gering, aber die Erinnerung an diefen Mann 
blieb mir, und das Beifpiel feiner Ächten Gottesfurcht rief mid) 
oft von meiner jo fehr eingewurzelten Gottloſigkeit zurüd, bis 
mie nad) meiner Rückkehr ins wäterlihe Haus Gott eine neue 
Gelegenheit darbot. Ich ging an demfelbigen Tage wieber in bie 
Stadt, bejuchte meine Freunde, vaffte, was mir die Diebe übrig 
gelafjen hatten, zufammen und veifete danıı nad) Haufe. 

Zufällig, wie es ſchien, aber nicht ohne Gottes Leitung, 
geihah es, Daß mein Vater ein paar Monate vorher einige 
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nach Paris liefern mußte. Von dieſen hörte er auf der Reife 
unter allerlei Geſprächen, daß die Lente, an welche er mich in 
Lyon empfohlen hatte, erklärte Gottesleugner jehyen, welches ihn, 
wie leicht zu Denken, mit Kummer und Bejorgniß erfüllen mußte. 
Es lag ihm ſchwer auf dem Herzen, wie ev mid auf eine ehren- 
hafte Weife viefer verderbten Geſellſchaft entreißen, und dann, 
wofern fie mir ihr Gift beigebracht hätten, wie ev mich heilen 
follte. Da nun die Vorfehung ihm die erſte Sorge abnahm 
und ſelbſt mich nach Haufe zurückführte, jo gab er ſich zuerſt 
alle erſinnliche Mühe, meine Geſinnungen in Abſicht auf Reli— 
gion und Gottſeligkeit auszufpähen, und hierauf mich auf eine 
fanfte unvermerfte Weife, wenn fie unvichtig wären, zu heilen. 
Er ſah nad) meinen Büchern, beobachtete meine Studien und 
meinen Umgang, ſuchte durch andere, gegen melde id) vertraut 
war, zu erfahren, wes Sinnes ich. wäre? beſonders da er 
merfte, daß meine natürliche Schüchternheit mich hindere, gegen 
ihn offen zu ſeyn. Endlich forderte er mich ſelbſt auf, künftig 
freier aufzutreten. Er fagte mir, ich jey nun in einem Alter, 
wo die Schüchternheit einigen Abbruch erleiden müſſe; wenn 
über ver Tafel gerevet werde, fo ſey es Zeit, auch bisweilen 
etwas von meinen Kenntniffern und Bemerkungen beſcheiden an— 
zußringen, und nicht immer ftumm zu bleiben. Durch öftere 
und ſehr liebreiche Erinnerungen diefer Art brachte ex mid) end- 
ih dahin, daß ich bisweilen an feiner Tafel, doch nur jehr 
wenig ſprach. Bald erlangte mein Vater, was ev wollte, denn 
nur kurze Zeit konnte ih an mid) halten, und trug bald, unter 
dent Schein, als wollte ich felbft fie nicht vertreten, Säte mei- 
nes ſchändlichen Aiheismus vor. Aber, o guter Gott, mit wel- 
her Zärtlichkeit umd mit welchem Ernft wußte mein Vater meine 
unbedachtſamen Reden, ohne zu fchelten oder zu ſchmähen, ſelbſt 
ohne zu difputiven, zurüdzumeifen! Sanft, veritändig, evel, 
fromm lehrte er mid) über Sachen, die ich noch nicht hinreichend 
perjtände, mein Urtheil zurüdzuhalten, und zuerft die Urtheile 
gelehrter Männer anzuhören, ehe id) meine Unwifjenheit jo thö— 
richter Weiſe kundgäbe. Aber nody blieb ihm Die andere, weit 
ſchwerere Arbeit übrig, mich) von der, ihm nun fund gewordenen, 
Krankheit zu heilen. Da er hierüber, ohne daß ich es wußte, 
ernſtlich nachdachte, half ihm abermals Gott auf eine auferor- 
dentlihe Weife. In diefem Jahre nämlich fing man in Frank— 
reich an, öffentliche Predigten zu halten. Eines Tages, da der 
berühmte Nechtsgelehrte Jacob Cujacius, deſſen Borlefungen 
ic) immer befuchte, feine Vorleſung ausjeste und ich wieder nad) 
Haufe zurüdfehren mollte, mußte ich bei einem Haufe worbei- 
gehen, mo gewöhnlich gottespienftlihe Berfammlung gehalten 
wurde. Sch ging hinein, hörte flüchtig zu und gewann nichts. 
Ich kam wieder nad Haufe, ungewiß, was ich thun, was 
ih leſen, womit ich mich bejchäftigen jollte? Zufällig traf 
ih auf ein Neues Teftament, welches mein Bater oft zu 
leſen pflegte und hier in mein Zimmer gelegt hatte, jo daß es 
mir in die Augen fallen mußte, damit ich e8 leſen möchte, wenn 
es vielleicht Gott gefiele, mich dadurch zu erleuchten. Abfichtlic) 
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verhehlte er mir feine Gedanken vom Zuftende meiner Seele, 
nachdem ex die tödtlichen Keime der Gottlofigfeit in mir wahr- 
genommen hatte; denn diefer weife Mann wußte wohl, daf die 
Frömmigkeit dem Gemüth nicht aufgezwungen, ſondern janft 
eingeflößt,. nicht “befohlen, ‘jonvern gelehrt. werden will, und 
deswegen bereitete er mir mit Stillſchweigen und der feinften 
Berftellung ven Weg zur wahren Empfindung der keuſchen Re— 
ligion und zum frommen Gottesdienſte. Ich öffnete das Neue 
Teftament, welches Gott jelbft mir darbot; unabſichtlich und 
während id) ganz andere Gedanken hatte, fiel mir beim exften 
Auffchlagen fogleich jener erhabene Anfang des Evangelium Jo— 
hannis in die Augen: Im Anfang war das Wort u. ſ. w. Ich 
las einen Theil des Capitels, und wurde umter dem Leſen fo 
bewegt, daß die Göttlichfeit des Inhalts und die Majeftät ver 
Schreibart, die alle bloß menſchliche Beredſamkeit weit hinter 
ſich zurückläßt, ſich ſogleich mit unmiderftehlicher Gewalt mir 
aufdrang. Mein Leib zitterte, mein Gemüth ftaunte, und dieſen 
ganzen Tag war ich in meinen Innerften jo bewegt, daß ich 
kaum zu mir jelber fommen konnte, umd nicht wußte, wer und 
wo ich wäre. Herr, mein Gott, du haft dich meiner in Barm— 
herzigfeit erinnert, und dein verlornes Schaf wieder zu deiner 
Heerde zurüdgeführt. 

Bon diefen Tage an, am welchem der Geift Gottes fe 
mächtig in mir wirfte, wurde ich je mehr und mehr gegen alles 
andere gleichgültig, und dachte und trieb mit brennendem Eifer 
nur das, was die Gottfeligfeit befördern könnte. Mit welcher 
Wonne mein Vater diefe Veränderung beobachtet habe, läßt ſich 
leicht denken. Sie war ebenjo groß, wie feine Trauer über mei- _ 
nen Abfall zur Gottlofigkeit. Der gute Mann hatte aber nody 
immer weltliche Abfichten mit mir, und wiünfchte, daß ich mir 
diefe bet meinen Studien zum Ziel ſetzen möchte. Ich lieh ih 
durch meine Fremde, durd) die er mid) ausforichen lie, wiſſen, 
ic) winfchte in ven Sprachen und andern Hilfswiljenfchaften 
nod) einige Fortjhritte zu machen, ehe ich mid) irgend einem 
ſchwerern Geſchäfte beftimmt widmete. Dies gefiel ihm, und ex 
ließ mir die Wahl, ob ich nad) Paris oder Genf gehen wollte? 
Nah längeren Befinnen entſchloß ic mid) im Anfang des 
Märzes, da ſich eben eine gute Gejellfhaft zeigte, nach Genf 
abzugeben, um dafelbjt die Sprachen zur erlernen, wozu ich von 
gend an eine brennende Begierde hatte. Meine Mutter gab 
mir nur ungefähr fo viel Geld mit, als ich auf die Neife nöthig 
hatte, und verfprady mir, der Vater, der grade nad) Paris ge= 
veilt war und in wenigen Tagen wieder nad) Haus kommen 
ſollte, würde mix fo viel nachſchicken, als ic) nöthig hätte. 

Nachdem im Genf für Unterhalt und Wohnung geforgt war, 
Ihaffte ich mix aus ven wenigen übriggebliebenen Gelve vier 
Bücher an, und wartete mit den andern, bis ich mehr von mei- 
nen Dater bekäme. Auch hierin mußte ich fpäter die gütige Lei— 
tung Gottes bewundern: hätte ich mehr Geld gehabt fo hätte 
ich eine Menge Bücher ohne Wahl zufammengefauft und in man- 
cherlei Studien ausgeſchweift. Jetzt mußte ich dieſe vier einzigen 
ein ganzes Jahr durchſtudieren. Damals entbrannte plötzlich die 
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Kriegsflamme in ganz Frankreich, Städte wurden erobert, die 
Landſtraßen befegt, die Boten aufgefangen, Mordthaten verübt, 
die Felder verwüſtet und alles mit Blut befleckt. Täglich kamen 
neue Gerichte nach Genf, ſichere Kunden wenige. Geld hatte ich 
gar Feines mehr, jo daß die drückendſte Noth mich plagte, welche 
durch zwei Unvorfichtigkeiten von mir noch erhöht wurde. Erſtlich 
machte ich, überredet von einigen Fremden, mit ihnen eine Reiſe 
durch die Schweiz, obſchon ich ‚bereits faft ganz erſchöpft war; 
zweitens theilte ich mit einem vechtjchaffenen und treuen Freund, 
von Ferriol, aus Dauphine, mein übriges Geld, bis ver eine 
oder andere wieder eine nene Sendung bekäme. 

Ich ſuchte durch jene wier Lichter, meine Bücher, meine Un- 
wiljenheit, jo gut ich konnte, zu erleuchten und mid) in meiner 
Armuth zu töten. Ich ſtudierte fie mit äußerſtem Fleiß: vie 
Bibel durchlas ich einige Male, wie auch Calvins Inftitutionen, 
die ich mit feinen Predigten und Vorleſungen verglihd und in 
einen Auszug brachte; Beza's Confeffton brauchte ich als einen 
Inder zu Calvins Werk; Hebräiſch lernte ich in Ermangelung 
eines Lehrers für mid allein. Nachher genoß ich nebſt einigen 
andern Biguons Unterricht im diefer Sprache. Durch diefe Ar- 
beiten ſuchte ich mir die Zeit zu verfürzen, und den Kummer 
über meine Armuth, das Elend meines Baterlandes und das 
Schickſal meiner Eltern und Verwandten zur vertreiben; endlich 
aber kam ich in ſolche Noth, daß im Detober, der fehr kalt war, 
während e8 mir an Kleidern mangelte, mein ganzes Vermögen 
in nicht mehr als fiebenzehn Genfer Sols beftand, und alle Aus- 
wege, wich zu vetten, verſchloſſen ſchienen. Ich ſchämte mich, 
jemand um Hülfe anzugehen, Unbekannten bejonders hatte ic) 
nicht Kühnheit genug mic zur entveden, Bekannten noch weniger, 
da ich bereits merkte, daß einige meinen Umgang flöhen. “Denn 
oft fragte mich dieſer oder jener auf der Straße: „Daft du feine 
Briefe von deinem Vater? weißt dur nichts von ihm?“ Sagte id 
Nein! jo war ihre ganze Antwort: „Sonderbar!” und dann gin- 
gen fte wieder fort: feinem durfte ich meine Not lagen. Wie 
ich nun ſah, daß ich die grimmige Kälte nicht länger würde aus- 
halten können, da ic bloß ein leinenes Bruſtwamms ımd einen 
kurzen Mantel hatte, jo beſchloß ich, auf alle Hilfe der Men- 
ſchen Verzicht zu leiften, da ich aus ihrem faltjinnigen Betragen 
gegen mich auf ihren wenigen Willen mix zu helfen ſchließen zu 
können glaubte, und mit der nächſten Woche anzufangen, nad 
dem Beifpiel des Cleanthes, den einen Tag mit der Arbeit an 
den Schanzen der Stadt etwas zu verdienen und Den andern 
dem Studieren zu widmen. Aber Gott jah auf mid, ev kannte 
meine förperliche Schwachheit, und jandte unvermuthet Hülfe durch 
einen edelmüthigen Jüngling aus meiner Baterftadt, Wilhelm 
Bourdon. Seine Mutter war jehr arm und jeit vielen Jahren 
eine Wittwe, die mit ihrer zahlreichen Familie in einem engen 
Gäfchen zu Bourges nicht weit von meines Daters Dane wohnte, 
Meine fromme mitleidige Mutter pflegte ihr und einigen andern 
armen Wittwen auf jedes Mittagefjen etwas Suppe oder Drod, 
oder Fleiſch zu ſchicken, und fie auch jonft auf andere Weiſe i in 
ihrer Armuth zu unterftügen. Zwei Jahre lang hatte er zu Genf 
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das Schneiderhandwerk gelernt; da der Bürgerkrieg in Frank— 
wid) ausbrach, nahm ev Kriegspienfte; weil aber die erfte Schlacht, 
der. er beiwohnte, bei Mason in Burgund übel ablief, Fehrte er 
zu feiner Profeffion nad) Genf zurück. Unvermuthet trafen wir 


e, eines Tages, da ic mir eben obigen Plan entwarf, einander 


beim Herausgehen aus der Kirche. Er erkannte mich nicht gleich, 
doch kam ihm mein Geficht befannt vor, id) aber kannte ihn und 
ſchämte mich meiner Blöße. Ex lief mir durch einen andern Weg 
zuvor, um mic) nod) einmal von Geſicht zu jehen, redete mich 
unter einent gleichgültigen Borwand an, und nannte mich endlich, 
da ih aus Schaam über meinen herimtergefommenen Zuftand 
jeinen Fragen auswich, bei meinem Namen, Sobald id) mid, 
zu erkennen gab, bezeugte ev Verwunderung über meine. elende 
Lage, die ich feither aus allzu großer Schüchternheit zu verhehlen 
gejucht hatte, bot mix feine Dienfte an, gab mix fogleid alles 
Geld, das er bei ſich hatte, verſprach für meinen Unterhalt zu 
jorgen, und lud mich ein, in feine Wohnung zu ziehen, damit er 
mit geringeren Koften meiner Noth abhelfen könnte. Entſchieden 
ſchlug id) dies aus, ftandhaft blieb er bei feinem Anerbieten, be- 
wies mir, daß ev mit feiner Handarbeit wohl ung beide erhalten 
könnte, welches er wegen dev Gutthaten unferer Familie gegen 
die jeinige für feine Pflicht Halte, und ohne das wiſſe, daß ich 
ihm einft alles wieder erfegen Fünnte. Ganz beſchämt gab id, 
endlich nad) und zog mit meinen wenigen Sachen in fein Haus. 
Beinahe fieben Monate lang wurde ic von ihm ernährt, bis 
der Friede in Frankreich gefchloffen wurde, und ic) Geld erhielt, 
woraus ich ihm wieder bezahlen Fonnte, 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Zur Geſchichte und Bedentung des Mormonismus. 
(Fortſetzung.) 

Nach mancherlei Abenteuern und Yankeemäßigen Schwindeleien 
von Seite Smiths „überlieferte endlich am 27. September 1827 der 
Engel des Herrn die heiligen Schriften den Händen des Propheten.“ 
Nebſt dem goldenen Buche Mormon hob er zugleich ein Inſtrument, 
welches er „Urim und Thumnim“ nannte, dem er die Kraft beilegte, 
durch daſſelbe entfernte und vergangene oder zukünftige Dinge ſehen 
zu können. Mit Hülfe dieſes Inſtrumentes will er auch die Schrift— 
züge auf den Goldplatten enträthſelt und überſetzt haben. In Folge 
des Ruchbarwerdens dieſer Dinge ward er vom Volke verfolgt, und 
verließ endlich ſeinen bisherigen Wohnort Palmyra. Am 25. Mai 
1829 begann dann mit Hülfe des „Urim und Thumnim“ die Ueber— 
ſetzung der goldenen Bibel, ward gegen Mitte des Jahres 1830 voll- 
endet und jofort in einer Auflage von 5000 Exemplaren veröffentlicht. 
Bezüglich des Iuhaltes des Buches Mormon bemerfe ih nur, daß 
es in 13 Büchern in durchaus phantaftiiher und jeder hiſtoriſchen 
Wahrheit baaren, dabei den bibliſchen Styl ſchlecht nachahmenden 
Weiſe die Geihichte der verlorenen Stämme Iſraels vom Thurmban 
zu Babel bis zu Ende des Aten Jahrhunderts n. Chr. bejchreibt. Ein 
Prophet Mormon machte nach demſelben zu Ende des Aten Jahrh. 
einen Auszug aus den heiligen Ueberlieferungen feiner Vorväter, und 
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vergrub fie; dieſe Schrift ift die von I. ©. gefundene „goldene Bi> 
bel“, auch Buch Mormon genannt. Bon ihm empfing bie ganze 
neue Nefigionspartei den Namen Mormonen, während fie jelbft jeit 
den 3. 1834 fih „die Kirche der Heiligen des jüngften Tages“ nen- 
nen. Die eigentlihe Gründung der Mormonen » Kirhe geihah zu 
Mancheſter im Staate Newyork am 6. April 1830. Joe Smith trat 
als Prophet mit fat unbeihränfter Gewalt fofort an Die Spite Der 
feinen Gemeinde; er ift als Prophet der Mund Jehovahs und em— 
pfängt deffen Offenbarungen, denen die Oläubigen unbedingten Ge: 
horſam ſchulden. 

Bald kamen Märtyrertage für die neue „Kirche der Jüngſten— 
Tages-Heiligen“; Haufen Volkes aus anderen Religionsparteien er— 
hoben ſich gegen den Propheten und feinen Auhang. Bereits im J. 
4832 wurde Joe Smith nad einem jheußlichen Gebrauche Amerifa- 
niſcher Volksjuſtiz zu Shinahar in Ohio getheert und gefevert. Gie- 
benmal mußte vom J. 1830 bis zum $. 1838 der Sig der Kirche 
Bor drohenden, öfters auch blutigen Berfolgungen verlegt werben. 
Durch einen geheimen Bund, eine Art Vehme, deren Mitglieder „Da- 
niten” genannt wurden, und die eine Reihe der Kirche ſchädlicher Per- 
fonen aus dem Wege geräumt haben jollen, verjuchten die Mormonen 
Abwehr und griffen wohl auch ihverfeits wiederholt öffentlich zu den 
Waffen. Ueberall der Uebermacht unterliegend, wurden fie immer wei- 
ter weftlich gedrängt, und fehienen, nachdem fie, wie ein Wild gehetzt, 
unter vielen Eigenthumsverluften und dem Drud mancher ungeredhten 
und empörenden Gewaltthat aus den Staaten Ohio und Miffouri 
vertrieben worden waren, endlich in der won ihnen 1840 neu gegrün- 
deten Stadt Nanvoo im Staate Illinois, an den Ufern des Miffifippi, 
ein bleibendes Aſyl gefunden zu haben. Bon den Anwohnern nicht 
unfreundlich aufgenommen, wußten fie fid) mit einer ſelbſt in Amerika 
nicht gewöhnlichen Schnelligkeit in dem neuen Zion wohnlich, ja ftatt- 
lich einzurichten. Mit jener Klugheit, die die meiften ihrer politiſchen 
Akte fennzeichnet, werftanden fie es, die Municipalverfaffung ihrer neuen 
Hauptſtadt mit ihrer hierarchiſchen Ordnung in genauefte Wechfelbe- 
ziehung zu fegen und fi ſehr anſehnliche Freibriefe auszuwirken. 
Schon zu Anfang des J. 1842 begannen fie auf der Spite eines in 
der Mitte der Stadt ſich erhebenden Hügels den Baur eines Folofjalen, 
ganz aus Marmor ausgeführten Tempels. Doch auch in der neuen 
Heimath begannen bald Streitigkeiten mit den Nachbarn. Wenn an 
Diefen, wie auch zuvor, die Mormonen felbft jedenfalls nicht unſchul— 
dig waren, fo ift doch andererſeits fein Zweifel, daß einestheils der 
ungewöhnlich raſche Erfolg, der ihre Anſiedelungen begleitete, und nach 
den ſchwerſten Verluften fie |hnell wieder zur Wohlhabenheit fonımen 
ließ, andererſeits ihre, durch immer weitere Ausbreitung wachjende, 
politiihe Macht den Neid und die Eiferſucht, ja bald den Haß ver 
Umwohner gegen fie herausforderte. Nein politiihe Parteibewe- 
gungen, wie fie die Wahlen in Nordamerika zu begleiten pflegen, ka— 
men Hinzu, und ihre Abftimmungen erzeugten namentlich unter der 
mächtigen Whigpartei viele Feindihaft. Im Juni 1843 ward Joe 
Smith im Staate Miffouri des Mordverfuhs gegen Ergouverneur 
Boggs angeklagt, verhaftet, aber bald wieder befreit. Mit den poli- 
tiſchen vereinten ſich die religiöſen Antipathieen der Bevölkerung wider 
Die Morinonen, und der feftefte Stützpunkt ward den leßteren ver— 
liehen, als der Prophet am 12. Juli 1843 eine Offenbarung empfing, 
‚die ihm die Einführung der Vielweiberei geftattete. Zwar ward der 
Inhalt diefer Offenbarung nit nur vor den Nicht - Mormonen, die 
bei ihnen kurzweg „Heiden“ heißen, fondern vor der großen Maffe 
der Simgftentagesheiligen jelber noch verborgen gehalten, ja öffentlich 
in Abrede geftellt. Doc konnte e8 nicht fehlen, daß Die Thatfache 
der Bielmeiberei bei ven Hauptern der Mormonen bald ruchbar ward, 
und den religiöfen und politiihen Haß ihrer Gegner zu immer grd- 
Berer Erbitterung fteigerte. Deffentlih proffamirt ward die Bolygamie 
erſt am 14. Sept. 1852. Al’ jene Anftößigkeiten bewirkten eine im— 
mer tiefere Abneigung gegen die Heiligen des jüngften Tages und Mitte 
Juni 1844 kam es zu einer allgemeinen Bewaffnung der ganzen 
Nachbarſchaft; auch die Mormonen griffen zu den Waffen; und es 
Drohte einer jener Volks- und Parteifämpfe, wie fo eben in dieſem 
Augenblick in den Territorien Canſas und Nebraska zwiſchen ver Frei- 
boden- und der Partei ver üblichen Sklavenftaaten ein folcher mit 
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erbitterter Wuth gefiihrt wird. Der Prophet zeigte ſich unter dieſen 
Umftänden im enticheidenden Augenblide mehrfach ſchwankend und 
unentſchloſſen, und ftellte fich zuletst, indem die Mormonen gleichzeitig 
ohne Widerftand ſich entwaffnen liegen, nebſt feinem Bruder Hiramı 
zu Carthage als Gefangener. Nur zu bald beftätigte fih aber Die 
Ahnung, die dem mit der Amerikanischen Bolksjuftiz wohl befannten 
Propheten ſchon vordem aufgeftiegen war. Ein Trupp wild aufge- 
regter Milizfoldaten drang in Einverftändniß mit den Wachen in das 
Gefängniß ein, der Patriarch Hiram wurde mit einem Schuffe zu 
Boden geftredt, und auch der Prophet ſank, von vier Büchſenkugeln 
gleichzeitig durchbohrt, mit dem Ausruf: „DO Herr, mein Gott!“ fter- 
bend zu Boden (27. Suni 1844). Die Trauer über die geliebten 
Todten war tief und allgemein. E83 wurden feierlihe Todtenämter 
und Reden gehalten, und Klageliever tönten über „die im Leben und 
Tod vereinten Brüder“, die „Märtyrer ihres Glaubens, umgeben von 
himmliſcher Glorie.“ Wo ihr Grab ift, blieb, den Nichtmormonen 
wenigftens, ein Geheimniß. Das Grab des Propheten, jagen Die 
Gläubigen, ift unbekannt, wie das Grab Mofis. An des Propheten 
Statt ward einer der 12 Apoftel, Brigham Young, ein Mann von 
ungewöhnlichen Gaben, der ob der mächtigen, bald die Maffen ent- 
flammenden, bald fie befänftigenden Gewalt feiner Rede den Beina- 
de8 „Löwen des Herren“ trägt, zum Propheten erwählt und ein Onfel 
von Joe Smith ihm als Patriarch zur Seite geftellt, Nachdem Nan- 
voo beſetzt und mancherlei Gemaltthaten von beiden Seiten in der 
nächften Folgezeit gefhehen waren, erfannten enblih die Mormonen 
ihre Stellung als auf die Dauer unhaltbar, und beicjloffen eine all- 
gemeine, maſſenhafte Auswanderung in den fernen, faft noch uner— 
forichten Weften. Im Februar 1846 brach der Vortrab auf; unter 
unfäglihen Schwierigfeiten rücdten fie bis an den Miffouri vor. Ob— 
wohl der Beſchluß der allgemeinen Auswanderung bereits feftftand, 
bauten die zurüdgebliebenen Mormonen am Tempel in Nanvoo rü— 
ftig weiter. Jeder hatte beigefteuert, die Frauen hatten ihm ihre 
Schmuckſachen und ihr Nadelgeld geopfert. Sm Mai wurde er umter 
den größten Feierlichkeiten eingeweiht. Aber nur Einen Tag ftand er 
da in feinem vollen Ölanze Nachdem man jeine Zierrathen und 
alles Bewegliche in der Nacht wieder abgenommen, brach ſchon am 
folgenden Morgen der Hauptzug gegen Welten auf. Bor Ende Mai . 
waren bereit8 16,000 Seelen fortgezogen. Einige Tauſend, die noch 
zuriidgeblieben waren, wurden angegriffen und mußten zulegt, nach 
Erduldung vieler Gemaltthat, mit Hinterlaffung alles Eigenthumes, 
faft nadt Nanvoo verlaffen. Der Tempel ward fpäter, im J. 1848, 
Durch Feuer theilweile zerftört, und im J. 1850, als eben der Fran- 
zöfiihe Communift Cabet mit feinen Ikariern fi) in ihm niederlaffen 
wollte, durch einen heftigen Orkan in eime immerhin noch ftattliche 
Ruine verwandelt. Unter furchtbaren Drangjalen, denen Biele erlaä— 
geu, bewegte ſich die große Erodus über reißende Ströme, über end— 
loſe Prärien in den fernften Weften. Als die Roofy- Mountains und 
das wilde Utahgebirge glücklich überftiegen waren, machten fie Halt, 
vor ihnen lag ein reiches Ihalland, das große Baſſin des Salzfee's. 
Alle waren überzeugt, daß dies das Land der Verheißung ſey; fie 
nannten es „Dejeret“, was heißen joll „das Land der Honigbiene.“ 
Der 24. Juli ift der Fefttag ihres Einzuges in daſſelbe. Kaum hatten 
fie raſch das Land bebaut und die erften Einrichtungen getroffen, als 
18548 eine große Heujchredenplage und in deren Gefolge Hungersnoth 
über fie kam. Aber nichts vermochte fie zu beugen, und mit jener 
unvergleichlihen Spannkraft, die fie die größten Schwierigkeiten be- 
fiegen lehrte, waren bald alle Verluſte ausgeglichen. Wohl 40,000 
Mormonen wohnen gegenwärtig bereits im Salzſeethale und feinen 
Umgebungen; neue Zuzüge treffen fortwährend ein; weite Streden 
find bereits in blühendem Anbau, Fabriken und Gewerbe in reger 
Thätigkeit, Schulen eröffnet, ja eine Univerfität errichtet; ein neuer, 
noch prächtigerer Tempelbau ift jeit dem Frühjahre 1853 begonnen. 
Einftweilen ift ihr Land als Territorium Utah vom Congreß orga- 
niſirt, bald aber werben fie ihren Antrag, als eigener Staat in die 
N.Amerikaniſche Union einzutreten, erneuern, was vorausſichtlich wiel 
Wiverftand finden und neue Kämpfe herbeiführen wird. 
(Schluß folgt.) 
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Doch auch während dieſer Zeit drückten mich ſchwere Sor— 
gen, die ich wiederum vor allen, ſelbſt vor meinem Gaſtwirth 
verhehlte, Kränklichkeit, Unreinlichkeit eines Schlafgeſellen, die 
wenige Gelegenheit zum ſtillen Studieren und Meditiren u. a., 
das ich mit Bedacht verſchweige. Am meiſten aber quälte mich 
die Sorge, ich möchte meinem Wohlthäter zur Laſt fallen. Dieſe 
Sorge trieb mich zuletzt zu einem viermonatlichen Faſten, ſo daß 
ich die Mittagsſtunde mit Leſen, Betrachten, Beten zubrachte, 
und am Abend nur zwei Eier und ein kleines Glas Wein genoß. 
Aber dieſes lange Faſten zog mir eine Abmagerung zu, ſo daß 
mein Körper faſt alle Kräfte verlor. Ich fühlte dies erſt, da ich 
auf die dringende Bitte meiner Freunde, welche meine Krankheit 
aus meinem Ausſehen erkannten, wieder etwas mehr Speiſe zu 
nehmen anfing, denn ich war wirklich ſo ſchwach, daß ich kaum 
noch meine dünnen Kleider auf meinen Schultern tragen konnte. 
Von dieſer Zeit an ſtärkte Gott meine von mir unklug zu Grunde 
gerichtete Geſundheit wieder, doch nur langſam. 

Unterdeſſen fürchtete mein Vater, ich möchte mich ganz der 
Theologie widmen, und ließ mir, gleich nach geſchloſſenem Frie— 
den, eine Summe Geldes in Genf auszahlen, mit dem Befehl, 
daraus meine Schulden zu tilgen, das überſchießende gebe er 
mir bloß als Reiſegeld, um damit wieder nad) Haufe zurück— 
fehren zu fünnen. Es war ihm zwar fehr erwünſcht, daß ich 
die Frömmigkeit in mir trage, aber daß ic) fie öffentlich lehren 
und zu meinem eigentlichen Berufe machen jollte, das hätte er, 
wie ich nachher won meiner Mutter hörte, zeitlebens nicht zuge- 
geben. Er ſagte, wenn ich in ein folhes Amt träte, fo könne 
ex niemals Vergnügen an mir haben. Ich aber, dem die Hand 
Gottes durch die vorigen Begebenheiten meines Lebens die Bos- 
heit der Welt gezeigt, und Verachtung derſelben, und Liebe zum 
Kreuz gelehrt hatte, worin chriftliche Gemüther ſich heimiſch füh- 
len — id) dachte ganz anders. Aber was thun? Hier war der 
Befehl meines Vaters, und auf der andern Geite meine Nei- 
gung und das Bewußtſeyn des göttlichen Willens! Wie id) beide 
vereinigen könnte, jah ich feinen Weg offen. 

Nicht Lange darauf aber wurde ji erſchüttert durch Die 
Nachricht von dem blutigen Tode meines Vaters. Am Fron— 
leichnamstag geriethen zu Iſſoudun nach der Procejfion die Ka— 
tholifen plöglich in Aufruhr, vannten lärmend ungeachtet des 


kürzlich geſchloſſenen Friedens, auf das reformirte Bethaus zu 
und verwüfteten alles mit Feuer und Schwert. Da der König 
diefe That erfuhr, fo befchloß der Staatsrath, meinem Vater 
völlige Gewalt zu geben, die Sache zu unterfuhen und die Ur- 
heber abzuftrafen. Ohne feine Abficht fund zu geben, kam er 
mit feinem Gefolge nad Iſſoudun, wie das oft gefchehen war, 
Bor der Stadt poftirte er feine Trabanten unter einem Bor- 
wand an verſchiedene Stellen, er felbft ging mit nur drei Be- 
gleitern ins Wirthshans und blieb daſelbſt eine Weile ruhig, 
als ob er von jemand eine Antwort erwartete. Plötzlich rottete 
fi) der Böbel zufammen, befette das Kathhaus, den Markt und 
bie Thore, und belagerte das Wirthshaus drei Tage lang, worauf 
endlich einige Meuchelmörder, welche auf Lügen hin eingelaffen 
worden, ihn ermordeten umd feinen halbtobten Körper aus dem 
Fenſter warfen, welchen der Pöbel durch alle Straßen ſchleppte 
und endlid den Hunden vorwarf. Es wurde öffentlich verboten, 
feine Weberbleibfel zu begraben. Doch dieſen letzten Liebesdienſt, 
wozu fein Mann die Kühnheit hatte, that ihm eine Frau, bie 
bei Nachtzeit feinen Leichnam auf dem Kirchhof der Franzisfaner 
in unferm Erbbegräbniß begrub. 

Der königliche Staatsrath wurde über diefen Mord äußerſt 
aufgebracht, und befahl, daß für diefe graufame That, die das 
gefährlichfte Beifpiel gab, die Mauern der Stadt follten nieber- 
geriffen werden. Doch dies unterblieb, weil der Gouverneur 
der Stadt und einige Adelige eine tiefgewirzelte Feindſchaft ge— 
gen meinen Vater hatten und meil man ihn des Haffes gegen 
die katholiſche Religion beſchuldigte, den er vierundzwanzig Yahre 
in fid) getragen haben follte. 

Da ich diefe traurige Nachricht hörte, wurde ic) von mei— 
ner vorigen Sorge jo weit exlöft, daß eine neue weit ſchwerere 
an ihre Stelle trat. Ich entfagte gänzlid einem jo undankbaren 
Baterlande, welches gute Bürger vertilgte und die Böfen be- 
ſchützte; und dachte darauf, wie ich meiner armen Mutter, die 
zu großen Ausgaben genöthigt war, am wenigften beſchwerlich 
jeyn könnte. Daher befchloß ich, zu Genf zu bleiben und Lieber 
junge Leute zu unterrichten, als die Studien zu verlaffen; meine 
Mutter bat ich, meinetwegen gar nicht befümmert zu ſeyn. 

Einige Iahre fpäter fehiefte die Franzöfiihe Gemeinde zu 
Antwerpen einen Gefandten nad Genf und bat um einen Pre- 
diger, da im den Nieverlanden ber größte Mangel an diefer 
Sprache kundigen Geiftlihen jey. Viele gute Leute ermunterten 
mich, diefe Stelle anzunehmen. Ich ließ mid won dem Con— 
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sent eraminiven, nahm Abſchied und reiſete ab. Bis hieher hatteft 
du mich, Here mein Gott, auf die verſchiedenſten Weiſen durch 
deine Vorſehung zugerichtet, damit du mich ſchwachen Knecht 
zum Bau deines Hauſes nach deiner Weisheit und beſondere 
Gnade gegen mid) gebrauchen möchteſt. 

Zu Met begrüßte ich die proteftantifche Gemeinde und 
beobachtete ihre vortreffliche Kirchenordnung. Während id) da 
war, kam ein Bote von Malmedy und bat die Brüder zu Meß, 
im Namen einiger frommen Einwohner, ihnen einen Mann zu 
ſchicken, der fie durch die Predigt des Wortes tröften und eine 
Gemeinde des reines Evangeliums unter ihnen ftiften könnte. 
Man erfuchte mich alfo, da die Kirche zu Met zu arm an 
Predigern war, meinen Weg über viefen Ort zu nehmen und 
diefen guten Leuten zu helfen. Ich that es, wurde aufs freund- 
Yichfte von den Einwohnern empfangen und hielt, auf ihr drin 
gendes Anhalten, in einem Privathaufe zwei öffentliche Pre- 
digten, am Abend und des folgenden Mittags, obgleich ich ihnen 
abriet) und vie daraus entjtehenne Gefahr vorherfagte. Kurz 
nachher wurde dieſe fleine Gemeinde von dem Abt und dem 
Gerichtsheren des Orts wieder zerftört, worauf ſie nad) Der 
Pfalz auswanderten. 

Kaum war id in Antwerpen angelangt, jo fiel eine Laſt 
von vielfahen Sorgen und Arbeiten auf mid. Noch war bei 
vielen eine Erinnerung an die Kriege, die fie einft gegen Sranf- 
reich geführt hatten, und dieſe beobachteten mich, obgleich ich zu 
einem heiligen Amt für ihr eignes Wohl gefandt und mit den 
beiten Zeugniffen von einer Bruderkirche an fie gekommen war, 
anfangs nicht anders, als wäre ih ein Kundjchafter. Oft mußte 
ich Hagend ausrufen: „Dat denn ver Teufel jolde Macht über 
die Herzen der Menjchen, ihnen vermittelft der Thorheiten ver 
Könige und Fürften einem jo unauslöſchlichen Haß gegen ein- 
ander einzuflößen, daß jelbft jest, wo wir alle zuſammen zur 
Berfündung des evangeliſchen Heiles berufen find, das Blut 
Chrifti, das uns von aller Sünde reinigt, nicht fo viel über 
uns vermag, diefen Haß zu tilgen und ung zur heiligen Einig- 
feit des Geiftes zu verbinden!” Endlich berubigten fie fich, 
und der Herr verlieh mir, daß ich das Uebel mit Geduld und 
Glauben überwand. Kaum war aber viefe Yaft weg, jo kam 
eine andere, welche mir von meinen geliebten Collegen, und auf 
ihren Antrieb nicht nur von unfern, ſondern von benachbarten 
und andern Kirchen aufgeladen wide, obfchon ich mich lange 
entſchieden dagegen gewehrt hatte, nämlich das Amt, die öffent- 
hen Schriften, Briefe und Antworten der Gemeinde auszu— 
fertigen. 

Im September fam ein Unftern über das Landß die Braut 
aus Portugal fam an umd mit ihr eine ganze Menge Inquiſi— 
toren aus Spanien, mit Befehlen von König Philipp, die In- 
quifitton in den Niederlanden in ihrer ganzen Strenge einzu- 
führen. Alles gerieth darüber in Die Auferfte Beftürzung, alles 
beeiferte ſich, die Freiheit und perfünliche Sicherheit zu vetten: 
vor allen aber eine Heine Anzahl von Evelleuten, denen Die 
Religion und das gemeine Weſen am Herzen lag, und bie in 
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dieſer Abficht einen Tag anfebten, wo fie über die zu nehmen- 


den Maßregeln fich gegenfeitig berathen wollten. Dies war 
grade der Tag der Hochzeit des Prinzen von Parma mit der 
Portugieſiſchen Prinzeſſin im Anfang des Octobers. Ich wurde 
ebenfalls auf denſelben nach Brüſſel berufen. Es waren nur 
ungefähr 20 Herren anweſend. Ich hielt eine Predigt und Ge— 
bet, hierauf berathſchlagten ſie ſich in meiner Gegenwart und 
beſchloſſen, ſich unter einander und durch auswärtige Bündniſſe 
gegen die unerträgliche und barbariſche Tyrannei des Ketzerge— 
richts zu ſtärken und derſelben aus allen Kräften zu widerſtehen. 
Ich ſprach kein Wort dazu. Dies war der erſte Grund zu dem 
Widerſtand gegen die Inquiſition, und geſchah in dem Kuilem— 
burgiſchen Hauſe auf dem Pferdemarkt zu Brüſſel, worüber 
zwei Jahre nachher die beiden Brüder Cok, denen das Haus 
gehörte, enthauptet, das Haus ſelbſt auf Befehl des Herzogs 
von Alba unter gräulichen Verfluchungen niedergeriſſen und der 
Platz deſſelben mit Salz beſtreut wurde. Nach drei Tagen kehrte 
ich, froh über das vollendete Geſchäft, in das ich ohne mein 
Wiſſen hineingezogen worden war, nach Antwerpen zurück. 

Von dieſer Zeit an fielen noch weit ſchwerere Sorgen auf 
mich. Denn täglich kamen nun an die Kirche und an mich 
Briefe von verſchiedenen Orten, die ich beantworten, allerhand 
Staatsſchriften, die ich aufſetzen mußte u. dgl. Meine Stellung 
wurde eine täglich gefährlichere, mein Leben war vielfach bedroht, 
zu Anwerpen, Gent, Brüſſel und noch an einigen andern Orten, 
an welche mich mein Eifer für die Sache des Evangeliums ge— 
rufen hatte, aber Gottes Vorſehung ſchaffte mir ſtets Errettung. 

Im Juli 1566 war ich zu Gent, wohin mich die dortige 
Kirche berufen hatte, grade zu der Zeit, wo uns unbekannt und 
gegen unſern Sinn die Bilderſtürmer, auf Anſtiften unkluger 
oder böswilliger Leute, durch ganz Flandern die Tempel und 
Bilder zu zerſtören anfingen. Ich rufe den ganzen damaligen 
hohen Rath von Flandern zum Zeugen an, ob ich nicht, da auf 
Befehl jenes Rathes einige aus unſerer Mitte an die Bilder— 
ſtürmer abgeſandt wurden, mit aller Treue gehandelt habe. Nie 
gefielen mir ſolche gewaltthätige und ordnungswidrige Rathſchläge, 
noch wird niemand jemals eine andere Geſinnung dariiber an 
mir wahrgenommen haben. 

Kaum war ich wieder im Antwerpen, jo vief die Gemeinde 
zu Gent mich Shen wieder zu ſich, und ich war daſelbſt eben erft 
angekommen, als ſchon die Nachricht kam, daß aud zur Antwer— 
pen alle Bilder in den Kirchen zerſtört worden ſeyen: alle Stra- 
pen zu Gent wieverhallten die ganze Nacht von den Orgelpfeifen, 
die man von Antwerpen hergebracht hatte. Das Volk rottete 
ih zuſammen und pflog ſtürmiſch Kath über vie Zerſtörung der 
Bilder. Man beftimmte auf folgenden Morgen die Zuſammen— 
funft auf einem gewiſſen Pla. Drei Stunden vorher kam ein 
gewifjer Levin zu mir und fragte mich, ob er auch Hand anle- 
gen jollte, oder nicht? Sch ftellte ihm vor: Wir Chriften dürf- 
ten nichts thun ohne rechtmäßigen Beruf; ex habe feinen folhen, 
da er feine obrigfeitliche Berfon wäre und mit feiner ordentlichen 
Auctorität verfehen; eine außerordentliche (einen unmittelbar gött⸗ 
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lichen Ruf) könne er auch nicht haben, ſonſt würde er mich 
nicht um Rath fragen. Ich vieth es ihm alfo ab, er gehorchte, 
aber unglüdliher Weife verlor er doch dabei fein Leben. 

Dennoch aber und obgleich ich üffentlih das Volk von 
ſolchen Gewaltthätigfeiten abmahnte und mic dadurch bei vielen 
verhaft machte, wurde ich faft von aller unfern Feinden für den 
Urheber gehalten, und vier Tage naher fagte eg mir ein fa- 
tholifcher Priefter zu Gent ins Angeficht. 

Seit der Bilderftürmerei war die Furcht vor Aufjtänden 
und Kämpfen immer größer geworden, und alle Gouverneure 
erhielten Befehl, durch billige Vergleiche das Volk fo gut wie 
möglich) in Ruhe zu erhalten. In dieſer Abficht hatte auch der 
Prinz von Oranien, Burggraf von Antwerpen, gewiſſe Ver- 
träge zwilchen den. Bürgern beider Parteien zu Stande ge- 
bracht, nach welchen die Antwerpifhe Kirche ſich anheiſchig 
machte, nicht mehr als zwei Prediger zu halten, und zwar blof 
Eingeborne, oder ſolche, die das Belgifche Bürgerrecht erhalten 
hatten. So wurde ic vom Dienfte der Kirche in Antwerpen 
ausgeſchloſſen. Ich ging nun nad Limburg und baute hier ein 
halbes Jahr mit vieler Freude das Haus des Herin. 

Un diefe Zeit bejtätigte Gott mein Amt durd eine mert- 
wirdige Thatſache. In eimem Dorfe des Lütticher Gebietes lebte 
eitte alte Frau mit vielen Kindern, welche in vie entfetzlichjte 
Verzweiflung verfunfen war: fie und alle ihre Kinder ſeyen 
ewig von Gott verdammt. Schon über 13 Jahre Iebte fie in 
diefem ſchrecklichen Zuftande, wurde oft von Fatholifchen Prieftern 
als eine Beſeſſene exoreifirt und von ihren Nachbarn geprügelt 
und an Fetten gelegt. Sie jchweifte mit ven wilden Thieren in 
ven Wäldern umher, floh den Anblick aller Menfchen, durchbrach 
die Bande, und ‚betrug ſich überhaupt fo, daß jeder fie für eine 
dom Teufel aufs fchwerfte geplagte hielt. Eines Abends gingen 
einige gute Männer von Verviers nach Limburg, trafen fie un- 
termegs an umd mußten fie mit janften Worten jo weich zu 
machen, daß fie fi von ihnen zu mir führen ließ. Anfangs 
gab fe auf feine meiner Fragen Antwort, fondern warf ſchwei— 
gend ihre Blicke auf die Umftehenden. Ich bemerkte dies, und 
fagte dem und jenem ins Ohr, id) würde unmöglich in Gegen— 
wart jo vieler Zeugen etwas von ihr herausbringen können: 
fie möchten ſich doch einer nad) dem anderen entfernen. Geſagt, 
gethan. Nun fing fie am zu reden: Schon mehr als 13 Jahre 
befinde ſie fih im dieſem elenden Zuſtande. Nac dem Tode 
ihres Mannes hätten ihr ihre neun unerzogenen Kinder jo viel 
Sorgen und Geſchäfte gemacht, daß fie oft den Gottesdienſt, 
d. h. die Befuchung der Meffe, habe unterlaffen müſſen. Dafür 
Hätten ihre Nachbarinnen ihr beftändig in den Ohren gelegen 
und öfters gefagt, fie fer) ewig verdammt. Auch fie müſſe ebenjo 
über ihre Kinder urtheilen, dem von einer Schlange könnten 
nur Schlangen geboren werben; daher fchaudere fie, jo oft fie 
fie anfehe. Nachdem ich fie über alles ausgefragt umd die Sache 
aufs forgfältigfte unterfucht hatte, belehrte id) fie in aller Kürze: 
nicht das eh) ein rechter Gottesvienft, was ihre Nachbarinnen 
dafür hielten, wohl aber, was fie gethan, da fie als eine fromme 
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Mutter fir ihre Waifen forgte, wie ver heil, Jacobus ung fage. 
Sie ließ ſich Überzeugen, und ging noch denfelben Abend mit 
beruhigtem Gemüthe von uns weg, ſo daß alle ſich wunderten 
und Gott dankten. 

Zwei Parteien hinderten um dieſe Zeit mein Amt gar ſehr: 
die Wiedertäufer und die Papiſten. Erſtere beſuchte ich einige 
Male unvermuthet und unterhielt mich freundſchaftlich mit ihnen, 
wodurch ich mit Gottes Hülfe ihre weitere Ausbreitung, wozu 
es den günſtigſten Anſchein Hatte, hemmen konnte. Die Papiſten 
erfüllten die Kirchen der Stadt Lüttich mit Gefchrei gegen mid, 
aber anftatt die Zahl meiner Zuhörer dadurch zu vermindern, 
vermehrten fie fie nur. Ein Franziskaner, der zu Verviers pre— 
digte, wınde durch die ungeftümen Forderungen der unfrigen fo 
weit getrieben, daß er es auf ſich nahm, ſich mit mir in eine 
Öffentliche Dijputation einzulaffen umd zu dem Ende an einen 
gewifjen Ort zu erfcheinen. Da er aber ſchon den Weg ange- 
treten hatte, Eehrte er unter dem Vorwand, er habe etwas zu 
Haufe vergeffen, wieder zurück. Als wir ebeu auf dem Felde 
waren, wo dijputirt werden follte und die Ankunft des Franzis: 
kaners erwarteten, drängte fic) ein alter Mann mitten durch die 
Menge Volkes und verlangte mid, zu fehen. Ich hörte ven 
Lärm und fragte was es gebe. Man fagte es mir und idy be— 
fahl ihn zu mir zu führen. Da kam er, ftand lange da, be 
trachtete mid) von Kopf zu Fuß mit unverwandten Auge umd 
brach endlich nad) langem Stillſchweigen in die Worte aus: 
„Ei, nun ſehe ich, daß es nicht wahr ift, was man mir von 
Euch gejagt hat!“ — „was denn?“ fragte ich: „Ihr habet, 
fagte man mir, Pferdefüße!“ 

As im folgenden April in der Woche vor Oftern die Ge- 
neralftatthalterin einige Truppen jenfeits Maftricht ſchickte, um 
mic aufzufangen und das Limburgiſche Volk zu plagen, ſchien 
es dem Magiftrat ſowohl fir mich als fir das gemeine Weſen 
beſſer, daß ich bei Zeiten das Land räume. Eimer der Schöffen 
fam Abends zu mir und eröffnete mir diefes. Ich ging alſo in 
derjelben Nacht aus der Stadt umd Fam glücklich nach Heivel- 
berg wo mid) Churfürft Friedrich III. aufs gnädigfte aufnahm 
und einige Zeit am Hofe behielt. Dann previgte ich Das Evan- 
gelium zu Schönau, nicht weit von Heidelberg, in den Bergen, 
einer neuen (aus vertriebenen Niederländern und Franzoſen be— 
ſtehenden) Gemeinde. 

Da im folgenden Jahr die Peſt die blühende Gemeinde zu 
Schönau faſt ganz verödete, nahm mich mein Fürſt, ſo ſehr ich 
widerſtrebte, von dem Orte weg und ſchickte mich in das Lager 
des Prinzen von Oranien, der eben jenen traurigen Feldzug, 
den unglücklichſten, den vielleicht unſer Jahrhundert ſah, in die 
Niederlande unternahm. (1568.) Drei Tage mußte ich einſt zu— 
bringen, ohne einen Biſſen Brod oder Speiſe zu genießen; in 
der Champagne erſtarrte ich vor Kälte, in Lothringen verlor ich 
mein Pferd; alles Unglück kam über mich. Ich beſchloß daher, 
mich aus dem Lager zu entfernen und mich, koſte es, was es 
wolle, nach Deutſchland zu flüchten. Der Prinz von Oranien, 
da er dies merkte, ſuchte mich, als ſeinen Prediger, zurückzu— 
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Yalten.. ‚Sehr ungern blieb. ich fo lange, bis ich mit umferer 
Armee nach Deutſchland zurückkehrte. 

Bis 1573 diente ich nun wieder der Gemeinde zu Schönau, 
und zog in dieſem Jahre auf Befehl des Churfürſten Friedrich 
nach Heidelberg, um mit D. Immanuel Tremellius das Alte 
Teftament zu überſetzen. “ 

Nachdem Junius in Neuftadt und Otterburg in der Pfalz 
geprebigt und gelehrt hatte, wurde er als Profeffor der Theo— 
Yogie nach Heidelberg berufen. Bon da erhielt er einen Beruf 
in gleicher Eigenſchaft nach Leyden. Mit der Meberfievelung dort- 
Kin ſchließt feine Selbftbiographie, die er urſprünglich nur für 
feine Familie und feine Freunde aufgefest hatte und die ohne 
feine Erlaubniß zuerft im J. 1594 von Merula herausgegeben 
wurde, dem er fie mitgetheilt. Sie wurde dann abgedrudt vor 
der Ausgabe feiner ſämmtlichen Werke. *) 

Für das weitere Leben des Junius find wir auf eine zient- 
lich dürftige Duelle gewiefen, auf die Gedächtnißrede, die ihm 
der aus der Gefchichte ver Dortredhter Synode befannte Go— 
marus in dent großen Auditorium der Leydener Univerfität hielt 
und. die ebenfalld feinen Werken vorgedrudt ift. 

Zehn Jahre blieb Junius als erſter Profeffor der Theo— 
Yogie in Leyden. Sein Name zog Jünglinge aus allen Provin- 
zen Frankreichs herbei und fie liebten ihn wie ihren Bater. 
Im I. 1602 verlor er durch die Pet, die in ganz Holland 
witthete, feine Frau (e8 war die vierte — der fromme vefor- 
mirte Theologe blieb alfo nicht weit hinter dem fo hart ange— 
griffenen Calov zurück). Da Gomarus kam ihn zu teöften, 
ſprach er mit Heiterem Gefichte: „Es ift nützlich, daß wir mit 
dankbarem Gemüthe uns der Ruthe Gottes des Vaters unter 
werfen: er fieht un ſendet, was ung heilfam ift.“ Bald dar- 
auf wurde er jelbft von der Krankheit ergriffen und ftarb am 
20. October im 57Tften Jahre feines Alters. Die Krankheit 
dauerte nur zwei Tage. Da Gomarus anı erften Tage ihn be- 
fuchte und ihm Troſt zuſprach, antwortete er: er beruhe ganz 
in Gott; Gott werde was ihm heilfam ſey guädig vollbringen 
zu feiner Ehre. Denn ex wußte, fügt Gomarus hinzu, daß 
jenes golone Wort eines alten und frommen Lehrers wahr ift: 
„Das Sterben ift für die Juden, Heiden und die Feinde Chrifti 
eine Peft, dagegen aber für die Knechte Gottes ein heilfamer 
Ausgang.” Von feinem Gebetseifer zeugten feine gefalteten 
Hände, fein zum Himmel erhobenes Geficht, feine Seufzer. 
Kurz vor feinem Tade, da Gomarus zu ihm Sprach, er folle 


*) Opera Theologica Franeisci Junii Biturigis, Saer, Lite- 
rarum Professoris eximii, 2 Bde. Fol. Genf 1607 und in einer 
zweiten Ausg. 1613. Ein befonderer, aber fehlerhafter Abdruck unter 
dem Titel: Fr. Junii vita, operibus ejusdem Theol. Genevae 1607 
editis praemissa erſchien zu Eflingen 1769. Eine Deutiche Bear- 
beitung gab I. ©. Müller, in den Bekenntniſſen merfwirdiger Män- 
ner von fich jelbft, 2ter Band, Winterthur 1793. Dieſe haben wir 
bier zu Grunde gelegt, doch überall nach forgfältiger Vergleichung des 
Driginales verbeffert. Das minder Weſentliche haben wir weggelaffen. 
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gedenken, daß er an Gott einen gnädigen Vater im Himmel 
habe, Chriſtum zum Exlöfer, den Himmel zum Vaterland und 
Erbe, als ein Pfand veffelben im Herzen den heiligen Geift, 
daß der Tod der Weg zum Himmel. und zum unfterblichen Le— 
ben ſey, antwortete er: ex ſey deſſen eingebenf, was ex gelehrt 
habe, er beruhe ganz in Gottes Gnade, Gott werde ausrichten, 
was ihm heilſam ſey. Da er von Gomarus gefragt wurde, ob 
er etwas wegen feiner Kinder oder. anderer Dinge verordnen 
wolle, gab er zur Antwort: er denke nicht mehr an vergängliche 
Dinge, ev überlaffe Alles der göttlichen Vorfehung. Gleich dar- 
auf ftarb er ohne allen Todesfampf und „gab feine Seele willig 
zurüd in die Hand Gottes, der ihn zu feiner ewigen Ruhe 
berief. * 

Es wird Lutherifchen Lefern auffallen, daß fie im dieſem 
Leben jo wenig das hriftliche Gefühl wahrnehmen, welches fich 
in den Liedern, ein Lämmlein geht und trägt die Schuld, o Haupt 
voll Blut und Wunden, und fo vielen andern ausprägt, daß 
Gottes Borfehung und das Beruhen in feinem Willen fo viel 
mehr herwortritt. Es ift das ein Ausfluß eines der tiefſten 
Unterfchiede zwifchen ver Lutherifchen und Keformirten Kirche, 
der bei der Deutjch = Keformirten nur deshalb weniger herwor- 
tritt, weil fie unter dem Einfluffe der Lutherifchen fteht. Die 
Ref. Kirche lehrt zwar auch die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben und die Verſöhnung allein durch das Blut Chriſti. Aber 
die centrale Stellung, welche dieſe Lehre in der Lutheriſchen 
Kirche einnimmt, wird in der Reformirten beeinträchtigt durch 
die Lehre von der Prädeſtination, welche Chriſtum zurückſtellt 
und die ewigen Rathſchlüſſe des Vaters in dem Vordergrund 
treten läßt. Wir wollen uns freuen der größeren Herzlichkeit, 
Innigkeit und zarteren Gemeinſchaft mit Dem, der ung gewa— 
hen hat mit feinem Blute, die wir bei den edelſten Zeugen ver 
Lutherifhen Kicche wahrnehmen, aber wir wollen ums zugleich 
erbauen an diefer Demüthigung unter die gewaltige Hand Got— 
tes, an diefem: „nur Du Jehova bleibeft mir, das was Du bift, 
ich traue Div,“ was uns in der lebendigſten Weife in der Refor— 
mirter Kirche entgegentritt, die nad) dieſer Seite hin etwas alt- 
tejtamentliches hat, im der nicht umfonft die Palmen eine jo 
wichtige Stelle in dem Gottesdienſte einnehmen. 

Sehen wir auf praftifche QTüchtigfeit, fo hat die Nefornirte 
Kirche offenbar einen großen Borzug und wenn diefer Gefichts- 
punkt allein der entfeheidende wäre, fo wäre nicht mit Unrecht 
die „Lutheraniſche“ Kirche neuerlich von Bunſen für miferabel 
erklärt worden. Gewiß fanır und fol fie nad) diefer Seite von 
der Reformirten lernen, aber Gott bemahre, daß fie ihr Wefen 
gegen das der Reformirten daran gebe. Es bleibt dabei, Ma- 
via bat das befte Theil erwählt und dieſen Marienſinn, die Ver— 
tiefung, das Myſtiſche finden wir in der Lutherifchen Kirche viel 
mehr ausgebildet. Es wäre verhängnißvoll für die Neformirte 
Kirche felbft, wenn es ihr gelänge die Lutheriſche zu überfluthen, 
wozu fie jetzt einmal wieder einen Fräftigen Anſatz nimmt, 
Wachſende Verflachung, Zunahme des Utilitarismus, der im 
einen Zeitalter voll won rationaliftifchen Gelüften unausbleiblich 
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der Rationalismus folgen muß, würde in der Neformirten Kirche 
die nothwendige Folge ſeyn. Welch ein Unterſchied ift z. B. 
zwiſchen den beiden treuen Knechten Chrifti Junius und Bengel! 
Man kann das ſich amı leichtejten zum Bewußtfeyn bringen, 
wenn man unmittelbar nad diefem Leben von Junius Bengels 
kurzen Abriß feiner Lebensführungen Kieft. Wir wollen nur ven 
Schluß deſſelben hieher feten, vielleicht daß dem einen oder dem 
anderen daran zuerft die Ahndung aufgeht von der Verfchieven- 
heit des Grundweſens beider Kirchen und von der Oberflädhlid)- 
feit und Bedenklichfeit eines abforptiven Unionismus. „Wer mid) 
nad) etlichen beſonderen Materien, die ich in meinen Schriften 
abgehandelt habe, ſchätzen wollte, der möchte mich nicht von 
allen Vorwitz frei jprechen. Nun habe ich mir zwar angelegen 
ſeyn laſſen, das was mir unter die Hände fam, andern auf das 
getreulichjte mitzutheilen; für mid) felbft aber fuchte ich beftän- 
dig, wie meine Bekannte willen, meine Seelennahrung in den 
gemeinften Fatechetiihen Grundwahrheiten mit aller Einfalt und 
ohne Grübelei. Hoffnung, Liebe, Sanftmuth, Demuth war die 
Hauptſache. Hiebei wird e8 heißen: Hat Gott did) lieb gehabt, 
fo hat es dir an Trübfal nicht fehlen können. Und daran hat 
es auch nicht gefehlt. Dafür aber rechne ic) nicht eigentlicy die 
Krankheiten: da ich bei meiner ſchwächlichen Leibesconftitution 
gleichwohl nicht viel ſchmerzliche und am der Arbeit hinderliche 
Krankheiten gehabt: nicht die Trauerfälle, da zum Exempel von 
1715 — 1726 ſechs meiner Kinder in ihrer zarten Kindheit ge 
ftorben find; denn eben bei folhen Heimfuhungen hat Gott 
feinen Lebenstroft reichlich verliehen! nicht die unverbiente Schmach, 
womit mid) etliche meiner Gegner überjchüttet haben; denn jol- 
ches iſt bei der eitlen gelehrten Welt nichts ungemeines, und wie 
ich es ihnen jederzeit vergeben habe, alſo ift e8 durch den Ein- 
gang, den id) fonft gefunden, weit überwogen worden. Mein 
Leiden war meiftens geiſtlich und verborgen, ſacht und anhalten: 
und Honderlic gab mir bisweilen einen geſchwinden Stich die 
Ewigkeit, die der Menjc vor ſich hat, da ohne peinliche Furcht 
vor dem Weh, ohne wirkliche Freude auf das Wohl, die Emig- 
feit an fich ſelbſt mit ihrer großen Wichtigkett mein Innerftes 
durchdrang und ſchärfer durchläuterte als Feine Widerwärtigkeit 
zusthun vermag. Als mit den Jahren die Geſchäfte zu-, bie 
Kräfte aber abgenommen hatten, beflig ich mic), daß mic) nichts 
verſchlingen, Alles aber mein Verlangen nad) jener ewigen Auhe 
fördern möchte, Und ſolches ift num erfüllet. Hinfort ift es 
ausgeforgt! Hinfort ift Friede und Freude vorhanden. Gebt 
unferm Gott die Ehre. Die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti 
jev mit allen.“*) Der Practieismus kann fich in folche tieferen 
Anſchauungen und Erfahrungen nicht recht finden‘, aber er hat 


*) Zuverläſſige Nachrichten von dem Leben, Tode und Schrif- 
ten J. Albrecht Bengeld von 3. Ph. Freſenius, S. 50. 


darin feine eigne Wurzel umd er arbeitet an feiner Selbſtver— 
nichtung, wenn er es unternimmt die Kirche, die nad) Gottes 
Rathſchluß ihr Heerd ift, fich ſelbſt zu affimiliren. 

Merkfwürbig ift, daß Junius, obgleih er die Katholiſche 
Kirche nad) ihren ſchlimmſten Seiten fennen gelernt und von ihr 
perfönlid das Schwerfte erlitten hatte, doc in das unbedingt 
verwerfende Urtheil fo vieler feiner Glaubensgenoffen nicht ein- 
ftimmen mochte. Am beftimmteften erfehen wir dies aus einer 
Aeußerung des G. I. Voſſius in einem Briefe an Grotius *): 
„Mein gelehrter Schwiegervater Junius wollte zwar von denen 
nicht abweichen, welche die Römiſche Kirche für die Babyloniſche 
Hure halten, aber er nahm doch an, daß im ihr unzählige Tau- 
jende felig würden, fagte, fie fey ein lebendiger Körper aber mit 
Geſchwüren bevedt, fie jey eine Hure, aber noch eine Braut oder 
Gemahlin Chrifti, weil Chriftus ihr noch nicht den Scheivebrief 
gegeben. Aber er ftellte damit die Genfer nicht zufrieden, melche 
behaupteten fie jey eine abgöttifhe und alſo könne Niemand ir 
ihr zur Geligfeit gelangen. Dr. Thyſius hat mir erzählt, va er 
zuerft nad) Genf gefommen fey und von meinem Schmwieger- 
vater viele Grüße an Beza überbradyte, habe jener fogleich erwi- 
dert: „Und wie geht e8 meinem theuren Bruder Junius! er hat 
fi trefflich um unfere Kirchen verdient gemadjt, obgleich er in 
einem Stüde von und abweicht.” Das war die Lehre von ver 
Kiche, welche Junius nicht in fo enge Gränzen einfchloß, wie 
Biele das wollen.“ 

Damit ftimmen genau die allgemeinen Grundfäge überein, 
welche Junius in feiner Schrift: „über den Frieden ber katho— 
liſchen Kirche” **) ausſpricht. Diefe Schrift kann der moderner 
Begeifterung für „Religionsfreiheit” recht zur Beſchämung dienert, 
Die Religionsfreiheit ift in der Schule Voltaire's aufgewachjen, 
Wer von dem Geifte der Kirche Chriſti innig durchdrungen ift, 
verlangt Tieferes und Höheres, verlangt daß alle Glieder an dem 
Leibe Chrifti fi aud als Glieder fühlen und gegenfeitig aner- 
fennen und daß auch die ſchwächſten zärtlich geliebt werben. Es 
ift eine Schmach für die Chriftenheit, wenn in ihr von der Res 
ligionsfreiheit viel Weſens gemacht wird, eine Verläugnung des 
Glaubens an eine heilige allgemeine Kirche, 

Wir theilen aus jener Schrift einige Stellen mit. Nach— 
dem Junius von den Merkmalen der Kirche geredet, fagt er 
(S. 714): „Wo wir alle diefe Merkmale wahrnehmen, da müſſen 
wir denfen, daß Gott feine Kirche erbaut hat, das ift, daß er 
dort gegenwärtig ſey durch die befondere Gegenwart feiner Gnade. 


*) Praestantium virorum epist, ecelesiasticae, Amfterd. 1704, 
©. 818. 

**) Irenicum de pace ecelesiae catholicae, inter Christianos-“ 
quamvis diversos sententiis religiose procuranda, colenda atquo* 
continenda, opp. t. 1. p. 678. fi. 
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Wenn aber bei einer Gemeinſchaft nicht alle dieſe Merkmale, 


zugleich ſich vorfinden, fo dürfen wir uns dennoch nicht erlauben 
verwegen abzuurtheilen, als fei der ganz von Gott geſchieden, 
in den unſer Urtheil fi) nicht finden fan. Es find fremde 
Knechte jenes Herrn, der uns uud, andere und jene jelbft durch 
fein koſtbares Blut erlöft hat; mögen fie ftehen oder fallen, jo 
ftehen over fallen fie ihrem Herrn, Und darum müfjen die vor- 
eiligen Urtheile aufs forgfältigfte geflohen werden, wodurch wir 
unter Anreizung des Satans und einander anfeinden. Wie we- 
nige find aber, die jetzt ernſthaft daran denken, ſolchen Urtheilen 
Einhalt zu thun? Wie unendlich Viele ergehen ſich in ihnen 
in Gedanken, Worten, Schriften, zum größten Schaden der 
Kirche.” 

„Es ſey fern, daß wir über diejenigen, welche die Schrift 
anerfennen und ehren, ein voreiliges Urtheil fallen. nad) eigner 
Willkühr. Wir müfjen lieber unfer Urtheil juspenpiren, ald auf 
ſolche losfahren, welchen Gott feine Gnade bezeugt hat.“*) 

„Es ſey ferne, daß wir lieber getheilt und getrennt ſeyn 
wollen durch die Künfte und Gewalt Satans, als in dem Gotte 
per Einheit und des Friedens und in feiner allgememen Kirche 
durch Einheit des Geiftes und Einheit der Ordnung zuſammen— 


gehalten. Wenn wir nicht in allen Stüden daſſelbe venfen, jo 
ſey es fern, daß wir deshalb gleich meinen nicht mehr eins zu 
jeyn, die wir doch in fo vielen und mejentlichen Dingen eins 
ſind. Die wir Einen Gott ven Vater haben, von Dem Alles, 
Einen Ehriftus, zu Dem Alles, und Einen heiligen Geift, durch 
Den Alles, Einen Glauben in dieſen Hauptftüden, obgleich in 
pen einzelnen Beftimmungen verfchienen, jollen wir deshalb 
läugnen eins zu feyn, weil wir nicht in allen einzelnen Säten 
eins find?“ #*) 

Es ift eine der ſchwerſten Verſchuldungen ver gemeinen, 
abjorptiven Union, daß fte diefen ächt katholiſchen Geiſt gefährdet 
and das Feuer der Zwietracht unter den protejtantifchen Con- 
feſſionen anfacht, die ohne dieſe furzfichtige Union das Wort des 
Pſalmiſten im Leben varftellen würden: „Siehe wie fein und 
lieblich iſts, daß Brüder einträchtig bei einander wohnen.“ Auch 
das iſt eine traurige Folge dieſer Union, daß dadurch das gegen— 
ſeitige Lernen der Confeſſionen von einander und das Beſeitigen 
confeſſioneller Einſeitigkeiteu erſchwert und theilweiſe unmöglich 
gemacht wird. Wenn eine kirchliche Gemeinſchaft in ihrer Exi— 
ſtenz bedroht wird, ſo iſt es natürlich, daß ſie ſich gegen die 
bedrohende abſperrt und ihr jede Handhabe entzieht. 
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MNadbrihbtenn ©. 
Sur Be und Bedeutung des Mormonisnns. 
ESchluß.) 

Zu dieſem gedrängten Ueberblick über die Geſchichte der Mormo— 
nen laſſen Sie mich nun nur noch ein Paar weitere Notizen zur 
Vervollſtändigung beifügen. Die Verfaſſung der Mormonen iſt eine 
durchaus theokratiſche, oder wie fie ſelbſt ſagen, eine Theo-Demokratie; 
der Herr felbft Teitet fein Volk und der Prophet ift fein Mund, Eine 
Scheidung des kirchlichen und politiſchen Gebietes findet fonach Bet 
ihnen nicht ftatt. Auch alle bürgerlichen und gejellichaftlihen Ord— 
nungen haben einen religidien Hintergrund, denn fie find gegeben 
durch den Propheten auf Grund göttlicher Offenbarungen. Eine außerft 
zahlreiche und fonach gegliederte Hierarchie fteht dem Propheten zur 
Seite. Sie untericheiden eine Melchiſedek-Prieſterſchaft und eine Aaro— 
niſche Priefterichaft. Jene ift die höhere und hat „die Schlüffel aller 
Gnadenmittel;“ fie theilt fich wieder in Aelteſte und Hohepriefter; zu 
den Aelteften gehören auch die im höchſten Range ftehenven zwölf 
Apoftel; unter diefen ftehen als Miffionare die Siebenzig, welde fi 
ſelbſt noch Siebenzig, und je nad dem Bedarf der Miffionen bis 
fiebenmial fiebenzig beiordnen fünnen. Ueber allen fteht Die Präfipent- 
haft, am ihrer Spite der Prophet, und jener zur Seite nod) ein 
„hoher Kath in Zion,” der eine Art Minifterium des Präfidenten 
bildet. Außer dem Buche Mormon haben fie noch folgende Bücher 
don kirchlicher Autorität: die Bibel, Die aber Joe Smith ganz nad 
jeinem Sinne ungearbeitet bat; das Buch der Lehren und Bilndniffe 
aus den Dffenbarungen Gottes; die Stimme der Warnung an alle 
Nationen; der Strahlenbrecher des Evangeliums; die Zeiten und Jah- 
veszeiten; der taufendjährige Stern; alle Schriften von Joſeph dem 
Propheten und Parley Pratt; und endlich die allgemeinen Epifteln der 
Präſidentſchaft in Deferet. Die Gefammtzahl der Mormonen mag 
gegenwärtig etwa 130,000 Seelen betragen. Sie machen aufs eif- 
vigfte Propaganda und find hierzu veligids verpflichtet. Ihre Zahl 
in Großbritannien ımd Irland wird auf 32,000 angejchlagen; aus 
Schweden, Dänemark und Norwegen haben fie wenigftens jebon 
5000 Seelen an ſich gezogen, aus Deutichland und der Schweiz bei- 
läufig 1000 und eben jo viel aus dem übrigen Europa. Ihre Mif- 
fionare durchziehen unermüdet den ganzen Erdkreis, in Aſien, Afrika 
und Auftealien, unter Eingeborenen und Europäern befitien fie Ger 
meinden. New-Hork ift der Hauptplatz der Mormoniſchen Einwande— 
rung und zählt etwa 5000 Mormonen. Es iſt begreiflich, wie leicht 
es ihnen werden muß. und vorausſichtlich immer mehr werden wird, 
unter einem großen Theil der dentichen Auswanderer Propaganda zu 
nahen; und ich mache Sie, liebe Amtsbrüder, noch bejonders darauf 
aufmerkſam, daß Die Kirche der Jüngften-Tages-Heiligen eine reiche Aus- 
wanderungskaſſe befitst, welche den Auswanderern, die der Kirche ſich an- 
Ihliegen, die Koften der Reife vorſchießt. In Liverpooh werden von 
Zeit zu Zeit eigene Schiffe mit Mormoniſchen Auswanderern erpebirt, 
und iſt deren Geleitung bis in's ferne Utah aufs genanefte georonet, 
Es ift religiöſe Verpflichtung eines jeden Mormonen, jobald es die 
Umftände geftatten, in's neue Zion am Salzſee einzumandern. Sie 
ſehen aus all dem, daß im Mormonenthum eine Bewegung vorliegt, 
welcher unſere Aufmerkſamkeit zu ichenfen, wir bereits ee = 
dringende Gründe haben. 

Soll ih hier ſchließen? Ic kann und darf e8 wohl nicht. Denn 
gewiß haben Sie Alle unter den Mittheilungen, die ih Ihnen fo eben 
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madte, einen umtiberfprechlichen Eindruck empfangen, daß dieſes 
Auftauchen umd fiegreihe ſich Ausbreiten des Mormonenthums ein 
Räthſel, eim wahres, kulturhiſtoriſches Broblem ift. Se allgemeiner 
diefer Eindruck auch im unferer öffentlichen Meinung ſich ausfpricht, 
ja, je ſcheuer man bisher der Löſung diefes Räthſels ansgewichen ift 
und es mit einigen Phrafen umgangen bat, defto weniger möchte ich 
es ımterlaffen, noch einige freilich nur gebrängte Worte zu einer tie- 
feren Orientirung im diefer und verwandten Erſcheinungen beizufügen. 
Hat Doch eine der angejehenfteu franzöfiihen Zeitichriften, die Revue 
des deux mondes vor mehreren Wochen in der Einleitung zu einer 
Beiprehung des Mormonenthums geradezu ausgeſprochen: der Mor— 
monismus fei eine Erſcheinung, die allerdings den Zmeifel an aller 
Religion ſehr nahe lege — die Schwierigkeit des Problems jomit aufs 
unummundenfte anerfannt, ohne freilich etwas wirklich Genügendes 
zur Löſung deffelben im Weiteren beizubringen. 

Die Frage ift alfo: wie erflären wir uns den Mormonismus? 
Worin liegt das eigentlihe Geheimniß jeiner Anziehungskraft und 
feiner durch dieſe bedingten, raſchen und fteigenden Ausbreitung? 
Die gewöhnliche, freilich deutlich genug mit einiger DVerlegenheit vor- 
getragene Antwort lautet: Joe Smith war ein jehlauer und raffinirter 
Betrüger, dem es durch Lift und Erwedung eines religiöſen Fanatis- 
mus gelungen ift, Tauſende zu blenden und in Die Jrre zu führen. 
Olshauſen jagt: „Daß er jeine angebliche göttliche Sendung ohne 
eigene Heberzeugung anf die Yerchtgläubigfeit der Menſchen gründete, 
daß er alſo ſelbſtbewußt tünfchte, wird Niemand, ver außer feiner 
Sekte fteht, bezweifeln. Daß er aber durch diefen Betrug nicht bloß 
fich ſelbſt, ſondern auch feiner Sekte und duch fie der Menichheit zu 
nuten meinte, ift wahricheinlich, jo daß er int gewiſſen Sinne wirklich 
eine göttliche Sendung gehabt zu haben glauben mochte.“ So geläufig 
eine derartige Erffärung ift, jo wenig tft es möglich, fich bei einigen 
ſchärfern Nachdenken bei derjelben zu beruhigen. Widerfprechendes ift 
hierbei verbunden. Man lißt den Propheten einen Betrüger fein, der 
ſich zu gleicher Zeit feines Betruges bewußt und nicht bewußt war. 
Sp gemöhnlih dieſe Zujammenwerfung des Entgegengejeßten ift, jo 
entſchieden behaupte ich, Daß Das Damit Ausgeſprochene eine Monftro- 
fität, eine pinchologiiche Unmöglichkeit, eine Fiktion ift. Analyſiren 
Sie ſich nur näher, was eigentlich in jenem Satze ausgeſprochen ift. 
Er war alſo zunächſt und in erfter Inftanz fich feines Betruges be- 
wußt, umd diejes bafirte ſich auf liſtige Berechnung. Die Vifionen, 
von denen das Ganze ausging, waren demnach eitel bewußter Trug. 
Gut, dies wäre möglih. Aber durch melde Macht der Welt joll 
dieſer Betrug num mit Einemmale ein gleichzeitig unbewußter Betrug 
werben; durch welche Macht joll ihm das Bewußtſeyn feines Luges 
und Truges geraubt werden? Und wann? und wie lange? Nur mo- 
mentan? Abgejehen davon, daß dies ethiſch und pſychologiſch unmög— 
lich ift, müßte nothwendig durch den Umftand, daß er heute an feinen 
göttlichen Beruf jelber glaubte und morgen fich wieder als vaffinirter 
Betrüger wußte, ganz nothwendig ein fortwährendes Schwanten im 
fein Berhalten gekommen fein. Wir gewahren aber im Gegentheit, 
wie er ebenfo konſequent, als ficher und glücklich auf der einmal be— 
tretenen Prophetenbahn vorſchritt. Woher aber, wenn er fich jelbft 
als Betrüger wußte, jene bewundernswürdige Kraft und Bereitwillig- 
feit des Martyrthums, die er bei den verjchiedenften Gelegenheiten 
bewieſen hat? Kein bewußter, raffinirter Betrüger vermag ſolches auf 
die Dauer. Und nicht genug, daß diefes Wunder des bewußt- unbe— 


774 


wußten Betruges bei Smith allein anzunehmen wäre, es müßte, um 
einigermaßen logiſch und pfychologifch zu verfahren, aud) auf alle feine 
gläubigen Anhänger ausgedehnt werden; und anerfanntermaßen bes 
fanden und befinden fi) unter dieſen nicht nur Leute der verfchieden- 
ften Stände, jondern Männer von Bildung, Scharffinn und großen, 
geiftigen Gaben, voll zugleich des praftifch-nüchternen Unternehmungs- 
geiftes, der den Nord - Amerikaner vor allen Nationen auszeichnet. 
Jener Erffärungsverfuch ift ein unbaltbarer, fi) ſelbſt widerſprechender. 

Man könnte, womit freilich das urſprüngliche Problem bei Seite 
fiegen bliebe, wenigftens die ſchnelle Ausbreitung des Mormonismus 
ans Äußeren Motiven herleiten. Aber bis vor Kurzem mußte 
jeder zum Mormonismus Webertretende fi vielmehr auf Verfolgungen 
und Drud gefaßt machen. Oder, was als das popnlärfte Motiv nahe 
liegt, man fünnte auf die proffamirte Vielweiberei verweilen. "Aber 
die Mormonen beſtanden bereits zwei Sahrzehnte, als die Poly: 
gamie, als geftattet, proffamirt wınde. Zudem kann man den Mor: 
monen mit Nichten äußere Sittenlofigfeit zum Vorwurf machen.‘ Alle 
Reiſenden aus der Salzjeeftadt berichten, daß ein äußerſt geregeltes 
und anftändiges, Öffentliches Leben fich dort vorfinde. Der Oberrichter 
Kinney, der nicht Mormone ift, fondern als Congreßbeamter im der 
Salzjeeftadt weilt, erflärte unter dem 8. Februar 1855 öffentlich: 
„Ich kann behaupten, bier ift weniger Sittenlofigfeit, weniger Trunfen- 
beit, weniger Ausgelaffenheit, als irgendwo fonft, wo ich gewejen 
bin... Alles hier im Thale verräth den Unternehmungsgeift, ven 
Gewerbfleiß, die Bildung und die Intelligenz dieſes Volkes.“ In den 
legten Jahren mögen unter den nenangeworbenen Mormonen auch 
mande dur die Geftattung der Vielweiberei mitangezogen worden 
fein, obwohl die Mormonen jelbft jede Andentung, als ſei diefelbe des 
finnfihen Genuffes wegen eingeführt, entſchieden zurückweiſen und 
verfichern, daß dies nur ans religißfen und focialen Zwecken gejchehen 
jet: wir jehen, unſer Problem wird durch die Vielweiberei nicht ge 
löſt, ja nit einmal die raſche Ausbreitung des Mormonismus dadurch 
erklärt. 

Suchen wir eine Parallele. Es liegt nahe, an den Muhameda— 
nismus zu denken und oft ſchon ſind beide verglichen worden. Die 
Vergleichungspunkte ſind auffällig; ſie ſind nicht nur gegeben in der 
Vielweiberei, die bei beiden vielmehr ſehr verſchieden iſt, indem das 
Mormoniſche Weib "eine ſehr freie Stellung im Hauſe, wie in der 
Gefellichaft einnimmt, und während der fociale Beftand des Islam 
auf die Sklaverei fi) ſtützt, herrjcht bei den Mormonen, die entiehie- 
dene Gegner aller Sklaverei find, durchaus die freie und eigenthüm— 
lihe Form der öffentlichen, abendländiichen Sitte. Die eigentlich in- 
nere amd äußere Verwandtiehaft liegt vielmehr in der Stellung’ des 
die höchſte Kirchliche und weltliche Autorität wereinigenden Propheten, 
im Glauben an jeinen Beruf ımd ſeine göttliche Offenbarungen, ſowie 
andererjeits in dem das ganze Volk beherrſchenden Glanbensfanatis- 
mus. Em altes Sprüchwort fagt: wo das Roß eines Moslem ferne 
Hufe hinfegt, wächft fein Gras mehr. Auch in dieſer Beziehung ift 
der Morntonismus ein Islam, aber in der Umkehr. Wo die Mor- 
monen den Fuß hinſetzen, zeigt fich fofort das Tebendige Blühen und 
Gedeihen, Wüften verwandeln fi) in fruchttragendes Land, und eine 
rege Betriebſamkeit in Gewerb und Induſtrie thut ſich alsbald Fund. 
Was fie im dieſer Beziehung leiſten, überfteigt ſelbſt das Maaß des 
an praktiſcher Spannkraft unübertroffenen Yankee und erweckt deſſen 
Bewunderung. Ein wichtiger Unterſchied vom Islam liegt auch darin, 
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daß, während nach letzterem nur Muhameb jelbft göttliche Offenba— 
rungen empfing, die dann im Coran gefammelt, bleibende, trabitionelle 
Autorität erhielten, bei den Mormonen durch die; Fortdauer der 
Offenbarungen des Propheten Alles flüffig ift, und inſofern auch ihre 
ſymboliſchen Schriften keine eigentlich bindende Autorität beſitzen. So 
iſt 3. B. Die vom. Propheten proklamirte Vielweiberei im Bude Mor- 
mon ausprüclich verworfen. Im dieſer unbedingten Autorität der 
fortdauernden Offenbarungen des Propheten liegt ein Moment, aus 
dem bei fortgefetter Steigerung. noch die unglaublichften Erſcheinungen 
hervorgehen können, ſowie andererſeits auch Klar ift, daß die eigentliche 
Glaubenslehre bei Betrachtung des Mormonismus einen ganz unters 
geordneten Werth befitt. Am Wunderbarften tritt ihr Glaubenseifer 
in der umfaſſenden Art, wie ſie Miſſion betreiben, hervor. Jeder 
Mormone, der von der Präſideutſchaft als Miſſionar bezeichnet wird, 
muß innerhalb dreier Tage ohne Keifegeld und Gepäd abreijen, für 
feine Familie wird von der Kirche geforgt. Auf jeder Milfions -Con- 
ferenz wurden 300 Miffionare ernannt, zu Prieftern geweiht und 
ausgefandt. In Tanjenden von Sendboten haben fie auf dieſe Weile 
bereits den Erdkreis bis in Die fernften Länder und Inſeln durch— 
zogen. Wie ärmlich, wie außerordentlich ärmlich erſcheint dem gegen- 
über unfere geſammte, chriſtliche Miffionsthätigkeit! 

Doch, ih ſchürze Das Räthſel, ftatt es zu löſen. Wir haben ge- 
jehen, weder bewußter, no unbewußter Betrug, noch die Annahme 
einer ganz unpfychologiihen Mifhung von beiden erklärt die Erfchei- 
nung des Mormonismus. Auf der andern Seite ift es doch unmit— 
telbar gewiß, Daß feine Offenbarung Gottes hier vorliegt, vielmehr 
eine Karrifatur des Heiligen. So ift alfo das Ganze mit den 
ven Mittelpunkt bildenden DOffenbarungen des Propheten doch ein ko— 
loſſaler Betrug? Gewiß, aber ein dämoniſcher Betrug. Die 
Bifionen und DOffenbarungen des Propheten von jenen phantaftiihen 
Gaukeleien bei der Auffindung des Buches Mormon an bis herab 


auf ven heutigen Tag find nicht bewußte Betrügereien, fie find Dämo- ! 


niſche Manifeftationen, an welche der Prophet und mit und durch ihn 
das Bolf glaubt, als an himmliſche DOffenbarungen. Wer einige 
Erfahrung in diefen Gebieten bat, den müſſen ſchon die erften Vifionen 
des Propheten beftimmt hierauf leiten. Es ift dabei ſehr wohl möglich, 
ja wahrſcheinlich, daß der Prophet und feine Anhänger in bürgerlichen 
Dingen ih manchmal Betrügereien haben zu Schulden kommen laſſen. 
Sa, man darf im Allgemeinen ausfprehen, daß überall, wo dämo— 
niſche Inſpiration ftatt hat, mehr oder minder immer eine Dispofition 
zu bewußtem Betruge ſich findet. Nähere Entwidelungen in dieſer 
Beziehung zu geben, ift heute nicht mehr die Zeit, und bei folcher 
Gelegenheit überhaupt Die beziigliche Unterfuhung nicht gründlich und 
erihöpfend zu führen möglih. Ich begnüge mid daher, axiomatiſch 
auszufpreden: Im der Hauptjache, als Mormonen, find fie nicht Be- 
trüger. Ein geöffneter Rapport mit der finftern Geifteswelt ift das 
Geheimmiß des Mormonismus; aus ihm faugt ex feine Nahrung, aus 
ihm gewinnt er feine Spannfraft; ihm entſtammt auch der magiſch 
blendende Zauber, ven er auf jo Viele, die ohne wahrhaft chriftfiche 
Erneuerung und Erleuchtung in feine Kreife treten, alsbald ausübt. 
Ich erinnere Sie an den mitgetheilten Brief, von dem alle meine Ge- 
meinbe-Angehörigen, die ihn laſen, übereinſtimmend bemerkten, daß er 
vie natürliche Begabung der Briefftellerin weit überfteige. Und dieſe 
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ſelbſt verfichert ja, daß nicht fie jelber dieſe Worte gejchrieben habe, 
fondern daß fie ihr feyen eingegeben worden. Sie hat hiebei voll- 
fommen recht, nur über das Woher? ift fie im völligen Irrthume. 
Sie ift fiherlih volllommen überzeugt, daß fie jet eine Heilige-fei, 
nur hat fie vergeffen, daß der Weg von der Hure zur Heiligen ein 
langer jchmerzensvoller Pfad ift, der durch die tieffte und bitterfte 
Reue und Demüthigung hindurch führt. Mit Einem Sprunge ift fie 
aus einer tief gefunfenen Sünderin eine „zum Werf der Vollendung,‘ 
„zur Hochzeit des Lammes“ ſich berufen glaubende Heilige geworben. 
Meine Brüder! erfennen Sie nicht hieran ſchon die dämoniſchen Ab- 
gründe, die im Mormonismus verborgen liegen? 

Ich weiß am Beften, verehrte Verfammlung, daß mit dieſer Lö— 
fung des Räthjels ich etwas ausgeſprochen habe, Daß dem Ohren vieler 
Chriſten ſchwer zu tragen deucht. Mit aller Gewißheit und Freudig- 
keit behaupte ich aber auch, daß die ausgeiprochene Löſung Die einzig 
erafte, wirklich erffärende und ausreiggende ift. Sie dünkt uns nur 
widerwärtig und unerträglich, weil in Folge ganz bobler, blind ange- 
nommener Glaubensſätze einer faljch benannten, modernen Aufklärung 
wir ung fo oft haben bereden Yafjen, es gäbe überhaupt fein eich 
Satans, und wenn es etwa doch ein ſolches gäbe, jo exiftire es doch 
wenigftens X Millionen Meilen weit entfernt von uns. Damit find 
wir in einer der bedeutendſten Grundlehren, daß muß Jeder, der jehen 
will, zugeben, jedenfalls von der h. Schrift aufs entihiedenfte abge- 
fallen. Aber wie jeder, jo rächt fih auch dieſer Abfall. Mit ihm 
haben wir den Schlüffel zu taufend Erſcheinungen von Bedeutung 
verloren, und unſere ganze Geſchichtsbetrachtung hat einen nebelhaften, 
unfihern und unklaren Hintergrund befommen. Nie mehr, als in 
der Gegenwart machte diefer Mangel fi) geltend. So klopft, von 
Amerika ausgehend, in den letzten Jahren neuer toller Spuf an un⸗ 
jern Thüren, Millionen vennen ohne Sinn und Berftand in denjelben 
hinein zu großer Verwirrung der Geifter, und gar Viele auch derer, 
die Licht und Finfterniß und die Zeichen der Zeit jollten deuten kön— 
nen, tappen dabei in rathlofer Verlegenheit im Dunkeln, oder wagen, 
wenn fie auch Richtiges ahnen folten, auch wo Zeit und Gelegenheit 
es gebietet, fein vecht ernftes, klares und entſchiedenes Wort. Sowie 
wir Muth faſſen, jowie wir auch in diefem durchgreifenden, wichtigen 
Punkte wieder Schriftgemäß zu denken, zu lehren, zu zeugen über uns 
gewinnen, jo öffnet fi) uns ein ganz neuer, reicher, betrübender und 
doch zugleich ſtärkender Blick in die Welt und in die Gefchichte der 
Menfchheit, ja in die Geſchichte und in die Tiefen unjeres eigenen 
Herzens. Wir werden ernfter, aber auch zugleich viel milder ge- 
ftimmt, als zuvor. D, es öffnet fih ung damit eben ein neuer, tiefer 
Bid in das unausſprechliche Weh der Sünde und in die tiefe und 
furchtbare Macht der Verſuchung, in den gewaltigen Bann, der auf 
Tauſenden laftet. Wir fühlen tief, wie wir mit unferer Macht 
nichts dawider vermögen, wie wir eines Stärferen bedürfen, der mit 
und für ung ftreitet, von Dem wir aber gewiß willen, daß Ex zulett 
das Feld immer muß behalten. 

So laſſen Sie und denn, meine Brüder, da wir num durch 
Gottes Gnade unſere alten, oft erprobten, unveränderten, evangeliſchen 
Glaubenslieder wieder in den Händen haben, als Ia und Amen auch 
im völligen, unveränderten Sinne Luthers fingen: 

Ein’ fefte Burg ift unfer Gott! 
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In einem Stadium, wie das, in welchen: wir auf dem Gebiet 


der Kirche und Theologie im dieſem Augenblid ftehen, einen Blick 
rückwärts thun auf vergangene, kaum durchlaufene Bahnen: das ıft 
gewiß eine Sache heilfamer Beſinnung nicht bloß, ſondern dient auch 
der nächſten Entſchließung. In der Vergangenheit find, wohl 
beachtet, die Winfe für die Zukunft enthalten. Aber auf die 
Beachtung und Betrachtung chen fommt es an. Und daß dieſe 
ganz genau auf dem Standpunkt, auf der geiftigen und geift- 
lichen Anfhauung, auf Sinn und Glaube des Betrachtenden be- 
ruht: das ift ausgemacht. Wer Nichts mitbringt, fieht nichts; 
genauer: Wen c3 an wirklicher, wahrhaftiger Liebe für bie Ge— 
genftände von Kirche und Theologie fehlt, oder Wer diefe Ob- 
iefte als Diefelbigen gar nicht mehr hat, Wen fid) ftatt ihrer 
irgend ein Schemen feiner eigenen Gedanken untergejchoben: 
deß Betrachtung muß nothwendig, und am meiften in dem inner— 
ften Kern und Weſen der hier einfchlägigen Dinge, eime ſchiefe 
ſeyn. Das ift jo fiher und gewiß, als ein Auge nicht jehen 
Kann, dem fich fein Gegenftand in dichtes Dunkel verhüllt, und 
das ſoll und muß fogleid die mitgegebene vorläufige Erwar— 
tung ſeyn, Die wir hegen, wenn fih uns theologijhe Rückblicke 
der fraglichen Art als orientivende oder beſtimmende Führer fi 
irgend eine Zeit anbieten. 

Auch die beiven oben genannten Schriften zweier. theologi- 
ihen Lehrer haben, wie fie es auch, oder noch mehr, als ſie's 
jagen, die beftimmte Abficht, eine gewiſſe kirchliche und theolo- 
giſche Schluffolgerung aufzudrängen; die Abſicht, für das dem- 
nächſtige Handeln auf diefen Gebieten Partei zu machen. Und 
das verdenken wir ihnen nicht; Das joll ſeyn; es ſoll ſich ein 
Jeder in dieſer, aufs entjchievenfte drängenden Zeit auf feinen 
Boften weifen laſſen. Aber fie machen grade entgegengefegt 
Partei; vielleicht die entgegengefeisten Parteien, die man bei dem 
Dringen auf entſchiedene Stellung, und wie die Dinge einmal 
liegen, gern allein noch auf dem Plane jehen möchte, wenigſtens 


ı bie, unter denen es die eigentliche leiste Entſcheidung gilt. Be— 
trachten wir daher die beiden Bücher näher, zuerſt das zweitge- 
nannte, und zwar vor Allen nad ihrer Grundlage. 

Daß Prof. Schwarz, nachdem er einleitend im 2. Kap. fei- 
nes 1. Buches den eigentlichen Gegenftand jeined, die ganze 
Schrift durchziehenden gegnerifhen Unwillens bezeichnet, im 
2. Bud) die nenefte Theologie von dem Auftreten des D. Strauß 
Datirt, deſſen Leben Jeſu, wie er bemerkt, an pofitiver Kraft 
unendlich gering, vielmehr ein leichtes und Iuftiges Gebäude, 
keck hingeftellt, ohne dauerhafte und fichere Grundlage, dennoch 
als reife Frucht, vom Baum der Erkenntniß abgefallen, von 
erſchütternder und zerftörender Wirfung geweſen (S.4.163. 104); 
daß er darauf zu der neuen Tübinger Schule übergeht, und 
Baur als den größten Theologen der Gegenwart präfonifixt; 
daß er dann weiter die philoſophiſch-dogmatiſche Bewegung ver- 
folgend aud hier dem Straußifchen Werke epochemachende Be- 
deutung windieirt, feine eigentliche Fortfegung in dem Fener- 
bady’ichen „Humanismus“ erblidend, auf deſſen Spuren, nur 
über ihn hinausftürmend, „die Rotte der Berliner ſ. g. Kritiker 
— den Atheismus jener Bollendung entgegengeführt“; daß er 
ſodann (IH, 2) die „Vermittelungstheologie“, den ſpekulativen 
Theismus, Die Unionstheologie beipricht, um ſchließlich dieſes 
Abjchnittes die Prot. 8. 3. als die, melde in das Schleier— 
macherſche Erbe am reinſten eingetreten, jo wie den „tief umd 
vorausſchauenden Bunfen“ als ven zu bezeichnen, der „vie 
Humanifirung des Chriftenthums, weldye mit der völligen Occi— 
dentalifirung vefjelben, mit der Umbildung der äußerlich ſupra— 
naturaliſtiſchen Formen in den Ausdruck innerlicher Neligiofität, 
identiſch iſt, eine ſolche Ueberſetzung des Semitiſch-redenden Chri- 
ſtenthums ins Deutſche, durch welche daſſelbe erſt zur wahrhaf— 
ten Herzens- und Gewiſſensreligion wird” (S. 352), mit ihr im 
Sinne habe; daß er endlich feine ganze Lauge über die Nepri- 
ftinationstheologie, das Neu- und Hyperlutherthum, Leo, Bil- 
mar, und die fatholifivenden Kultusreformen ꝛc. ergieft: das 
wollen wir Alles nur flüchtig andeuten, aber daraus doch ſchon 
einen gewiſſen Vorgeſchmack gewinnen. Wir merken fogleich, 
auf welchen Höhen des Näfonnement er einherzieht. Seit und 
nach Schleiermacher find Strauß und Baur, nachträglich auch 
Bunſen, die Helden des Tages. Erſt mußte und muß noch 
zerftörerifch aufgeräumt, mindeſtens abgerechnet. werben unter 
und mit dem, aus den früheren chriftlichen Jahrhunderten über— 
kommenem Befisthum: das ift ein Hanptverbienft und Anliegen, 
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das gar nicht eifrig und eilfertig genug iiber . Bath und —— 
ins Werk geſetzt werden kann. Denn dabei mag auch N 
von dem Einen mit aller Zuverficht zu feiner Wiffenfchaft be— 
hauptet werben, was morgen don ihm ſelbſt oder einen Ge— 
uoffen des Werkes mit der. gleichen‘ Zuwerficht widerſprochen 
wird; mag mit einer „Keckheit im Niederreißen und Ausjcheiden, 
der ſelbſt unfer, gewiß nicht verzagter Verfaſſer kaum zu folgen 
vermag“ (S. 188), heute nur den vier |. g. großen Pauliniſchen 
Briefen ihr behaupteter Urfprung belaffen werden, und mag Dod) 
ivieder das Nefultat morgen innerhalb der Schule jelbft am we- 
nigften Zuftimmung finden (S. 193), mögen überhaupt „in der 
letsten Zeit immer deutlicher Differenzen innerhalb der neuen 
fritifchen Schule“ hervortreten (S. 175), mag es jelbjt dem 
großen Baur begegnen, daß ex „bie Evangelien nur auf bie 
dogmatifche Tendenz anfteht und der dogmengeſchichtliche Prozeß 
bei ihm viel zu fehr als ein für ſich beftehenver, fich durch die 
eigene innere Dialektik forttreibender, als eine vein logiſche Ber 
wegung erfcheint, die fonft von nirgends her ihre Anregung ge— 
winnt, mit der Gefchichte des chriftlichen Lebens und der hrift- 
lichen Sitte in feinem nothwendigen Zuſammenhang ſteht“ 
(S. 201 u. 168): kurz dabei mag die’ Unficherheit und der Wi- 
derſpruch der ganzen Arbeit noch jo groß, die Grundlage noch 
fo los und unfolid, die Einfeitigfeit und Abftraftheit des Ver— 
fahrens, die iveologifhe Voreingenommenheit des Standpunktes, 
die eigentlich Kirchliche Blaſirtheit noch jo fihtbar und zugeftan- 
den fehn: das thut Nichts, „wir finden doch hier, bemerft ver 
Berfaffer, und faft nur hier einen wirklichen Fortſchritt unſerer 
Wiſſenſchaft, eim gründliches und hoffnungsreiches Arbeiten” 
(S. 194), die Wahrheit — und fo ift es ja wohl gemeint — 
kann dabei doch nur gewinnen. Und das ift ein erſter charaf- 
teriftifcher Gemeinplag, von dem wir At nehmen müffen. Es 
erhellt hieraus, was für ein allgemeiner Begriff von Wahrheit 
diefer Betrachtung zu Grunde liegt. 

Denn wohlgemerkt, e8 handelt fid) nicht darum, der Kritik, 
auch der jchärfften, irgendwie den Weg zu verlegen. Es fol 
und mag mit allem Exnfte, mit Aufbietung aller hierher gehö— 
rigen Mittel gefragt und geforfcht werden, ob ſich's alfo ver- 
halte. Aber es handelt fih um, von einer langen Zeit für heilig 
gehaltene, einer großen einzigen Gemeinfchaft zu Grunde lie— 
gende, von ihr unabtrennbare ſpecifiſch wichtige Urkunden; es 
handelt fi) weiter um den, wiederum nicht von ihr zu trennen- 
den Urfprung, Die Urgeſchichte dieſer Gemeinschaft, um dieſe 
Gemeinſchaft ſelbſt. Und die Kritik ift nicht und kann nicht won 
und um ihrer felbft willen da ſeyn. Hier aber erfcheint fie fo. 
Nur daß diefe Kritik, dieſes Fragen umd Forfehen nad) dem 
Ursprung des Chriftenthums, d. i. einer Erfcheinung, die den 
Anſpruch macht, als Wahrheit der geſammten Geftaltung des 
menſchlichen und menjchheitlichen Lebens erneuernd und beftim- 
mend zu Grunde zır liegen, und dies wiederum nur zu können 
ſich bewußt ift und ausfpriht, indem fie ganz Wahrheit, vie 
ganze Wahrheit, die Wahrheit ift — und daß diefe Kritik vecht 
frei, recht ungebunden, recht eigenliebig, recht außer allem inneren 
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URL. a wit dem ganzen chriſtlich beftimmten Gemein- 
wefen und Gemeinglauben geist werde, daß fie fid) vecht ge- 
fliffentlich „und, eigentlich außer allem Einfluß jener Exfcheinung, 
ihrer Prätenfion)und Wirlſamkeit jege: das iſt Die Hauptſache, 
das gibt Hoffnung. Kritik ift die Wahrheit, der kritiſche Prozeß 
ihr eigentlicher Erzeuger. Und daß nun dieſe alſo zu erzen- 
gende, alfo immerfort progeffirte, immerfort anders und anders 
vefultivende j. g. Wahrheit eine won der wirklichen Wahrheit, 
d. h. von der Wahrheit als Wirklichkeit, als beftimmter that- 
ſächlicher Inbegriff, von ihrem Wefen, ihrer Energie, ihrem In— 
halt abjehende, daß fie feine Wahrheit ift: das kann fi) nur 
einem Kritiker par excellenee, einem joldhen envagirten, um 
den Flor nur der Kritik und ſonſt der ganzen Welt nicht, ängft- 
(ih beforgten Stritifer verbergen. Uns Anderen ift diefe, nur 
fich jelbft lebende, nur in der Einbildung, nur in der Flucht 
vor ihr, im Dienfte ver Wahrheit befindliche Kritik recht eigent- 
lic eine Wahrheits=Iofe. Ste ift die Parodie auf die Wahr- 
heit. So fittlih fie fich zu ſeyn geberdet, fo umfittlich it fie. 
Bermeintlich für die Wahrheit — behandelt fie die Wahrheit 
als Nicht- Wahrheit. Borgeblich in den Gegenftand eindringend, 
thut fie dies, indem fie grade das Innere ihres Gegenftanves 
ignorirt. Ihr Gegenftand ift nicht mehr der Gegenftand: vie 
von dem Prof. Schwarz aufs Neue inthronifirte Kritik ift nichts 
Anderes, als eine ganz außer dem Chriftenthum ſtehende, dem— 
jelben widerwärtige theologiſche Karrifatur; fie ift ein Spiel mit 
dem Heiligen. 

Und das ijt mithin Eine vorläufige Inftanz, die wir feft- 
zuhalten haben, wenn wir in das eigentliche Innere des Schwarzi- - 
ſchen Buches eindringen wollen. Wir dürfen erwarten, daß aud) 
der ganze übrige Geift ihr nicht fremd, daß auch Anderes da- 
mit nicht im Widerſpruch ift. Und fo findet ſich's auch. Auch 
der Begriff, den Schwarz vom Chriftenthum felbft hat und 
deutlich genug ausfpricht, iſt ein nach jenem allgemeinen Wahr- 
heitSbegriff formixter, der Wirklichkeit feindlicher. 

Schwarz ift ein Rationaliſt, aber feiner der alten Schule. 
Der alte Nationalismus iſt ihm „zu platt und ordinär; es fehlt 
ihm an veligiöfem, an fpefulativem und an Gefchichts- Sin,“ 
Schließt aber, fagt ex, die Vernunft diefe Geiftesfräfte nicht von 
fi aus, ſondern, wie fie e8 ſoll, im fich ein, fo ift fie die Herr— 
ſcherin“ (S. 9). Das Chriftenthum ift alfo auch vattonaliftifch 
oder, wie es hier Lieber heißt, ſpekulativ zur begreifen. Das Chri- 
ftenthum ift vor Allem nicht überweltlich. Es ift aus der Menſch— 
heit hervorgegangen (S. 258), und zwar „nicht fogleic) in fer- 
tiger Bollendung“ — fondern es „ringt fein eigenes Weſen und 
Wollen ſchwer und langfam, nur durch eine Entwidelung von 
Yahrtanfenden heraus” (S. 330). Diver anders: „dag Chri- 
ſtenthum ift zuerſt nur noch ein Lebensfeim, in die Tiefen des 
religiöſen Selbſtbewußtſeyns hineingeſenkt“ (S. 230). Noch nicht 
jelbft Das Leben; nur ein von irgend einer Kraft her gewirktes 
Yebendiges, ſich Entwidelndes, eine religiöfe Erſcheinung, ein 
geiftiger Prozeß, der ſich irgendwie fortfpinnt, weiter entfaltet 
und zu immer entjprechenderen Reſultaten gelangt. Das ift die 
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Meinung, und fragen wir nun? Wie? Wer jteht hinter dem 
Prozeß und feinem Getriebe? jo kann die Antwort nicht anders 
lauten, als ‚wiederum wie oben: der Menjchheit eigener Sinn 
und Geift. Denn „kann etwas — erinnert Schw. auspritdlich — 
in die Menfchheit eingehen, was nicht zugleich aus ihr hervor— 
gegangen?“ (S.258.) Nein — das Chriftenthun it eine ganz 
und gar menfchliche Erſcheinung. Und nun noch, was für eine? 
— Das Chriftenthun, haben wir vernommen, it noch nicht ſo— 
gleich fertig, auch da noch nicht, als Chriftus beveitS aufgetveten 
und fein Werk auf Erven vollbracht hatte. Es kann alfo wohl 
mit der Perfon und der Wirkſamkeit Chrifti zufammenhängen, 
aber es ift nicht Eins mit derjelben, es ruht nicht einmal dar- 
auf, ftreng genommen; jonft müßte es mit dieſer doch ſchon 
eigentlich fertig jeyn, und ‚was folgt, ſich nur als feine eigen- 
thümliche Wirkung und Entfaltung verhalten. Aber jo iſt «8 
bier nicht. Was fich entfaltet, das ift nicht das Chriftenthun, 
nicht Chriftt Werk, denn das ift ja noch nicht, ſondern was ſich 
entwidelt, was wirkt, das ift ein Etwas, aber das noch nicht 
da ift, ein in der gefammten chriſtlichen Geſchichte und für Die- 
jelbe jupplivtes, dahinter verborgenes und durch diefelbe (wie 
eigentlich?) hindurch mwirfendes Non-ens, und das hier aud) 
einen Namen befommt. „Das Eigenthümliche. des Chriftenthums 
ift das Princip der Immanenz“ (S. 230). Dies — jo find 
wir num belehrt — ift das Wirfende, Died das, obgleich „zu 
Anfang nicht fogleih in voller bewußter Reinheit und Klarheit 
heroorbrechende“, dennoch endlich „durch eine Entwidelung von 
Sahrtaufenden fi) herausringende* (©. 230). So verfichert 
wenigfteng Prof. Schwarz, und wir meinen, es bedarf kaum ber 
weiteren wunderlichen Fragen, die fi) hier aufprängen, um felbjt 
für die Denkunfertigfeit, ja Unausdenkbarkeit diejes werbefierten 
rationaliſtiſchen Chriftenthums Zeugniß zu geben. Ein Chriften- 
thum, eine Erſcheinung, die „von Anfang ſogleich“ die in ihren 
Kreis Eintretenden mit der allerbeftinmteften, ihr nächſtes inner- 
ftes Intereſſe ‚betreffenden Verheißung empfängt und zu einer 
ganz bejtimmten, von ihrer friiheren weſentlich abweichenden 
Weiſe in Glaube und Wandel veranlagt, eine ſolche Erſchei— 
nung, und dennoch — „von Anfang nicht ſogleich“ fertig? Alſo 
auch noch nicht fertig beftimmt, noch ſelbſt unbeftimmt? Und 
diefe unfertige, unbeftimmte Erſcheinung dennoch ſich fortent- 
wickelnd, dennoch fich, obgleich „Ihwer und langſam“, durch Jahr— 
tauſende hindurchringend: — alſo durch was in Kraft geſetzt, 
in Bahn erhalten, in und bei ſich ſelbſt beſtimmt? Durch das 
ihr inwohnende Prinzip etwa? Aber das iſt ja ſelbſt „zu An— 
fang nicht ſogleich in voller, bewußter Reinheit und Klarheit 
da.“ Und ein unreines, unklares — dennoch ein beſtimmt wirk— 
ſames, zuſammenhaltendes, abgränzendes, mächtiges Prinzip? 
Iſt das nicht ein halbes Wunder? Und dies Prinzip weiter, 
das Prinzip der Immanenz, d. h. hier wohl ber Anſchauung 
Gottes in der Welt und der Welt in Gott, oder der Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen, dieſes Prinzip, dieſe weſentlich 
nur intellektuelle Potenz, dieſer bloße Fortſchritt in der Einſicht, 
und daneben — die ausgeſprochene weſentliche Wirkung des 
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Chriftentfums von Anfang an vielmehr auf die Befriedigung 
anderer, als der intellektuellen Bebürfniffe, die Stillung des 
Hungers und Durſtes nad) der Gerechtigkeit, das Suchen und 
Finden der Berlorenen, derer, die umkehren und werden wollen 


wie die Kinder, der Mühfeligen und Beladenen, der geiftlid) 


Armen, der Kleinen und Unmündigen. Nein gewiß, das Alles 
find ſolche Ungereimtheiten und Widerſprüche, daß man einfieht, 
ein Mann, dem dergleichen paffirt und der jonft doch ein fo 
geſcheiter und gewandter Kopf ift, kann fi) nur aus gründlicher 
Abneigung vor dem wirklichen Chriftenthum fo weit verirren; 
des Prof. Schwarz Begriff vom Chriſtenthum ift Alles eher, 
nur diejes nicht. 

Und jene feindliche Abneigung gegen das wirkliche Chriften- 
thum zeigt ſich auch fonft als charakteriſtiſches Merkmal des 
Schwarzifhen Buches. Auf Nichts ift Prof. Schwarz übeler 
zu reden, als auf die wiederum fich regende Leibhaftigfeit won 
Kirche und Chriftenthum. Daß wir ihm ganz hierhin folgen, 
wird man ums nicht zumuthen. Es ift genug anzumerfen, daß 
er im Zufammenhang mit feinem ganzen Standpunkt gar feinen 
Sinn hiefür hat, und daß es ihm daher unvermeiblidy paffixt, 
wo kirchliches Chriftenthum auftritt, num die Männer zu jehen 
und hart zu verklagen, die, auf unter ſich mannigfaltige Weiſe, 
diefen neuen Lebensregungen Hand und Mund leihen. Der 
Herousgeber ver Ev. 8. 3. an ver Spitze, meiter Stahl, Klie- 
foth, Kahnis, Vilmar, Leo, insbefendere auch Tholud*) find 
die Zielfcheibe ver härteften Angriffe und der unwürdigſten Be— 
handlung. Kein Wunder daher, wenn nun aud Schwarz fid) 
in das ganze Dafeyn diefer neuen kirchlichen Bewegung gar 
nicht zur finden, wenn er fie fo gut wie gar nicht zu erklären 
weiß. Denn daß, was er in diefer Beziehung verſucht, dies 
nicht leiſtet, ift bereits anderwärts (im der Kliefoth’jchen Zeit- 
jchrift von D. Kahnis) dargethan worden. Deuten wir daher 
hier auch dieſe harakteriftifche Impotenz der Schwarzifhen Schrift 
nur kurz an, 

Zuerft auf das in und nad) den Freiheitsfriegen erwachte 
volfsthimlich-vefigiöfe Bedürfniß hinweifend, meint Schw. Wun— 
der mas fir einen Fund gethan zu haben, wenn er inſinuirt, 
daß daſſelbe won der theologiſchen Beſchränktheit ausgebeutet 
worven fey, die gemeint habe, nur ein vecht maffives, derbes, 
volksthümliches Chriftenthum im Sinne Luthers könne dent ges 
nügen, könne das Volk wieder in Maſſe mit Religion erfüllen. 
In der That eine feine Pragmatik, ganz à la Pland, und über 
die wir aud) darum weiter Fein Wort zu verlieren brauchen, 
als fie felbft dann, wenn wirklich die betreffenden Männer von 


*) Eine perjönfiche Bemerkung. Schw. verfichert (S. 120. 
Anm), „mit dem ihm äußerlich jo nahe geftellten Herrn Dr. Tho⸗ 
luck perjönlich in gar feiner Beziehung zu ftehen.“ Das mag wahr 
ſeyn, wie e8 da lautet. Aber ob auch) niemals geftanden hat? Ober, 
ob Dr. Tholuck nicht wenigftens zu einer gewiffen Zeit ſich dem 
damals erft fiubierenden Dr. Schwarz nahe geftellt hat? Das wird 
verſichert. 


783 


einem ſolch' äußerlichen Motive ausgegangen wären, nicht lei— 
ftete, was fie foll, nicht erklärte, wie dies — nad) Schw. Mei- 
nung jest unwahre, jest überwundene Chriftenthun Dem Volke 
innerlich wieder nahe zu bringen möglich geworden wäre. — 
Und wenn Schw. weiter den „aus dem politiſchen auf das 
kirchliche Gebiet übertragenen Reſtaurationstrieb“ als erklärende 
Triebfeder in Anſatz bringt, das Verlangen, „die umgeſtürzten 
Mauern des alten Zion wieder aufzubauen‘, — (aber aus Be— 
quemlichkeit, dazu) „die alten Fundamente aus dem Schutte 
hervorzufuchen — — ftatt dem Bau einen neuen, tief umd ficher 
gründenden Unterbau zu geben’ (©. 69 f.): fo iſt auch hier das 
zu erflärende Faktum, daß die alte, lang wergefjene Kirche ſammt 
dem alten, längft vermeintlich überfehrittenen und antiquirten 
Chriftenthum ſich wieder vegt, in das Verlangen und die Wünjche 
der Zeit und der Gemüther wieder eintritt, nicht erklärt, ſondern 
nur als dieſes Faktum tautologifh und in anzüglicher Weife 
umfchrieben. — Und wenn ferner „vie Anknüpfung für dieſe 
Richtung merfwürdigerweife der ihr aus früheren Zeiten feind- 
liche Piettsmus gegeben haben ſoll“ — was wir gar nicht völlig 
in Abreve zur ftellen gemeint find — und wenn „die neue Dr- 
thodoxie, wenigftens in ihrem erften Auftreten, gleich dem frü- 
heven Pietismus jo vol von Sündenbewußtſeyn und Sünden— 
genuß“ (©. 71) geweſen ſeyn joll: jo muß dod Schw. felbit 
nicht ganz an die Evidenz dieſer weiteren Erflärungsinftanz 
glauben. Denn jhen ©. 72 verfihert er, daß jene Orthodoxie 
„nicht int demüthigen Armenſünderkleid aufgetreten ſey“, jo wie 
fpäter (©. 358), daß „ihr Realismus doch feine Ahnung davon 
gehabt habe, daß die Kirche zu ihrer Subſtanz den Glauben 
Habe und daß der Glaube ein unſichtbares Geiftesleben ſey“; 
fo unähnlich ift fie alſo Doc für ihm dem Pietismus, fo viel 
beffer ift Doch Diefer, als fie. — Und wenn endlich noch Schw. 
als erklärendes Moment des Rückfalls in die alte Orthodoxie 
auf „das vielfach Ungenügende der ſ. g. Vermittelungstheologie, 
auf die Neigungen zur Rechtgläubigkeit auch in der Schleier- 
maherihen Schule“ aufmerkſam macht, jo bedarf es auch hie- 
für kaum der Bemerkung, daß es vielmehr das Richtige gewefen 
wäre, wenn überhaupt etivas erklärt werden jollte, Beides, dieſe 
Neigungen und jenes Ungenüge, auf einen inneren und verftän- 
digen wirklichen Grund zurüczuführen; und fo zeigt ſich auch 
hier, wie in dieſem ganzen Erklärungsverſuch, wie unfähig fich 
der Schwarziihe Standpunkt erweiſt, eine Erſcheinnng, wie das 
Wiedererwachen des kirchlichen Chriftenthums, auch nur zu be- 
greifen, gejhweige denn alle die damit zufammenhängenven 
Punkte einer unbefangenen und einigermaßen richtigen und ges 
nügenden Beurtheilung zu unterwerfen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Breslau. 
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den alleinigen Grund des Chriſtenthums verlaffen haben, der Fall it, 
feit einiger Zeit eine bedenkliche, zu völligen Unglauben hineilende 
Richtung genommen, ift in immer offenere Dppofition gegen bie 
Kiche und ihre Lehre getreten. Diefe Richtung des Bereins hängt 
aufs genauefte mit den religidfen Tendenzen feines Begründers und 
Leiters, des König. Fabrifen- Commifjarius Hofmann, zufammen. 
In maaflofer Selbftverblendung und Selbftüberfhätung befangen, 
bält diefer Herr feine dürftigen, vulgär-rationaliſtiſchen Anfichten für 
das wahre, von ihm nach achtzehn Sahrhunderten entdedte Chriften- 
thum und klagt die Lehre der Kirche als eine irrthümlihe und ſchäd— 
lie an. Ch. Hofmann gerirt fih durchaus als Apoftel feines neuen 
Chriftenthums; in gebundener und ungebundener Rede feiern feine 
Anhänger ibn bereits als den, welcher gekommen, ihnen das Chri- 
ftenthum gründlich, Klar und vein zu berfündigen. 

Es ift noch nicht vecht erſichtlich, welches der Zielpunkt dieſer 
Thätigkeit H.'s iſt! Bezweckt er vielleicht nach erfolgten Austritt aus 
der Evangeliihen Kiche die Bildung einer neuen veligidfen Gemein- 
Ihaft? Wir glauben allerdings, daß Dies ver Iette Gedanke ſeyn 
mag, können aber der neu zu bildenden Genofjenjchaft, da fie jedes 
pofitiven Grundes entbehren würde, eine längere Dauer nicht pro- 
phezeien. Im Falle der Gemeinihaftsbildung würde man dann 
das Schaufpiel einer religiöſen Gemeinſchaft ohne jeden Gottes- 
dienft haben, da Ch. Hofmann, weil er nichts von Gottesdienft 
im Neuen Teftamente findet, denjelben für überflüffig erachtet. Die 
Stelle des Gottesdienftes würden längere moraliihe Ermahnungen 
vertreten. 

So bedauerlich jede neue Spaltung jeyn wiirde, jo ift fie doch 
weniger ſchädlich als eine Gemeinfhaftsbildung innerhalb der Kirche 
mit einem die letztere negivenden und befämpfenden Charakter. Man 
kann daher nur wünjchen, daß H. mit feinem längft beabfichtigtem 
Austritt aus der Kirhe umd Ummwandelung feines Vereins im eine 
neue religiöſe Gemeinfchaft baldigſt vorgehe. 


Anftellung eines Reife: Agenten der Mheinifch: Weit: 
phälifchen Gefängnißgefellichaft. 


Die Rheiniſch-Weſtphäliſche Gefängnißgeſellſchaft beabfichtigt vie 
Anftelung eines Reife-Agenten, der feinen Wohnort in Düſſeldorf zu 
nehmen, bie im Wirfungsfreife der Gefellichaft belegenen Gefängniffe 
zu beſuchen, Die mit ihr verbundenen Hülfsvereine zu ſtärken und 
ſolche ins Leben zur rufen, der entlaffenen Sträflinge fi anzunehmen, 
durch Zeugniß von der Kanzel, Correfpondenzen und auf anderm ge- 
eigneten Wege für die Sache des Vereins zu wirken hätte. Da Sr. 
Majeftät der König geruht haben, uns zu diefem Zwede einen jähr- 
lichen Gehaltzufhuß von 450 TIhlen. vorläufig auf drei Sahre zu be- 
willigen, jo find wir in den Stand geſetzt, dem Agenten für dieſen 
Zeitraum ein Gehalt von jährlih 700 Thlrn. zu garantiren, und 
bitten die qualificiten Bewerber, die mit vem Gefängnifwefen ver- 
traut find und fi gedrungen fühlen möchten, in oben angeventeter 
Weije für das Heil der Gefangenen zu wirfen, fi) baldigft unter 
portofreier Einfendung ihrer Perfonalien an den unterzeichneten Aus— 
ſchuß zu wenden. 

Düffeldorf, int Auguft 1856. 


Der Berein für praktiſches Chriftenthum, von dem fhon früher | Der Ausſchuß der Rheiniſch-Weſtphäliſchen Gefängniß— 


hier die Rede war, hat, wie dies wohl bei allen Vereinigungen, die 
Redalteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Und dennoch kann er jenes Wiedererwachen, kann er die 
Thatſache nicht läugnen; ja er muß wider Willen und natürlich 
verzerrt ſelbſt ſolche Züge an derſelben anerkennen, die in anderem 
Falle für ihn ein Zeugniß ihrer Lebendigkeit würden abgegeben 
haben und ein Prophet derſelben werden. Denn wenn er ſagt 
(S. 89 u. 72), „daß die Orthodoxie zu Anfang einen Beige— 
ſchmack des modernen Geiftes gehabt, mit Philofophie geprunkt, 
ſich in allerlei Tieffinnigkfeiten gehüllt, mit den Formen ver Zeit 
bildung geſchmückt habe“: jo verräth er ja damit, daß fie fonft 
der Zeit keineswegs fremd, daß fie vielmehr mit einem einge— 
henden Verſtändniß derjelben verſchwiſtert geweſen. Und wenn 
er weiter klagt, daß u. A. „das Unternehmen (des Philoſophen 
Weiße), aus dem Schooße wahrhafter (?) und tiefer (2) Gei— 
ftesbildung die Evangelifche Kirche in freien und umfafjenden 
Slaubensformen neu erjtehen zu lafjen, fie mit den Bewußt— 
jeyn der Gegenwart innerlichſt zu verföhnen (1?), obwohl ein 
großes und ſehr berechtigtes, in nächſter Zukunft von jedem Er- 
folg verlaffen jeyn dürfte” (©. 324), und fpäter (©. 435) nod) 
einmal zum Schluffe wiederholt, daß die Antwort auf die Frage, 
„welche Ausſicht eine ſolche (Schwarziſche) hiſtoriſch-ſpekulative 
Behandlung der Theologie, welche Anſprüche ſie an die nächſte 
Zukunft habe, Keine tröſtliche ſey!. jo weiß er ſogar und ſieht 
es voraus, Daß Dagegen „pie ſtreng konfeſſionelle Partei, durch 
den ihr einwohnenden Eifer getrieben, zu noch größerer Aus- 
breitung und Macht gelangen werde” (S. 427), 

Aber freilich, um dann nur um jo gewiljer einer anderen, 
allein berechtigten, der Schwarzifhen Richtung den Boden zu 
bereiten. Und vie dann große Dinge thun wird. Die dann vor 
Allen eine „wahrhaft ſpekulative, einheitliche und zuſammen— 
hängende Weltanſchauug durchführen“, ſodann eine hiſtoriſche, 
endlich eine ethiſche Theologie ſeyn wird. So eröffnet Prof. 
Schwarz S. 431. Und es iſt ſchließlich der Mühe werth, 
zur Charatteriſtik unſeres Buches auch dieſe Zuſammenfaſſung 
der eigentlichen Grundlage deſſelben etwas näher ins Auge zu 
faſſen. Es iſt kurz geſchehen; denn fragt man jene prätentiöſen 
Bezeichnungen um ihren eigentlichen Inhalt, ſo ſchwindet er auf 
ein ſehr Geringes zuſammen. Was ſpekulativ heißt, haben 
wir ſchon oben gehört, aber eine Hauptſache dabei iſt noch „die 
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Ueberwindung des äußerlich-ſupranaturaliſtiſchen, unſerm ganzen 
Denken fremd gewordenen Schemas“, d. i. die Reduktion der 
geſammten Offenbarungsthaten des überweltlichen Gottes in eine 
naturgemäße, rationell zu begreifende Evolution der Gott nicht 
außer ſich, vielmehr in ſich habenden Welt. Und dafür iſt dann 
die hiſtoriſche Theologie nur ein anderer Name. Denn heißt: 
das Chriſtenthum hiſtoriſch betrachten, es „als ein geſchichtlich 
gewordenes begreifen“, ſo hätte unſer Autor nicht einmal aus— 
drücklich zu verſichern nöthig gehabt, das heiße: auf daſſelbe 
und ſeine kanoniſche Literatur „dieſelben Kegeln und Maaßſtäbe 
geſchichtlicher Kritik anwenden, welche für die ſ. g. Profanlite— 
ratur gälten“: wir hätten ohnedies gewußt, daß der prätendirte 
ſpekulative Standpunkt hier nur ſich ſelbſt wiederfinden, daß er 
hier nur in der Zeit- und Aufeinanderfolge geſetzt annehmen 
konnte, wofür er vorher ſchon das allgemeine Schema fertig in 
ſich hatte. Und wenn endlich verſichert wird, ethiſch werde die 
neue Theologie ſeyn, indem ſie das Band von Religion und 
Sittlichkeit überall hervorheben und auf die wichtigen Folgen 
dieſer Verbindung hinweiſen werde: ſo iſt das eine ſo naive 
Neuigkeit, daß es allerdings noch der Bemerkung bedurfte, ſie 
werde eine Reinigung und Erneuerung eines großen Theils von 
Dogmen 2c, unternehmen, und der anderen, fie werde die Moral 
„ihres fchlechten Subjektiwismus, ihrer eitelen Selbſtgerechtigkeit, 
ihres oberflächlichen Pelagianismus, mit Emem Worte ihrer 
Enplichfeit entheben, indem fie die Wurzeln der Sittlichfeit in 
die Tiefen der Religion, den endlichen Willen des Menfchen in 
die Unenplichfeit des göttlichen, feine Freiheit in die Gottgebun— 
denheit einpflanze“: um zu willen, daß wir dort nichts An— 
dered zu erwarten haben, als eine, nur unter einen anderen 
Namen eingeführte rationaliftiihe Abſchwächung und Ausleerung 
des jpecififch Chrijtlichen, hier aber wider den Nationalismus 
ein Gerede, ein philofophifcher Jargon ſich breit macht, ver, 
wenn er etwa mehr jagt, als wir längſt in einfachen Deutſch 
gewußt, hart an die pantheiftiihe Vergöttlichung des Menſch— 
lichen anſtößt. 

Und das ift nun die Schwarzifche Summe, das ift ver 
Apparat von Anfchauungen, mit welchen Prof. Schwarz an bie 
Beſprechung der neneften Theologie, zugleich der neueften Be— 
wegung auf dem Gebiet der Kirche geht. Wie wenig Gnade 
diefelbe vor ihm gefunden, haben wir, beiläufig ſchon gehört. 
Auf die, meift gangbaren Vorwürfe laſſen wir uns hier nicht 
näher ein. Sie konnten von. einem Schwarz nicht anders er— 
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wartet werden. Und auch, daß er dabei mit einer gewiſſen, 
gradansgehenden Offenheit, eigentlich, Kedheit, verfahren, können 
wir nicht hoch anfchlagen. Iſt fie doch mandmal roh, und 
fehlt es ihr doch auch an der fittlihen Folie infofern, als Schw. 
das eigentlihe Zeug zu feinen abfprechenden Uxtheil vom Zaun 
feines unwahren und verkehrten Standpunftes abbrechen muß, 
vieleicht ſogar nicht ohme alle Ueberwindung einer ſich vegenven 
vichtigeren Empfindung. Ebenſo wenig kann und darf die ge— 
ſchickte, gewandte Form, in der das Buch gefchrieben iſt, Das 
fette und eigentliche Urtheil über vafjelbe beſtechen. Das kann 
die Sache nicht beffer machen. Höchftens könnte man fagen, fie 
wäre eines beſſeren Inhaltes werth. Und endlich, wenn Schw. 
auf Einem Punkte wirklich Einiges geleiftet, wenn ev hier wirt 
lich um feiner Stellung willen klarer gejehen, als die vielfach) 
verdienten Männer, die ex tadelt: fo ift doch auch das noch 
Yange fein Grund, fich feines Buches auch nur einigermaßen zu 
freuen: eine Partie itbrigens, auf die wir weiter unten zurück— 
fommen werden. Und nun, faffen wir bier noch einmal furz 
Alles zufammen, jo bleibt das Schwarzifhe Bud) eine Merk— 
würdigkeit bloß infofern, als es den rattonaliftifchen Standpunkt, 
neu aufgepußt, durch eine Dartellung ver legten Entwidelung 
in Theologie und Kirche als den eigentlich legitimen Erben der 
ganzen Vergangenheit und darım den Sieger in einer bald zu 
hoffenden Zufunft zu vechtfertigen, noch immer dreiſt genug tft; 
als fi) aber, trotz dieſes Vernehmens und froß der dazu auf- 
gebotenen glänzenden und beftechlichen Mittel, wider Willen 
durch Das ganze Buch der umgekehrte Eindruck geltend macht, 
daß es dennoch mit Diefer Achtung aus und daß ein anderer 
Zug auf dem Plan ſey, dem die Gegner nad Sophiften-Art 
wohl noch manden Stein in den Weg fchieben, den fie aber 
in feinem fiegreihen Vorrücken und feiner letzten Vollendung 
nimmermehr aufhalten mögen. Und das foll uns nun aud) noch 
pofitio Das oben zuerft genannte und bier noch kurz zu befpre- 
chende andere Buch beitätigen. 

Die Schrift von Kahnis geht aus einem anderen Ton. 
Er ift bekannt, und wir brauchen ihn hier nicht näher zu charak- 
terifiven. Aber daß er gegenüber den Dingen, die zu befprechen 
find, der rechte ift, das ift fchon von vornherein darum gewiß, 
weil er der im Reſpekte vor der, die geſammte chriftliche Ge- 
fchichte tragenden Gemeinschaft, im Reſpekt vor ver Kirche 
wurzelnde, ift. Wer ſich in dieſen allein lebendigen Zug hin— 
einzuftellen nicht gejchtdt ift, wer, wie eine ganze lange Zeit 
und Leute, wie Schwarz, immer noch, in der Kirche, bis auf die 
Zeit ihrer beginnenden Auflöfung und Selbſtentfremdung, im 
Grunde Nichts, als Eine großartige Verirrung, eine mit dem 
eigentlichen, jest exit (ſei's rationaliftifch oder ſpekulativ, over 
auch japhetitiih) eruirten Sinne der chriftlichen Dogmen grell 
kontraſtirende, denſelben ins Ungeheuerliche verftellende, alfo 
falſch gläubige Glaubensgemeinfchaft fteht: der hat damit, wie 
mit feiner, das geſchichtliche Auge verſchließenden iſolirten Selbft- 
feligfeit, ven Schlüffel zu den Erfcheinungen in Religion und 
Chriſtenthum fo gut wie verloren, Er muß falſch fehen. Jene 
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Erfcheinungen wollen ein anderes Auge. Nur das liebevolle, 
hineinſichverſenkende Sich-Einswiſſen, nur das Sih-Tragenlaffen 
mit und von der Kirche, von der Kirche, Die auf das Wort 
Gottes gegründet ift, hat, wenn irgendwo, fo hier die Berhei- 
fung, feinen Gegenftand zum Verſtändniß zu bringen. Und 
vergleichen gibt e8 wieder. Der kirchliche Zug geht jest fo 
gewiß wieder als ein mächtiger Zug durch die Welt, als die 
Welt nad) Erneuerung und erneuertem Halt verlangt und als 
die Welt ohne ihn in lauter unkirchliche Einzelheiten alfo über- 
haupt zerfallen mußte. Freuen wir uns des und freuen wir 
uns darum auch, daß zur Förderung diefes Zuges in dem vor— 
liegenden Buche von Kahnis der Verſuch gemacht ift, die höchſt 
merkwürdige Zeit des letzten Sefulums richtig zu deuten. 

Auf Alles, überhaupt auf den reihen Inhalt ver Schrift 
einzugehen, kann auch hier unſere Abficht nicht fein. Wir eilen 
andentend über die ältere Zeit hinaus und verweilen etwas 
länger bei der neueren. 

Die Schrift begimmt in dem erjten Buch mit dem Zeit- 
alter der Aufklärung. Und dies bildet ja allerdings nicht 
zwar mehr die Grundlage, aber doch den überbreiten Einſchlag 
aud; der neueren Zeit. Bon der Aufklärung find faft alle 
unjere heutigen Zuftände, Einrichtungen, Anſchauungen ange- 
freffen, zum Theil dirchfreffen. Ohne fie ift alfo auch die 
neuere Zeit, oder das Zeitalter der Erneuerung, wie es K. 
nennt und im zweiten Buch behandelt, nicht zu verftehen. 

Die Betrachtung nun jenes exften Zeitalter8 wird mit 
einem Blick auf die Philoſophie eingeleitet; wollte es doc) 
ganz eigentlich „alle Geftalten des Lebens aus dem Gedanfen 
beſtimmen.“ Carteſius, als der Vater derfelben in ihrer mo- 
dernen Geftalt, Spinoza, Leibnitz, Wolff, die Popularphilofophen 
werden in ihrer inneren Aufeinanderfolge kurz vorgeführt, umd 
der legteren befonders epochemachender Grundfat: „Klarheit ift 
der Maßſtab der Wahrheit; klar und deshalb wahr ift in allen 
Lebensgeftalten die Naturgrundlage” beſonders hervorgehoben. 
Das war der Schritt in ven Deismus, England und Frank— 
reich waren bereits vorangegangen. Der Heerd dieſer beiftifchen 
Aufklärung in Deutjehland wurde bald Berlin Nikolai u. a.). 
Sie „fette an die Stelle der Auftoritäten in Kirche und Staat 
den Menfchenwerftand, an die Stelle der pofitiven Geftalten des 
Lebens eine allgemeine, dem Menfchen als ſolchen eignende Ge- 
finnung, die man Humanität nannte.” Dem Humanismus 
„Kegt in dem veinen Urſinn des Menfchen fir das Gute und 
Schöne die Wurzel des wahren Lebens.“ Diefer Naturſinn 
war aber, genauer betrachtet, nicht? weiter, als ein Verſtandes— 
produkt; „Zurücführung alles Lebens auf Berftandesabftraftionen“ 
aljo ein Hauptmerkmal der Aufklärungszeit. Und diefe Aufflä- 
vung zog ſich Durch die Erziehung (Rouſſeau, Baſedow, Campe), 
fand eine bejondere Befriedigung in der Betreibung der klaſſi— 
[hen Studien, nach einer anderen Seite hin in dem Freimaurer- 
weſen (bie Roſenkreuzer, Illuminaten 2c.); und hatte auch ihren 
befonderen Einfluß auf die Poeſie. Die letztere wurde insbeſon— 
dere in ber zweiten Hälfte bes vorigen Sahrhunderts fenti- 
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mental, gemüthsbezüglid. Womit auf dem fittlichen Gebiet 
Hand in Hand ging, was man Tugend nannte. („Die Tugend 
der Aufklärung war ein unendlich abftvaftes, elaftijches, ſubjek— 
tives Wefen.“) Die herrfchende religiöfe Anficht war ein jen- 
timentaler Deismus. Es fehlte indeß auch nicht an Zeugen 
des lebendigen Glaubens an Gott (Hamann, I. Stilling, La— 
vater). 

Wie das ganze Yeben dieſer Zeit, jo auch ihre Theologie. 
Und dazu hatte jelbft der Pietismus ven Grund legen helfen. 
Sein Grundfehler war Unfichlichkeit; und außerdem hat an 
feinem Auflöfen alles Objektiven in praftifche Beziehungen das 
Utilitäts- und Moraltreiben der Aufklärung feinen bezüglichen 
Borläufer. Andere Richtungen aus den mittleren Dezennien des 
achtzehnten Jahrhunderts Haben gleichfalls Uebergangs-Charalter. 
Sp die Würtembergifhe von Bengel, Cruſius, Detinger, Roos, 
ihre Eigenthümliches habend an dem unmittelbaren Ausgehen von 
der Schrift. Ferner die Wolff'ſche, mit ihrer mathematischen 
Methode eine mittlere und jehr ſchwankende Stellung jelbft zur 
Dffenbarung einnehmend. Die veiftiihen Popularphiloſophen 
fonnten ſich als die allein berechtigten Erben des Meifters an- 
fehen. — Weiter eine Richtung, die 8. unter dem Namen der 
biftorifhen zuſammenfaßt: Mosheim, Exrnefti, J. D. Michaelis, 
zuletzt Semler, der den entſchiedenen Uebergang zur Aufklärung 
bildet (die Neligion weſentlich Sache des Subjeftes: Privatreli- 
gion, vom Kern des Chriftenthums muß alles Lokale und Tem- 
poräre abgefhält werden; der Gefichtspunft ver Akkommodation). 
Es fonnte nicht anders fommen, als die Aufflärung in dis— 
eiplinivten Schaaren, d. h. als Nationalismus, heranzog, war 
an Widerſtand nicht mehr zu denken, fie zog mit klingendem 
Spiele ein. 

Zuerft find es einzelne abenteierliche Geftalten, in denen 
fie fih vom Ende des 17. Ser. an aus dem Gebiet der Theolo- 
gie anfündigt: Knuzen, Dippel, Edelmann, zulegt, gegen Ende 
des 18. See., Bahrdt, der hier ausführlicher behandelt wird, 
die Wolfenbüttelev Fragmente. Auch der Streit, den die leb- 
teren hervorriefen, wurde von Bedeutung. Er enthüllte evft vecht 
die Schwäche und Unficherheit des altkirchlichen Standpunktes. 
Und auch Kant, obgleich er der Aufklärungstheologie ihr theore- 
tifches Selbftzutrauen nahm, jtärkte fie doc in der Anerkennung 
des Primates der Vernunft, das fpecififh Kantifche (in Stäudlin, 
Schmidt, Ammon) wid bald genug dem allgemein Katighalen. 
Der Nationalismus war das Kefultat diefer ganzen Bewe— 
gung der Theologie. Darunter wird verftanden die Richtung 
der Wegfcheider, Paulus, Röhr, wie allbefannt. Der Super- 
naturalismus eines Reinhard und Storr, der dem Nationalis- 
mus no entgegenftand, war ihm nicht gewachſen. Er ftand 
mit ihm auf Einem Boden, die Neligion als Sache der Erfennt- 
niß anzufehen. In dem f. g. rationalen Supernaturalismus 
ging er noch entſchiedener zu ihm über, wurde er noch unhalt- 
barer. Ungelöft übergab das 18. Jahrhundert feine Gegenſätze 
dem 19, — 

Hiermit geht unfere Schrift zu dem zweiten Bud, zu dem 
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Zeitalter der Erneuerung über. Diefes wurde auf dem Gebiet 
ber Philofophie angebahnt von Fichte. Auf ver Höhe feines, 
ſich jelbft nicht zu behaupten fähigen Idealismus entfprangen 
zwer Ströme, die dem 19. Jahrh. reiche Lebenselemente zuge- 
führt haben: eine ſpekulative Richtung durch Schelling und He- 
gel, und eine unmittelbare Neligiofität durch Schleiermader. 
Schelling's Naturphilofophie hat eine tiefere, eine chriftlichere 
Naturbetrachtung vorbereitet und der Selbftgefälligfeit oberfläch— 
licher Bildung, welche mit den Wahrnehmungen des Naturlaufs 
gegen die Schrift zu Felde zog, einen Damm gefett. Und kehrte 
in ihm das Ich, welches im 18. Jahrh. alle Mächte des Le— 
bens abjorbirt hatte, in Die Natur, fo kehrte es in Hegel in 
das fittliche und veligißfe Leben zurüd mit dem Bewußtſein, dort 
ewige Wahrheit zu finden. So entwidelten dieſe Philoſophen 
einen verſöhnenden, veftaurivenden Charakter. Einen Schritt 
weiter that Schleiermacher. Mehr in die Religion ſelbſt hin- 
ein. Seine „Neden‘ vertreten zuerft wieder das Bewußtſein, 
daß das religiöſe Leben in ſich ſelbſt Zwed ſei, nicht bloßer 
Anhang zur Moral. Aber freilich auf pantheiſtiſchem Grunde. 
Erſt ſpäter, in der „Weihnachtsfeier“, näherte ſich Schl. dem po— 
ſitiven Chriſtenthum. 

Hiezu kam ein, auch durch Fichte befürworteter, anderer 
Geiſt der Erzie hung (Peſtalozzi); die politiſche Erhebung Deutſch— 
lands in den Freiheitskriegen; Preußen an der Spitze. „Ein 
Geiſt ſittlichen Ernſtes, ein geſchichtlicher Sinn, ein neues reli— 
giöſes Leben zeigt ſich von nun an in Deutſchland.“ Insbeſon— 
ſondere find in dieſer letzteren Beziehung die Cl. Harms' ſchen 
Theſen zu nennen, die eine mächtige Bewegung hervorriefen, 
wenn ſie auch noch nicht durchſchlug. Das neue Leben iſt noch 
nicht kirchlich; aber es ſtrebt zum poſitiven Chriſtenthum hin, 
das zeigt vornehmlich die Bedeutung, die von da an die Schleier— 
macher'ſche Theologie gewinnt. 

Zwar noch nicht ganz in de Wette und Haſe, die von 
rationaliſtiſchen Boden ausgehend, theils nur Verwandtſchaft 
mit Schl. zeigten, theil® feine Impulſe vwerriethen, dabei aber 
doc der Theologie der Aufklärung mächtig den Stab brechen 
halfen; wohl aber im einer ganzen Neihe anderer Namen, vie 
alle das Streben bezeichnet, das Natürliche und Nationale mit 
dem Pofitiven und Kirchlichen zur vermitteln. Es ift dies die 
Theologie der Bermittelung. Sie wollte den Kirchen— 
glauben, nicht weil er e8 war und wie er war, jondern Das 
Weſen desfelben, worunter fie aber immer das verftand, was 
mit dem allgemein veligiöfen Geift vereinbar war. Sie bean- 
ſpruchte Die Vergangenheit, da fie auf dem Grund der Refor— 
matton ftehe, und nannte ſich zugleih die Theologie der Zu- 
funft. As ihr Durchſchnittsbekenntniß kann man „Ullmann's 
Weſen des Chriſtenthums“ (1845) anſehen. — Halten wir hier 
einen Augenblick in unſerem Referate ein. 

Wie Prof. Kahnis zur Theologie der Vermittlung ſteht, iſt 
bekannt. Er iſt ihr Gegner. Und wenn er darum hier weiter 
ſagt: „die Theologie der Vermittlung hatte Lebenskraft, ſo lange 
ſie in den Zug zum Poſitiren, der durch dieſe Uebergangszeit 
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gebt, einfelste wie die Blüthe Schönheit und Kraft hat, jo lange 
fie die werdende Frucht ift; die Blüthen individuellen Strebens 
mußten abfallen, als der Sommer ver Kirche aubrach; — — 
aus den Schulen ver Vermittelungstheologen mußte eine Theo— 
logie hervorgehen, für welche das Vermittelungsgeſchäft vollbracht 
war, eine Theologie, welche vom Poſitiven ausging,” wenn er 
ihr alfo ſtreng das Urtheil fpricht: jo möchte Dies Wort um die- 
fer Stellung feines Urhebers willen für Manchen an Beveutung 
verlieren. Aber Kahnis teifft hier merkwürdigerweiſe mit feinem 
Antipoden, mit dem von uns befprochenen Schwarz'ſchen Buche 
zuſammen; und dieſe Partie deſſelben wollen wir daher hier 
nachholen. Es iſt die beßte deſſelben. 

Schwarz unterſcheidet zuerſt „die alte Vermittlungstheologie, 
d. i. die Populariſirung und Abſchwächung der Schl.'ſchen Ge— 
danken“; und nennt als ihren bezeichnendſten Repräſentanten 
Ullmann, und von Ullmann wiederum, wie K. ſein „Weſen 
des Chriſtenthums“; dieſes ſpricht er in ſeinen Hauptgedanken 
kurz durch, und fährt dann fort: „Das iſt die Quinteſſenz des 
ganzen Buches und zugleich der ganzen Vermittlungstheologie in 
ihren Gedanken über das Verhältniß des Göttlichen und Menſch— 
lichen, des Supernaturalen und Nationalen im Chriſtenthum! 
Das find diefelben VBorftellungen, denen wir ſchon bei Neander 
begegneten! — — — Diejelben Halbheiten und nur jcheinbaren 
Ueberwindungen des Supernaturalismus, Die wir, wenn aud) 
unter etwas anderes klingenden fpefulativen Formen bei Schenkel 
wiederfinden, — — — ober bei Hirndeshagen! — — — das 
find die unklaren Gedankenmiſchungen, welche aus dem doppelten 
Streben hervorgehen, einmal: das Chriſtenthum in die Gefchichte 
und die volle menſchliche Wirklichkeit hineinzuziehen, e8 als ein 
organifch=Tebendiges Produkt anzuſchauen; dann aber doch fir 
feinen Anfangs- und Quellpunkt eine außerordentliche und über- 
natürliche Stellung zu gewinnen; das find die Grundlagen fir 
alle unſere modernen dogmatiſchen Begriffe von Offenbarung, 
Wunder, Infpivation, Onadengaben“ u. |. w. (©. 254). Und 
nachdem er fpäter auf die Untonstheologie insbejondere zu 
veven fommt, in der er drei Fraktionen unterfcheidet, jagt er von 
der zweiten, an deren Spitze ev Nitzſch, Müller, Sad, Lücke, 
Dorner, Schenkel nennt: „Aber ferner, fo unklar die Stellung 
der alten Sonderſymbole, ebenfo unbefriedigend und ungenießbar 
ift der Inhalt des neuen Konſenſusſymboles. — — — Das 
ift ein todtgeborenes Werk, ein Finftliches Präparat von alten 
Materialien mit neuem Aufguß, überdies fo umftändlid) und 
entjetlich gründlich, wie nie ein organifch-lebendiges Symbol ge— 
weſen ift. Bon einem ſolchen Theologenfymbole — — ſich ir- 
gend welchen Erfolg verjpredhen, vermag gewiß nur der äußerſte 
Unionsdoktrinärismus! — — — (Außerdem) gilt doc von 
diefer VBermittelungstheologte mit Recht, was Kahnis behauptet 
bat, daß fie auch die Konfenjuslehren nicht hat, daß fie in fei- 
nem. Punkt mehr orthodor ift! Und befteht die Schwäche diefer 
ganzen Unionsdoktrin doch in folder Verdeckung und inneren Un— 
wahrheit, in dem Verſtecken einer neologiihen Dogmatik hinter 
den Konjenfus, in ver Ausbeutung einer Firchenpolitifchen Frage, 


792 


wie die Union ift, zum Nutzen moderner Theologie!” (S. 339 
und 340), Kurz, Schwarz kommt mit Kahnis darin überein, 
daß die Vermittelungstheologie den Verſuch gemacht, oder daß 
fie darin beitehe, Unvereinbares vereinigen zu wollen, und daß 
fie an dieſem Verſuche nothwendig habe fcheitern müflen. Und 
wer will widerfprehen? Der Eindruck hievon durchzieht unfere 
ganze theologifche und kirchliche Atmoſphäre. Mean ift unbe— 
friedigt. Die ftrebenden und empfindlichen Gemüther verlangen 
nad) anderen und feſten PBofitionen, um gründlich und nachhal— 
tig aus der Noth der Zeit und der auf Länger umerträglichen 
Lage herauszukommen. Aber die Sache hat auch einen wilfen- 
Ihaftlihen Grund. 

Schwarz macht in feiner Schrift wieverholt darauf auf- 
merkſam, daß, wer einmal dem, noch von der Aufklärung her 
diefe Zeit beherrſchenden Zuge, Nichts als erkennbar oder wirf- 
lich zu ſetzen, außer wozu fi auf irgend eine Weife wenigjtens 
die Impulſe und Fäden in dem Dieffeits, in der Welt der Menfch- 
heit nachweifen laffen, in der thenlogifhen Konftruktion glaube 
Rechnung tragen zu müffen, Wer fi) einmal auf ven Stand- 
punkt des immanenten, eigentlich natuchaften Weltzufanmmenhangs 
gejtellt, auch damit vollen Ernjt machen müſſe. Diefer Zauber- 
kreis ift gedanfenmäßig nicht zu durchbrechen. Und wie dies 
ſelbſt Diejenigen, welche, wie Lange, auf die höchft geiftreichfte 
Weife die chriſtlichen Ihatjachen mit dem modernen Bewußtſein 
zu vermitteln beflifjen find, unwillfürlich bezeugen müſſen, das 
zeigt Schwarz an den unverarbeiteten und nur wie zugededten 
ſpröden Neften, die jelbft feld’ große Kunft und Gemwandtheit 
auf diefen Pfaden muß ftehen lafien (j. ©. 271). Das Chri- 
ſtenthum ift eben anders in die Welt gefommen, als aus ver 
Welt. Die Kirche hat andere Schäte zu verwalten als folche, 
die erſt unter menjchlichen, irdiſchen Händen neu erftehen müffen. 
Die Kirche hat ſchon immer ihr. Heiligthum der Lehre und des 
Saframentes, und diefe reichen fchlehthin von oben herein und 
bleiben von oben. Das ift ihr Wefen, daß fie in der Welt 
zwar Mittel find, aber ohne fich ſelbſt mit der Welt vermitteln 
zu wollen oder zu jollen. Sie find überweltlich und müſſen es 
fein, um die Welt über und aus fid) ſelbſt hinauf und hinaus— 
zufegen. Weltlich an ſich würde es ihnen fir das Weltliche 
an dem befreienden und neu bejeelenden Hebel fehlen. Welt 
und Chriftenthum find nicht, werden erſt geeint. Bor der Hand 
muß Hefe Welt fich entfchlichen, dem Chriftenthum fich auf Treu 
und Glauben zu ergeben. Jede vorzeitige Vermiſchung hemmt, 
verdirbt dieſen Akt. „Sole Miſchungen beftehen, wie Kahnis 
bemerkt, weder die Probe der Wiffenfchaft noch des Lebens.“ 
Das Leben lang hingehalten, lang gequält, fehnt ſich nach reiner 
Speife. Darum iſt ver kirchliche Zug je mehr und mehr mäch— 
tig geworden, und ſtößt die „Vermittelung“ von fich, auch die 
der Union. Und hievon handelt Kahnis in einem letzten 
Kapitel. 

Dieſes Kapitel von dev „ſich erneuernden Kirche“ enthält 
eine Apologie des kirchlichen Zuges der jüngften Gegenwart ven 
durch alle Iuftanzen hindurch geführten Nachweis, daß Alles 
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unter ung durch die Wieder-Erftehung der Kirche hindrängt. 
Die reichhaltige Gedrängtheit verfelben hier auszuziehen oder nur 
anzudeuten, ift chen des Raumes wegen nicht wohl ftatthaft. 
Aber ein Abriß würde auch, bei der Wichtigkeit der hier zu be- 
ſprechenden, uns ganz nahe Legenden Dinge, nicht ausreichend 
fein. Wir begnügen uns aljo mit der Notiz, daß Kahnis, ven 
Urſprung der Union auswärts und vornehmlich in Preußen ver- 
folgend und deren Schwächen und Blößen heroorhebend, noch 
einmal auf die Unionsdoctrin, ſodann, wie er fie nennt, auf die 
Theologie des neuen Lebens (Tholud, Neander, Hengftenberg) 
zu ſprechen Fommt, weiter die praktiſchen Beftrebungen dieſes 
neuen Lebens in der Miffion, der Seelſorge, der Berfaffung, 
dem Kultus, der Predigt u. ſ. w. darftellt, und hier mit der 
Bemerkung jhließt: „In dem Wechſel von Stellungen, welche 
die Union verfuchte, kam die Nothwendigfeit jedes einzelnen Ele— 
mentes im Ganzen der Kirche zum Bewußtfein. Die Union 
verfuchte e8 zuerft mit der Gefinnung der Einzelnen, kam aber 
zum Bewußtjein, daß ſich mit bloßer Gefinnung feine Kicche ge— 
ftalten läßt. Sie verfudhte es dann mit dem Kultus, um fid) 
das Reſullat zu holen, daß es nicht hilft, au dem Zeiger zu 
ſchieben, wo die Kette des Bekenntniſſes zerriffen iſt. Sie ver- 
juchte e8 mit dem Bekenntniſſe, brachte aber nichts als Flick— 
und Stückwerk zu Tage. Sie verfuchte es mit der Verfaſſung, 
wird ſich aber in Kürze überzeugen, daß zwei jelbftjtändige Kir— 
chenindividualitäten fi nicht in Einem Node vertragen. Die 
Bedeutung der Kirhenftümperei der Union ift, zum Bewußtſein 
zu bringen, was zum göttlichen Kunftwerk der Kirche gehört.‘ 
(©. 229): Die lesten Seiten endlid find einer Beſprechung 
der Fonfeffionellen und kirchlichen Theologie gewidmet, und das 
Schlußwort, das fid) hieran veiht, heben wir noch ganz aus: 
„Geſpannt ftehen ſich“, vefumirt Kahnis, „wieder die Konfeffio- 
nen gegenüber. Diejenigen, welche hierin nur Unheil jehen, mögen 
fid) wohl fragen, ob fie ſuchen, was göttlich oder was menſch— 
lich iſt. Manches Unlautere mifcht ſich in diefen Kampf: in 
ihm aber ein ernftes Streben nach dem Sieg dev Wahrheit ver- 
fennen, bejteht nicht mit der Wahrheit. Wie foll ſich je ver 
traurige Zwiefpalt der Sonderfichen heben, wenn nicht Das 
Trennende derjelben wieder zum Gegenjtand enter Fragen ge- 
macht wird. Wo aber gefragt wird, wird auch geftritten. Auf 
die Tridentiniſchen Beſchlüſſe kann Die ewang. luth. Kirche nicht 
eingehen, das iſt gewiß. Aber ſie kann auch nicht auf Das re— 
formirte Bekenntniß eingehen, weder auf den unterſcheidenden 
Inhalt, noch auf die Stellung, welche das Bekenntniß dort hat. 
Die Loſung unſerer Kirche in dieſem Kampfe kann nur fein: 
Halte, was du haſt, auf daß dir Niemand deine Krone raube. 
Unſere Krone iſt unſer Bekenntniß.“ — 

Und werfen wir nun, nach dieſer kurzen Ueberſicht, noch 
einen allgemeinen Blick auf das Kahnis'ſche Buch zurück: ſo ge— 


währt auch noch die ſonſtige vortheilhafte Unterſcheidung deſſelben 
von dem Schwarziſchen, der ſolidere und doch großartigere Gang, 
den es einhält, wie der Gedankenreichthum, den es, mit Ver— 
ſchmähung einer, nur die Maſſe blendenden Form, ——— ein 
günſtiges Vorurtheil für das Reſultat deſſelben. Schwarz iſt 
nur einigermaßen bedeutend in kleinen, ihren Mann treffenden, 
modern geiſtreichen Appercus, im zuweilen boshaften Kritiſiren: 
den lutheriſchen Profeſſor Kahnis weiſ't ver Ernſt und die Würde 
ſeiner Sache allenthalben mehr auf die poſitiven wirklichen Le— 
bens⸗Mächte, Züge und Geftalten; und wenn er auf ganz Ein— 
zelnes ſich einläßt, jo geſchieht es nur, um daran auf befonders 
lebendige Weiſe den Geiſt einer ganzen Richtung zu charakteri— 
ſiren. Dort ſpürt man immer etwas von dem, ſich mehr aus 
anderen Intereſſen, zu bloßer brillanter Verſtandes-Gymnaſtik 
und in oppoſitioneller Ereiferung, mit ſeinem Gegenſtand be— 
faſſenden literariſchen Dilettantismus: hier leitet ein wirkliches 
tiefes Lebens⸗Intereſſe Blick, Sprache und Gang. Und endlich 
— und nur noch die eine Bemerkung — während Schwarz 
zwar keineswegs verſchloſſen erſcheint für den troſtloſen Jammer, 
für „die ganze Schlaffheit und Idealitätsloſigkeit, für die Welt 
elendeſter Gemeinheit in platteſter Spießbürgerlichkeit,“ wie ſie 
im vorigen Jahrhundert im Gefolge der Aufklärung ſich breit 
macht, aber dennoch ſeinen geiſtreichen Schrecken nur in die Ein— 
bildung der auf dem gleichen Grunde ruhenden, die Wirklichkeit 
fliehenden Phraſen zu retten im Stande iſt: ſo weiſ't Kahnis 
ſogleich und ganz auf den böſen Grund der Erſcheinung. 


Zur Lehre von der Rechtfertigung und 
Berfohnung. *) 


In der Evangeliſchen Kirche wird gelehrt, daß wir „Ver— 
gebung der Sünden und Gerechtigfeit für Gott nicht erlangen 
mögen durch unſer Berbienft, Werk und Genugthun, fondern ... 
aus Gnaden um Chrifti willen durch den Glauben, jo wir 
glauben, daß Chriſtus für ums gelitten hat und daß ung um 
jeinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben 
gejchenft wird.” Könnte won dieſem Aten Artikel der Augsbur— 


*) Die in dem „Schriftbeweis“ des Dr. Hofmann vorgetragene 
Berföhnungs- und Rechtfertigungsiehre war in der Vorrede zur zwei— 
ten Auflage des Commtentars ber den Nömerbrief von Dr. Philippi 
als eine ſubjectiviſtiſche Umſetzung der bibliſch-kirchlichen Lehre be— 
zeichnet worden. Dr. v. Hofmann ſchrieb hierauf eine „begründete 
Abweiſung eines nicht begründeten Vorwurfs“ (Zeitſchrift für Prot. 
u. Kirche, Febr. und März 1856). Dr. Philippi antwortete hierauf 
in der Schrift: „Herr Dr. v. Hofmann gegenüber der lutheriſchen 
Berföhnungs- und Rechtfertigungslehre“, und fette der demnächſt von 
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giſchen Confeſſion bewiefen werden, dag ev irrthümlich jei, ‚oder 
auch mim, daß er ein an fid) Wahres mit falfcher Cinfeitigfeit 
und mit Verdunkelung anderer weientficher Seiten der Wahrheit 
darftelle: fo würde damit beiwiefen fein, daß die evangeliſche 
Kirche eine Secte, die Neformatton eine Verirrung geweſen fet. 
Damit aber hievon das Gegentheil bewiefen werde, oder Damit 
erhelle, daß jener Sat weder irrthümlich noch einfeitig ift, Dazu 
bedarf e8 ſehr vieles. Enthält der Satz weſentliche Wahrheit, 
fo kann er in der Kirche nicht während ver langen Jahrhunderte 
bis zur Reformation gefehlt haben. Enthält der Sat wefent- 
liche Wahrheit fo kann ex in ver Schrift, in der Gefchichte des 
alten und neuen Teftaments nicht ohne mannigfaltige, zufammen- 
hängende Bezeugung geblieben fein. Sehr beveshtigt ift alſo die 
Forderung, daß, wie in der Geſchichte der Kirche, jo in der gan— 
zen Schrift eine ſolche ftetige Bezeugung der Lehre von der 
Slaubensgerechtigkeit nachgewiejen werde. Laſſen wir Das er- 
ftere hier bei Seite; gehen wir auf die zweite Forderung ein. 
Einen willfommenen Beitrag, daß diefer Forberung Genüge 
gefchehe, dürfen wir — jo ſcheint es — in einen dev neneften 
Werke, welches die bibliiche Theologie behandelt, erwarten. Der 
„Schriftbeweis“ von Dr. Hofmann jet gerade darin feine Eigen- 
thümlichkeit: die Glaubenslehren auf ihren Schriftgrund nicht 
durch Aufzählung einzelner Belegitellen, jondern durch den Nach— 
weis des Zufammenhanges der heiligen Schrift, zurüdzuführen. 
Dies tft es ja, was wir bevurften. Inzwiſchen ift das ge- 
nannte Werk von einem andern evangelifchen Theologen, Dr. 
Philippi, angefochten worden gerade in Betreff der Lehren von 
der Nechtfertigung und Verſöhnung durch Chriftum. Hierin 
liegt aber für uns ein um fo dringenderer Anlaß, uns von neuem 
klar zu machen, wie es mit diefen Lehrftücden und ihrem Schrift- 
geumde, und mit ihrer Stellung in dem Ganzen ver chriftlichen 
Lehre, beſtellt jei. 

Ueber die „Gerechtigkeit aus. Glauben“ bietet ung 9.8 
„Schriftbeweis“ eine jehr ausführliche befondere Erörterung dar. 
„Buhfertiger Glaube ift des fündigen Menſchen Gerechtigfeit“, 
erklärt Dr. 9. I. ©. 510, und fügt hinzu: „So haben wir e8 
in der biblifchen Erzählung von den Anfängen der Gefchichte 
gefunden, und jo beftätigt es fich durch die ganze heilige Ge- 
ſchichte und Schrift hindurch.” 

Wir halten hier fogleich inne. Dev Ausdruck: „der Ölaube 
ift des Menſchen Gerechtigkeit“, erjcheint ung mehr als bedenk— 
lid. Der Satz der Ausburgiſchen Confeſſion lautet: — „daß 
wir gerecht werden — jo wir glauben — daß ung um Chrifti 


Dr. v. Hofmann herausgegebenen „Schutzſchrift“ eine „Erklärung“ in 
der Ev. 8. 3. (1856. Nr. 62) entgegen. Der Streit bewegte fich 
non beiden Seiten vorzugsweife um die Lehre von der Berföhnung, 

und beſchränkte fih in Hinſicht der Rechtfertigung nur auf beiläufige 
Andeutungen. In dem hier folgenden Beitrage ift die Lehre von der 
Rechtfertigung zum Ausgangspunfte gemacht worden. Die Gründe, 
welche hiezu beftimmten, fiegen auf der Hand, und werben im Laufe 
der Erörterung — fo hoffen wir — noch klarer ins Licht treten. 
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willen Gerechtigkeit und Leben geſchenkt wird.“ Diefer- Sag ift 
von Dr. 9.8 Satze verſchieden wie der Himmel von der Erbe. 
Ein Glaube, der da glaubt, dag ung Gerechtigkeit 
gefhenft wird, und ein Glaube, der jelber Gered- 
tigkeit ift — das find Dinge, die einander gradezu 
ausfhliegen. Wir vergeffen zwar nicht, daß es in gewiſſen 
Beziehungen feinen richtigen Sinn haben fann, wenn man, um 
die innige Zufanmengehörigfeit des Mittel$, wodurch eine 
Sache ergriffen wird, und der ergriffenen Sache felbft, darzu— 
ftellen, fi jo ausdrückt: jenes Mittel ift dieſe Sache felbft; 
oder wenn man (um ein Beifpiel zu brauchen), das in bie 
Hand genommene Kon als eine Hand voll Korn bezeichnet. 
Aber, wer diefe und ähnliche Ausdrucksweiſen in eine Ausfage, 
in einen Lehrfaß verwandeln wollte, der würde uns völlig in 
der Irre zur gehen ſcheinen. So etwa, als wollte er beweifen, 
daß der Thautropfen die Sonne jelbft jey. 

Einen folhen Beweis unternimmt nun aber Dr. 9. alles 
Ernftes. Seinen Sat, daß buffertiger Glaube des Menſchen 
Gerechtigkeit ſey, wendet er fogleih auf die Gefchichte Adels 
an, und brüdt ihm wiederum jo aus: „ver Glaube iſt Abels 
Gerechtigkeit.” Dies wird fehlechtweg mit Hebr. 11, 4 belegt. 
Aber was jagt Hebr. 11, 4? „Der Glaube machte, daß das 
von Abel Gott dargebrachte Opfer einen Vorzug hatte vor 
Kains, denn durch den Glauben hatte (oder empfing) Abel vie 
Dezengung (oder Erklärung), gerecht zu ſeyn; indem Gott zu 
Adels Gaben Zeugniß gab.” Wie man hierin einen Beweis 
finden kann, daß der Glaube jelbft die Gerechtigkeit ſey, ift un- 
begreiflich. Zugeben läßt ſich allenfalls, daß es nicht gradezu 
undenfbar ift, daß jemand, der Dr. H.'s Anficht vom Glauben 
getheilt hätte, fich fo hätte ausprüden können, wie es der Apoftel 
thut; wiewohl man denn doch alsdann ftatt des d2 ne ein d2 5% 
erwarten müßte. Aber jedenfalls müßte dann erſt andermärts 
her bewiefen ſeyn, daß es fo und nicht anders gemeint fer. 
An fic) betrachtet fagt die Stelle vielmehr das Gegentheil. Der 
Apoftel ift fo weit entfernt, Glauben und Geredhtigfeit zu ver- 
einerleien, daß er vielmehr recht angelegentlich den Unterfchied 
zwifchen beiden hervorhebt. Der Glaube ift nicht, ſondern er- 
langt die Gerechtigkeit. Allerdings fpricht der Apoftel, ganz ge- 
nan genommen, von den Glauben ale Mittel nur zur Erlan— 
gung des Zeugniffes, daß man geredht fey. Aber will man 
hieraus etwa ſchließen: der Glaube ſey Mittel zur Erlangung 
dieſes Zeugniſſes darum, weil er Gerechtigkeit fey? Vielmehr 
darum, weil er Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit ift. 
Daß er diefes Zwiſchenglied feines Gedankens gar nicht erft 
erwähnt, daraus fieht man nur, daß fi) ihm der Glaube als 
Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit felbft, won ſelbſt ver- 
fteht. Die Bezeugung erwähnt er nur darum fogleich, weil er 
die Geſchichte Abels, wie fie eine ſolche ausdrückliche Dezengung 
anbentet, vor Augen hat. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nabricbten. 


Einladung zur Löfung einer Preisanfgabe, 


Es ift eine vielfahe Erfahrung, daß die Verbreitung der heiligen 
Schrift, welche ſich die Bibelgeſellſchaften angelegen ſeyn laſſen, inio- 
fern noch nicht vollftändig den beabfichtigten Erfolg bat, als es zu 
einem zujammenhängenden und treuen Gebrauch der heil. Schrift 
im Haufe jo häufig nicht Fommt, ebendaher auch nicht zu der Grün- 
dung in der heil. Schrift, die dem evangeliihen Chriften ziemt und 
die bejonders den Hausvater befühigen würde, des Priefterthums in 
feinem Haufe zu warten. Die Urſachen hievon Tiegen nicht immer 
nur im Mangel am guten Willen, jondern unter Anderem auch 
darin, daß Mancher es nicht richtig und geichieft anzugreifen weiß, 
um den gefaßten Vorfag regelmäßigen Gebrauches der heil. Schrift 
zum Hausgottesdienft ftetig und zwedmäßig auszuführen. 

Der Bibelgefellihaft als ſolcher Tann nun nit obliegen, die 
ſchon ziemlich reich vorhandenen Hülfsmittel zu vermehren, welche für 
eigentlihe Bibelerflärung Sorge tragen. Aber ihr muß angelegen 
jeyn, den Gebrauch des bloßen Tertes ver heil. Schrift, den fie ver- 
breitet, möglichft fruchtbar zu machen. Daher hat die vorige Gene- 
zalyerfammlung der Göttinger Bibelgefellihaft auf Antrag 
ihres Ausſchuſſes beichloffen, eine Summe von 100 Rthlrn. Gold 
als Preis auszujeßen „auf eine Heine Volksſchrift für Er— 
munterung und Anweijung zu einem heilſamen und wohl- 
geordneten Bibellejen.“ 

Ohne daß die Bibelgejelliaft der freien Auffaffung der Aufgabe 
Seitens der Bearbeiter im voraus einen Zwang auflegen will, er- 
laubt fie fih doch, einmal Darauf aufmerkſam zu machen, wie jehr fie 
es für wünſchenswerth hält, daß unbefchadet der Aufgabe des evan— 
gefiichen Chriften, die heil. Schrift als Ganzes zu leſen, auch die Be- 


ziehung der Schriftlefung zum Gange des Kirhenjahres Berüdfichti- 


gung finde; jo wie darauf, daß für das gewünjchte Volksbuch außer 
den jogenannten Bibelfalendern, in den Werfen der Neformatoren, jo 
wie in bejondern Schriften aus älterer und neuerer Zeit ſchätzens— 
werthe Vorarbeiten find. 

Die Darftellung muß volksthümlich, Fräftig, bündig und gedrängt, 
das Manufcript, das vor dem 1. Januar 1858 einzuliefern ift, leſer— 
lich gejehrieben feyn. Die Einfendung des mit einem Motto zu ver— 
fehenden Manuferipts, dem ein verfiegelter, den Namen des Verfaſſers 
enthaltender Brief mit demſelben Motto ale Aufſchrift beizufügen ift, 
bat franfirt an die Göttinger Bibelgeſellſchaft zu gejchehen. 

Das Preisgericht joll beftehen aus; 

Superintendent Arnemann in Weihe. 
Sonfiftorialratd) Dorner in Oöttingen. 
Conſiſtorialrath Ehrenfeuchter ebendaſelbſt. 
Superintendent Hildebrand ebendaſelbſt. 
Oberſtudienrath Pabſt in Hannover. 

Die verehrlichen Redactionen der kirchlichen und theologiſchen 
evangeliſchen Zeitſchriften werden um unentgeltliche Aufnahme dieſer 
Veröffentlichung erſucht. 

Göttingen, den 1. Auguſt 1856. 

Ehrenfeuchter, d. 3. Borfigender der Göttinger Bibel- 
geſellſchaft. Hildebrand, Secretair, 
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Die höchſte thenlogifche Würde, 
(Aus dem Kirchenblatt für das Großherzogthum Heffen.) 


Einzelne unferer Leer, die im Jahr 1846 der Generalverfamm- 
lung des. Guftan- Abolphvereins in Darmftadt beiwohnten, erinnern 
ſich vielleicht noch eines Mannes, des Probftes Kraufe aus Breslau, 
der auf jener Berjommlung jo eifrig für die Zulaſſung des Königs— 
berger Wühlers und Freigemeindepredigers Rupp zu den Berathungen 
des Guſtav⸗Adolphvereines fümpfte. Sie erinnern ſich vielleicht auch 
no der eigenthiimlichen Reden, die diefer Mann mit dem Freige- 
meindler Uhlich aus Magdeburg bei den auf die Berathung folgen- 
den Kneipereien in dem Beſſunger Orangeriehaufe hielt, Reden, bei 
denen jelbft eine Anzahl nichts weniger als pietiftiich gefinnter Darm- 
ftädter bedenkliche Gefichter machte. Der Mann hielt e8 damals für 
gerathen, um den offenbar fatalen Eindrud feiner Toafte und Reden 
zu verwilchen, vom Tiſch herumter einige erbauliche Worte zur prebi- 
gen, im denen er jagte: Wir müßten abthun das ungöttliche Wefen. 
Ein anmwejender Oberheffe jagte Damals in jeiner etwas derben Weife: 
„Ich möchte wifjen, was an dem Manne bleibt, wenn er das un- 
göttliche Wejen abthut?“ — Es find jest 10 Jahre verfloffen, der 
Mann bat mittlerweile durch Wort und Schrift für jenen Rupp, wie 
aud für den Freigemeindler Uhlih und insbejondere den rothen De- 
mofraten Dulon in Bremen fortwährend eifrig gekämpft, über die 
Orthodoren, gegen innere Miſſion ꝛc. in der Brot. 8. 3. weiblich 
losgezogen. Ob er das umgdttlihe Weſen abgelegt, dariiber wollen 
wir feine Unterfuhung anftellen, daß noch Alles an ihm geblieben, 
was er vor 10 Jahren an fich hatte, darüber ift fein Zweifel; es ift 
aber noch etwas hinzugekommen, nämlich — die höchfte theologische 
Würde, der Manu ift zum Doctor theologiae gemacht worden von 
— der theologijhen Fakultät zu Gießen. Vielleicht nehmen 
darauf hin die Hamburger Geiftlihen ihren Proteft zurüd, den fie 
gegen die Berufung des Mannes in eine Hamburger Kirche eingelegt. 


Breslan, 


Iſt e8 gleih im Laufe Der nächftvergangenen Sahre beffer hier 
geworden, Io kann dennoch die Verkündung des Yauteren Wortes 
Gottes noch nicht veht Raum gewinnen. Noch immer erihallt von 
vielen Kanzeln nichts denn Lob des Menjchen, Preis feiner Tugend 
und Weisheit und glatte Ermahnung zur Moral. An eine Aende- 
rung diejes Zuftandes ift nicht zu denken. Hat gleich die hier fo ftarfe 
ungläubige Partei durch den Abgang Kraufe's ihr Haupt und ihren 
Borlämpfer verloren, jo ift doch fein Zweifel, daß diefer Verluft bei 
der bekannten religiöfen, die Bedürfniſſe der Gegenwart jo gänzlich 
verfennenden, Nichtung des hiefigen Magiftvats, in deffen Hand die 
Beſetzung der Predigerftellen ruht, wenigftens numeriſch reichlich er— 
jetzt werben wird. Möchte doch die Kirchliche Behörde endlich einmal 
den Beweis liefern, Daß die von ihr zu ertheilende Confirmation feine 
bloße Form ift! 


Hülfernf aus Smyrna an alle Freunde der Evangelifchen 
Kirche im Morgenlande, 


Unfere Diafoniffen in Smyrna ftreden die Hände nach Euch 
aus um Hülfe, thenre Freunde im Heren! 
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Zwei derjelben gründeten vor 3 Jahren, im September 1855, 
die erfte evangelifhe Erziehungs- und Unterrihts-Anftalt 
daſelbſt, weil die Töchter der Proteftanten, ohne allen evangeliſchen 
Unterricht, nur die Schulen der römiſch-kathol. barmherzigen Schwe- 
fern beſuchen konnten. Mit zwölf Kindern fingen fie an; jetzt ha- 
ben fie neunzig, jo daß wir noch vier Schweftern zu Hülfe ſchicken 
mußten. Von diefen 90 find die Hälfte Proteftantinnen, von den 
andern find 40 Griechinnen, 6 Katholifinnen und 1 Muhameba- 
nerin 20.5 doch ift die letztere dieſen Frühling in unjerm Lehrhanfe 
getauft worden. Das Vertrauen des Publitums ift jo gewachſen, daß 
man uns dringendft bittet, noch 40 — 50 Griehinnen und mehrere 
Armenierinnen und Südinnen 2c. aufzunehmen, auch eine Armen- 
ſchule zu errichten, da Die geiftige und leibliche Noth jehr groß ift. 

Was follen wir thun? Sollen, dürfen wir fie zuridweifen? 
— Bor zwei Jahren haben wir durch die Huld unjers theuerften 
Königs und des Fürften von Schönburg- Waldenburg ein 
paſſendes Haus nebft großem arten als Schullofal kaufen können. 
Aber Schon ift dieſes Lokal durch die 90 Schülerinnen, von welchen 
30 als Penfionärinnen im Haufe wohnen, voll befet. 

Da haben wir uns im Namen des Herrn entihlojfen, einen 
zweiftöcigen Anbau an das Lehrhans in den Garten hinein zu 
machen. Diefer Anbau wird einen Eßſaal, mehrere Schul-, Wohn- 
und Schlafftuben, eine Waſchküche, Mangel- und Bügelftuben, Knecht- 
und Mägdeftuben, auch eine Apotheke mit Laboratorium und einige 
Kranfenftuben enthalten. Denn die Schweftern vispenfiven zugleich 
Arzneien für die Kranken aller Confelfionen, welche bejonders von ben 
Muhamedanern und Griechen begierig geholt werden, und bejuchen 
Die Kranfen und Armen der Stadt, wodurch unfer evangelifcher Glaube 
ſich den Nichtproteftanten gar jehr empfiehlt. 

Sodann muß mit diefem Anbau zugleich ein Abzugskanal durch 
den Garten überdedt, Mauern um den Garten gezogen, und die gro— 


fen Riffe, welche die furchtbaren Erdbeben ver letzten Zeit in bie! 


Mauern des Haujes gemacht haben, veparirt werden. Unſere Schwe- 
ftern haben dieſe Schreden mit Glaubensmuth ertragen, leiden auch 
getvoft die Beſchwerden des dortigen Klima’s, namentlich die große 
Hite, welche diefen Sommer wieder 33 Grad im Schatten betrug, 
mehrere haben an Fieber und Gelbjucht gelitten. Aber das alles er— 
tragen fie mit Freuden, um ihrem Heiland viele Seelen gewinnen zu 
beifen, jo daß wir ihmen in dieſem Herbft noch zwei Schweftern zur 
Hülfe enden. 

In dieſem Yiebeseifer haben fie auch jetzt friid den großen An— 
bau unternommen, der im November fertig werden wird, und nicht 
bloß diefe vielen Morgenländerinnen aufnehmen und der Morgen» 
fonne des reinen Glaubens entgegen führen, ſondern auch ein Se— 
minar werden fol, worin neue Arbeiterinnen fir andere wichtige 
Miffionspunfte im Morgenlande fih in Spraden u. |. w. vor— 
bilden, Hierdurch) wird Dies Lehrhaus, unter des Herrn Segen, eine 
immer wichtigere weiblihe Miffionsftation fir unſere Kirche 
werbeit. 

Aber Diefer Anbau ſammt den damit zufammenhängenden Repa— 
raturen und Gartenarbeiten Eoftet 27,500 Fr. (7333 Thlr. 10 Sr.) 

12,500 Fr. davon wollen unfere Schweftern dort felbft beftrei- 
ten. Aber die übrigen 15,000 Fr. (4000 Thlr.) bitten fie uns zu 
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bezahlen, und zwar 8000 Fr. Ende Auguſt d. J. und 7000 Fr. 
Mitte September d. J., an welchen Terminen dieſe Summen ver— 
tragsmäßig entrichtet werden müſſen. — Wir haben das Geld in— 
deſſen nicht. — 


Da rufen denn unſere Schweſtern von Smyrna aus zu Euch 
allen, ihr lieben Freunde evangeliſchen Lichtes und Lebens im Mor— 
genlande, und wir rufen mit ihnen: „Kommet und helfet!“ 

Helft uns dieſe 8000 und 7000 Fr. bezahlen, Daß unſere An— 
ftalt, deven Wirkſamkeit ihr euch freuet, ferner blühe und Frucht bringe, 
ja hundertfältige Frucht zum ewigen Leben! Siehe, e8 vaujht! Es 
vegt fi) auf diefem weiten Feld voll Todtengebeine! Der Odem des 
Herrn fommt in fie, und fie werben wieder lebendig. 

O helft dies Leben weden und färfen, aus Dankbarkeit gegen 
den, der auch euch, die ihr todt waret in Sünden, bat lebendig ge- 
macht und ins himmlische Weſen gejett, in Chrifto Jeſu! 

Der hat auch unfers Königs Majeftät Das Herz gelenkt, 
einen gläubigen Seeljorger für die neue Gemeinde Der dortigen 
Deutſchen, Schweizerifhen und Franzöſiſchen Proteftanten 
zu ernennen, welcher im October d. J. dahin abgehen wird, und zu 
deſſen Gehalt der Guſtav-Adolphs-Verein kräftig beiträgt. So 
erlangt jet unfer Lehrhaus auch den kirchlichen Halt und Troſt, den 
es bisher ſchmerzlich wermißte, 

Dem treuen Herrn der Kirche jey Lob und Ehre in Ewigkeit! — 


Das Urtheil eines der neueften Reiſenden über unfere Schule in 
Smyrna, des Licentiaten Otto Strauß aus Berlin, in einem 
auch anderswo ſchon abgedrudten Briefe aus Conftantinopel vom 
29. Mat 1856, möge hier noch ftehen: „Den Sonnabend Bormit- 
tag konnte ih in Smyrna zubringen, wo ich die Schweftern fand, 
und ftaunte über den Segen, den Gott auf ihre Schule gelegt. Sie 
haben 30 Penfionärinnen und 60 andere Schülerinnen aller Confei- 
fionen, und haben ſchon 60 Penfionäre abweifen müſſen, da ver 
Raum des Hanfes nicht hinreicht. Alles ift mufterhaft, und von einem 
geſunden, Fräftigen, aber fanft weiblichen Geifte getragen. — Was 
dem Islam die Kraft zum Siege gab, war der tranrige, entfittlichte 
Zuftand der Chriften, und ehe nicht die Chriften jelbft im Orient 
anders werden, ift au ein Ueberwinden des Muhamedanismus, der 
dur) den umbermutheten Eindrud des Ferman men fanatifixt ift, 
nicht zu denken. Darum ift die Wiederbelebung der todten Kirchen 
im Orient die Hauptjahe, und deshalb find Schulen, beſonders 
jolhe, wie in Smyrna, gewiß der beſte Weg der Milfion. Da 
wird der Same des veinen Evangeliums in die todten Kicchen mitten 
hineim getragen, und die Hoheit wahrhaft hriftfichen Lebens den 
Chriften und Muhamedanern gezeigt. Lehr- und Pflege- Diakoniffen 
auf der einen Seite, und Anfievelung wahrhaft evangeliſcher Fami- 
fien, jo wie Evangelifivung der verwahrloften Proteftanten, — das 
ift es, was dem Wort Gottes im Orient am beften ben Weg be- 
veiten wird.” — 

Kaiferswerth am Rhein, den 3. Auguſt 1856. 


Die Direktion der Diakloniffen-Anftalt. 
Dr. Sliedner, Pfarrer. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 8. Getober. 


M 81. 


Zur Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung. 
(Fortſetzung.) 


„Glaube war auch die Gerechtigkeit, 
vermöge deren Noah das Gericht beſtand. . . . . Ein Gleiches 
gilt von Abram. Daß er ſein Haus verließ .. war nur eine 
Bethätigung feines Olaubens .... von dieſem jeinem Glau— 
ben .. heißt es billig: Gott rechnete es ihm zum Gerechtigkeit.“ 
Seltſam ift nun, wie Dr. 9. hiebei den Apoftel Paulus gegen 
den Vorwurf in Schuß nimmt, daß er diefe Worte des A. T. 
(1 Mof. 15, 6) mißbrauhe, wenn er daraus beweift, daß 
„Abrahanı nicht vermöge einer Leiftung, für welche Gott ihm 
Lohn ſchuldig geweſen wäre, gerecht geachtet worden” — und 
wie denn dod Dr. 9. ſelbſt Abrahams Glauben als eine ihm 
Werth gebende Leiſtung behandelt. Denn nur dagegen erklärt 
fih Dr. H., daß man den Glauben Abrahams als eine ein- 
zelne Tugend anfehe, 
mit zuriicweift, daß Abrahams Glaube fih nicht bloß auf zahl- 


Dr. 9. führt fort: 


reiche Nachkommenſchaft, jondern auf den Ausgang der Menjch-, 


heitsgejchichte beziehe — fo fährt ex fort: „Diejer Verheißung 
zu glauben, war nicht eine, irgend eine oder eine ſonderliche 
Tugend .... jondern Gerechtigkeit: Gott verlangte nichts an- 
dered von Abraham, um ihn der großen Gnaden werth zu 
achten, mit welchen er ihn ſegnete.“ Coll man nun zu dieſer 
räthſelhaften Auseinanderfegung ein Verſtändniß finden, jo ift 
es nur dies: Glaube ift nad Dr. H. Gerechtigkeit, zwar 
nit in dem Sinne, daß unter Gerechtigkeit eine 
einzelne Tugend, aber dod in dem Sinne, daß dar— 
unter eine allgemeine Bejhaffenheit des Menſchen, 
wodurd er ſich der göttlihen Gnade werth macht, 
gemeint wäre Alſo doch eine Tugend! doch eine Yeijtung! 
Aber wozu da noch Die großen Anftvengungen, den Paulus 
wegen feiner Auslegung von 1 Mof. 15, 6 in Schub zu neh- 
men. Paulus jollte mit feiner Auslegung jagen wollen: Abra- 
hams Glaube war Gerechtigkeit, um deren willen ihn Gott der 
großen Gnaden werth achtete? Aber Paulus bezeichnet ja wiel- 
mehr den Glauben Abrahams als Glauben an den die Öott- 
loſen gerecht machenden Gott (Röm. 4, 5). Der Olaube, daß 
Gott mir Gottlofem die Gerechtigkeit ſchenken wolle, kann doch 
unmöglich felbft Gerechtigkeit jeyn. Er ift ja im Gegentheil: 
Einfiht in die eigene Ungerechtigkeit und Anerfennung, daß 


Und indem er dies ſeltſamerweiſe da= 


Gott allein gereht if. Daß nun dies Baulıs im Glauben 
Abrahams findet, Darüber ihn zu wertheidigen galt es. Zu ver 
theidigen gegen alle jene jeltfamen Ausleger der altteftament- 
lichen Stelle, welche das „Gott rechnete ihm den Glauben als 
Gerechtigkeit“ jo werftehen: Gott erkannte an, daß Abrahams 
Glaube Gerechtigkeit ſey — während doch vielmehr deutlich darin 
liegt, was Paulus darin findet: Gott vechnet als Gerechtigkeit, 
was an ſich nicht Gerechtigkeit iſ. Nun, nachdem der Glaube 
die Sündenvergebung und das Gnadenrecht bei Gott erhalten — 
in Hoffnung auf das von Chrifto zu bringende Opfer erhalten 
hat, mag man denn immerhin das Verhältnig von Mittel und 
Erfolg unter dev Form des Berhältniffes von Subject und 
Prädicat darjtellen und alfo jagen: der Glaube iſt Abrahams 
Gerechtigkeit; aber ex ift es, nicht weil Gott Abrahams Glau— 
ben für eine ſeiner Gnaden werthe Gerechtigfeit anſah, ſondern 
eben dieſe Gnade beftand erſt in ber zur ertheilenven Gerechtig- 
feit, und der Glaube war das ihre Ergreifung ermöglichende 
Mittel. 

Ganz richtig beweift nun Dr. 9. aus andern altteftament- 
lichen Stellen, das alles, was Gott von Iſrael fordert, ftets 
nm „auf Grund des Ölaubens an das Heil, welches der Gott 
Iſraels gewirkt und verheigen hat“, gefordert wird (©. 515). 
Daraus folgt aber wieder und immer wieder, daR nicht der 
Ölaube, ſondern das im Glauben angeeignete Heil Iſraels Ge- 
rechtigkeit ft. Hätte Dr. H. dies feftgehalten, jo würde er mit 


‚um jo befjerem Grunde fi) auch auf das Wort Habafufs be- 


zogen haben: der Gerechte lebt feines Glaubens (Hab. 2, 4). 
„Der Ölaube ift es, welcher dem Gerechten das Leben fichert“ 
— ſo mögen wir gem mit Dr. 9. den Ausſpruch Habakuks 
umſchreiben. Aber wenn er mu daraus wieder jchlieht: „fo 
muß ja freilich derſelbe Glaube aud feine Gerechtigkeit ſeyn“ — 
jo müfjen wir uns hiegegen, jo wie e8 Dr. H. meint, wiederum 
verwahren. Er führt fort: „Paulus hat demnach volles Recht, 
diefe Stelle beizuziehen, nicht nur Röm. 1, 17, wo er davon 
handelt, daß das Evangelium eine Gottesmacht zum Heile fir 
jeden Glaubenden ift, jondern auch Gal. 3, 11, wo er Gerech— 
tigkeit, Die Durd das Geſetz beſchafft wurde, verneint.“ Gewiß 
hat Paulus Recht; aber grade dieſer ſeiner herrlichen Predigt 
gegenüber, von der Gerechtigkeit Gottes, die ſich im Evange— 
lium enthüllt aus Glauben in Glauben — wie kann man da 
noch wagen, den Glauben ſelbſt als des Menſchen Gerechtigkeit 
geltend zu machen. Doch, von des Paulus Lehre ſpäter. So 
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viel erhellt, daß er des Habakuk Worte nur jo verfteht: ber 
Gerechte Lebt davon, daß er Gottes ſich enthüllende Gerechtig- 
feit im Glauben. ergriffen hat, und eben dadurch tft er ver 
Gerechte. aa ı 

Und, fagt denn das nicht Habafuf ſelbſt mit derſelben 
fiheren Klarheit? Wahrlich, hier hat er das Wefen ber Glau⸗ 
bensgerechtigkeit „auf eine Tafel geſchrieben, daß es ſollte leſen 
können, wer auch nur vorüber läuft“ (2, 2). Auf das bevor— 
ſtehende, ſcheinbar verziehende, gewiß nicht ausbleibende Heil be— 
zieht ſich ſen Wort (2, 3). Der Glaube, von dem der Ge— 
rechte lebt, iſt das Gefäß, in welchem er die Verheißung, die 
ihrer Enthüllung noch harrende Gerechtigkeit Gottes aufbe— 
wahrt. Von dieſem Glauben lebt er, zehrt er gleichſam — wie 
man ſagt: jemand lebt von dem Sacke Korn, den er noch 
ſtehen hat. Der Sack thuts nicht, ſondern das Korn, das er 
darin aufbewahrt hat. 

Der Glaube thuts nicht, ſondern das vom Glauben er— 
griffene, wenn auch erſt in Hoffnung ergriffene Reich Gottes 
mit der darin jedem Glaubenden zuertheilten Gnadengerechtigkeit 
thut es. Wäre dies von Dr. H. anerkannt, ſo würde er auch 
auf die Frage eine befriedigendere Antwort gehabt haben: „wie 
es doch komme, daß in der altteſtamentlichen Schrift das Ver— 
halten zu Gott, durch welches der Menſch gerecht wird und iſt, 
ſo ſelten den Namen des Glaubens führt?“ Er erklärt dies 
dadurch, daß im A. T. jenes Verhalten faſt immer in einem 
beſtimmten Gegenſatze in Betracht kam: entweder im Gegenſatze 
gegen die Abgötterei — und dann heißt es Verehrung Jeho— 
vahs; oder im Gegenſatze zum Vergeſſen des wahren Gottes — 
und dann hieß es Fragen nach Gott, oder endlich im Gegen— 
ſatze eines bloß äußerlichen Gottesdienſtes — und dann hieß 
es: Verehrung mit Herz und Gemüth und That (©. 522). 
Wir laffen diefe Bemerkung in ihrem Rechte. Aber daran geht 
fie völlig vorüber, Daß das A. T., wenn es auch wenig von 
ver Ölaubensgerechtigfeit jagt, um fo reicher die Gottes— 
gerechtigfeit bezeugt, und durchweg die Öottesgerechtigfeit ala 
die alleinige hervorhebt, jo daß fih dann der Schluß von jel- 
ber ergibt, daß für den Menſchen Gerechtigkeit nur ift durch 
Aneignung diefer Gottesgerechtigfeit, durch gläubiges Eintreten 
in die Gnadenordnung Gottes. Bekannt ift ja, daß die Lexi— 
cographen mit dem Worte PS jehr viel Noth haben, indem 
fie meinen, an vielen Stellen mit der Bedeutung „Gerechtigkeit“ 
nicht auszufommen; fie wollen überfegen „Heil“ — oder etwas 
Achnliches. Ja wohl! das U. T. faßt die Gerechtigfeit gar 
nicht, ihrem Weſen nad, als eine Eigenfchaft oder Handlungs— 
weile, weder Gottes noch des Menfchen, fonvdern als die Heils- 
ordnung, welche durchzuführen und allmählig zu enthiillen Got- 
tes Gerechtigkeit ift, melde zu glauben und im Glauben fid) 
ein Gnadenrecht darin zuertheilen zu laffen des Menfchen Ge- 
vechtigfeit ift. Beachtet man dies, jo wird man die wahre Glau— 
bensgeredhtigfeit fürwahr nicht bloß in vereinzelten Andeutungen 
im A. T. finden, fondern jo, daß man fich ihrer gar nicht er- 
wehren kann. Aber von Dr. H.'s Slaubensgerechtigfeit werben 
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um fo mehr aud) die leisten ſcheinbaren Spuren verſchwinden. 
Hätten wir die Wahl nur zwiſchen ihr und der von andern im 
A. T. gefundenen Werfgerechtigfeit: nun, dann würden wir bie 
letztere allerdings beffer bezeugt finden, als die H. ſche Glau— 
bensgerechtigkeit. Anders ſtellt ſich Die Sache erft von dem 
Geſichtspunkte aus, wonad Gerechtigkeit weſentlich die Heilsord— 
nung Gottes ift. Dadurch erklärt fi) denn auch, warum und 
inwiefern die Gerechtigkeit ald Thun des Menfchen, und zwar 
als wirfendes, aud) als verdienendes Thun, im A. T. jo häufig, 
ja theilweiſe mit fo ſcheinbarer Alleingültigfeit, in Betracht 
kommt. Die göttliche Gerechtigfeit oder Heilsordnung ift ja dort 
in ihrer Enthüllung bis zur Gefeßgebung vorgeſchritten; unter 
und nad) dent Gefege zur leben, ift alfo dort des Menſchen Ge- 
vechtigfeit, aber aud) das ein geſchenktes Necht, ein Gnadenan— 
theil an der Heilsordnung Gottes. Die Ausfprüche des A. T., 
wo fie auch noch jo ſehr nach Werfgerechtigfeit und Pelagtanis- 
mus fingen, erhalten hierdurch ihre Erklärung und volle Be- 
rechtigung, ohne die Grundwahrheit zu beeinträchtigen, die fie 
vielmehr beftätigen. Das ganze A. T. predigt die Glau— 
bensgeredtigfeit, aber nicht fo, daß wir darin ge- 


lehrt würden, an unſern Glauben zu glauben, als 


wäre der unſere Gerechtigkeit, ſondern ſo, daß wir 
gelehrt werden, zu glauben an den „Herrn, der un- 
fere Gerechtigkeit ift“ (Jerem. 23, 6). 

Im N. T. erfcheint nun dieſer „Herr, der unſere Gered)- 
tigkeit ift.” Wird er etwas anderes lehren? Darin ftimmen 
wir dem Dr. 9. bei — wie fid) von jelbit verfteht — daß e8 
ein „böjes Mißverſtändniß“ ift, wenn man aus dem Evange— 
lium des Matthäus, beſonders aus der Bergpredigt, entnimmt: 


Jeſus habe den Glauben an fi) nur neben der Erfüllung des 


vollkommenen Gefeges erfordert, nur als Erleichterung des Ein- 
tritts ins himmlische Neich. Auch darin ftimmen wir durchaus 
bei, Daß die Bergpredigt keineswegs eine Vervollkommnung des 
vom Sinai gegebenen Gefetes ſeyn will, ſondern daß fte den 
einigen Willen Gottes an den Menfehen, wie ihm die einige 
und ganze Schrift bezeugt, vor Augen ftellt. Aber wenig be— 
friedigend ift, was Dr. 9. hinzufügt (S. 526): „Da kommt 
nun freilid) die Rede nicht darauf, daß die Gefinnung die Fä— 
bigfeit oder der Glaube die Kraft zur Gefeteserfüllung ſey; 
aber den Glauben an Jeſus .. fegt der Herr bei denen vor— 
aus, welchen er zumuthet, eine befjere Nechtbefchaffenheit zu er- 
zeigen, als die Phariſäer.“ Alles dies zugegeben, fo ift damit 
doch nichts zur Beantwortung der Frage gefagt: wie verhält 
fi) die von Herrn geforderte Gerechtigkeit zur Glaubensgerech— 
tigkeit? Oder — ja freilih, im Sinne des Dr. 9. ift die 
Frage hiermit beantwortet, denn nad) feiner uns ſchon befannten 
Meinung wirde Jeſus lehren wollen: eben diefer Glaube, wel- 
her Kraft zur Gefegerfüllung, und welcher auch die der voll- 
kommenen Gejegerfüllung fähige Geſinnung genannt werden 
mag — diefer Glaube, diefe Gefinnung und Fähigkeit ſey des 
Menjchen Gerechtigkeit. Aber, ferne fe) das von ung, daß wir 
eine ſolche Irrlehre dem Bergprediger zufchreiben ſollten. Wollen 
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wir erfahren, welche Antwort die Bergpredigt auf die Frage 
gibt: was ift des Menfchen Gerechtigkeit? — jo mögen wir 
die Seligpreifungen leſen, mit denen fie anhebt, vor allen die: 
felig find die da hungert und durftet nad) der Gerechtigkeit, fie 
follen fatt werden. Heißt das etwa: felig die nach Glauben 
dürften, die follen glaubensjatt werden? Nein, jondern daß ver 
Menjc Gerechtigkeit nur haben könne als Antheil, als einen 
aus Gnaden zugefprochenen Pla im Reiche der göttlichen Ge— 
rechtigkeit — das lehrt hiermit die Bergpredigt. Sie lehrt 8, 
fie ſetzt e8 feineswegs bloß voraus. Die Dr. Hofmannjche Glau— 
bensgerechtigfeit Liege ſich wohl vorausſetzen, denn fie unterjchei- 
det fi von der Werfgerechtigfeit jo gar nicht, daß fte von dem 
natürlichen, werkgerechten Menjchen nur allzu gern ſtillſchwei— 
gend vorausgejett wird. Aber eben diefe Menſchengerechtigkeit, 
mag fie fih Werfthätigfeit oder Glaube oder Gefinnung oder 
fonft wie nennen, wird im der Bergpredigt gleich vom erjten 
Worte an befümpft. Selig find die Armen, das Himmelreich 
ift ihr. Dies Himmelreich als Troft der Leidenden, als Land 
der Sanftmüthigen, als Gerechtigfeit der nach wahrer Gered)- 
tigfeit Dürſtenden kündigt der Herr an, denn er bringt es. Cr 
bringt e8 umfenft, er fordert nichts. Um darzuftellen, was es 
jey, und daß es wirklich ein Reich von Inuter Seligfeit und 
Gerechtigkeit ſey, zeigt er dann, wie es darin zugehe, wie darin 
— durch ihn — das ganze Gefeß zur Erfüllung gebracht werde, 
beffer als im Phariſäerthum das nicht gibt, fondern fordert, 
und dann nicht einmal das Rechte fordert. Das ift der Inhalt 
der Bergpredigt. Statt die Dr. H.'ſche Glaubensgerechtigfeit 
„vorauszuſetzen“, lehrt fie vielmehr die wahre, evangeliſche Glau— 
bensgerechtigfeit. Sie ift recht eigentlich der Sit dieſer Lehre. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Der Nothſtand der Lutheriſchen Kirche im 
Fürſtenthum Lippe. 


Sechs undzwanzigſter Bericht. 


Es iſt bereits früher in dieſen Blättern erwähnt worden, daß 
im Lippiſchen Lande zuerſt die Bürgerſchaft von Lemgo, ſchon bald 
nach Luthers Auftreten, zwiſchen den Jahren 1526 und 1530 ſeine 
Lehre, die ſie in dem benachbarten Herford von Luthers Freunde und 
Ordensbruder, dem Auguſtiner D. Johann Dreyer predigen hörte, 
in ihrer Stadt einführte. Die alten Kunden melden, wie ſie ſich da— 
bei als wirkſamer Waffe gegen ihre noch papiſtiſchen Geiſtlichen ver 
Deutſchen Geſänge Luthers bedient habe, die ſie vor und nach dem 
Gottesdienſte zu ſingen anfing. Aehnliches leſen wir in vielen an⸗ 
dern einzelnen ſtädtiſchen und provinciellen Reformationgeſchichten und 
es zeigt ſich, wie wir ſchon früher an einem andern Orte bemerkt 
haben, recht deutlich, wie wichtig die Einführung des Deutſchen Ge- 
fanges in den Kirchen für unfere Befreiung von Rom und für die 
Gründung unferer nationalen Evangelijchen Kirche geweien if. Es 
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jey hier nochmals *), beſonders im Hinblid auf den Häglichen Zu— 
ftand des Gejanges und das elende Geſangbuch in unjerer Lutheri- 
ſchen Kirche hingewiefen grade auf dieſe Seite Luthers, des Deutſchen 
Schwerdtes des Herrn wider Rom. „Mit Geſang ſchlug Luther den 
Teufel“ und den Römiſchen Papſt. Denn der wahre Kirchengeſang, 
den Tiefen des gläubigen Herzens, dem ſich die großen Thaten Got— 
tes zur Erlöſung der ſündigen Menſchheit verkündigt haben, entſtrö— 
mend, von den mächtigen Tönen des Chorals getragen, erhebt die 
Seele, die ſich hier mit Hunderten als eine chriſtliche Gemeinde auch 
äußerlich empfindet, höher und jubelnder gen Himmel, als es die oft 
abftracten Gedanken der Predigt vermögen. Die von Rom ber auf— 
gedrungene Form der lateiniſchen Sprache hielt das Gemüth des 
Deutſchen Volkes gefangen, fo daß weder Gejang und Gebet in hei- 
milder Sprache von ihm ausſtrömen, noch auch wahrhafte Erquickung 
in herzverſtändlichen Tönen bei der kirchlichen Gottesverehrung ihm 
wieder zuftrömen fonnte. Da trat Luther auf und fang mit feiner 
Gemeinde deutſch: „Erhalt ung Herr bei deinem Wort Und fteur 
des Papfts und Türken Mord“, „Ein fefte Burg ift unſer Gott“, 
„Nun bitten wir den heilgen Geift“, „Es woll ung Gott gnädig 
ſeyn“ u. ſ. w., und ftiftete Hauptfächlich dadurch und durch die Deut— 
ſche Bibel, die er der Gemeinde in die Hand und auf den Altar 
legte, auf tiefſten Herzensgrunde ſeines geliebten Volkes die Deutſche 
Evangeliſche Kirche, als deren Erbauer wir Luther ohne Zweifel zu 
verehren haben. 

Der muthige Vorgang der Bürger Lemgo's bahnte der Refor— 
mation Luthers den Zugang auch in das übrige Land; bald wandten 
ſich ihr die Ritterſchaft und die andern Städte zu und führten ſie 
nach dem 1536 erfolgten Tode des eifrig papiſtiſchen Grafen Simon V. 
während der Minderjährigkeit feiner Söhne Bernhardt und Hermann 
Simon im Jahre 1538 mit Hälfe der gräffihen VBormitnder Landgraf 
Philipps des Großmüthigen von Heffen und Grafen Jobſt von Hoya 
ein. Die duch Johann Timann und Adrian Burſchoten verfaßte 
Evangeliſche Kirchenordnung vom Jahre 1538 wurde durch Hermann 
Simon v. Wendt, Landdroften zu Varnholz, an Luther nah Witten- 
berg geſchickt und kam von ihn, Jonas, Bugenhagen und Melanch— 
thon unterjehrieben und genehmigt zurück. Mit der Einführung dieſer 
Kirchenordnung wurde Das ganze Land lutheriſch. Später faßte der 
von Wittenberg nad) Detmold berufene Generalfuperintendent M. So> 
hann v. Exter mit vorzüglicher Berückſichtigung des liturgiſchen Theils 
des Gottesdienſtes, und auch als Agende, die Kirchenordnung von 
1571 ab, darin die Augsburgiſche Confeſſion, die Apologie, die 
Schmalkaldiſchen Artikel und Luthers Katechismus als die Lehr- und 
Bekenntnißſchriften der Lippiſchen Kirche hingeſtellt werden, die ſomit 
eine lutheriſche war. 

Dieſer Stand der Dinge änderte ſich um das Jahr 1600. 
Graf Simon VI., der von 1583 bis 1613 regierte, neigte ſich der 
calviniſchen Lehre zu und fuchte fie im Lande einzuführen, Im Jahre 
1602 fette er in der Stadt Horn einen Fryptocalviniftiichen Prediger 
ein, der ſogleich anfing, den calviniſtiſchen Gottesdienft einzuführen, 
den Intherifchen Katechismus abjchaffte und ihn auch in der Schule 
zu gebrauchen verbot. Im Sabre 1605 gefhahen in Detmold durch 
den dortigen Superintendenten ähnlihe Schritte; er trug namentlich 
über das heil. Abendmahl öffentlich die caloiniftiiche Lehre vor und 


*) Bergl. die Einführung der Reformation zu Lemgo und in ven 
Übrigen Lippiſchen Landen von Dr. H. Clemen. Lemgo 1846. 


807 


theilte es dann nad) calviniſtiſchem Ritus aus. Die lauten Beſchwer⸗ 
den beider Städte wußte man klüglich zu beſchwichtigen und ſo wurde 
das ganze Land mit Ausnahme von Lemgo und der Ritterſchaft all- 
mählih veformirt. Aber erſt 1684 fanctionirte Die Kirchenordnung 
des Grafen Simon Henvih diefen an ſich vechtlofen Zuftand und 
ſtellte den Heidelberger Katechismus als Belenntnißbuch der Tandes- 
firhe auf, die dadurch erſt aus ihrem Fryptoreformirten Zuftande 
öffentlich und gejetlich als eine wirklich veformirte hervortrat. Es 
ging hier alſo ähnlich zu, wie neuerdings mit dem Leitfaden, der, 
von Oben begünſtigt, auch erſt kryptiſch ſich einführte, bis er durch 
die berühmte „Veränderung der Reverſalen“ förmlich als Landeskatechis— 
mus ſanctionirt wurde. 

Alſo beſtand die Lutheriſche Kirche des Landes nur noch in Lemgo. 
Unter dieſen bedenklichen Umſtänden ſchloß dieſe Stadt zur Erhaltung 
ihres lutheriſchen Bekenntniſſes mit der Landesherrſchaft den Vergleich 
von 1617, worin der regierende Graf Simon VII. ſie bei freiem 
ungehinderten Erereitium ihrer Religion zu erhalten verſpricht und 
ihr das Necht, ihre Prediger felbft zu vociren, vejp. eraminiren und 
ordiniren zu laſſen, feierlich ſichert. Geraume Zeit nachher bildete fich 
aud in Detmold eine lutheriſche Gemeinde, der man aber feine Pa- 
rochialrechte geftattete, bis fie erft iu unſern Tagen durch die Filcher'- 
{hen Ediete von dem veformirten Pfarrzwang befreit wurde. In 
Lemgo war der Magiftrat Patron der beiden Lutheriichen Kirchen, 
St. Nicolai und St. Marien, an deren jeder zwei Baftoren ftanden, 
die mit dem Magiftrat das geiftlihe Minifterium bildeten, welches 
auch die geiftliche Gerichtsbarkeit übte und Die Befugniß zu orbiniven 
und zu eraminiven hatte. Auch das Gymnaſium der Stadt war aus- 
ſchließlich lutheriſch, desgleichen Die Elementarſchulen, welche kirchliche 
Gemeindeſchulen waren. In jenem, wie in dieſen wurde der Reli— 
gionsunterricht nach dem lutheriſchen Katechismus ertheilt. Das geiſt— 
liche Miniſterium ſtand unmittelbar unter dem Landesherrn als 
Summus episcopus und etwaige allgemeine kirchliche Verfügungen 
fonnte das Confiftorium nur durch die Fürſtliche Regierung an jenes 
gelangen Laffen. 

Diefer nach Lage der Dinge günftige Zuftand wurde zuerft er— 
fhüttert Durch Das Eingehen der zweiten Pfarre zu St. Marien im 
Sahre 1776, zur Verbeſſerung des erften Pfarrgehalts. Im Fahre 
1797 wurde die Wahl der Prediger alterirt. Statt daß, wie bisher, 
der Magiftrat aus der Zahl der Gaftprediger die Dreizahl fette und 
aus dieſer die Gemeinde im ihrer Kirche wählte, wurde im genannten 
Sahre die Wahl auf die bürgerliche Obrigkeit, die |. g. Bier Haufen 
übertragen (d. i. den alten und nenen Rath, die Vertreter der Ge- 
wmeinheit und die Dechen der Zünfte) und aufs Nathhaus verlegt. 
Sm Sahre 1814 wurden die firhliden Parochialfchulen anf Anord— 
nung der damaligen vormmmdfchaftlihen Negentin, Fürſtin Pauline, 
zu Einer „Bürgerſchule“ zuſammengeſchmolzen, die durch Anftellung 
reformirter Lehrer ihren Firhlicheconfeffionellen Charakter verlor. Zu 
gleicher Zeit ſchuf der herrichende triwiale Nationalismus das traurige 
Machwerk, was noch heute als lutheriſches Geſangbuch jedem nur 
balbweges Gejanges-Kundigen und -Bedürftigen allfonntäglich zur 
Berzweiflung bringt. Der Bürgerichule wurde der lutheriſche Kate 
chismus entwendet und dafiir ein Lehrbuch von Pilger (wail. Prebi- 
gers in der Soefter Börde), eins der jchlechteften feiner Art, einge- 
hoben. Im Jahre 1819 ging auch die eine Pfarre auf St. Nicolai 
ein, ebenfalls aus Sorgen der Nahrung, fo daß Die Zahl der Geift- 
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hen auf zwei ſank; zugleich verlor das Gymnaſium nicht allein 
feinen confejfionellen Charakter durch Anftellung reformirter Lehrer, 
fondern auch ihm wurde der lutheriſche Katechismus genommen und 
ftatt feiner der elende Zerrennerſche Leitfaden, für ven bibli- 
ſchen Geſchichtsunterricht aber die bibliſchen Geihichten von Rauſchen— 
buſch eingeführt, von denen jener feiner verberblichen Herrichaft leider 
noch jett nicht ganz entſetzt ift, Diefe aber dem noch viel ſchlechtern 
Buche von Hebel Pla gemacht haben. 

Für die Kirche trat nun eine zwanzigjährige Periode der trau- 
rigften geiftlihen Erftarrung und Verödung ein. Den lebten Reſt 
der frühern MWochengottespienfte, Die Bettage am erjten Mittwoch 
jedes Monats, ließ man eingehen; die Feier des heiligen Abendmahls 
wurde aus dem Hauptgottesdienfte Mittags in eine frühe Morgen- 
fiunde, 7 oder S Uhr, verwiejen, wobei Die Beichte und kirchliche 
Borbereitung, die bis dahin Sonnabend Nachmittags ftattfand, ganz 
abgeichafft wurde, um dem ſchönen Nachmittag Des letzten Wochen- 
tages noch ungenirt genießen zu können. Die Liturgie ſchrumpfte 
aufs armſeligſte zuſammen; kaum ein nothdürftiges Gebet und Ver— 
leſung der Pericope vor dem Altar; fein Sündenbekenntniß mehr, 
kein Glaubensbekenntniß, keine Reſponſorien zwiſchen Geiſtlichen, Chor 
und Gemeinde, kein Ehre ſey Gott in der Höhe, kein Halleluja mehr; 
alles nüchtern und kalt wie der Tod. Nur die Dieſteln und Dornen 
auf ſolchem Todtenacker, ſparſamer Kirchenbeſuch, verſpätetes Kommen, 
ſchlechter Geſang und elendes Orgelſpiel ſtanden im üppigſten Wuchſe. 
Dem analog war die Seelſorge. Ging der Geiſtliche einmal zu einem 
Kranten, jo ſah man im Geifte ſchon den Leichenbitter hinter ihm; 
e8 war unerhört, am Krankenbett von Sterben und Tod zu reden, 
ganz unerhört das Beten, als aufregend und der Gefundheit nach— 
theilig. Als einft einen Todtkranken doch nach einen Gebete ver- 
langt, fiebt man fich verlegen nach einem Beter mm. „Ach, ift denn 
niemand da, der mit einem Sterbenden beten kann?“ „Geht nach 
der und der (einer arınen als Pietiftin bekannten Frau), die kann's.“ 
Und die Frau wurde geholt und that's. Bei Begräbniffen war 
Geiftliher zu jehen; feine Einfeguung der Peichen, fein Gebet, 
Geſang am Sarge oder Grabe wurde laut; ja e8 trat ſchon bier 
da ein Logenbruder hervor und hielt dem geftorbenen „Edeln“ 
rührende Lobrede. 

Da entſtand im Jahre 1838 zu St. Marien durch die Predigt 
von der Buße und der Vergebung der Sünden neues Leben, Es ſam— 
melte jih um das Wort vom Kreuz, Das dort wieder anfing gepre- 
digt zu werben, viel Volks, auch aus den umliegenden reformirten 
Landgemeinden. Denn and in der Landesfirche vegte ſich ein neues 
Weſen des Geiftes; hier und da erwachten Laien und Geiftliche vom 
Schlafe und jahen, wie der Feind Unkraut geſäet, während die Leute 
ſchliefen. Es entipann fih unter dem Vorgange einer Anzahl dur 
Gebets- und Erbanungsfiunden erwecter Landleute der befannte Kampf 
einiger Yandesgeiftlihen gegen das GConfiftorium für den allmählich 
befeitigten „Heidelberger Katechismus und gegen die willkührliche Ver- 
änderung der Reverſalen. Im Berlanf diejes Streits traten manche 
tiefe Schäden der Landeskirche zu Tage und vielen erwedten Chriften 
gingen über wichtige Stüde ihrer Lehre und Verfaſſung die Augen 
auf. Namentlich geſchah es, daß eine große Zahl jener reformirten 
Landleute, welche durch die Predigt des Evangeliums in die Luthe— 
riſche Kirche zu St. Marien gezogen und ſchon vorher durch eigene 
Schriftforſchung der Iutheriihen Lehre vom heiligen Abendmahl zuge- 
than waren, dieſe nun entſchieden annahmen und fich zum Genuß des 
Sacraments dem lutheriſchen Altare der Marienkirche zumandten. 


(Schluß folgt.) 
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M 8. 


Die Union angebend. 
(Mittheilungen aus Briefen.) 


Was nun Ihre Fragen wegen des Paſtors N. N, und 
NN. angeht, die nicht in Berlin haben angeftellt werden 
können, fo thun Sie offenbar Unrecht, wenn Sie diefe Leute 
beſchuldigen, daß fie eine jchroffe und excluſive lutheriſche Rich— 
tung hätten; denn es ift doch nicht Ihre Meinung, daß jeder, 
der überhaupt noch ver Lutherifchen Kirche angehören will, 
darum Jchroff und exrchufiv jey. Nach Ihren anderweitigen Aeu— 
Berungen muß ich glauben, dag Sie, wenn Ste in Preußen 
lebten und das geiftliche Amt innerhalb der Union zu verwalten 
hätten, mindeftens eben fo jehr Lutherifch wären, als jene Män- 
ner. Es gehört hier überaus wenig dazu, um fir jchroff und 
exclufiv gehalten zu werden. Der Begriff von der Union, den 
Sie haben, gehört in diefem Augenblide der Vergangenheit an. 
Der Geift der Milde und Mäßigung zwiſchen beiden Kirchen 
wird von ums, den Lutherifhen innerhalb der Unton, ganz be- 
ſtimmt ernſtlich bewahrt und feitgehalten. Milan will aber jett 
nicht mehr von zwei Confeffionen und noch viel weniger won 
zwei Kirchen hören und wiffen. Es foll nur eine Kicche geben, 
und eine unbekannte Größe, die fich jeder venft nad) feiner 
Weiſe und die von Etlichen der Conſenſus genannt wird, foll ihr 
Bekenntniß ſeyn. Die Union hat verfchtevene Stadien durchge— 
macht, bald hat fie ſeyn jollen, was Ste darunter vwerftehen, 
beide Kirchen im Frieden neben einander, jo daß fie fich die 
Gemeinschaft im Gottesdienft und Sakrament nicht verfagen 
und von einem Kirchenregiment regiert werden. In diefem Sinn 
wird fie von einigen Kabinetsordren erklärt, jo daß fogar in 
dem Kirchenregimente die Iutheriihen Sachen von den lutheri— 
ſchen Räthen und die reformirten Sachen won den reformirten 
Käthen follen berathen werden. Wenn diefe Auffaffung die 
maaßgebende geworben wäre, jo wäre erreicht, was von den 
Lutheriſchen erftrebt wird. Es ftehen aber daneben andere Ka— 
binetSordren, die eimer ganz andern Auffafjung Raum geben, 
und die Confequenzen, die daraus gezogen werden, führen da— 
hin, daß nur nach Conceffionen für einzelne Verhältniſſe das 
lutheriſche Bekenntniß zur Geltung im Sakrament und in Der 
Liturgie kommen darf, und diefe Conceffion wird abhängig ge- 
macht von den Antrage, den Paftor und Gemeinden gemein- 
ſchaftlich ftellen. Wer nun aber die Gemeinden ſich nicht bloß 
am grünen Tiſch und in feiner Phantafie conftruirt, ſondern 


fie im wirklichen Leben kennt, der ftaunt faft über ſolche Bedin— 
gung. Dei Berfeßungen von einer Stelle in die andere muß 
der neue Geiftlihe zunächſt z. B. die Spendeformel gebrauchen, 
wie jein Vorgänger, wenn er auch in feiner feitherigen Ge— 
meinde eine andere gehabt hätte, und dieſe Duplicität ift für 
Etliche eine ſchwere, ſehr ſchwere, für Andere eine unmögliche 
Sade. Wenn nun aud) fpäter ein folher Antrag der Gemeinde 
zu Stande kommt, fo ift es offenbar, daß das mer durch Agi- 
tation des Geiftlichen dahin gekommen ift, und wie gar jehr 
droht die Gefahr, bei diefen Beftrebungen ven Frieden der Ge- 
meinde auf lange Zeit zu ftören. Iſt das num excluſives Lu— 
therthum, wenn Jemand Bedenken trägt, auf ſolche Gefahr Hin 
oder unter jolhen Bedingungen ein Amt anzunehmen? — Sie 
erinnern mid daran, als Sie in dem erſten Amtsjahre mid) 
befuchten, daß ich damals für die Union geſchwärmt und mir 
große Dinge davon verfprochen hätte. Ja wohl, ich denke auch, 
noch mit Wehmuth daran. Ic erinnere Sie dagegen daran, 
wie wir Beide auf der Univerfität das Zeichen des einigen 
Deutſchlands, das Band mit feinen Farben ſchwarz, roth, gold 
getragen, wie wir nad) Cöpnid wanderten, die gefangenen Brü— 
ver nicht zur ſehen oder zu fprechen, venn das war unausführ- 
bar, aber doch die Wände des Schloffes zu fehen, hinter denen 
fie ihre Strafe litten. Die Idee des einigen Deutjchlands habe 
ich noch lange als einen ſchönen Traum bei mir getragen, als 
aber 1848 vie Farben ſchwarz, voth, geld auf den Barrifaden 
ftanden und am 19. März aus den Fenftern der Stadt Berlin 
wehten, da find fie mir zum Ekel geworben, und id) bin voll- 
ftandig von diefen Wahn geheilt. Ja mit Sammer habe ich 
gejehen, wie unſere Soldaten dieſe Zeichen tragen mußten. 
Die Demokraten fonnten unmöglich das zu Stande bringen, 
was ich in der Jugend geträumt hatte. Sp habe ich auch einft 
für die Union geſchwärmt, als aber in Schlefien die Agende 
und Union mit militärischer Macht zum Geltung fommen follte, 
da ward ich nüchtern, und als Hunderte das liebe, heißgeliebte 
Baterland verliefen ımd nach Amerika zogen, da jah ic), daß 
in dem eingefchlagenen Wege eine Union fi nicht machen Laffe, 
daß fie überhaupt nicht gemacht werben könne, fondern in an— 
derer Weife kommen müfje. — Kann man einem Menfchen be- 
fehlen, daß er lieben ſolle? Die Liebe will erworben und ver- 
dient ſeyn, oder fie ift ein freiwilliges Geſchenk. So kann auch 
die Union durch Kabinetsordren oder durch irgend welches Kir— 
henvegiment nicht befohlen und nicht gemacht werden. Solche 
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Entwickelungen in der Kirche werden allein durch des Herrn 
Leitung zu Stande gebracht und geſchichtlich vorbereitet und zu 
Ende geführt. Dadurch, daß Lutheraner und Reformirte ſich 
um Formeln einigen, in die jeder nothdürflig ſeine Auffaſſungen 
hineinlegen kann, und. wären fie auch noch jo klug und ſchlau, 
dadurch kommt mm und nimmermehr eine Union zu Stande. 
Die Einigkeit in Worten — noch lange nicht die Union der 
Herzen. ‚Und wenn auch Viele die Union mit Freuden begrüß— 
ten und ihre Herzen derſelben zuwandten, jo haben doch unge— 
ſchickte Hände, die nach ihrer Weiſe geiſtige Sachen mechaniſch 
behandelten, und, bureaukratiſche Maßregeln die gute Sache in 
Mißkredit bringen müſſen. Es iſt der Union gegangen, wie 
vielen ſchönen Ideen, die in einem edlen Herzen geboren wer— 
den, und dann von rohen Händen ſo lange gemißhandelt wer— 
den, bis ſie dahin ſiechen und endlich ſterben. Dazu kommt, 
daß die Union die Fahne geworden iſt, um die ſich nicht allein 
die ſchaaren, die wirklich eine Vereinigung der Reformirten und 
Lutheriſchen Kirche wollen, ſondern auch die große Zahl derer, 
die noch viel lieber eine Union zwiſchen Kirche und Welt erſtre— 
ben möchten, durch dieſe Wendung der Dinge iſt der ſchöne 
Name ſo gar in böſen Geruch gekommen. Zu den Kämpfern 
für die Union gehört der ganze Reſt des Rationalismus, die 
Schleiermacherſche Schule und alle, die für jeden Geiſtlichen 
eine tyranniſche Lehrfreiheit in Anſpruch nehmen, dieſe ſogenann— 
ten Freunde haben der Sache vielen Schaden durch ihre zähe 
Anhänglichkeit gebracht. Dieſe Leute kämpfen unter dieſer Fahne 
für ihre Exiſtenz, und darum werden ſie nicht müde zu ſchreien: 
„groß iſt die Diana der Epheſier.“ Was mich beſonders dabei 
betrübt, ſind zwei Dinge: Erſtens, daß die Entwickelung des 
Reiches Gottes in den Gemeinden wirklich durch den Hader um 
die Union gehemmt wird. Unſere Gemeinden in den öſtlichen 
Provinzen ſind nun einmal ihrer ganzen Tradition nach luthe— 
riſch, und wo etwas zum Leben erwacht, trägt es ſofort das 
lutheriſche Gepräge an ſich. Iſt nun ein unioniſtiſcher Geiſt— 
licher im Pfarrhauſe, jo fangen die Berationen an und dauern 
fort, bis entweder das Licht wiener ausgeht, oder bis der Weg 
nach. Breslau endlich gefunden iſt. Iſt e8 aber der Geiftliche 
ſelbſt, der ‚auffteht vom Schlaf, und er hat nun hinter ſich 
unioniftifche und ungläubige Gemeindeglieder, und vor ſich einen 
untoniftiihen Superintendenten, jo kommt er leicht in. die miß— 
Yichfte Lage. Darüber jeufze ih, daß in dieſer Art die neuge- 
bornen Kinder zu früh in den Kampf geſchickt werden und leicht 
krank werden oder an den Wunden fterben. Es liegt die Le— 
benskraft num einmal nicht in den confeffionellen Spiten, und 
wenn immer; und immer darüber gejprochen und ıgezanft wird, 
geſchieht es leicht, Daß das Herz teoden und leer wird. Aber 
es liegt auch, das Lutherthum nicht in Diefen Formen, nicht in 
dieſer oder. jener, Lehre, ſondern das find eben nur Spitzen, die 
ſich aber doch nicht abbrechen lafjen, ohne daß der ganze Baum 
Schaden. leivet. Es ift überhaupt: eine, eben nur aus: einer 
mechaniſchen Auffafjung und aus einer bureaukratiſchen Behand- 
lung der Sache hevoorgegangene ſehr befhränfte Anficht, daß 


niſchen Verſuchen gegangen: ift, 
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fi in einzelnen formulixten Ausdrücken varftellen lafje, und als 
ob der Confenfus fid) aus den Lehren conſtruiren laffe, in de- 
nen beide Kirchen ſich nicht direct widerſprechen. Beide Kirchen 
ſind, wenn man ſie nicht wie todte Leichname behandelt, und ſie 
im Leben anſchaut, verſchieden durch und durch, wie Luther und 
Calvin es waren. 

Das Zweite, was ich beklage, iſt die Stellung des Kirchen— 
regiments der Lutheriſchen Kirche gegenüber. Es iſt unter uns 
Preußen einmal ſo, daß jeder regiert ſeyn will und nach einem 
feſten Regimente ſich ſehnt. Alles, was ſich in Differenz mit 
der Regierung ſieht, oder was davon ausgeſtoßen wird, das 
wird krank und geräth in Verirrungen allerlei Art. Das, was 
Sie ſagen von den ſeparirten Lutheranern und von den luthe— 
rischen Vereinen, und was Ste daran tabeln,. enthält ‚vieles 
Nichtige und Wahre, aber die Schuld Liegt auch darin, daß 
man diefe Bewegungen im einer falfchen Weiſe bekämpft hat, 
ſtatt fie väterlich zur leiten. Die Leute find fo lange gemaßre- 
gelt, bis fie in eine falſche Bahn gerathen find. Die Kraft und 
die Zeit des Regiments wird durch diefe Sachen jo in Anfprud) 
genommen, daß mothwendige Dinge, offenbar Darüber unterblei- 
ben, ‚oder darunter leiden. Statt daß das Regiment fich zur den 
lebendigen Öliedern der Kirche befennen ſollte, iſt es in der 
üblen Lage, den Indifferenten und halb oder ganz Ungläubigen 
die Thüren zu öffnen und ihnen die. Wege zu bahnen. 


Sie kommen in Ihrem letzten Briefe noch einmal darauf 
zurüd, daß Sie hinweiſen auf die Conceffion, die den jeparivten 
Lutheranern gegeben ift, und jagen, daß bei dieſer die Luthe— 
riſche Kirche zu Necht beftehe. Ich kann nur bedauern, daß 
auch hier im Vaterlande oft jo geredet. wird, als ſey das Aus— 
ſcheiden aus der Kirche seine ſo leichte Sache, und daß man 
denen, Die ſich in ihrem Gewiſſen bevrängt fühlen, in ziemlich 
kalter Weiſe Diveet und indirect den Rath gibt, fich an die jepa- 
rirten Lutheraner anzufehließen, dort würden: fie finden, was fie 
ſuchten. Iſt e8 aud) wor Gott recht, daß man den Erben und 
Kindern die Thüre weifet? Und was ſoll man won einer Union 
halten, die einen excluſiven Charakter annimmt, und zwar! gegen 
ſolche, Die den Bekenntniſſe dev Kirche treu find, während Ra— 
tionaliften amd Ungläubige in aller Ruhe darin wohnen! — 
Das confejfionelle Bewußtſeyn ift bei uns erſt durch die Union 
angeregt, und das ijt das DVerbienft, das ihr nicht abzuftreiten 
iſt. Ste ift entjtanden zur einer Zeit (1817), in ver die Con— 
feſſion der Kirche faſt ganz  vergeffen war. Im Iahre 1834 
wurde. es ſchon nöthig, fie dahin zu deklariren, daß fie nicht 
ein Aufgeben der Confeſſion forbere; fo weit war damals ſchon, 
beſonders in Schleften und Pommern, die Liebe zur Luthexifchen 
Kicche erwacht, daß man werfuchte, die Gemüther zır beruhigen. 
Die Generalſynode im Jahr 1846. verſuchte abermals, ‚Die: Un- 
terſcheidungslehren zu befeitigen, ‚aber ‚wie e8 allen folden mecha— 
fie befriedigte nach feiner Seite 
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und die Synode blieb ohne alle praftifche Folgen. Auch die ſpätern 
Kabinetsorpren aus den Jahren 1852 und. 53 haben die Ange 
legenheit nicht auf eine feſte Bafis zurückführen können, jondern 
find von der einen Seite jo und von der andern anders gefaßt. 
Es leuchtet ein, daß, wenn der Pendel feine Schwingung macht, 
er nad) beider Seiten hin gleich) weit Raum einnehmen muR. 
Wenn die Union excluſiv wird, und fir die treuen Glieder der 
Reformirten und Lutheriſchen Kirche feinen Pla mehr hat, daß 
dann auch die Confeffion von Etlichen fo gefaßt werden muß, 
daß fie einen erclufiven Charakter annimmt. Doch im Ganzen 
jtehen die Lutheraner jo, daR fie gar beſcheiden bitten, ihnen 
doc, innerhalb der Landeskirche Naum zu laffen fir ihr Be- 
kenntniß und ihren Gottesdienſt, ja fie begnügen ſich größten— 
theils ſehr gern mit dürftigen und erbettelten Conceſſionen. 
Sehr hart aber iſt es doch, ihnen divect oder indirect zur ſagen, 
wir fünnen euch nicht gebrauchen, ihr ftört die Ruhe, geht zu 
den Separirten, und wenn eimer geht, jo kommen zwei andere 
jehr bald in diefelbe Lage. — 

Wenn man den Charakter unſerer Zeit und der kirchlichen 
Entwidelung recht verjtehen will, jo muß man fagen: wir fan- 
gen an Buße zu thun, wir fangen die Bekehrung an. Wenn 
aber die Kirche Buße thut, jo Fehrt fie zum Bekenntniß zurüd. 
Wir kommen her von der Herrfchaft des Nationalismus und 
von. den Indifferentismus gegen das gefchichtliche Bekenntniß 
der Kirche. Reformirte und lutheriſche Rationaliften konnten fich 
unmöglid um die Differenzlehren ftreiten und nur höchſtens um 
der Bermögens-Berhältnifje und der Aeeivenzien willen Schwie— 
vigfeit bei der Union finden; mie denn aud) dergleichen Dinge 
entweder volljtändig geordnet, over an andern Orten ganz un— 
berührt geblieben find. — Als aber die Frage nach den Schäßen 
und Kleinodieen der Kirche anfıng, die Gemüther zu bewegen, 
da fah man ſich auch nach ven Fahnen um, und wollte ſich um 
diefe jchaaren. Die Union aber hatte ihre hellen Farben ver- 
wicht und der Schall der Pofaunen war undeutlich geworben. 
Eine Kirche mit zweierlei Bekenntniß ſchien vielen eine Unmög— 
lichkeit und der ſchwankende Begriff der Uebereinftimmung ver 
beiden Confeffionen war offenbar nicht geeignet, um darauf ſich 
mit Zuwerficht zu gründen. Die neue Agende, die gar nicht 
im nothwendigen Zufammenhange mit der Union ftehen wollte, 
und doch in der That durch und durch darauf berechnet war, 
diefelbe zum Ausdruck kommen zu laſſen, wurbe nun genauer 
angejehen und mit dev Altern Agende jorgfältig verglichen. Es 
ergab ſich jehr bald, daß in usum unionis die prägnant Inthe- 
riſchen Formulare zwar mit Vorfiht und Klugheit, aber doch 
mit der Abficht, fie den Neformirten erträglich zu machen, ab- 
geſchwächt und. modifieirt waren, und, die Behauptung, daß bie 
Union die Confeffton in ihrem ganzen Umfange anerfenne, wurde 
immer fehwerer zu verftehen. Die Anträge, die ältern und ur— 
fprünglichen Formulare gebrauchen zu dürfen, wurden immer 
häufiger geſtellt. Sie fragen, ob denn num darin das Heil zu 
finden ift? — Aber die Sehnfucht nad) Klarheit und voller Wahr- 
heit will doch in irgend einer Weiſe zur Befriedigung kommen, 
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und wenigftens den Nothichrei hören laſſen. Schon der Name 
Lutheriſche Kicche wurde forgfältig vermieden, oder doch nur un— 
gern gehört, und daher fingen viele an, ſich vorzugsweiſe luthe— 
viich zu nennen und wurden dann ſehr ſchnell umd bereitwillig 
für excluſiv und jchroff gehalten, weil fie in einer fchroffen und 
erchufiven Union feinen Platz mehr haben follten. Früher glaub- 
ten die Yutheraner fein anderes Hülfsmittel zu haben, als fich 
von der Kirche zu trennen und man gab fid Mühe, fte zu hal- 
ten und ihnen Conceffionen zu machen. Set hat fich die Praris 
geändert. Die Yutheraner haben fi) in den einzelnen Provinzen 
in Vereine zufammen gethan und wollen nicht mehr freiwillig 
das Feld räumen, da fängt man nun an zu jagen: ihre könnt 
gehen, wenn ihr euch nicht fügen wollt. Iſt das Recht vor 
Gott?! — Hat die Lurtherifche Kirche Fein Necht zu exiftiren, 
und wodurch hat fie das Recht verloren? — Durch die Union 
doch gewiß nicht. Wer wollte auc den Dom mit feinem un— 
erjchütterlichen Fundamente und feinen ewigen Säulen der Ver— 
heißungen Gottes verlaffen, und in ein Haus ziehen, deſſen 
Thüren ſich nicht einmal gegen Diebe verfchliegen läſſen, und 
deffen Bewohner fi) unter einander nicht verftehen, weil fie 
nicht eimerlei Sprache führen und den Unterſchied zwifchen ja 
umd nein immer noch nicht klar ausgefprochen haben. 


Doch auf Ihre letzte Trage — was denn num werben 
fol — muß id) nod) eingehen. Die Frage ift zwar kurz, aber 
die Antwort jehr Schwer und ich muß einige Gedanken voraus— 
ſchicken, und für diefelben um Ihre Zuftimmung, oder dod) un 
Prüfung bitten, ehe ich die Antwort gebe, 

1. Ich bin ein entſchiedener Gegner aller und jeder Revo— 
Intion und kann daher auch nicht mir die Sache jo leicht machen, 
daß ich von den vorhandenen Zuftänden abjehe und mit einem 
Schlage ein neues Projekt hinftelle. Unſere kirchlichen Zuftände 
find durch die Union in Verwirrung gerathen, das muß zuerft 
anerkannt werben, Damit man nicht die unbillige Forderung ftellt, 
daß man mit einem Male und plöglih zur vollen Klarheit 
fomme. Die Wege dazu aber müfjen erkannt und angebahnt 
werben. Es muß anerkannt werben, daß im Lande eine zwie— 
fache Auffaffung der Union vorhanden if. Die Eine geht auf 
eine Einheit in der Lehre und Liturgie hinaus, die andere will 
da, wo der vermeintliche Conſenſus aufhört, das Sonderbefennt- 
niß eintreten laffen. Beide Anfichten haben offictelle Erklärungen 
fie fich, an den höchften Stellen ift eine Schwankung und Un— 
ficherheit in der Auffaffung wirklic) vorhanden, und ſelbſt der 
Oberkirchenrath hat feine verjchiedenen Stadien durchgemacht. 

2, Wie bei allen folhen Kämpfen ift es zulegt dahin ge— 
fommen, daß fir die wirklich vorhandene Differenz ein Schibo— 
(et, gefucht und gefunden ift. Das hat fich dargeboten in der 
Spendefornel bei dem heil. Abendmahl. Objektiv angefehen ift 
die eine Formel gut, und die andere ift auch gut. Die gefchicht- 
liche Entwidelung hat e8 dahin gebracht, daß mit der einen oder 


der andern Formel eine beftimmte Auffaffung der Union bezeich- 
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net wird, und dadurch ift einer Sache eine Wichtigkeit beigelegt, 
die fie in dev Wirklichkeit nicht hat, umd mar darf Daher nicht 
überfehen, daß es ſich eigentlich nicht um diefe over jene Formel 
handelt, fondern um die damit verbundene divergirende Auffaſ— 
fung der Union. 

3. Der evangeliſche Geiftliche iſt verpflichtet, über die Rein— 
heit der Lehre zu wachen, und er ift dafür nicht allein jeiner 
Behörve, ſondern auch dem Herrn der Kirche verantwortlich. 
Die Forderung, daß er der Behörde gegenüber fein Gewiſſen 
gefangen nehmen fol, kann auf diefem Gebiete nicht im ganzen 
Umfange feitgehalten werden, weil die Angelegenheit, Die hier zur 
Sprache kommt, wirklich nicht blos den Cultus, jondern aud) 
das Bekenntniß der Kirche berührt. Das Kirchenregiment aber 
hat durchaus nicht das Necht, ſich über das Bekenntniß zu ftel- 
Yen. Man thut daher Unrecht, wenn man die Geiftlichen, die ſich 
auf ihr Gewiffen berufen und ſich weigern, Diefe oder jene For— 
mel zu gebrauchen, ohne weiteres ala Ungehorjame behanpelt, 
und da von ihnen Gehorfam fordert, wo ſie mit Necht jagen 
können: man muß Gott mehr gehorhen als den Menjchen. 
Wenn das Negiment ſich durchaus nicht in dev Yage befindet, 
die Rationaliften und andere Irrlehrer zur Verantwortung zu 
ziehen, oder gar zu entfernen, fo iſt es offenbar eine große 
Härte, wenn man Intherifch rechtgläubigen Paftoven nicht geftat- 
ten will, das Bekenntniß ihrer Kirche zur ganzen und vollen 
Geltung kommen zu lafjen. 

4. Vorausgeſetzt und auch willig zugegeben, daß die Unio— 
niften in ihren verſchiedenartigſten Schattirungen, vom zelotijchen 
Fanatismus an, bis zur liberalen Duldſamkeit hin die Starken 
find und die confeffionell Lutheriſchen die Schwachen find, fo 
müſſen die Starken die Schwachen tragen können und nament- 
lich das Necht ihrer Eriftenz im ganzen und vollen Umfange 
anerkennen und in Ehrlichkeit und Wahrheit mit ihnen umgehen. 
Ze mehr die Lutheraner geprängt werben, defto mehr wird man 
fie zur Oppofition nöthigen. Das Wort Gottes aber erlaubt 
nicht, daß man die Schwachen zur Thin hinaus weile, ſondern 
fordert, daß man fie in Geduld trage, und die Union muß jo 
gefaßt werden, daß die armen Lutheraner Darin in Frieden woh- 
nen können. 

5. Bon den Lutheranern muß gefordert werden, daß fie 
das Beſtehen der Unten und die durch fie begründeten Verhält— 
niffe anerkennen, und mit ven Neformirten in Frieden und in 
brüderlicher Liebe aufrichtig umgehen, und fie weder vom Gottes- 
dienft noch vom Saframente ausjchließen, darum weil fie refor- 
mirt find. Mean darf daber aber nicht überfehen, daß in unfern 
öftlichen Provinzen die Neformirten im Gegenſatz gegen die Lu— 
therifchen eine jehr geringe Zahl bilden, und daß fie es nur an 
wenigen Orten bis zu felbftitändigen Gemeinden gebracht haben. 
Es giebt daher faft ganze Kreife, in denen die Rückſichtnahme 
auf die Neformirten wirklich fein Bedürfniß iſt. Auch ift es un- 
vecht, wenn man fo ohne Weiteres alle die Gemeinden für unirte 
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erklärt, über die ein Paftor oder Superintendent einmal berichtet 
hat, daß fie der Union beigetreten find, over die den Ritus des 
Brodbrechens ſich Haben gefallen laſſen. Es dürfte die Zahl 
der wirklich unirten Gemeinden in der That nicht fo groß fein, 
als gewöhnlich gejagt wird. 


Wenn nun nad diefen fünf Vorausſetzungen der Begriff 
der Union fo gefaßt wird, daß damit nicht ein Aufgeben des 
(utherifchen oder veformirten Befenntniffes gefordert wird, fon- 
dern daß beide int Frieden neben einander beftehen und leben, 
jo wird es bei uns dreierlei Gemeinden oder Gemeindeglieder 
geben: entjchieven lutheriſche, entſchieden reformirte und unirte, 
doch ſo, daß Unirte auch in lutheriſchen und reformirten Ge— 
meinden ſich befinden. Die Behandlung ganz reformirter oder 
ganz lutheriſcher Gemeinden iſt einfach. Es iſt nur darauf zu 
ſehen, daß bei Beſetzung der Pfarrſtellen das Bekenntniß der 
Gemeinde zur Anerkennung und Berückſichtigung komme, daß 
der Geiſtliche verpflichtet werde, in Lehre und Cultus die 
Confeſſion zur vollen Geltung kommen zu laſſen. Da durch 
den Beitritt zur Union kein Aufgeben der Confeſſion bedingt iſt, 
ſo iſt dieſe dieſelbe geblieben, die ſie vor der Einführung der 
Union war. 


Es iſt damit der Willkühr und Subjektivität eine feſte 
Schranke entgegen geſetzt, und das widerliche Erbitten von Con— 
cefftonen hat ein Ende, wenn in der Saframents- Verwaltung 
die Intherifche Lehre wieder zum Ausdruck kommt, und die alten 
Formulare in ihrem urfprünglichen Gehalte wieder hergeftellt 
werden. Dieſe Forderung ift ganz einfach und Har und durch 
die wiederholte Verſicherung von dem Begriffe der Union voll— 
ſtändig gerechtfertigt; wenn ehrlich darnach verfahren wird, ſo 
werden viele Gemüther beruhigt werden. 

Viel ſchwieriger iſt die Sache bei gemiſchten Gemeinden, 
und bei ſolchen, in denen durch die Union bereits Rechtsverhält⸗ 
niſſe begründet ſind. Es kommt zunächſt darauf an, von einem 
feſten Begriffe der Union auszugehen und danach conſequent zu 
handeln. 

Wenn man fi) die vollzogene Union venft, als eine Ge- 
meinde, die ſich zum Conſenſus beiver Kirchen befennt und da 
volle Freiheit gewährt, wo der Diffenfus eintritt, fo ift es offen- 
bar, daß ein wirklicher Lutheraner auch den ganzen Confenfus 
bekennt, weil der Confenfus doch in feiner Confeffion muß ent- 
halten fein, und ein wirklicher Neformirter bekennt gleichfalls den 
Conſenſus, weil ex, indem ex feine Confeffion fethält, doch auch 
gewiß das hat, was mit der lutheriſchen Confeſſion confentixt. 
68 folgt daraus, daß weder das eigenthümlich Lutherifche noch 
das eigenthümlich Neformirte einer wirklich umirten Gemeinde 
unerträglich ſein kann. In dev Wirklichkeit verhält e8 fich auch 
jo, daß die Neformirten und Lutheraner, die im lebendigen Glau— 
ben ftehen und ihre Confeffion durchaus nicht aufgeben, fid) Tie- 
ben und Frieden halten. Es ift durchaus fein Miftrauen 
zwifchen ihnen. Die große fatholifche Wahrheit, die der Union 

Beilage. 


Deilage zu Evangelifchen Kirchen- Zeitung s2. 


zum Grunde liegt, der Glaube an Eine heilige, allgemeine, 


Frage zu ftellen, wird fie Widerſpruch finden. Die Herzen aber 


Hriftliche Kirche muß von den Unirten vollftändig anerkannt | werden ihr zufallen und ihr dienen, ſobald fie in Demuth ven 


werben, und wenn es die Union noch nicht zu einer Confeffton 
gebracht hat, und darum noch nicht die Grundlage einer Kirche 
fein kann, denn ohne Confeſſion Feine Kirche, und die Kirche 
macht nicht die Confeſſion, jondern die Confeffion macht Die 
Kirche, jo muß fie doch den Glauben an ihre Begriffe nicht 
aufgeben, und den noch nicht zur Klarheit gekommenen Zwifchen- 
zuftand ertragen und in Geduld und Gebet auf die Wege Got- 
tes in der heil. Sache warten. Sie muß ſich jorafältig vor 
Berfolgung hüten und ihre Thüren denen, die mit der Welt ge- 
broden, und au den Heren Jeſum von Herzen glauben, weit 
aufthun. Es fehlt ver Unten noch immer ein durchaus unent- 
behrliches Kriterium, das iſt der Haß der Welt. Yeider hat fie 
bisher nicht die Schmach, fondern den Beifall der Welt gefun- 
den. Das Kreuz muß ihr erſt den Stempel der Aechtheit auf- 
drüden, und unter dem Kreuz muß fie ihre Kraft und ihre 
Wahrheit beweijen. Wenn ich früher die Unirten die Starfen 
und die Confefjionellen die Schwachen genannt habe, fo liegt 
darin eine Forderung au die wahre und rechte Union, die man 
ganz mit Recht machen kann und machen muß, und die Sonder- 


confeffion muß in aller Demuth anerkennen, daß fie nur nach 


dem Necht des Nothftandes eriftirt und darf bei aller Treue 


das Ziel „die Eine allgemeine hriftlihe Kirche“ nicht aus den 


Augen verlieren und ihr nicht Hinderlich fein. Dex ımiverfelle 
Charakter und das Bekenntniß zu der ganzen vollen Wahrheit, 
zu Gottes Wort, das ift die Herrlichkeit Luthers und der Kirche, 


die gegen feinen Willen nad ihm ſich nennt, und darum Liegen 
auch in den Intherifchen Bekenntnißſchriften, wie ich meine, die, 


Keime und Grundlagen aller wahren Union der ganzen Chri- 
ftenheit. Die Union, die noch immer mein Ideal ift und nad) 


der meine Seele feufzet, ift gerade das Gegentheil von dem, | 


das die Zänfer und Friedensftörer, die um Worte und For: 


mein handeln, mit Heinlihen mechaniſchen und bureaukratiſchen 
Mafregeln zu Stande bringen wollen, fie ift gerade das Ge- 


gentheil won dem, das mit weltliher Macht und Cabinetsorvern 
fih machen läßt. 

Sp befenne ich Ihnen denn gerne, daß ich feine andere 
Hilfe weiß, als daß das Kirchenregiment von der Idee einer 
wahren Union, von den Olauben an Eine heilige, allgemeine, 
riftliche Kirche, beſeelt und durchdrungen die Confeſſion in 
ihrem Nechte ſchützt und aufrecht erhält, und die Verheißungen 
de8 Herrn mit fefter Zuwerficht im Herzen trägt, daß er zu fei- 
ner Zeit der Union eine Leiblichfeit geben wird. So lange bie 
Union mit der Prätenfion auftritt und fid) das Necht anmaft, 
die Confeſſion zu beſchränken und ihr ganzes volles Recht in 


beiden Coufeffionen den Staub von ver Füßen wiſchen wird, 


Zur Lehre von der Mechtfertigung und 
Verſöhnung. 


(Fortſetzung.) 


Wie aber ſteht es nun um des Paulus Lehre von der 
Glaubensgerechtigkeit? Betrachten wir Gal. 2, 16. Wir Juden, 
ſagt Paulus, die wir mit heidniſchem Sündenweſen doch nichts 
zu ſchaffen hatten, haben nichts deſto weniger eingeſehen, daß 
aus den Geſetzeswerken der Menſch nicht gerecht wird, ſondern 
durch den Glauben Jeſu Chriſti; haben alſo auch unſerſeits die— 
ſen Glauben ergriffen .... denn durch des Geſetzes Werk wird 
kein Fleiſch gerecht werden. Hier ſagt Dr. H. (S. 535): „Un— 
ter dızmovodan fanın weder Gerechtſprechung gemeint fein, wozu 
die Präpofition da nicht paffen würde, noch beveutet es Gott 
gefällig werben durch das was man ift und thut, was den futu— 
riihen Saß ou dizammsneeraı maca ouo! gegen fich hat, melcher 
gegenüber von ou dizamvra nothwendig in zeitlichen Sinne, 
aljo von endlichen Ausgange, vom Gerichte, verftanden fein 
will. Es ift gerecht werben, aber nicht hinfichtlic des Verhal— 
tens, jondern hinfichtlic) des DBerhältniffes zu Gott, was in der 
Gegenwart unfichtbarer Weiſe gefchteht, und am Ende der Dinge 
fichtbarer Weife gefchehen wird. Daß eimer in diefem Sinne 
gerecht wird, Gott für rechtbeſchaffen gilt, das kommt ihm .... 
aus feinem Glauben an 3. Chr. lediglich und allein.“ Eine ver 
jeltfamften Auseinanderfegungen, die wir je gelefen haben. Lı- 
»wooree ſoll nicht heißen: er wird gerecht gefprochen, darum 
weil — ÖmamInoeras heißt: er wird im Endgerichte gerecht 
gefprochen. Frawovedes joll nicht Gerechtwerden im Sinne von 
Gerechtgeſprochenwerden heißen, ſondern — im Sinne von Gott 
für vecht bejchaffen gelten. Fızasovras fol heißen: ex wird auf 
unfihtbare Weife gerecht, dezamwsI7oeras ſoll heißen: er wird auf 
ſichtbare Weife gerecht werden. — Dennoch freuen wir uns ge— 
wiſſermaßen diefer Verwirrung; fie macht einestheil® auf das 
Ungenügende dev H. ſchen Glaubensgerechtigkeit, anderntheils auch 
auf eine Mangelhaftigkeit in der üblichen Auffaſſung 
der kirchlichen Rechtfertigungslehre aufmerkſam. Daß 
die Gerechtigkeit des Glaubens darin beſtehe, daß Gott dem 
Sünder nur erklärt: du biſt gerecht — das iſt eine Auffaſſung, 
in welcher ſich manche vermeintliche Vertheidiger der evangeliſchen 
Rechtfertigungslehre ergehen, und dadurch den ſehr berechtigten 
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Einwand hervorrufen: daß Erklärung ohne thatſächliche Wahr- 
heit weder Gottes würdig noch dem Bedürfniſſe des Sünders 
nad) Gerechtigkeit entfprechend jei. Aber: die Nechtfertigung 
des Sünders ift aud nichts weniger als ein bloßer 
Ausſpruch, fondern ift Aufnahme in das Neid der 
Gerechtigkeit, Zuſprechung eines Rechts im Reihe 
Gottes. LHraovr, justificare heißt, auch nad) ewangelifcher 
Lehre, das was es heißen muß: Gerechtmachen, nicht: Gerecht— 
jprechen ohne thatſächliche Wahrheit, aber der Gerechte, wozu 
der Sünder gemacht wird, ift nicht der Nechtbefchaffene, ſondern 
der Berechtigte. Nicht im ficare, im 0», fondern im justi, im 
dızas faßt Die evangelifche Lehre das justificare, dızaso, anders 
und richtiger als die triventinische., Daß das Prädicat Justus, 
vom Menjchen gebraucht, in der Schrift wejentlich ein Verhält— 
niß, und nur abgeleiteter Weife zuweilen eine Befchaffenheit be- 
deute (gerade wie aud das Prädicat sanetus), darauf fam es 
der Reformation an. Biele aber verftehen die veformatoriiche 
Lehre fo, daß fie daraus nichts zur Berichtigung der dem Worte 
Justus gegebenen Bedeutung lernen, fondern dabei bleiben: justus 
jet der Nechtbefchaffene, und dann recht evangeliſch zu lehren 
meinen, wenn fie jagen: der justifieatus ift der den Gott für 
rechtbejchaffen erklärt hat ohne daß er es ift. Gegen dieſe Ver- 
fehrung empört ſich mit Necht alles unbefangene Gefühl von dem 
was Gott ift und was der Menfch bedarf. Die Frage ift nur: 
ob man deshalb wieder — wie e3 denn freilich fort und fort 
in der evangelifchen Kirche gejchehen ift — in die triventinifche 
Derfehrung zurüdfallen, oder ob man vielmehr ven beiden Ver— 
irrungen gegenüber um jo fefter an der evangelifchen Lehre, wie 
fie wirklich lautet, fefthalten jol? Was Dr. H. betrifft, fo er— 
fennen wir an, daß er einen Anſatz zum leßteren nimmt. Er 
jagt ja: dizuwvedau fei Gerechtwerden, aber nicht Hinfichtlic des 
Berhaltens, fondern binfichtlich des Berhältnifjes zu Gott. Wie 
gern hätten wir e8 dem Berf. des „Schriftbeweifes” Dank ge- 
wußt, wenn er dieſe Auffaffung feitgehalten, durchgeführt hätte. 
Aber dann wäre feine ganze Darftellung von der Glaubens— 
gerechtigfeit (als fer fie ver Glaube, der jelbjt Gerechtigkeit ift) 
zu Boden gefallen. Da er fih in dieſe Ölaubensgerechtigfeit 
nun einmal verivrt hat, jo verdrängt fie auch hier fofort das 
Richtige, zu dem er bereits den Anjat nahm. Daher der alles 
wieder verwirrende Zuſatz: dieſe (nicht im Verhalten, ſondern 
im Verhältniſſe beſtehende) Gerechtwerdung gefchehe in der Ge- 
genwart unfichtbar, und werde erſt am Ende der Dinge ficht- 
bar werden. Nun fünnte man zwar dem einen haltbaren Sinn 
unterlegen, denn aud) von dem ung zugefprochenen Gnadenrechte 
in Gottes Neiche, läßt fih in gewiſſem Verſtande jagen: dies 
Gerechtwerden „geſchieht in der Gegenwart unfichtbarer Weife, 
und wird am Ende der Dinge fihtbarer Weife geſchehen.“ Aber, 
fo meint e8 Dr. H. doch wieder nicht. „Daß einer in dieſem 
Sinne geredht wird“, das erflärt er fogleic näher dahin: daß er 
„Gotte für vechtbefchaffen gilt.” Hier tritt er alfo auf die Seite 
jener falſch enangelifchen Rechtfertigungslehre, der zufolge das 
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Gerechtfertigtwerden ein Gelten ohne Wahrheit ft; aber, wie 
denn dieſe wahrheitsfofe Auffafjung fofort wieder das Bedürfniß 
hervorzurufen pflegt, nun doch wieder, damit Das Gelten nicht 
ganz ohne Sein fei, eine noch unfichtbare, oder keimartige Necht- 
beihaffenheit anzunehmen und fo aus der einen Verirrung in 
die andere zurüczufallen — fo geht e8 auch hier, Daß einer 
jo für rechtbeſchaffen „gilt“, das Fommt ihm, nad) Dr. 9., „zwar 
nicht aus ſolchem Thun wie es vom Gefetse gefordert wird im 
Gegenfate zum Glauben .... jondern aus feinem Glauben au 
I. Chr. allein.” Dr. H. fagt zwar nicht geradezu, daß aljo ver 
Glaube das rechtbeſchaffen machende Thun des Menfchen fei, 
aber jo meint er ed. Das liegt ja in dem Eifer, mit welchen 
er vorher, ehe er das diramovasaı erklärt, die Fey vouov, welche 
Paulus dem Glauben entgegenfett, dahin erklärt: „es find nicht 
Erfüllungen des Gefees, fondern, da vouov den Ton hat: nach 
dieſem benanntes, alfo von demfelben gefordertes und feine Art 
habendes Thun.“ Dr. H. alſo ftellt ven Geſetzwerken den Glau— 
ben als aud ein Thun, nur als ein eine andere Art habendes 
Thum entgegen. Gewiß, anders kann es nicht fein, wenn ber 
Sat, von welden Dr. 9. ausging: der Glaube fei des Men- 
ſchen Gerechtigkeit, ftichhaltig wäre. Nun, paulinifch ift er we— 
nigſtens nicht. 

Daß im darauf folgenden Cap. 3. Dr. 9. V. 11—12, als 
Dorberfa zu V. 13—14. faßt, darüber wollen wir nicht rech— 
ten, wiewohl uns feſt jteht, daß niemals auf dieſe Weife ein 
vorangehender begründender Sat mit örs eingeleitet werden wird. 
Wir bleiben dabei, daß das erfte örı „daß“ beveutet, und der 
Sinn ift: daß im Geſetze niemand gerecht wird ift Kar, da der 
Gerechte aus dent Glauben lebt. Dr. H.'s Einwand: „daß die 
Sätze hinter 67740» von der Hoffnung des Heils und nicht vom 
Gerechtwerden handeln“ (S. 539) hätte ihn vielmehr wieder da— 
bin führen müſſen: daß das gottgegebene Heil, das im Glau— 
ben ergriffene, nicht aber der Glaube, des Menfchen Gerenhtig- 
feit ift. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Der Nothſtand der Lutheriſchen Kirche im 
Fürſtenthum Lippe. 


Sechsundzwanzigſter Bericht. (Schluf.) 


Aber ſchon Ende 1847 verſtummte die evangeliſche Predigt zu 
St. Marien. Das Jahr 1848 erſchien und der mit ihm zur Herr— 
haft fommenden Volksmaſſe war nichts erwünfchter, als daß fie gleich 
eine Predigerwahl in die Hände befam. Sie ſäumte nicht, einen Can- 
didaten nach ihren Herzen aufzuftellen. Der vom tobenden Pöbel 
thätlich inſultirte Magiftvat wagte nicht, fein Recht zur Ernennung 
der Dreizahl aus zehn Gaftpredigern ‘geltend zu machen, und fo 
wurde unter Vernachläſſigung dieſer wejentlichen Form nad einem 
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tumultuariſch feftgejegten Wahlmodus am 18. Juni 1848 jener Can- 
didat gewählt, der, obgleih auf Grund feiner Wahlpredigt drei theo- 
logiſche Fakultäten Zengniß gegen feine canonifhe Qualification ab— 
legten und troß den wiederholten triftigften Proteftationen aus der 
Gemeinde, die hochoberlihe Betätigung erhielt. 


Unter diefem und andern gleichzeitigen Nothftänden bildete fich 
mit Borwilfen und Genehmigung der Fürftlihen Landesregierung 
aus Mitgliedern der lutheriſchen Mariengemeinde in Lemgo, unter 
Zutritt von Mitgliedern der reformirten Sohannis- und der Yutheri- 
ſchen Nicolaigemeinde dajelbft, jo wie jpäter aus noch vielen andern 
reformirten Landgemeinden, die Neue Evangelifche Gemeinde zu Lemgo, 
die fi) am 1. Auguft 1849 fonftitwirte, durch Annahme der Kirchen» 
ordnung von 1571 und deren Bekenntnißſchriften als eine Iutheriiche 
ſich bekannte, zu Lemgo eine Kirche erbaute, Pfarre und Schule grün- 
dete, bald darauf auch zu Eickhof und Lüdenhauſen Zweiggemeinden 
bildete, amt erftern Orte ebenfalls eine Kirche baute, eine Schule 
gründete und einen Hülfsprediger bejoldete, woran fie fpäter zu Lü— 
denhaufen durch außergewöhnliche polizeiliche Maßregeln verhindert 
wurde. Die Kegierung erklärte dann durch eine im Gejetblatt ver— 
öffentlichte Verordnung vom 11. December 1849 nomine Serenis- 
simi den Prediger der Gemeinde für befugt, alle actus ministeriales 
im der. ganzen Gemeinde zu verrichten; Dagegen jollten die Führung 
des Kirchenbuhs und die Nccivenzien den betreffenden Pfarrern ver- 
bleiben, aber der Zutritt zur der Gemeinde jedem gegen einen Los— 
ſchein freiftehen. Zu dem Confifterium ftand die Gemeinde, was ſich 
aus der Stellung deſſelben zu feiner eigenen Kirchenordnung und Be- 
Tenntnißfrage, jo wie aus den gegen jeine befenntnißtreuen Prediger 
ergriffenen Mafregeln zur Genüge erklärt, von Anfang an im offenen 
Gegenjage und von einer Unterordnung unter dafjelbe war aus äu— 
Fern und innern Gründen von feiner Seite die Rebe, 


So war alſo der Beftand der Lutheriichen Kirche im Lande durch 
Diefe neue Gemeinde um ein jehr Bebeutendes vermehrt. Das in 
dieſer herrſchende rege hriftliche Leben, durch alle Werke riftlicher 
Siebe in hohem Grade fich bethätigend, konnte auch fiir Die ältern 
Gemeinden, wenn fie über furz oder lang nach dem Gnadenrathe des 
Erzhirten Freiheit erhielten, von der höchften Wichtigkeit werden. Wie 
früher ſchon zu St. Marien die Miffion unter den Heiden und Iirael 
zu einer kirchlichen Angelegenheit gemacht, und wie dort, als im 
Lande die kirchlichen Miffionsfefte vom Confiftorium verboten worden, 
brünſtiges Gebet, auch Silber und Gold, auf dem Altare des Herrn 
in ſchönen Mifftonsgottesvienften geopfert waren, jo wurde, bei noch 
fortdauerndem Verbot in der Landesfiche, Die Kirche dev neuen Ge— 
meinde die einzige Zufluchtsftätte für eine öffentliche Kirchliche Pflege 
dieſer heiligen Angelegenheit. Die junge Gemeinde hatte fich ferner 
gleich von Anfang an in den Beſitz eines Vielen ſchon von früher 
her werth gewordenen Geſangbuchs (Kern und Mark Deutſcher Kirchen- 
fieder, zufammengeftellt von Paftor F. Elemen) gejett, den lutheri— 
ſchen Katechismus, die trefflihe Agende von Löhe, eine erbauliche 
Liturgie und eine fehriftgemäße Kirchenzucht eingeführt und Tonnte 
dieſe köſtlichen Schäße den ältern Gemeinden, denen fie längſt ver— 
Toren gegangen waren, nad Zeit und Gelegenheit wieder zuführen. 
Jeder unpartheiiſche Beurtheiler wird anerkennen, daß bie hier gege— 
benen Elemente bei weiſer, wohlwollender Leitung und Pflege, wobei 
es vor allem auf die geeignete gliedliche Einfügung der neuen Schö— 
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pfung in den firhlichen Organismus ankam, zu einer heilſamen Re- 
generation der Lutherifchen Kirche im Lande nad) Lehre, Kitus, Zucht 
und Berfaffung benutt werden konnten. 


Dies war der Stand der Dinge, als im Jahre 1853 ein Fürſt— 
liches Cabinetsminifterium gefchaffen und der Dr. Fiſcher in daſſelbe 
berufen wurde. Unter feiner Amtsführung wurde bei Gelegenheit 
des Abganges des damaligen Paftors an der Neuen Evangelifhen 
Gemeinde die vorhin erwähnte Verordnung vom 11. Dec. 1849 als 
nicht mehr maßgebend bezeichnet und verfügt, daß dem neuberufenen 
Paftor jener Gemeinde nur die Predigt und die Spendung des hei- 
ligen Abendmahls, und auc das nur bis auf weiteres, zuftehe. Am 
15. März 1854 erſchien ein Iandesherrliches Ediet, welches nominell 
der Lutheriſchen Kirche eine gleiche Berechtigung mit der Reformirten 
einväumte, in der That aber nur der Lutheriichen Gemeinde in Det- 
mold Parochialrechte gab, der Lutheriichen Kirche zu Lemgo aber ihr 
feierlich verbrieftes Wahlrecht und ihr eigenes Minifterium  entzog, 
indem es dieſelbe unter das reformirte Landesconfiftorium ſtellte, 
deſſen Vermehrung durch ein Iutherifhes Mitglied unter den befte- 
henden Reffortverhältniffen als irrelevant erſcheint. Diefe „gleiche 
Berechtigung“ ſollte fih nad SS. 5 und 6 jenes Edicts auch auf die 
Neue Evangeliihe Gemeinde erftreden, wenn fie zuvor die ober- 
biichöflihe Anerkennung erwirft habe, und in fpätern Reſcripten 
wurde die Ießtere an die Bedingung geknüpft, daß die Gemeinde 
dem Conſiſtorium fich unbedingt unterwerfe. Als Fundationscapital 
für das Pfarrſyſtem wurde allein von der Filialgemeinde Eickhof die 
immenfe Summe von 34000 Thlen. gefordert. 


Wie tramrig und die Theilnahme der ganzen Evangeliſchen Kirche 
erheifchend muß nad) dem Geſagten jedem vorurtheilsfreien Beur- 
theiler dieſer Nothftand der Lutheriihen Kirche im Lippiichen erfchei- 
nen! Die Neue Evangelifhde Gemeinde, das Volk, welches 
unter den Stirmen von 1848—1850 gewagt hat, das Banner Chrifti 
unter dem Toben und Wuthgejhrei der thron- und altarihändenden 
Notte hoch empor zu halten und dem eid- und pflichtbrüchtgen Ra— 
tionalismus gegenüber das Apoftolicum, die Auguftana und Luthers 
Katechismus feierlich wieder auf den Altar zu legen, muß ſich in Fi- 
ſcher'ſchen Erlaffen als „jeparatiftiiher Verein“ geſchmäht und durch 
ebenjo jchlaue als erbitterte Gegner in einen Zuftand verſetzt jehen, 
der fie mit einem langjamen Hinfterben, und was noch ſchlimmer ift, 
wit der Auflöfung in Secten und Fragmente bedroht, deren Gefähr- 
lichkeit für das Kirchliche und Hriftliche Keben im Lande die Wenigften 
ahnen mögen. Erſt ganz neuerdings ift dem Prediger derfelben das 
Abhalten von Bibelftunden bei feinen eigenen Gemeindsgliedern ver— 
boten; nur in der Kirche predigen und das heil. Abendmahl aus— 
theilen joll er dürfen Und Kranfeneommmmion? Und fonftige häus— 
liche Erbauung ? 

St. Marien ift noch immer das Product von 1848. Ueber 
hundert Familien find ausgetreten und haben ſich der confelfionsver- 
wandten Neuen Ev. Gemeinde angefchloffen; andere, zumal bei den 
dort häufigen reformirt und lutheriſch gemifchten Ehen, werben son 
dem reformirten St. Johann angezogen und unter den obwaltenden 
Umftänden leicht abforbirt; einzelne wenige wenden ſich ihrer Schwe— 
ftergemeinde St. Nicolai zu; ein trauriger Neft ift geblieben Nun 
haben fich Firzlich im Mauerwerke der Kirche Riſſe gezeigt; fie ift ge- 
ſchloſſen und geht dem Schickſal, Ruine zu werden, entgegen, zumal 
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wenn der Plan der Verſchmelzung beider Gemeinden zu Einer rea— 
Yıfirt werden ſollte. Das demokratiſche Lokalblatt kündigt ihn als 
wiünfchenswert) und nothwendig au, und aud) won andern Seiten 
wird er beftens empfohlen und angelegentlichft betrieben werden. Ha— 
ben die Lippiſchen Katholiken erſt Kürzlich für einige hundert Seelen 
zwei ſchöne geräumige Kirchen gebaut und ein zweites Pfarrſyſtem 
gegründet, warum follten nicht bie Lippiſchen Lutheraner per anti- 
thesin mit ihren einigen tauſend Seelen auf Eine Kirche beſchränkt 
und aus weiſer Sparſamkeit die andere zum Heu- oder Holzmagazine, 
oder wie die Stadtmauern zum Abbruch verkauft werden können? 
Man wäre dann doch ſicher, daß da Fein „pietiftifcher“ Prediger wie- 
der laut würde. 


Die lutheriſche Gemeinde zu Detmold ift, wie ſchon ge- 
jagt, die einzige, die durch die Fiſcher'ſche Verwaltung gewonnen bat. 
Ihr find Parochialrechte und die Ehre zu Theil geworden, daß ihr 
Paſtor Eonfiftorialvath geworden if. Als lutheriſche Hauptgemeinde 
bleibt übrig 


St. Nicolai zu Lemgo. Hier bat feit 1854 die Predigt des 
Evangeliums dem jähen Verfall allerdings einen Damm entgegen 
geworfen; das Opfer brünftigen Gebets fteigt vom Altar empor; ber 
Herr ift wieder Gott in feinem Tempel. Man kann Ihn darob nur 
Yoben, preifen und danken. Aber auch hier noch welche tiefe Spuren 
der Berwüftung! Das heil. Abendmahl iſt (eine That des tiefften 
kirchlichen Verfalls) no immer aus dem Hanptgottesdienfte entfernt 
und in eine friihe Morgenftunde verwiefen. Die fo heilfame alther- 
gebrachte Vorbereitung und Beichte am Sonnabend ift und bleibt 
abgeichafft, den Karen Worten der Kirchenordnung zum Trotz: „Die 
Seeljorger jollen den Leuten, jo des folgenden Tages zur Com— 
munion des heiligen Nahtmahls gehen wollen, die Beichte Hören“ 
(aljo Tags vorher, am Sonnabend), „fie treulich aus Gottes Wort 
mit Yehren, vermahnen oder tröften, umterrichten und alsdann den 
bußfertigen, reuenden Sündern die gnadenreiche Abfolution aus dem 
Befehl Chriſti mittheilen;“ und ferner: „Iſt demnach unfer ernſt— 
cher Wille und Meinung, daß die Zuhörer fleißig won den Prebi- 
gern erhortirt und angereizt werden, daß fie wollen ven Sonnabend 
gern und williglich zur Beichte fommen.” Die Liturgie ift noch im- 
mer jo kahl, wie fie der nüchternfte Rationalismus nur machen kann; 
und doch ift Löhe's Agende in den Händen des Geiftlijen, und aud) 
die Kirchenordnung verordnet für den Chor das Kyrie eleifon und 
das gloria in excelsis; für Priefter und Chor: „Der Herr fey mit 
euch” „Und mit deinem Geifte;“ für den Chor das Halleluıja und 
für den Prediger das Credo. Dies letztere und das Sündenbekennt— 
niß wieder einzuführen, jehen wir feine Schwierigkeit, wenn auch 
Anderes noch Hinderniffe bei der großen kirchlichen Verkommenheit 
der Gemeinde finden follte, die u. a. auch durch das Weggehen Bie- 
Yer bei den nach der Predigt geichehenden Kindtaufen vecht zu Tage 
tritt. Die Kirchenordnung jagt in diefer Beziehung: „Es ſollen and) 
die Seeljorger ihre Zuhörer mit allem Ernſt und Fleif oft und viel, 
wo es die Gelegenheit in den Predigten geben wird, vermahnen und 
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aufs Härteſte anhalten, daß ſie gern und willig bei der Kindtaufe zu— 
gegen ſeyn und verharren wollen“ ꝛc. 


Der Sanges- und Geſangbuchsnoth haben wir Eingangs ge— 
dacht. Was würden Luther und Paul Gerhardt ſagen, wenn ſie ſich 
in ihrer eigenen Kirche ſo verſtümmelt und verunſtaltet ſähen? „Ein 
feſte Burg iſt unſer Gott“, dies Lied, vor dem ſelbſt Rom erbebt, 
haben die Altflicker mit zwei Verſen vorgeſchuht, ſo daß es nun wie 
in ein anderes eingelegt erſcheint, und „Wie ſoll ich dich empfangen“ 
und „O Haupt voll Blut und Wunden“ haben ſie ſo gründlich ver— 
dorben, daß man es ohne ſich zu ſchämen nicht ſingen kann. Wir 
wiſſen, daß dieſe Leiden auch über Viele unſerer Brüder gehen; aber 
da hier Ein Glied der Kirche, die Neue Ev. Gemeinde, den Schatz 
der unverfälſchten Kirchenlieder beſitzt (wie ſie ſich denn auch durch 
ihren Geſang vor allen Gemeinden des Landes vortheilhaft auszeich— 
net), ſo liegt der Wunſch nahe, auch die andern dieſes Segens theil— 
haftig zu machen. Das wird aber nicht anders geſchehen, als wenn 
die unerläßliche Bedingung zu einer gedeihlichen Entwickelung und 
Regeneration der Lutheriſchen Kirche im Lande überhaupt erfüllt wird, 
nämlich, daß ihre ganze Leitung und Verwaltung einer eigenen Lu— 
theriihen Kirchenbehörde übertragen wird. Daß fte auf eine jolche 
leitende Behörde ihrer eigenen Confeſſion rechtlich den gegründetften 
Anſpruch hat, wird fein Unpartheiiicher leugnen. Es ift ihr ohne 
alles Hecht ihr geiftliches Minifterium durch die Filher’ihen Edicte 
genommen, und fie darf und muß Erjat dafür verlangen, Der aber 
im Hinblid auf die gegenwärtige Sachlage nur in einer neuen, zweck— 
mäßig zufammengejesten, alle Gemeinden umfallenden Behörde be— 
ftehen kann, wofür das reformirte Landesconfiftorium um jo weniger 
anzujehen, al8 von Union im Lande gar feine Rede und dem refiz 
giöſen Bewußtſeyn der lebendigen Ehriften durch jene Behörde eine 
viel zu tiefe Wunde gejchlagen if. Die Gewiſſen fünnten fi durch 
eine dauernde Unterordnung unter dieſelbe nur unerträglich beſchwert 
fühlen, und man wilde ſich im Hinblick auf die Stellung, welche 
das Confiftorium auch im feiner jegigen Zufammenfegung noch heute 
gegen das Bekenntniß feiner eigenen Kirche einnimmt, im Beſitz fei- 
ner confeffionellen und fonftigen damit zufammenhängenden Güter 
feinen Augenblick ficher glauben. Es ift alſo eine ſittliche Unmög— 
lichkeit. 


Wie ftellen fi denn nun, wird man fragen, die veformirten 
Brüder zur dieſem Nothftande ihrer Schwefterfiche? Und jedenfalls 
ift Dies eine nach beiden Seiten jehr relevante Frage, Bielen von 
ihnen ift von St. Marien feiner Zeit großer Segen ausgegangen. 
Gehen num auch ihre Tritte und Gebete um das ſchöne Gotteshaus 
herum und flehen fie zu dem Herrn, daß das verödete Heiligthum 
wieder gebaut und daß jeines Namens Ehre bald wieder dort woh— 
nen möge? Wir willen es nicht. Das aber meinen wir zu wilfen, 
daß fie im ihren eigenen Kämpfen der vierziger Jahre ihre lutheri— 
Ihen Brüder mit blanfer Waffe und friſchem Muthe in ihren vor— 
derſten Reihen kämpfen ſahen. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Der Kirchentag zu Lübeck, 


Ein eigenthümliches Mißgeſchick verfolgt den Kirchentag. 
Wurde im vorigen Jahre jeine Abhaltung in Halle wegen Aus: 
bruchs der Cholera juspendirt, jo drohte die gleiche Plage auch 
in diefem Jahre die freundliche Einladung Lübecks erfolglos zu 
machen. Nicht unbedeutend war, wie e8 jcheint, während ber 
Monate Juli und Auguft der unheimliche Gaſt in ver alten 
Hanfeftadt aufgetreten und hatte befonders unter den höheren 
Ständen mandes Opfer gefordert. Da trat denn die Frage, 
ob es recht und gerathen jey, die angekündigte Abhaltung nad) 
Zeit, wie Ort aufrecht zu erhalten, Vielen innerlich bewegend 
nahe. Bejonders in Bremen, wo eine große Zahl der eben ver— 
fammelten Guftau-Adolfs-Gäfte den Beſuch Lübecks beabfichtigt 
hatte, wurde diefe Frage lebhaft beſprochen, und die große 
Mehrzahl entſchied fih, den Beſuch des Kirchentages aufzuge- 
ben. Gewiß ift die Theilnahme an dieſen freien Ficchlichen Ber- 
fammlungen für alle nicht unmittelbar Betheiligte feine Berufs- 
pflicht. Dennoh müſſen wir es dem Vorſtande des Kirchen— 
tages Dank wiſſen, daß er in einer zu Hamburg mit Mitglie- 
dern des Lokalcomité's gepflogenen Bejprehung, troß des freumd- 
lihen Anerbietens von Seite Bremens, den Kirchentag raſch bei 
fi) noch aufzunehmen, beſchloß, in Lübed zu bleiben. Man be- 
jhloß es im Glauben, und wir irren gewiß nicht, wenn wir 
annehmen, daß eben hieraus der diesjährigen Verſammlung ein 
ganz befonderer Segen erwachjen ift; wie denn Die Krankheit 
jeloft fi während des Kirchentages im Erlöfhen zeigte, ohne 
irgend eines der Mitgliever zu befallen. Die Zahl der Theil- 
nehmer war aber eine im Verhältniß zu den früheren Kicchen- 
tagen geringe. Schon die trog Eifenbahnen immerhin etwas 
abgelegene Lage Lübecks mußte dahin wirken. Noch mehr ber 
Umftand, daß die unmittelbar angränzenden Länder Medlen- 
burg, Hannover, Lauenburg und Holftein ſich äußerſt ſchwach 
betheiligten. Waren e8 in den drei erfigenannten vornämlich 
auch confeſſionell kirchliche Ruckſichten, welche eine größere Theil- 
nahme hinderten, jo gejellten fi in Holftein da und dort auch 
politiihe Erwägungen, welde den Beſuch zu widerrathen ſchie— 
nen, hinzu. Aus dem hermetiſch verſchloſſenen Lande jenfeits 
der Eiver hat, jo viel wir hörten, vollends Niemand ſich her- 
über gewagt. Beſonderes Aufjehen erweckte e8, daß die Lauen⸗ 
burgiſche Geiſtlichkeit grade auf den Tag der Eröffnung des 
Kirchentages zu Ratzeburg nach 200 Jahren zum erſtenmal 


wieder zu einer Synode zuſammengerufen wurde. Unter dieſen 
Verhältniſſen muß man ſich noch wundern, daß von etwa 400 
angemeldeten Gäſten doch die Hälfte etwa erſchienen ſeyn mag, 
zu welcher Zahl ſich noch 300 Bewohner der Stadt, die als 
Mitglieder ſich eingezeichnet hatten, geſellten, ungerechnet die 
ſonſtigen ziemlich zahlreichen Hörer und Hörerinnen. 

Einer auf dem Kirchentage zu Frankfurt gegebenen Anre— 
gung entſprechend, waren ſchon am Tage vor Eröffnung des 
Kirchentages Abgeordnete verſchiedener Deutſcher Bibel- und 
Traktatgeſellſchaften zu Conferenzen zuſammengetreten. In erſte— 
rer vereinigte man ſich zu neun Propoſitionen, unter welchen 
wir den Beſchluß hervorheben, daß diejenigen Bibelgeſellſchaften, 
welche einen ſelbſtſtändigen Druck und Verlag von Bibeln be— 
ſitzen, über eine beſtimmte Textgeſtalt der lutheriſchen Bibel— 
überſetzung ſich vereinigen möchten. Bekanntlich ſind die Ab— 
weichungen, welche ſich in die verſchiedenen Bibelausgaben all- 
mählig eingeſchlichen haben, weit zahlreicher, als man beim 
Mangel näherer Kenntniß ahnt. Um ſo dringender erſcheint das 
Bedürfniß einer „Normalausgabe“. Am eingehendſten iſt dies 
neuerdings von Dr. Hopf in Nürnberg nachgewieſen worden. 


| Die Hauptfrage ift nur, ob bei der Veranftaltung einer ſolchen 


Normalausgabe aud auf eine Reviſion der Iutherifchen Bibel- 
überſetzung felbft eingegangen werben jolle, oder nicht. Die Con- 
ferenz hielt e8 für angemefjen, bei dem weiten Auseinander- 
gehen der Anfichten im diefer Beziehung, von einer folhen Re— 
vifion für jet abzufehen. 

In der Verfammlung der Traktatvereine warb nad) meh— 
reren perfönlihen Mittheilungen die Herausgabe eines Schrift- 
hend, das eine neue Necenfion der vielen verbreiteten Traktate 
enthalten ſoll, bejprochen, und den Geiftlichen, der fich hiezu 
erboten, ans Herz gelegt, daß er fi genau über den Segen 
der Schriften erfumdige, da manche von Vielen für ſchlecht ge— 
halten wurden, von welchen doch gejegnete Wirkung nachgewiefen 
werben könne. Es wurde im diefer Beziehung auf das an die 
Kirchentags- Mitglieder vertheilte Schrifthen: „Ueber die Ver— 
pflihtung und den Segen der Verbreitung veligiöfer Schriften, ' 
mit Beifpielen belegt. Mit Vorwort von Dr. Barth, Bafel bet 
Marriott“ verwiejen. 

Dienftag, den 9, Morgens acht Uhr, erfolgte der feierliche 
Eröffnumgs-Gottesdienft in der dichtgedrängt vollen, durch Schön— 
heit des Baues und Reichthum an Kunftichägen weit bekannten 
Marientiche, Senior Dr. Lindenberg hielt die Eröffnungs- 
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predigt über Epheſ. 2,19: „So ſeyd ihr nun nicht mehr Gäfte 
und Fremdlinge“ u. f. w. und ermahnte in einem warmen und 
ernſten Zeugniß, bei aller berechtigte Pflege confeffioneller und 
kirchlicher Eigenthümlichkeit die Eintracht im Geifte und im der 
Liebe nicht zu vergeſſen. Nah Schluß des würdigen und er- 
wärmenden Feltgottesvienftes begaben fi) die Mitglieder in die 
für die Verſammlungen äußert entſprechend eingerichtete, jeit 
Sahren kirchlich nicht benutzte, ftattliche Katharinenkirche. Nach 
Geſang und Gebet eröffnete Geh. Rath von Bethmann— 
Holfweg die Verſammlungen mit einer Anſprache. Er verwies 
auf die umter heftigen Erſchütterungen entjtandene und aus der 
Erfenntniß der kirchlichen und religiöſen Nothſtände unſeres 
Volkes hervorgegangene Entſtehung des Kirchentages und des 
ihm verbundenen Congreſſes für innere Miſſion, verfolgte in 
kurzen Zügen die bisherige Geſchichte dieſer Verſammlungen und 
verwies darauf, wie ſehr die noch beſtehenden Nothſtände auf 
das Bedürfniß einer ſolchen Vereinigung hinzeigten. Nicht am 
wenigſten drücke es die kirchliche Gegenwart, daß die Liebe in 
Vielen beginne zu erkalten; um ſo nöthiger ſey es, auch von 
dieſer Stätte aus den Geiſt der Zwietracht, aber in Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Liebe zu bekämpfen. Es folgte dann aus glei— 
chem Munde der Bericht über die Thätigkeit des engeren und 
weiteren Ausſchuſſes ſeit dem vorigen Kirchentage. Der Hoff— 
mannſche Vortrag über den Gebrauch der Bibel in Kirche, 
Schule und Haus, der Kapffſche über Hazardſpiele ſeyen in Tau— 
fenden von Eremplaren verbreitet worden. Betreffs der Ehe- 
fheidungsfrage ſey vom engeren. Ausfhuß ein gemeinfames 
Schreiben an die ewangelifchen. Fürften und Senate Deutjch- 
lands gerichtet worden, und wie in einer Neihe von Mitthei- 
lungen aus den Antwortsfchreiben, jo wie an ven inzwijchen da 
und Dort gepflogenen ſtändiſchen Verhandlungen gezeigt wurde, 
nicht wirkungslos geblieben. Auf die Behandlung der Frage 
durch die Eifenacher Eonferenz wurde werwiefen. Auch won meh- 
reren Kicchenregimenten jenen verbindliche Dankſchreiben fir die 
Mittheilung der Kirchentags - Protofolle erfolgt, in denen aner- 
fannt wurde, daß der Kirchentag den Kirchenregimenten große 
Beihülfe gewähren fünne. Ein warmes Dankjchreiben des nun 
verjtorbenen Minifters Eichhorn feflelte unter dieſen Mittheilun- 
gen insbeſondere die Aufmerffamfeit der Berfammlung. Im 
Nürnberg habe fi) die Abhaltung des Kirchentages als nicht 
ausführbar erwieſen, die Abhaltung zu Halle ſey durch die Cho- 
Vera vereitelt worden; um fo willkommener ſey die freundliche 
Einladung Lübecks geweſen. Nach Aufzählung der num folgen- 
den Gegenjtände der Verhandlung ward das bisherige Präft- 
dium in den Perfonen v. Bethmann-Hollwegs und Dr. 
Stahl s unter Hinzumahme des Senior "Dr. Lindenberg 
aufs Neue betätigt. 

Nach einer Paufe folgte die Verhandlung iiber das erfte 
Thema: Belebung evangeliſcher Kirchenzucht. Konfifto- 
rialrath Dr. Sad von Magpeburg leitete dieſelbe durch einen 
längeren, lehrreichen Vortrag ein. Nach Feſtſtellung des Be— 
griffes der Kichenzucht, als berechtigte und nöthige Gegenwir— 
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fung der Gemeinde, als eines Ganzen, gegen öffentliche Aerger— 
niffe in ihrem Schooße, gab derfelbe zuerſt eine bibliſche Be— 
gründung ‚ver kirchlichen Diseiplin, dann eine kurze hiſtoriſche 


Skizze Über die Verfuche und den Verfall derjelben, um ſchließ— 


lich zu⸗ zeigen, in welchen Maaß und Umfang ihre praftifche 
Berwirklichung wieder. anzubahnen ſey. In erfterer Beziehung 
wurde naturgemäß Matth. 18, 15 u. ff. im Zuſammenhalt mit 
1 Cor. 5 u.a. zum Ausgangspunkte genommen, die Lokalgemeinde 
als handelndes Subjekt der Kirchendisciplin betont, und unter 
Hinweifung auf die Schmalfaloifchen Artikel die Unterfcheidung 
zwifchen kirchlicher Disciplin und Schlüfjelgewalt (durch deren 
Auffaſſung fi) freilich von vornherein eine confeſſionelle Diffe- 
venz hinducchziehe) hervorgehoben. In dem hHiftorifchen Ueber— 
blick wurde nad Chavakterifirung des frühe beginnenden Ver— 
falles kirchlicher Disciplin und ihrer Ausartung während der 
mittleren Kicchenzeit in ein criminalvrechtliches Berfahren be— 
merkt, daß die Neformatoren allerdings eine pofitive, der bibli- 
ſchen Praris ſich wieder anfchliegende Idee der Kirchenzucht auf- 
geftellt haben. Aber ihre richtigen Gefichtspunfte jenen theils 
nie zur Praris geworden, theil® hätten fie bald in dieſer eine 
ſchiefe Nichtung genommen. Im der Lutherifchen Kirche vor— 
nämlich) dadurch, daß Die Pofalgemeinde zu wenig als Kirche 
Gottes angefehen, und in ihrem disciplinaren Nechte durch die 
Confiftorien, auf welche auch alle disciplinare Thätigfeit faft 
völlig übertragen wurde, gehemmt und befhränft worven ſey; 
während umgefehrt in der Neformirten Kirche, nachdem etwa 
hundert Yahre lang das in ihr ohnedies prineipiell erforderte 
Aeltejten-Colleg der Lokalgemeinde fich nach Seite der Kirchen- 
disciplin gut wirkſam erwiefen habe, grade durch Ueberfpannung 
des Begriffes und der Nechte der Lokalgemeinde gleichfalls eine 
Erſchlaffung eingetreten jey. 

Was aber Maaf und Umfang einer Wieverbelebung Evan— 
geliſcher Kirchenzucht betveffe, jo fe eine weile, gemäßigte Kir— 
chendisciplin ſchon vor der gegenwärtigen kirchlichen Reſtauration 
als Bedürfniß lebhaft empfunden worden. Die Würde und 
Pflicht der Kirche erheiſche auch ihre Wiederbelebung. Grade 
durch Conceſſionen ſeyen die Maſſen am wenigſten zu gewinnen. 
Bei der Eheſcheidungsfrage habe der gehobene kirchliche Sinn 
bereits disciplinar ſich wirkſam gezeigt. Doc nicht als geſetz— 
liche Autorität ſey die Kirchendisciplin aufzufaſſen, vielmehr als 
ein nothwendiger Ausdruck des chriſtlich-evangeliſchen Gemein— 
ſchaftslebens. Mit Weisheit und Mäßigung ſey ihre Wie— 
derherſtellung anzubahnen, und es ergäben ſich auf Grund des 
Angedeuteten folgende Grundſätze: 

1. Die Lokalgemeinde, groß oder klein, werde in religibſer 
Hinſicht nie als unmündig, als Maſſe, ſondern als organiſches 
Glied betrachtet. Ref. ſtellt hierbei in Abrede, daß die Kirche 
in der Gegenwart das Verhältniß von Maſſen Unbekehrter zu 
wenigen wahrhaft Gläubigen darſtelle; es gäbe noch viele Ge— 
meinden mit kirchlichem Sinn. Nöthigenfalls ſey eben auch die 
Minorität zu ſchützen. Die Lokalgemeinde muß aber jedenfalls 
kirchlich organiſirt ſeyn in einem Presbyterium, mit und in 
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welchen der Paftor geht und fteht. Im keinem Falle habe die 
Kirchendisciplin auf die höchſte Blüthe der Gemeinde zu warten, 
ſey doch das Gefchäft der Umzäunung auch bei einem Garten 
der erjten eines. Schaffen freilich könne die Kicchendisciplin 
niemals das Firchliche Leben. 

2. Die Kichenftvafen jollen nie durch fich ſelbſt bürger— 
lichen Nachtheil oder Strafen nad) fich ziehen. Die höchſte 
Strafe ſey Ausſchluß won h. Abendmahle. Sie find Cenfuren 
nur für diejenigen, die fi) unterwerfen wollen. Wollen ganze 
Schaaren nicht mehr zur Gemeinde gehören, deſto beffer fiir das 
Ganze. Alles polizeiartige Verfahren ſey ſtrenge zu meiben. 
Wehe der Kirche, wenn fie auf ven alten pönitentialen Weg 
zurüdfehren wollte! Zu denen, die ihr widerftreben, ſey zu ſa— 
gen: wollt ihr euch nicht zur Kirche halten, fo laſſet mid) we— 
nigftens ruhig gewähren. Eine abjolute Zwangsverfnüpfung ver 
firchlichen und weltlichen Commune jey durch den Staat nicht 
aufrecht zu erhalten. Freilich gehe der Beruf der Kirche an 
alle Getauften, aber derfelbe jey in Seeljorge und innerer Mif- 
fion, nicht durch kirchliche Disciplin jest an allen zur üben. 

3. Die kirchliche Disciplin, gegenwärtig faft auf Null re 
ducirt, kann feineswegs auf einmal und durch eine allgemeine 
Mafregel wieder aufgerichtet werden. Bor Allem ſey zu ihrer 
Auferbauumg anzufnüpfen an die Perfünlichkeit der Kirchenälte- 
ſten. Drganifirung der Lofalgemeinde thue vor Allen noth. 
Weiſt fie die Verwirklichung dieſes Bedürfniſſes etwa zurück, 
fo trete ein proviſoriſcher Zuftand ein, mo Geiftlihe und Ein- 
zelne Kirchendisciplin üben. Zu berüdfichtigen ſey immer, welche 
Stufe religiössfittlichen Gefühles vorhanden fer. 

Auf Grund diejer Ausführungen beantragte ſodann Der 
Ref. drei Thejen, welche nad einer fleinen Abänderung in Folge 
der Discuffion ſich etwa fo zufammenfaßten: 

1. Die Evangelifche Kirche bedarf einer geordneten, weiſen, 
kirchlichen Diseiplin zur Abwehr ſchädlicher Einflüffe auf das 
Ganze, ausgeübt in der Lofalgemeinde von einer den Pfarrer 
umgebenden Körperjchaft. 

2. Diefe Zucht erjcheine nirgends als Strafgewalt und 
richte ſich nur gegen den, der ſich nicht öffentlich oder ſtillſchwei— 
gend von der Kirche getrennt hat. 

3. Sie fann nit mit einem Male in voller Strenge 
wieder hergeftellt werden und verlangt vorhergehende Organiſi— 
rung der Lofalgemeinde. Iſt dieſe ſchon ins Leben getreten, jo 
darf Das Kirchenregiment fie nur zur Zucht berechtigen und an- 
regen, nicht aber Zwang und Drud gegen fie ausüben. 

In kräftig ernfter Weiſe trat der Correferent, Paſtor 
Wöolbling (aus Radensleben bei Neu-Ruppin) den Bortrage 
Sads zur Seite. Drei Gedanken lägen in den Worten: Be— 
lebung Evangelifher Kirchenzucht. „Belebung“ brauche es, denn 
fie habe noch nicht vecht gelebt. Schon Apgſch. 5 je) das Der- 
fahren verſchoben und nicht normal gewejen. Hinweis auf Ter- 
tullian. Obwohl nit die Schreden vor dem Mittelalter thei- 
lend, ſey doch die Praxis deſſelben in Bezug auf Fichliche Dis— 
eiplin offenbar verwerflich gemefen. Ueber Eifer in der Lehre 
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ſey es in der Zeit der Reformation leider zu keiner rechten Ein— 
richtung im Leben gekommen. Luther habe den Mangel einer 
Abendmahlszucht ſchmerzlich beklagt. Auch die Concordienformel 
biete nur eine geringe Defenſive, und die Vermiſchung der geift- 
lichen und weltlichen Disciplin ſey in der Folge immer größer 
geworben Die Neformirte Kirche ſey im diefer Beziehung ent— 
ſchieden richtiger umd beſſer verfahren, als die Lutherifche. Wahr- 
haft evangelijch finde fich die kirchliche Disciplin nur bei einigen 
Hleineven Neligionsparteien verwirklicht.  Spener ſey befannt- 
lic) aud wegen feines Verlangens nach Kirchenzucht verdäch— 
tigt worden, 
(Fortſetzung folgt.) 


Zur Lehre von der Nechtfertigung und 
Verſöhnung. 
(Fortſetzung.) 

Am klarſten hierüber iſt aber der Römerbrief. Gottes Ge— 
rechtigkeit wird im Evangelium Chriſti enthüllt aus Glauben 
in Glauben, jo beißt es Röm. 1, 17. Nach Dr. 9. (©. 547) 
„bebeittet freilich der artifellofe Ausdruck nicht die mwefentliche 
Gerechtigkeit Gottes und fo Gott ſelbſt, ſondern Gerechtigkeit, 
wie ſie Gottes ift, eine Rechtſchaffenheit, wie fie bei Gott ftätt- 
findet.” Niemand, der nicht Dr. H.'s gewundene und aus rich: 
tigen Anſätzen und verfehlten Fortgängen gemifchte Anſicht fich 
angeeignet hat, wird dies in des Paulus einfachen Worten: vie 
Gerechtigkeit Gottes wird enthüllt, finden; ja niemand als ein 
folder wird auch nur begreifen, wie „Gerechtigkeit wie fie Got- 
tes ift” und „Rechtſchaffenheit wie fie bei Gott ftattfindet” daſ— 
jelbe bedeuten fünnen. Und, jo gewiß im darauf folgenden 
Verſe der „Zorn Gottes“ nicht eine „Zornesbefchaffenheit der 
Menſchen, wie fie bei Gott ftattfindet“, fondern einfach „Gottes 
Zorn“ bedeutet, jo beveutet auch Gottes Gerechtigkeit einfach: 
Gottes Gerechtigkeit, wie fie, im Gegenſatze zu dem Walten 
göttlichen Zornes, in Chrifto als eine foldye Ordnung der Dinge 
ſich enthüllt, in welche hinein der Menjch fich vetten kann durch 
Glauben. Aus Glauben in Glauben enthüllt ſich dieſe Gerech— 
tigkeit; denn es iſt nicht nur Glaube das anfängliche Aneignungs— 
mittel, wodurdy der Menſch ein Berechtigter im dieſer Heilsord— 
nung, ein Gerechter wird, ſondern wieder umd immer wieder 
in den Glauben hinein muß, als im das aufnehmende Gefäß, 
diefe Gerechtigkeit Gottes, — nämlich von einem jeden der An— 
theil, den er daran haben will, gefchöpft werden; und jo das 
Wort fich beftätigen: daß vom Glauben der Gerechte — der 
eben durch dies gläubig angeeignete Heil Gerechte — fein wah- 
res Leben hat und nährt. Daſſelbe wird Röm. 3, 21 nur noch 
eindringlicher gemacht. „Nun aber ift ganz ohne Zuthun des 


Geſetzes die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart .... ja Gottes 


Gerechtigkeit (und nicht der Menſchen, nicht eine Gerechtigkeit 
vermeintlich das Gefet thuender Menfchen) durch den Glauben 
Jeſu Chrifti, an alle und auf alle, die da glauben,“ Dr, 9. 
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erklärt (©. 550): „Ohne daß das Geſetz, welches dem jüdiſchen 
Bolfe gegeben war, etwas dabei zu thun hatte, ift eine Recht— 
beſchaffenheit, wie fie Gotte felbt eignet, und daher aud am 
Menſchen Gotte gemäß ift, zur Erfcheinung gekommen.“ Nun, 
daß dieſe „Rechtbeſchaffenheit“ nichts mit dev evangeliſchen Ölau- 
bensgerechtigfeit zu tun hat, daß aud) in des Paulus Worten 
wicht die leiſeſte Andeutung davon ift — darüber verlieren mir 
fein Wort weiter. Fragen möchten wir nur noch, wie Dr. 9. 
diefe am Menfchen erſchienene Gott gemäße Rechtbeſchaffenheit 
mit ver Erklärung vereinbart, die er zu Gal. 2, 18 gab: 
dirmwovoHn ſey ein Gerechtwerden hinfichtlich Des Verhältniſſes 
zu Gott, was in der Gegenwart unſichtbarer Weife gejchehe, 
und am Ende der Dinge fichtbarer Weife gefchehen werde? 
Ja gewiß, was wir ſeyn werben, iſt noch nicht erſchienen — 
um mit Johannes zu reden. Aber eben daraus folgt mit Noth- 
wendigfeit, daß unfere Gevechtigfeit, von dev es heißt: „Nun 
wir denn find gerecht geworden durch den Glauben, haben 
wir Frieden“ (Röm. 5, 1) — nicht eine VBejchaffenheit unſer 
felöft, fondern Gottes an ung erſchienene Gerechtigkeit feyn muß, 
welche, vom Glauben ergriffen, unfere Berechtigung und in die— 
fen Sinne unfere Gerechtigkeit geworben ift. 

Daß der Verf. des „Schriftbewerjes“ im tieferen Grunde 
es doc auch jo meint, daß er mehr al8 einmal in feinen Aus- 
drücken den richtigen Gefichtspunft durchſcheinen läßt, erfennen 
wir dankbarlichſt an und haben e8 bereits anerfannt. Dr. 9.8 
Unterfcheidung zwiſchen Gerechtigkeit als Berhalten und Gerech— 
tigkeit als Verhältniß, und die Hervorhebung, daß es die letztere 
ſey, um welche es ſich bei der Rechtfertigung handle, drückt in 
der That das Richtige aus. Aber hinterdrein ſoll dann doch 
immer wieder nicht das Verhältniß, in welches wir uns gläubig 
haben verſetzen laſſen, ſondern unſer gläubiges Verhalten dabei, 
unſere Gerechtigkeit ſeyn — und zwar dies gläubige Verhalten 
als Anfang (vgl. ©. 561) eines werkgerechten Verhaltens, wel- 
ches uns möglich gemacht zu haben wir dann wohl dem uns 
gewordenen Verhältniſſe verdanken mögen, jo jedoch, daß dies 
Berhältni immer nur als günftige Gelegenheit, uns felbft ge- 
recht zu machen, in Betracht fommt, und aud) das nicht ein- 
mal: denn eigentlich waren wir ja ſchon gerecht, als wir dieſe 
günftige Gelegenheit ergriffen; wir waren ja gläubig, und das 
heißt ja, nad) Dr. H.: wir waren gerecht. Aber, im diefer 
Weiſe feine Gerechtigkeit auf Gott zurücführen, fie Gott ver- 
vanfen (Lırc. 18, 11), das kann auch der Pharifäer, das kann 
auch der Anhänger des Tridentinums. Die Oottesgerechtigfeit 
hingegen, welche Paulus ftatt aller Menfchen-, Gefet-, Werfge- 
vehtigfeit erlangt zu haben ſich freut, muß denn doch etwas 
ganz anderes jeyn (RXöm. 10, 3. Phil. 3, 9). 

Nicht Rechtbeſchaffenheit, ſondern Berechtigung ift des 
Menſchen, ift überhaupt des Geſchöpfes Gerechtigkeit, ihrem 
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Weſen nad. Alle Rechtbeſchaffenheit kommt dem Geſchöpfe 
nur erſt dadurch, daß es ſein ihm zugeſprochenes Gnaden— 
recht, in Gottes Reiche zu leben, erlebt und bewahrt. Dies 
iſt ſo wahr, daß auch das Umgekehrte zutrifft. Auch des Men— 
ſchen, des Geſchöpfes Ungerechtigkeit beſteht nicht — dem Weſen 
nach — in irgend welcher ungerechten Beſchaffenheit, Geſinnung, 
Thätigkeit, ſondern in der Unberechtigtheit vor Gott, in dem 
Herausfallen und Herausgefallenſeyn aus dem Rechte bei Gott. 
Der Gerechte, im Alten wie im Neuen Teſtamente, iſt der bei 
Gott Berechtigte; der Ungerechte iſt der von Gott und von ſei— 
nem Rechte bei Gott Geſchiedene, der von welchem Gott ſeine 
Hand abgethan hat, der über welchen ſich Gottes Zorn enthüllt 
(Röm. 1, 18—32). 

Daß die Ungerechtigkeit nicht — ihrem Wefen nad) — eine 
bloße Beihaffenheit und Handlungsweife des Gefchöpfes, ſon— 
dern daß fie ſich enthüllendes Zornesgericht Gottes ift: darin 
liegt die Nothwendigfeit, daß zur Wiederherftellung unferer Ge— 
vechtigkeit der Zorn gefühnt, die Strafe getragen werden muß; 
die Nothwendigfeit, daß die Wieverenthüllung der göttlichen Ge- 
vechtigfeit (Röm. 3, 21) nicht kann im Wege einfacher Selbft- 
bezeugung oder Neichsftiftung vor fi) gehen, fondern gefchehen 
muß durch blutige Sühne. Wäre die Ungerechtigkeit nur eine 
Beichaffenheit oder Handlungsmeife des Menfchen, fo könnte fie 
abgelegt werden und alles wäre wieder gut; aber Gottes Zor— 
nesgericht kann nicht bei Seite gelegt werben, ſondern muß er- 
füllt werben, damit Gnade eintreten könne. 

Aber im dieſer Hinficht finden wir nun freilich den Verf, 
des „Schriftbeweifes" auf einem ganz anderen Standpunkte. 
Grade in der Lehre von der Verſöhnung hat er für nöthig be— 
funden, feinen Glauben „in den Formen einer anderen Theorie 
einhergehen“ zu Yafjen, als in welchen „ver Glaube ver Kirche 
einhergeht“ (II, 1. ©. 333). Eben hierüber ift nun aber das 
ernftlichite Bevenken erhoben worben, ob die Abweichung Dr. 
9.8 wirklih nur eine Abweichung von den Formen der kirch⸗ 
lichen Theorie ſey, oder ob fie ſich auf die Sache ſelbſt erſtrecke. 
Den Streitpunkt ſelbſt können wir glücklicherweiſe ſehr kurz, und 
ohne Einrede zu fürchten, feſtſtellen. Dr. H. leugnet, daß 
das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti mit einer Ver— 
dammniß oder Buße auch nur verglichen werden dürfe; 
er lehrt, daß daſſelbe nur ein „Widerfahrniß“ gewe— 
ſen ſey, in deſſen Ertragung Jeſus ſich bis zu Ende 
„bewährt“ habe. Die Streitfrage wäre denn alſo einfach 
die: ob die Bezeichnung des Leidens Chriſti, als einer ſtellver— 
tretenden Ertragung der auf der fündigen Welt liegenden Ver— 
dammmiß, nur zu den Formen fircchlicher Theorie gehöre, oder 
zu den mejentlichen Stüden des kirchlichen — — des chriftlichen 
Ölaubens? 

Schluß folgt.) 
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Der Rirchentag zu Lübeck. 
(Fortfegung.) 


Matt. 18, 15 u. ff. ſey magna charta. Näher einge- 
hend auf den Zufammenhang diefer Stelle zeigt der Redner, 
wie brüberliche Liebe, Demuth und Berfühnlichfeit die Grund- 
pfeiler des dort vom Herrn geordneten Berfahrens ſeyen. Es 
gälte allegeit, in die Wahrheit zu führen, nicht in fie hineinzu- 
ſtoßen. Zuchtloſe Conferenzen und zuchtlofe Theetiſche feyen 
freilich mit der Kirchenzucht bald fertig. Bon den Landeskirchen 
handle Matth. 18 allerdings nicht. Es ſey zu ſcheiden zwiſchen 
brüderlihe Zucht und Kirhenzudt; letztere ſey auf jene 
gebaut und habe fie zur Borausfegung. Die verfchiedenen Grade 
in der Beſtrafung ſeyen zunächft auf jene brüderliche Zucht zu 
beziehen. Das Strafen unter vier Augen, dann in Gemein- 
ſchaft eines oder zweier Brüder ſey das Nächſte, als dritte 
Stufe folge das Meiven und Sichzurüdziehen, nämlich in Be— 
zug auf den vertrauten, brüverlichen Umgang. Solche Löſung 
der Gemeinfchaft ſey eine anfangende, private Excommunication, 
und ernft ausgeführt, ein weitgreifendes und wirffames Mittel. 
Dazu ſey dieſe brüderlihe Zucht fogleih in Anwendung zu 
bringen, und habe feinerlei Hinderniffe, außer etwa in uns 
ſelbſt. Gewiß ift, daß diefe drei Grade brüderlicher Zucht nicht 
überfprungen werben dürfen, wern es überhaupt wieder zu einer 
fichlichen Disciplin fommen fol. Und vorläufig dürften wir 
mit folder „Belebung“ vollauf zu thun haben. (Verweiſt auf 
Fabri's Schrift: „Ueber Kirchenzucht, im Geift und Sinne des 
Evangeliums. Stuttgart 1854.) 

Wo ſo der Grund gelegt ift im dreifach ſich gliedernder, 
brüderlicher Zucht, da find die Vorbevingungen gewonnen zur 
Aufrihtung eigentliher Kirchenzucht. Cine dreifache Thätigkeit 
in diefer Beziehung ftellt Matth. 18 uns auf: ein der Gemeinde 
Sagen, ein Reden der Gemeinde und endlich ein Abbrechen ver 
Gemeinfhaft mit dem ſich wider alle Ermahnung Verſtockenden. 
Fragen wir nad) deren praftifche Verwirklichung in der Gegen- 
wart, fo umgeben uns freilich Schwierigkeiten von allen Seiten. 
Der Scharen ift verzweifelt böfe, darum, fagen die Einen, ift 
nichts zu thun, eben darum, fagen die Anderen, brauchen wir 
Kirhenzudt. Es kommt auch hier Alles auf Perſönlichkeiten 
und die Gewinnung individueller Punkte an. Gemeinde, geift- 
liches Lehramt in den Gemeinden und Kirchenvegiment über den 
Gemeinden haben in der Zucht zuſammenzuwirken. Der Nächſt— 


berufene ift der Paftor, denn aud in der Zucht liegt bei un— 
ſeren Berhältniffen der Schwerpunft auf ihm. So ift vor Allen 
nöthig, daß er fich felbft in Zucht nehme. Folgen Beifpiele, 
Sp lange das Ganze nicht gebeffert ift, wird auch die Zucht 
nicht zu etwas Ganzem ſich machen lafjen. Wie die Ber- 
hältniffe liegen, muß man mit Bengel vor Allen 
wünſchen, daß tüchtigen Baftoren auch in Saden 
firhliher Disciplin möglihft viel Raum gelaffen 
werde. Der Geift jchafft ſich auch hier die angemefjenen For- 
men. Was die „Gemeinde“ betrifft, jo wird es allerdings ver 
Presbpterien bedürfen, aber wir dürfen nicht vergeffen, daß alle 
Ausübung von Rechten und Pflichten durch gewählte „Vertre- 
tung“ ſtets ein Nothbehelf bleibt. Zum Glüd hat ver Herr 
jelbft die Ohnmacht Seiner Gemeinde in Ausübung der Zucht 
vorbedacht. Anfang und Schluß der Stelle Matt. 18 reichen 
fih im dieſer Beziehung die Hände. Nur in feltenen Fällen 
werben bie Borbedingungen zur eigentlichen Ercommunication, 
d. h. zum größeren Banne jet gegeben ſeyn. Selbſt ver fel. 
Heubner (vergl. G. Büchners Real- und Berbal-Hand-Eoneor- 
danz, den Artikel „Bann“, erklärte fich mit guten Gründen da- 
gegen. Es kommt eben Alles auf Perfonen, Umftände und Zu— 
fände an. Dies zeigt ſelbſt die apoftolifche Zeit. Werden etwa 
alle Frrlehrer zu Corinth und fonft excommunicirt? Der Zuftand 
der Gemeinden litt es nicht, aber der Apoftel ift ſchmerzlich be- 
wegt darüber. Der Heine Bann ift eine temporäre Beftrafung. 
Wo und foweit die inneren Mittel wirflih vorhanden, da 
und ſoweit iſt die Kicchenzucht jederzeit in Wirkſamkeit. Jene zu 
gewinnen muß daher erſtes und unabläffiges Beftreben ſeyn. 
Hierzu bieten ſich mancherlet Förderungsmittel, die freilich zu— 
nächſt in das Gebiet der Geelforge fallen werden. Wir müſſen's 
und nicht verbriegen lafjen, aud in diefer Beziehung, mit Ben— 
gel zu reden, „auf Abentheuer auszugehen.” Beſondere Pflege 
der Confirmirten, Belehrung der Gemeinde aus Gottes Wort 
über Kirchenzucht, Hausbefuhe vor dem Abendmahl, Gewin— 
nung eines chriftlichen Kernes in den Gemeinden u. A. wird 
da vor Allem fi) empfehlen. Zum Schluß wendet ſich Ref. 
noch den 6. Hauptjtüde zu. Schon Hamann habe an Herver 
geihrieben: „Nun eine Confiftorialfrage! Der Geift viefeg 
ſechsten Hauptſtückes ift mir fehr wichtig” u. ſ. w. Redner be- 
antragt eine vwerbefjerte Faſſung des 6. Hauptſtückes und feine 
allgemeine Wiederaufnahme in den Katechismus. 

In der hierauf folgenden Verhandlung betont Seminars 
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Director Dr. Sander, beiden Neferenten im Wefentlichen zu— 
ftimmend, die Nothwendigkeit des ftvengen Feſthaltens eines Un— 
terſchiedes zwiſchen Seeljorge und Kirhenzucht, Die Uebung der 
kirchlichen Diseiplin ſey ein vichterliher Ausſpruch. Die Seel- 
forge werde im Namen Jeſu des Hohenpriefters, die Kirchen— 
zucht im Namen Jeſu des Königs geübt. So notwendig die 
Uebung fichlicher Diseiplin ſey, fo ſey doch zu bezweifeln, ob 
man fagen dürfe, daß es ohne Kirchenzucht feine Kirche gebe. 
Bei der Frage, auf wen ſich die Kirchenzucht erſtrecke, ſey jeden— 
falls zu antworten, auf alle Getaufte. Ohne Presbyterien laſſe 
ſich unter den gegebenen Verhältniſſen eigentlich doch keine Kir— 
chenzucht ausüben. Auch die Beſtrafung der Erſten und Vor— 
nehmſten, der Könige und Fürſten dürfe die Kirche des Herrn 
nicht ſcheuen und gegebenen Falles nicht unterlaſſen. 

Dr. Stahl: Es handelt ſich um Kirchenzucht; alſo um 
eine Thätigkeit der Kirche, als Anſtalt. Dieſe kirchliche und jene 
brüderliche Zucht ſoll allerdings aus Einem Geiſte hervorgehen. 
Die brüderliche Zucht hat keine Gränze; die anſtaltliche hat eine 
ſolche an dem Zuſtande der Gemeinden. Letztere muß jedenfalls 
gleichmäßig geübt werden. Sich beſonders mit dem erſten Re— 
ferenten einverſtanden erklärend, widerſpricht Dr. Stahl ent— 
ſchieden den von demſelben aufgeſtellten Theſen. Die Uebung 
der Kirchenzucht ſey nicht weſentlich bedingt Durch die Drganifi- 
rung eines Presbyteriums. Sie werde geübt im Namen des 
Wortes Gottes durch das Ant, nicht im Auftrag dev Gemeinde. 
Eine Organifirung der Gemeinde fünne als wünjchensmerth, 
aber jedenfalls nicht als unerläßlich für Uebung der firchlichen 
Disciplin betrachtet werden. Die Yofalgemeinde werde als Or— 
gan für Ausübung der Kivchenzucht bezeichnet, allein fie müſſe 
Doch getragen und bejtimmt ſeyn durch Die ganze Kirche, In 
ven allermeiften Fällen fey die Kicchenzucht Sache des Kirchen— 
regimentes, welches auch da, wo die Lofalgemeinde das Organ 
für Ausübung der Kirchlichen Disciplin ſeyn könne, dieſelbe zu 
tragen und zu beftimmen habe. Bor Allem aber fer feftzuhal- 
ten, daß die Kirchenzucht auf alle Glieder der Kirche fich er- 
ftreden müffe, und nicht nur auf diejenigen, welche ſich ihr un- 
gerwerfen wollen, zur bejchränfen ſey. Der entgegenftehenve 
Grundjag öffne dent Independentismus Thür und Thor. 

Propft Dr. Nitzſch entgegnet, daß die Kirchenzucht fein 
Akt des Wortes Gottes ſey, ſondern ein urtheilender Akt, aus— 
gehend von der Gemeinde wider die, die ihr Anftoß und Aer— 
gerniß bereiten. Sie bevürfe daher allerdings zu ihrer nor- 
malen Uebung einer Organifirung der Gemeinde in einem Pres- 
byterium. 

Superintendent Freitag (aus Sievershauſen in Hannover) 
bezweifelt, ob ſich in unſeren Lokalgemeinden auch die rechten 
Perſönlichkeiten zur Ausübung Evangeliſcher Kirchenzucht finden 
möchten. Er erinnert an die befannte, merkwürdige Aeußerung 
Luthers in der Schrift von der Deutſchen Meſſe, wo derſelbe, 
im tiefen Gefühle der Diſſonanz des allgemeinen kirchlichen Zu— 
ſtandes mit den Forderungen der h. Schrift und des chriſtlichen 
Bewußtſeyns die Aufrichtung einer ecelesiola intra ecelesiam 
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empfiehlt und aud) die Uebung der evangeliſchen Ordnung md 
Disciplin denen zumeift, „fo mit Ernſt wollten Chriften ſeyn 
und das Evangelium mit Hand und Mund befennen.... . In 


dieſer (im Grunde privatim zu organifivenden) Ordnung fünnte 


man denn die, fo fich nicht hriftlich hielten, kennen, ſtrafen, 
beffern, ausftoßen oder in den Bann thun.“ 

Nachdem noch Prof. Dr. Schmieder in Betreff der Aeu— 
Berungen des zweiten Neferenten über das jechste Hauptftüd an 
diefen die Aufforderung um nähere Erklärung gerichtet, hält der 
erfte Neferent unter Annahme einer von v. Bethmann-Holl— 
weg proponiten, geringen (oben mitgetheilten) Aenderung jene 
Theſen aufrecht. Ref. Wölbling entgegnet Schmieder, indem 
er auf die wohl zu unterſcheidenden zwei Stücke des ſechsten 
Hauptſtückes hinweiſt. Schon bei den Reformatoren fänden wir 
ein Schwanken in Bezug auf das Verhältniß des Amtes und 
der Gemeinde. Das Stück vom Amte der Schlüſſel bedürfe 
eben näherer Erörterung. Es erfolgt Schluß der Debatte und 
die Annahme der drei vom erſten Referenten aufgeſtellten Theſen. 
Miſſionsprediger Krüger (von Berlin) weiſt noch unter wie— 
derholter Hindeutung auf das Wort der Weiſſagung in warmen 
Worten auf die Miſſion unter Iſrael und zeigt Verlegung der 
bezüglichen Conferenz an; gleichzeitig empfiehlt er noch das Wir— 
ken des Evang. Büchervereins (der im erſten Jahre ſeines Be— 
ſtehens 169 Schriften, im letztvergangenen 169,000 verbreitet 
habe) der Theilnahme der Anweſenden, worauf dieſer erſte Tag 
der Verhandlungen mit Geſang und Gebet geſchloſſen wird. 

Iſt es erlaubt, mit einigen Worten einen Rückblick auf 
die Verhandlungen über Kirchenzucht zu werfen, ſo ergibt ſich 
wohl aus dem Mitgetheilten, daß bei aller Uebereinſtimmung 
in Betreff der Nothwendigkeit und des Begriffes der Kirchen— 
zucht ſich doch eine ziemlich tief gehende Differenz durch die 
Verhandlungen hindurchzog. Nicht in der Verſchiedenheit der 
Meinungen über die Nothwendigkeit einer Organiſirung der 
Lokalgemeinde und reſp. der Presbyterien und deren Befugniß 
in Sachen der kirchlichen Disciplin dürfte der Schwerpunkt die— 
ſer Differenz zu ſuchen ſeyn, vielmehr in einer Verſchiedenheit 
des Begriffes der Kirche oder doch der Anſchauung ihrer 
Lage in der Gegenwart. Schon in dem Vortrage des ge— 
ehrten erſten Hrn. Ref. dürfte ſich ein Schwanken in dieſer Be— 
ziehung kundgegeben haben. Soll unſere erſehnte Kirchenzucht 
der Ausdruck des evangeliſch-chriſtlichen Gemeinſchaftslebens ſeyn, 
ſo iſt die nothwendige, ja entſcheidende Vorfrage, wie ſteht es 
thatſächlich mit dieſem Bande wahrhaft evangeliſcher Gemein— 
ſchaft? Dr. Sack läugnete, daß die Kirche der Gegenwart das 
Verhältniß von Maſſen Unbekehrter zu (verhältnißmäßig) weni⸗ 
gen Gläubigen darſtelle; es gäbe vielmehr noch viele Gemein— 
den „mit kirchlichem Sinn.“ Andererſeits ſolle die Kirchenzucht 
doch nur gegen diejenigen geübt werden, welche ſich unterwerfen 
wollen. „Wollen ganze Schaaren nicht mehr zur Gemeinde 
gehören, deſto beſſer für das Ganze.” Die Vollziehung dieſes 
Grundſatzes würde aber, wie Dr. Stahl mit vollſtem Rechte 
andeutete, den Bruch unſeres geſammten Landeskirchenthumes, 
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Die Löſung des bisherigen Verhältniſſes von Staat und Kirche 
und die Gewährung völliger Neligionsfreiheit nothwendig mit 
fi führen. Auch wenn man davon ausgeht, daß dies Alles 
mit unaufhaltſamer Nothwendigfeit kommen und die Kirche dann 
ihren Charakter als „Anſtalt, als Inftitution“ im jetzt viel be- 
tonten juridiſchen Sinne verlieren wird, fo iſt es doch alles 
Bedenkens werth, ob diefer Bruch, mit dem viele Dämme der 
Autorität fallen werden, zu befchleunigen wäre, ſelbſt wenn hier— 
durch eine befjere Hebung kirchlicher Disciplin zu gewinnen ſeyn 
ſollte. So nöthig letztere, dürfte fie um dieſen Preis fir jett 
doc zu theuer erfauft ſeyn. ine ausprüdliche Beſchränkung 
der Uebung der Kirchenzucht auf diejenigen, vie fi) ihr unter- 
werfen wollen, würde aber gegen ven noch beftehenden Stand 
der Kirche entſchieden verftoßen, und jenen Bruch des Yandes- 
kirchenthumes mit allen jeinen Conſequenzen nothwendig herbei- 
führen. 

Am Beiten wird immer jeyn, die großen Schwierigkeiten, 
von denen dieſe Frage, jowie es ſich um thatfächliches Vor— 
ſchreiten handelt, umgeben iſt, mit aller Offenheit auszufprechen. 
Als Reſultat dürfte fich dann ergeben, daß Die gegenwärtige Yage der 
Chriftenheit eine volle Uebung evangeliſch-kirchlicher Disciplin 
nicht verträgt, daß man ſich daher nad) den Umſtänden wird 
ftreden und begnügen müfjen, helfend nachzubeſſern und bie 
ärgſten Schäden wenigftens abzuſchneiden. Hierbei wird unter 
den gegebenen Berhältnifien allerdings das Kirchenregiment in 
den allermeiften Fällen als Organ ver Kirchenzucht fich erweifen 
müſſen, aber daß dies fo ift, ift eben aud ein Nothitand; und 
zur aus diefem wird Stahls bezügliche Doctrin, welche das 
Kirchenregiment und Amt zum Träger der Kirchenzucdht macht, 
fi) begründen laſſen. Denn nah der Schrift, alfo insbeſondere 
Matth. 18 und ver apoftolifhen Praxis, ift es feine Frage, 
daß eigentlich die Lokalgemeinde berufen it, das Drgan der 
kirchlichen Disciplin zu ſeyn. Geftattet die Ausübung joldher 
Pflicht und ſolches Nechtes der Zuftand unferer Gemeinden und 
ihrer Presbyterien nicht, jo wird allerdings bei unferen Ver— 
fuchen einer Wieveraufrihtung kirchlicher Diseiplin das Amt 
und das Kirchenvegiment in den Vordergrund treten müſſen; 
nur daß man hierbei ausprüdlich anerfenne, daß dies VBerhält- 
niß nicht das normale ſey, und ſich hite, einen aus thatfäch- 
lichen und hiſtoriſchen Verhältniffen gegebenen Nothſtand, zur 
Kegel oder gar zum leitenden Princip zur erheben. 

In Summa geftehen wir, daß auch die aufmerffame Ver— 
folgung dieſer Verhandlungen des Kirchentages uns nur aufs 
Neue in der Meberzeugung beftärft hat, daß dieſe immer zahl- 
reicher werdenden, mündlichen und literariſchen Beſprechungen 
über Kirchenzucht einestheils ein erfreuliches Symptom unter den 
Erfcheinungen ver kirchlichen Gegenwart bilden, anderntheils aber 
nur geringe, unmittelbare, praftifche Früchte tragen werden. Es 
ift erfreulich, daf man das tiefe Elend einer immer weiter ein- 


geriffenen, kirchlichen Zuchtlofigkeit erkennt und klagend bekennt. 


Wenn man nun aber auch über die theoretiſche Seite der Frage 
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ſtand des Mangels einer rechten kirchlichen Disciplin in Jahr— 
hunderte alten Gebrechen und der dadurch bedingten, allgemeinen, 
kirchlichen Lage der Gegenwart wurzelt, das Maaß der prakti— 
ſchen Verwirklichung immer ein ſehr beſchränktes bleiben. So 
ſind wir denn im Weſentlichen auf ernſte Uebung der 
brüderlichen Zucht, die ſich, wie der zweite Referent tref— 
fend nachgewieſen hat, allerorten und ſogleich in Uebung ſetzen 
läßt, hingewieſen; die Reformation an Haupt und Gliedern 
ſelbſt, nach der wir immer mehr verlangen, wird aber auch in 
dieſer Beziehung dem Herrn und Seinen kommenden Gerichten 
überlaſſen werden müſſen. Inzwiſchen wird's für alle treuen 
Glieder Seiner Gemeinde dabei bleiben: „Ein Jeder lerne ſeine 
Lektion, ſo wird es wohl im Hauſe ſtohn.“ Und zu ſolcher ern— 
ſten Sammlung, wenn auch in kleineren Kreiſen, wird der Herr 
dieſe Verhandlungen über Kirchenzucht, auch die lehrreichen Dis— 
euffionen des Kirchentages hierüber geſegnet ſeyn laſſen. So 
ſind ſie wahrlich nicht fruchtlos und umſonſt geweſen! 

Nach geſchehener Eröffnung in der feſtſtehenden Weiſe kam 
am Morgen des zweiten Tages das Thema: vom Berufe 
zum kirchlichen Lehramte zur Verhandlung. Ref. Prof. 
Dr. Schmieder wies zunächſt auf den ſich immer fühlbarer 
machenden Mangel an nachwachſenden theologiſchen Kräften hin, 
der es nahe lege, dieſe Angelegenheit auf dem Kirchentage zu 
verhandeln. Er wolle nicht die Frage unterſuchen: wer trägt 
den Beruf zum kirchlichen Lehramte in ſich? Denn der Kirchen— 
tag ſey kein Gewiſſensrath gegenwärtiger und künftiger Seel— 
ſorger. Indem auf dieſe Weiſe der Referent es mied, auf die 
inneren Vorbedingungen zum geiſtlichen Amte einzugehen, con— 
centrirte ſich ſein Vortrag hauptſächlich um Darlegung der äu— 
ßeren Bedingungen, welche jenen Mangel an kirchlichen Lehr— 
kräften hervorgerufen. Mit beſonderer Ausführlichkeit ging hierbei 
der Redner in die Frage ein, warum ſo äußerſt wenige junge 
Männer aus den höheren und vornehmen Ständen ſich dem 
Studium der Theologie und dem Dienſte der Kirche widmeten. 
Jetzt werde Theologie ſehr häufig von ſolchen ſtudirt, die mit 
geringen Mitteln doch gerne etwas aus ſich machen möchten, 
und als ein wohlfeiles Brodſtudium von ihnen geachtet. Woher 
dieſe Unterſchätzung des geiſtlichen Amtes, da es doch etwas 
Herrliches um daſſelbe ſey, als dazu berufen und davon ſeinen 
Namen tragend, daß es dem Geiſte Gottes den Weg bereiten 
und ihm die Bahn brechen ſoll? Zum Theil möge ſie wohl 
durch das geiſtliche Amt ſelbſt mitverſchuldet ſeyn. Vor Allem 
aber trage die Ueberſchätzung des irdiſchen Ranges und der 
irdiſchen Güter, der materielle Sinn der Zeit die Schuld. Und 
allerdings ſey die Lage vieler Geiſtlichen eine höchſt gedrückte. 
Daß dieſem Mißverhältniß abgeholfen werden müſſe, ſey klar, 
und es ſey eine dringende Pflicht aller hierzu Berufenen, dafür 
zu ſorgen, daß das geiſtliche Amt nicht mit Kummer und Noth 
zu kämpfen habe. Das kirchliche Lehramt gehöre allen Ständen 
an, ſolle ſich daher auch aus allen Ständen ergänzen. Das 
chriſtliche Vereinsleben biete heutigen Tages Manchem einen Er— 


völlig im Reinen wäre, fo würde doch, da eben dieſer Noth-ſatz in chriſtlicher Bethätigung, welche er früher im kirchlichen 
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Amte feloft gefucht haben würde. Früher ſey der Eintritt ing 
geiftlihe Amt öfter die Folge der Bekehrung geweſen; jetzt er- 
wachte der Zug der Liebe zum Herrn häufig erſt im Amte 
ſelbſt. Es follte Fürforge getroffen werden, daß Der 
Eintritt ins geiftlide Amt beſonders Derufenen aud) 
nod im reiferen Alter ermöglicht jey. Ref. propomirt 
zum Schluß als Thefe eine Anſprache an die höheren Stände 
des evangelifchen Deutjchlands, in welcher das herrſchende Vor— 
urtheil, daß faft nur aus den mittleren und niederen Ständen 
fi Sünglinge dem kirchlichen Amte widmeten, bekämpft wer- 


den folle. 
(Fortſetzung folgt.) 


Zur Lehre von der Nechtfertigung und 
Berfühnung. 
Schluß.) 

Bereits haben wir nun im Obigen unſere Ueberzeugung, 
daß letzteres der Fall ſey, ausgeſprochen. Auf das richtige Ver— 
ſtändniß des Weſens menſchlicher Gerechtigkeit, und damit auch 
des Weſens menſchlicher Ungerechtigkeit, meinen wir dieſe Ueber— 
zeugung gründen zu müſſen. Bedarf es denn erſt einer ſolchen 
Begründung? Sind denn nicht die unmittelbaren Ausſagen ver 
Schrift über Jeſu Leiden, als ftellvertretendes Strafleiven, ſchon 
an fich unzweideutig? Allerdings halten wir viefelben ſchon an 
fi) für durchaus unzweideutig. Allerdings gibt es, um mit 
Dr. Philippi zu reden *), „grade für die Verſöhnungslehre 
Schriftftellen, in weldyen die Eicchliche Faſſung verfelben mit 
logischer Stringenz und mathematijher Evidenz ſcharf zuge- 
Schnitten und ausgeprägt vorliegt.” Allerdings kann es nichts 
Einfacheres geben, als des Apofteld Wort: Chriftus hat ung 
herausgefauft aus dem Fluche des Geſetzes, inden er zu umferm 
Beften Fluch wurde (Gal. 3, 13); und es ift eine ganz trau— 
rige Ausflucht, wenn dazu bemerkt wird (Schriftbeweis I, 1. 
©. 224): es ſey ja nicht gejagt, daß Chriftus der Fluch, un— 
ter welchem wir fanden — fondern nur, daß er ein Fluch ge= 
worden, und es ſey alfo nicht die Meinung des Apoftels, daß 
unfer Fluch von und genommen und ihm auferlegt worven 
durch Gott — fondern nur, daß die Feinde Jeſu einen lud), 
nämlich ven 5 Mof. 21, 23 ausgefprochenen Fluch des Gekreu— 
zigten an ihm verwirklicht hätten; ein um fo haltloferer Ein- 
wand, als doch Dr. 9. felbft hinzuſetzen muß: „freilich ſey es 
Gott ſelbſt, welcher ihm ſolches habe widerfahren laſſen, alſo 
Gott ſelbſt, welcher ihn zum Fluche gemacht hat“; woraus ja 
doch, ſelbſt wenn wir ganz dahin geſtellt ſeyn laſſen, ob der 
Fluch, von welchem wir loszukaufen ſind, ganz einerlei ſey mit 
dem Fluche, der nad 5 Moſ. 21, 23 ven Gekreuzigten trifft, 
mindeftend das erhellt, daß nicht bloß die Feinde, ſondern daß 
Gott an Jeſu, ftatt an uns, Fluch verwirklicht hat; und wenn 
Dr. 9. weiter bemerft: „aber nicht um feinen Fluch über vie 


*) In der oben genannten Streitſchrift ©. 60. 
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Sefegesungehorjamen an ihm zu vollftreden, fondern um den— 
felben überhaupt nicht vollftreden zu müffen, hat er dies gethan 
— der Apoftel aber fagt nicht, was Gott an ihm gethan, ſon— 
dern was er für uns erlitten hat“: fo fieht man bier nur, daß 
Dr. 9. die Schwäche feines aus der angeblichen Verſchiedenheit 
beiver Flüche genommenen Einwands felber fühlt und ſich des— 
halb wieder auf ven andern Einwand, nämlich auf die Berjchie- 
denheit der den Fluch verwirflichenden Perfonen zurüdziehen 
möchte, wiewohl er Doch ſchon zugegeben, daß der Apoftel aller- 
dings jagt, was Gott an ihm gethan, und nicht bloß, was 
er erlitten. — Allerdings iſt nicht minder unzweideutig Des 
Apoſtels anderes Wort 2 Cor. 5, 21: Gott hat Chriftum, dem 
die Sünde ganz fremd war, zu unferm Beften zu Sünde ge- 
macht, damit wir Gerechtigkeit Gottes würden in ihm; und es 
ift von Seiten Dr. H.'s reine petitio prineipi, Einſchwärzung 
deſſen, was er erſt beweifen fol, wenn er fagt (Schriftbem. II, 
1. 221): „Einen zu Sünde mahen — kann nur bedeuten: 
Sünde als Widerfahrniß an ihm ſich verwirklichen laſſen“; jedem 
Unbefangenen wird vielmehr die Bezeichnung eines ſolchen, ‚dem 
nur die Folgen fremder Sünde widerfahren, als jelbft Sünde 
Gewordenen, ein fo empörender Mißbrauch dünken, daß er das 
als des Apoftels Meinung anzunehmen nur dann fic) entjchliegen 
wirbe, wenn anderwärts her unzweifelhaft feftftände, daß Chri- 
ſtus nicht die Strafe, jondern nur die Folge der Sünde nad) 
des Apoftels Meinung trägt. — Allerdings ift ebenfo unzweidentig 
des Herrn eigener Ausſpruch Mtth. 20, 28: er ſey gefommen, 
zu geben feine Seele als Löſepreis ftatt Vieler; wenn Dr. 9. 
hierbei zunächſt bemerft (I, 1. S. 197): „nicht an Vieler Statt, 
welche ihr Leben zur Löfung geben jollten, gibt Jeſus das ſei— 
nige hin“, fo entjtellt er damit diejenige Deutung, die er gern 
befämpfen möchte, und macht dadurch nur feine eigene Sache 
verdächtig; denn das verſteht fich ja von felbft, daß der Löſe— 
preis nicht an Stelle des von andern zu zahlenden Löſſepreiſes, 
jondern des von andern zu zahlenden Preifes tritt; ebenfo jehr 
verfteht es ſich nun aber von jelbit, daß der Preis, an deſſen 
Stelle der Löſepreis tritt, und der Xöfepreis, der an Stelle des 
Preifes tritt, in allem übrigen ſich deden, und nur die Verſchie— 
denheit der Perfonen und vie löſende Eigenfchaft den Unter 
ſchied macht; da nun Dr. Hofmann nicht ganz leugnen kann 
(wiewohl er auch davon ſich immer loszuwinden fucht), daß den 
Menſchen Tod und Uebel nicht bloß Folge der Sünde und 
Widerfahrniß, jondern Strafe find, fo verfteht fi) das Gleiche 
aud für den Zahler des Lüfepreifes von felbft; Dr. H. gefteht 
dies mittelbar dadurch zu, daß er, um ſich von leßterem loszu— 
winden, fi) won exfterem loszuwinden fucht, indem er von den 
zu erlöjenden Menjchen jagt: „da es fih um ihr Verhältnig 
zu Gott handelt, fo ift es die Sünde, durch welche fie Gott 
verhaftet find, und bejteht ihre Haft darin, dem Gefchide ver— 
fallen zu feyn, in welchem Gott die Sünde auf das Haupt des 
Sünders zurüdgibt" (S. 197) — eine wahrhaft humoriftiiche 
Umfchreibung und Umgehung des Strafbegriffes; fo, als wollte 
ein Richter zu dem Verbrecher jagen: ich ftrafe Sie nicht, aber 

Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Hirchen- Zeitung % sa. 


ich erkläre Sie für verfallen dem Geſchicke, in welchen ich Ihr 
Berbrechen auf Ihr Haupt zurüdgebe. 

Allerdings alſo — wir wiederholen es — müffen uns die 
Schriftausfagen über das Leiden des Herrn als ein ftellvertre- 
tendes Strafleiven für ganz unzweiveutig gelten. Eben deshalb 
aber drängt fich Die Frage auf: woher nun dod) ein fo ſeltſames 
Sträuben gegen diefen klaren Wortverftand? Gegen ven Haren 
MWortverftand der Schrift, der ja überdies nur dem eigenften 
fchreienpften Bedürfniſſe der Herzen, und der unabweisbaren 
Schluffolgerung des Betrachters entjpricht, welcher ſich jagen 
muß: jo gewiß der Tod und alles Uebel nicht blos Folge der 
Sünde — nad) einem blinden Gefege der Urſache und Wirkung 
— ſondern des lebendigen und wahrhaftigen Gottes Strafe und 
Gericht ift, jo gewiß muß dies Gericht vollzogen werden, und 
alfo die Strafe, wenn anders wir ihr entgehen jollten, won einer 
Perfönlichkeit getragen werden, welcher es wefentlich eigen 
ift, für uns eintreten zu dürfen und zu wollen. Woher, 
fragen wir, das Sträuben hiewider? welches wir ja nicht etwa 
erft, als etwas ganz Neues, bei dem Berf. des „Schriftbeweiſes“ 
finden, fondern welhes — (früherer Zeiten ganz zu geſchweigen) 
in der Dogmatik unferer Zeit, trog allem Rühmen, als liege 
der Rationalismus überwunden hinter ung, den ſtets miederfeh- 
venden Grundzug bildet? Schleiermacher führte die verſöhnende 
Thätigkeit Chrifti darauf zurüd, daß er uns in die Gemeinſchaft 
feiner ungetrübten Seligfeit aufnehme. Nitzſch forderte zwar, 
daß man in Chrifti Tode ein Sühnopfer erkenne; aber da er 
won einem Zorne Gottes, der die Strafvollſtreckung fordert, doc 
auch nichts weiß, fo wird durch ihn das Sühnopfer nur ein 
bibliſch geformter Ausdrud dafür, daß Chriftus in der unverän- 
verlich heiligen Liebe feines Mittheilungsitrebens, den Tod von 
der Sünde des Unglaubens empfangen, und durch den Tod fein 
Leben zur einem die Heiligung der Gemeinde vollendenden Gemein- 
leben gemacht habe. Steudel in ähnlicher Weife nennt Jeſu 
Tod eine Verſühnung, aber Verfühner ift ihm doch wieder nur 
der in fehwerfter Prüfung als fündlos bewährte, ver und dadurch 
die Bürgſchaft des uns zugewandten väterlichen Wohlgefallene 
und den Keim göttlichen Lebens in uns verſchafft. Klaiber war 
muthig genug, den fterbenven Chriſtus als ftellwertretenden Trä— 
ger des göttlichen Berdammungsurtheils wieder einzuflihren, aber 
nur ja nicht im Sinne der kirchlichen Genugthuungslehre, indem 
das Strafe fordernde Geſetz nicht in Gott jelbft Wirklichkeit habe, 
fondern nur in dem Gottes Liebe und Öottes Heiligfeit von ein- 
ander trennenden Bewußtſeyn des Sünders (was ſeltſamer Weife 
noch dadurch bewiefen wird, daß ja Chriftus das Geſetz ſonſt 
nicht hätte aufheben können, ſondern es, aud in feiner verdam— 
menden Form, durch feinen Tod als ewig gültig dargeſtellt haben 
wide — worauf nur zur antworten ift: das hat ja Chriſtus 
aud wirklich gethan, Joh. 3, 18 u. a.). Nach Menfen über- 


wand Chriftus in feinen Tode die ganze Hölle, deren feindliche 
Wirkung er als eigene Sündhaftigkeit an ſich trug — aber nur 
ja nicht den Zorn Gottes. Stier aber erlaubte zwar, das in 
Chriſti Tode (als einer Umgeburt unferes Fleifches und Blutes) 
ausgelöfchte finftere Feuer, oder auch ben Dämpfungsprozeß 
jelbft, einen Zorn Gottes zu nennen, aber in Wahrheit ſey 
es nur der die Heiligkeit Gottes als tödtenden Grimm empfin— 
dende Tod im Menſchen; in Gott ſey dieſer Zorn nur in dem 
Sinne, wie auch die Hölle in Gott ſey; dieſer Zorn Gottes ſey 
doch nur der feurige Zorn des Teufels. Woher, fragen wir 
nochmals, dieſer fortwährende Widerwille gegen das ſtellvertre— 
tende Erleiden des göttlichen Zornes und Strafgerichtes durch 
Chriſtum? Wollten wir aber etwa, einer augenblicklich herrfchen- 
den Mode uns anjchliegend, dieſe Frage damit abfertigen: daran 
jey die Union, der Mangel an Iutherifcher Kicchlichkeit ſchuld — 
jo würde der Blid auf eine Facultät, welche gegenwärtig als 
eine der Burgfeften Iutherifchen Befenntnifjes gerühmt wird, ung 
diefe Antwort vom Munde wegnehmen. Denn wenn unter den 
Erlanger Theologen ſchon Thomaſius ftatt des Strafleidens doch 
lieber nur den Begriff eines Bußleidens unterſchiebt (Zeitfchrift 
für Prot. u. Kiche, 1850, April u, Mai, ©. 296 ff), und 
alfo (um im modernen Jargon zu reden) Das objectine Moment 
bereit8 mit dem fubjectiven vertauſcht — fo läßt hingegen ver 
Verf. des „Schriftbeweiſes“ ſelbſt für diefe äußerſt abgeſchwächte 
Annäherung an die kirchliche Lehre feinen Raum. „Gewiß,“ fo 
verfihert er (IL 1. ©. 212), „was wir den ewangelifchen Be— 
richten entnommen haben, berechtigt uns nicht dazu, des Herrit 
Leiden und Sterben je es der Verdammniß, oder der Buße zur 
vergleichen.“ Alſo noch einmal fragen wir: woher diefes Sträu- 
ben, des Herrn Tod als ftellvertretende, dem göttlichen Zorne 
geleiftete Genugthuung anzuerkennen? 

Unfere Antwort auf diefe Frage ift bereits in dem oben 
Gefagten enthalten. Wir wollen aber verfuchen, unfere Anficht, 
in befonderer Beziehung auf den „Schriftbeweis“ noch mit einigen 
Worten zu erläutern. 

Jede Frage im Gebiete des Sittlichen, jede Erfcheinung in 
der Weltgefchichte wie im Leben des Einzelnen, läßt fi) zwar 
von fehr verfchiedenen Seiten aus betrachten; doch werben fich 
alle dieſe Verſchiedenheiten im Wefentlichen auf zwei einander 
gegenüber ftehende Gefichtspunfte zurückführen laffen: den Ge— 
fichtspunft des Zweckes, den teleologifchen, und ven Gefichtspunft 
von Urſach und Wirkung, den pragmatiſchen. Jeder diefer Ge— 
ſichtspunkte hat feine beziehungsweiſe Berechtigung — oder viel- 
mehr: der erftere ift der umfafjende, weſentlich überſchauende; 
er darf dem pragmatifchen Gefichtspunkte eine Stelle innerhalb 
feines Gefichtsfreifes nicht ftreitig machen; aber die pragmatifche 
Betrachtungsweife darf ſich nicht als gleichberechtigt neben, oder 
gar als allein berechtigt vor und mit Ausſchluß der teleologiſchen, 
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geltend machen wollen. Aber in der neueren Welt- und Tebens- 
betrachtung hat fie das vielfältig gethan, und je mehr fie frü— 
herhin vernachläffigt wurde, defto leichter wide es ihr jet, ſich 
nicht nur als nen, fondern Damit zugleich als allein berechtigt zu 


empfehlen. Altväteriſch erfchten es num, in den Gefchichten der 


Menschheit die Zwecke, die Gerichte Gottes zu erfennen. Der 


pragmatische Gefchichtsfchveiber läßt e8 — um ein Beiſpiel zu 
gebrauchen, nicht zu, Napoleons Unglüd in Rußland als ein 
Nein, e8 war die Folge feines 


Gericht Gottes aufzufaffen. 
durch Die fortwährenden Siege bis zum Uebermaße gejteigerten 
Selbftvertiauens, feiner durch — — u. ſ. w. Sollte nun dieſe 
imponirend neue Betrachtungsweiſe nicht auch auf den Tod Jeſu 
Anwendung finden? Die teleologiſche Auffaſſung der Kirchenleh— 
rer alter und ſpäterer Zeit hatte im Tode Jeſu ein Gericht 
Gottes erkannt; und zwar, ſo gewiß es der Menſchenſohn war, 
der hier litt und ſtarb, und nicht ein beliebiger einzelner Menſch, 
ſo gewiß war dieſer ſein Tod nicht nur ein, ſondern das Ge— 
richt Gottes über die Welt, dergeſtalt, daß es für die, welche 
nicht ungläubig die Rechtseinheit mit dieſem Menſchenſohne von 
ſich wieſen, nun kein Gericht mehr geben konnte. Aber der 
Theologe ver Neuzeit hat von den pragmatiſchen Geſchichtsſchrei— 
bern zur viel gelernt, als daß er dies gelten Iafjen könnte. Nein, 
fagt ex, Jeſu Tod war nichts ala — die Folge der gegen ihn 
aufgeregten Oppofition; hätte Israel nicht ihm opponixt, jondern 
wäre dem ſich felbft Bezeugenden zugefallen, jo wäre es an die— 
fer Selbftbezeugung genug geweſen, die neue „oollfommene Ge— 
meinſchaft mit Gott“ wäre ohne weiteres fertig gewefen; da nun 
aber einmal die Sache anders verlief, fo wurde diefe Folge an- 
derer Urfachen wiederum die Urfache anderer Folgen, nämlich 
einer völligen Bewährung des ſich ſelbſt Bezeugenden, die denn 
auch feiner Sache nur förderlich ſeyn konnte. 

Daß nun, im Grunde, alle Betreitung der Lehre von 
Chriſti ftellvertretendem Erleiden göttlichen Strafgerichts auf 
einen, bewußten oder unbewußten, Hang zur Hervorhebung des 
pragmatiichen Gefichtspunftes auf Koften des telenlogifchen fich 
zurüdführen läßt — das wird und zwar nicht von jeverman fo- 
fort zugegeben werden. Man wird fagen: jene Beftreiter erfen- 
nen ja auch einen göttlichen Zwed in Jeſu Tode, nur einen 
andern als den, daß Gottes Strafgericht über die Welt an Jeſu 
vollzogen werde. Es ift wahr, in der nadten Darlegung eines 
reinen Pragmatismus hat ver Verf. des „Schriftbemeijes“ viel- 
leicht nur einen Vorgänger; es ift Dies einer der beveutenveren 
aus der jogenannten Aufflärungszeit, Eberhard, der Berf. ver 
„neuen Apologie des Socrates.“ Eberhard lehrte, daß die Sa— 
tisfacttonstheorte nur durch die gewaltfamfte Auslegung aus dem 
N. T. entnommen werde, und erflärte die Sache ganz einfach) 
fo: da wo fi Jeſus am deutlichften ausdrücke, laſſe ſich die 
Abficht feiner Belehrungen, die auf die Aufhebung des jüdiſchen 
Particularismus und die Vertauſchung eines körperlichen Gottes- 
pienfted gegen die allgemeine innere geiftige Anbetung Gottes 
gingen, nicht verfennen, Die ftandhafte Ausführung dieſes Plans 
habe jeinen Tod herbeigeführt. So habe ſich dev Exlöfer recht 
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eigentlich für das Beſte der Menfchen aufgeopfert u. ſ. w. (ſ- 
Baur die hriftl, Lehre v. d. Verſöhnung, ©. 522), So Eber— 
hard. An ihn vorzugsweiſe ſchließt fi) alfo Dr. 9. an. Denn 
feine Lehre ift folgende (I. ©. 46. $. 6 u. 7 de8 fünften Yehr- 
ſtückes des dem „Schriftbeweiſe“ vorausgefchidten „Lehrganzen“: 
„Da wir das israelitiſche Volk (heute) noch neben der Gemeinde 
Chriſti Anſpruch darauf machen ſehen, die Gemeinde Gottes zu 
feyn, fo wird daffelbe, als Volk, feiner (Chriſti) Selbftbezengung 
den Gehorfam des Glaubens verweigert haben. Nun mußte 
fi) aber Jeſus in feinem Berufe gegenüber allen Wirkungen des 
gottfeindlichen Willens, alfo auch gegenüber dem durch denſelben 
gewirften Widerſpruche, bis zur Erſchöpfung deſſelben, alfo bis 
in ven Tod, bewähren. Der Ausgang jeines Berufitre- 
bens wird ſonach gewejen jeyn, daß er getöbtet wurde. Und 
da es das jüdiſche Volk als Volt war, das ihm widerftritt, jo 
wird er den Tod des DVerbrechers geftorben jeyn. — Da aber 
die in Jeſu Menſchwerdung vollzogene geſchichtliche Selbſtgeſtal— 
tung der Dreieinigkeit für den Zweck der vollkommenen Verwirk— 
lichung des ewigen Liebeswillens, nämlich zur Herſtellung der 
vollkommenen Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit, gewor— 
den iſt: ſo iſt mit ſeinem Sterben, in welchem er ſeine 
göttlich ewige und geſchichtlich menſchliche Gottesgemeinſchaft 
in der durch die Sünde der Menſchheit geſetzten Bedingtheit ſei— 
ner Natur und unter allſeitiger Erfahrung der hiermit gegebenen 
Abhängigkeit von dem gottfeindlichen Willen zu Ende bewährt 
hat, auch ein in ſeiner Perſon verwirklichtes Verhältniß Gottes 
und der Menſchheit hergeſtellt, welches nicht mehr durch die 
Sünde bedingt ift..... Demnad) kann der Toveszuftand für ihn 
nur Üebergang gewefen jeyn, in eime auch hinfichtlich feiner 
Natur unbedingte Gemeinfhaft mit Gott dem Vater.“ So Dr. 
9. Und damit ja niemand im Unflaren darüber bleibe, daß 
es ihm gerade darauf ankommt, den Tod Jeſu nur als Ergeb- 
nig eimer DVerfettung von Urfah und Wirkung darzuftellen, jo 
hat ex hiefür auch einen eigenen Namen geſchaffen. Er nennt 
den Tod Jeſu ein „Widerfahrniß.“ Nicht um Gottes Gericht 
zu tragen, ftarb Jeſus, nach Dr. H., fondern daran ftarb er, 
daß „er fi, und daß Gott ihm, die Feindſchaft des widergött— 
lichen Willens gegen das Heilswerk miverfahren ließ.“ „Diefes 
Widerfahrniß wird durch die Freiheit, mit welcher ſich Jeſus 
demſelben untergeben hat, ſeine Leiſtung. Aber wie ſein Wider— 
fahrniß kein Erleiden deſſen geweſen iſt, was die ſündige Menſch— 
heit hätte leiden müſſen, ſo auch ſeine Leiſtung keine Leiſtung 
deſſen, was ſie hätte thun ſollen, ſondern Berufsgehorſam des 
gottverordneten Heilsmittlers.“ (II. 1. S. 212.) 

Wir werden hienach gerechtfertigt ſeyn, wenn wir Eberhard 
und Hofmann zuſammenſtellen als diejenigen, welche die prag— 
matiſche Auffaſſung des Todes Jeſu am reinſten, am einſeitig— 
ſten durchgeführt haben. Was wir ihnen dabei vorwerfen, iſt 
nicht — dies ſey ausdrücklich erklärt — nicht das Geltendmachen 
des pragmatiſchen Geſichtspunktes an ſich, ſondern daß ſie das 
thun auf Koſten des teleologiſchen. An ſich wäre es ein Ver— 
dienſt, entſpräche es einem von der älteren Theologie, wie 
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wir gar nicht leugnen, allzu fehr vernachläffigten Bedürfniffe: 
die Pragmatif des Todes Jeſu ins Licht zu ftellen, die Verkettung 
von Urſachen und Wirkungen, durch welche verfelbe, als Ereigniß 
in der Reihe der weltgefchichtlichen Ereigniſſe, herbeigeführt 
wurde. Das aber erjcheint uns als unberechtigt, ja als ſchwere Ver— 
irrung, daß man meint, wenn man über diefen pragnıatifchen Zuſam— 
menhang des großen Ereigniffes ein Paar ganz gute Gedanken gehabt, 
num den göttlichen Zweck veffelben in Abreve ftellen zu dürfen. 

Wird man eimwenden, daß ja Eberhard und Hofmann doc) 
auch nicht allen und jeven Zweck ausjchliegen? Wir erkennen 
dag jo jehr an, daß wir jelber es geltend machen müſſen. Ge— 
wiß, ein ganz reiner Pragmatismus ift undurchführbar, er wäre 
gleichbedeutend mit Atheismus und Mlaterialismus, und würde 
auch jo recht feine Umhaltbarkeit fundbar machen. Ein Etwas 
von Zweck laſſen freilich auch die beiven genannten Pragmatiker 
nod) gelten. Aber was denn? Weil der an ſich höchſt ſtörende, 
zum Zwecke der Selbftbezengung und Gemeinjchaftitiftung durch 
Jeſum durchaus nicht nöthige Zwiſchenfall einer fich gegen ihn 
erhebenden tödtlichen Feindſchaft des heiligen Bolfes num einmal 
nicht vermieden werden kann — jo macht Jeſus, jo macht Gott 
aus der Noth eine Tugend, aus der Störung eine Bewährung, 
die dann ſchließlich ver Sache jelbjt zu Gute kommt. In die- 
jem Sinne erlaubt auch Eberhard, auf den Tod Jeſu den De- 
griff eines Opfers anzumenden. Jeſus hat ſich ganz eigentlich 
für die Menſchheit aufgeopfert. In ziemlich ähnlicher Weife er— 
fennt auch Dr. 9. Jeſu Tod als ein priefterliches Opfer an. 
Denn die „Bewährung jeiner Mittlerfchaft‘‘ — wie er den Tod 
Jeſu nennt, tft ihm unter andern „vie gutmachende Leitung für 
die Sünde der Menjchheit, namlich die von Gott gewollte und 
beſchaffte entjprechende Bethätigung ihres Verhältniſſes zu Gott, 
welchem fie durch die Sünde verhaftet, aber von welchen fte zur 
Seligkeit verordnet iſt“ — umd im diefer Beziehung „entipricht 
diejelbe dem priefterlihen Opfer“ (I. 1. ©. 213). Das heikt, 
deutlicher ausgedrückt: Jeſu Tod ift ein Dpfer, deshalb, weil er 
ebenjo wenig, wie ein Opfer, etwas wirklich bewirkt, ebenjo we— 
nig, wie dies eine wirkliche Aenderung im Verhältniſſe Gottes 
zu den Menjchen hervorruft, ſondern nur das vorhandene Ver— 
hältniß bethätigt, ein Verhältniß, welches überdem jo ganz leid— 
lich ſchon iſt, daß auch eine Aenderung gar nicht allzu dringend 
noth thut. — Daß wir hiemit den Sinn, in welchem Dr. H. 
Jeſu Tod ein Opfer nennt, richtig und unabgeſchwächt wieder— 
geben, das rechtfertigen wir ſofort. 

In der That nämlich iſt für Dr. H. auch das altteſtament— 
liche Opfer, und das Opferbedürfniß der vorchriſtlichen Menſch— 
heit eine jo nichts ſagende Sache, daß ſchon deshalb Dr. H.'s 
Geſtattung, den Tod Jeſu ein Opfer zu nennen, ſehr wenig 
austrägt, ja vielmehr nur von neuem klar macht, wie wenig 
wirkliche Bedeutung er dem Tode Jeſu gibt. Dr. H. weiß von 
feinem wirklichen Stehen der vorchriſtlichen Menjchheit unter dem 
Zornesgericht; darum weiß ex von feinem vorbildlichen Tragen 
dieſes Zornes durch das altteftamentlihe Opferthier, und da— 
rum weiß er auch von feinem wirklichen Tragen des Zornes 
Gottes durch Chriftun. Indem wir dies noch mit wenigen 
Worten nachweiſen, kehren wir zu dem Gabe zurüd, von dem 
wir oben ausgingen: die Nothmwendigfeit, daß zur Wieverheritel- 
Yung unferer Gerechtigkeit ver Zorn geſühnt, die Strafe getragen 
werden muß, liegt darin, daß die Ungerechtigkeit, aus welcher 
wir wieverhergeftellt werden jollen, nicht bloße Beſchaffenheit 
oder Handlungsweiſe des Geſchöpfes, ſondern daß fie Gottes 
Zornesgericht Über die Sünder ift, welches eben darum nicht 
abgelegt, befeitigt werden kann, ſondern erfüllt werden mu, wenn 
anders Gnade joll eintreten fünnen. de 

Der Berf. des „Schriftbeweiſes“ weiß von feinem wirklichen 
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Stehen der vorchriſtlichen Menfchheit unter dem Zornesgericht. 
Eigentlich bedarf dies gar feines Nachweiſes mehr, da es fehon 
aus demjenigen erhellt, was wir in der erften Hälfte dieſes Auf- 
jages erwähnt haben. Die altteftamentlichen Gerechten waren 
ja nad Dr. 9. gerecht, nicht etwa durch die ihnen zugedachte 
Gerechtigkeit Ehrifti, fondern durch die Gerechtigkeit ihres Glau— 
bens. Schon Abel war fo gerecht, an Gottes Wort zu glauben ; 
diefe Gläubigkeit war feine Gerechtigkeit, nad) Dr. 9. Da ift 
ja nur allzu far, daß weder Abel noch Abraham noch alle ihre 
Nachfolger im Glauben, eines die Strafe vorbildlich tragenden 
Opfers, und auch nicht eines die Strafe endgültig erduldenden 
Chriſtus bedurften. Dies beftätigt fi) denn im der ganzen 
Lehre des „Schriftbeweiſes“ vom Opfer. Wir heben nur bei- 
jpielöweife heraus, was ſogleich iiber Abels und Noahs Opfer 
gejagt ift. „Beide Male,“ fo heißt es IL. 1. ©. 143, „ift e8 
der Gerechte, welcher Opfer bringt. Beide Male ift nicht des 
Opfernden befondere Sünde des Opfers Veranlaſſung, gefchweige 
daß das Thier an die Stelle des fündigen Menfchen träte, des 
leßteren Schuld zu tragen und zur leiden, damit er derfelben ledig 
gehe. Wohl aber ift e8 Folge der Sünde, daß der Menſch 
jeinen Dank und feine Bitte durch Hingabe des Thierlebens zu 
Gott bringt: in dem einen Falle, weil er fin das ein Thierleben 
foftende Önadenzeichen der Sünvdenvergebung,“ (nämlich für die 
Röcke von Fellen!) „in dem andern, weil er für die Verſchonung 
des durch Sünde verwirkten Lebens der Menfchheit zu danken 
hat. . . Beide Opfer mußten Todesopfer ſeyn, um des fündhaf- 
ten aber doc gerechten Menjchen Berhältni zu Gott ange- 
mejfen zu bethätigen.” Man erftaunt über die verzwidten 
Einfälle, welche hier als Beweggründe ven alten heiligen Erz- 
vätern zugemuthet werden, Das hat nicht Abel, nicht Noah er- 
dacht, jondern jemand, der nun einmal im Opfertode des Herrn 
bloß eine Folge der Sünde zu erfennen beabfichtigte, und der 
deshalb auch in allem vor Chrifto geſchehenen Opfertode blos 
eine Folge der Sünde jehen durfte. Natürlich, fol Chrifti Tod 
lediglich aus der Pragmatif der Umſtände begriffen, und aus 
ihm die Teleologte göttlihen Gerichts entfernt werden, jo muß 
ſchon bei Abel und Noahs Dpfer das gleiche gefchehen. Nur 
hätte Schon der Umstand, daß fich diefe Pragmatik doch bei aller 
Künſtelei nicht gleichartig Durchführen läßt, bedenklich machen jol- 
len. Derjenige pragmatifhe Zufammenhang, welcher bei Chrifti 
Tode allerdings ſich nachweifen ließ — nur ohne Berechtigung 
auf alleinige Geltung —: daß nämlich Jeſu Tod die Folge des 
durch Jeſu Selbſtbezeugung hervorgerufenen Widerſpruches war, 
traf doch bei den Farren und Widdern, die vor Chriſto geblutet 
haben, nicht zu. Bloße Folge der Sünde war nun einmal der 
Tod der von Abel und Noah gejchlachteten Thiere nicht, Um 
diefen Tod zu erklären, mußte bereits der rein pragmatifchen 
Kategorie von Urſach und Wirkung, eine Nachhilfe mittelft der 
Kategorie des „Entjprechenden, Angemefjenen“ gegeben werden. Das 
iſt nun ſchon eine halbe Anerkennung des teleologiichen Geſichtspunk— 
tes. Aber ſich Klar zu machen, wort denn dies „Angemeſſene“ liegen 
möge? und daß Died doch nur einen Sinn habe, wenn der Tod der 
Opfer, alfo auch Chrifti, an Stelle des Todesder Todeswürdigen träte 
— daran hindert den Verf. des „Schriftbeweifes” fein einmal 
gewählter Geſichtspunkt. Einen Zwed, einen wirklichen, etwas 
bewirtenden Zweck, kann fin ihn ver Tod des Opfers nicht ha— 
ben, fondern höchſtens den Zwed ver Darftellung deſſen, was 
ſchon ift, den Zweck der „Bethätigung“ des Verhältniſſes des 
jündhaften aber doc gerehten Menjhen zu Gott, 

Wieder jehr natürlich. Denn der fündhafte, todeswürdige 
Menſch ift ja, nach Dr. H., jo gerecht, an Gott zu glauben; 
ift alſo durch dieſe feine eigene Gerechtigkeit ſchon in einem ganz 
freundfchaftlichen Verhältniffe zu Gott, und es bedarf alſo nur 


847 


der Bethätigung, nicht der Aenderung diefes Verhältnifies; noch 
weniger bevarf es einer Aenderung des Verhältnifjeg Gottes zu 
ihm. Die das ftellvertvetende Steafleiven leugnende Lehre Dr. 
9.8 von Chrifti Tode beruht auf feiner die Todeswürdigkeit 
und Berföhnungsbevürftigteit des Menjhen läugnenden Lehre 
von der Sinde und von Stande des Menſchen nad) dem Sün— 
venfalle. Der Raum gebricht ung, um died ausführlicher nach— 
zuweifen, umd namentlich zu zeigen, daß wenn aud) allervings 
ab und zur der Verf. des „Schriftbeweifes‘ den Zorn Gottes 
und die Todeswürdigkeit des Menfchen anzuerkennen ſcheint, 
er dies Dod) immer wieder zurücknimmt, und als eigentlichen 
Gehalt der Schriftausdrücke, uns feine abgefhwächte Lehre von 
dem auch unter der Sünde durch fich felbit gerechten Menſchen 
darbietet. „Es wird nun Far feyn“, jo heißt e8 I, 435, „in 
wiefern wir die bibliihe Erzählung vom Siünvenfalle fir ung 
hatten, wenn bei uns ftatt aller Ausjage über die fündige Ver— 
derbtheit over über die Erlöſungsfähigkeit menfchlicher Natur ver 
Sat eintritt: daß Gott die erſtgeſchaffenen Menſchen die Folge 
ihrer gottwidrigen Selbftbeftimmung hat erfahren, aber jeine 
Gemeinschaft mit der Menjchheit hat Fortbeftehen laſſen.“ Die 
Entwickelung ver Sünde, die Herrſchaft des Todes in der Welt 
hat Paulus umfonft im Römerbriefe mit jo erſchütterndem Exnite 
als Gottes Zornesgericht Dargeftellt; Dr. 9. erkennt in alledem 
nur die Folgen der Sünde, denen der liebe Gott achſelzuckend 
den Lauf läßt. Da ift denn freilid) Har, daß aud der Sohn 
Gottes eben mur die Folgen diefer Sünde fich als leidiges 
Uebel hat miverfahren laffen müfjen; nur damit, nicht aber mit 
dem Zorne Gottes hat er gerungen in Gethjemane und auf 
Golgatha. Ein ſchwächlicher Gott Vater, ein ſchwächlicher Gott 
Sohn. Wie ſchwächlich it das Bild, das uns der „Schriftbe— 
weis” won Gott dem Vater zeichnet! „Welches Tages du davon 
iſſeſt, wirft du des Todes ſterben“ fo, lehrt die Schrift, hat 
Gott gefagt, und Gott ift ein eifriger Gott, der Tod ift wirk- 
Yich ſeit vem Tage des Sündenfalls der Zuftand geweſen, in wel- 
hen ſich die Menfchheit durch jenes Gericht Gottes befand — 


der Top, nicht bloß die Sterhlichkeit, oder die Todeswürdigkeit; 


der Tod war die Grundbedingung, der Grundzug, die Grumd- 
lage, unter, in und auf welcher ſich das Siündenleben der Men— 
hen von Adam an entwidelte (Röm. 5, 12). Anders Iehrt 
Dr. H. „Die Menſchen find alfo“, jo erzählt ev 1, 433, „leben 
geblieben, als fie thaten, wonon dem Menjchen gejagt war, daß 
fie fterben würden, wenn fie e8 thun würden. ... So wird alfo, 
mas zwiſchen dem marnenden Verbote Gottes und feiner Ueber- 
tretung durch das Weib gefhehen, namentlich die zwifchen ein 
gefommene Schöpfung des Weibes jelbft dazu gedient haben, 
die Folge der Uebertretung zu mildern.“ 

Wir erfennen es als eine danfenswerthe Berbachtung Dr. 
9.8 an, daß das Gotteswort: es ift nicht gut, daß der Menjd) 
allen jey, hinter dem bei Todesſtrafe ausgejprohenen Verbote 
nicht nur folgt, ſondern zu demſelben in innerer Beziehung fteht. 
Aber welches ift die Beziehung? Nach Dr. H. ift das Weib 
geſchaffen zur Beſchönigung der Sünde des Mannes, ver nun 
nur als DBerführter gilt, und dadurch zur Beſchönigung ver 
Schwäche Gottes, womit er jein Todesgericht nachher zurück— 
nähme und erflärte: ich habe es nicht fo ſchlimm gemeint, es 
follte feine Anfündigung des Gerichts feyn, ſondern nur eine 
Warnung vor übeln Folgen, die ich übrigens nad) Kräften mil- 
dern werde. Indeß von dieſer Beziehung fagt die Schrift 
nichts. Wohl aber jagt fie, daß das Weib des Mannes Hülfe 
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jeyn fol; und was das, im tiefften Berftande, bebeute, das 
wird 3, 15 und 3, 20 gefagt. Des Weibes Saame ſoll der 
Schlange den Kopf zertreten, fie ift die Mutter alles Lebens. 
Daß in ver Gefchichte des Menfchen nicht, wie in der Geſchichte 
ver gefallenen Engel, der Tod der Sünde Solo, als unauf— 
bebbares Gericht herxfcht, daß Das Leben dem Tode ftegreich 
gegenüber treten kann, das ift durd) die Schöpfung des Weibes 
ermöglicht; weil nun der Menſch nicht allein fteht, jondern des 
Menihen Sohn für den Menfchen einſtehen kann. Damit ift 
aber anderſeits auch klar gefagt, daß eben nur durch Stellver- 
tretung, nicht durch ſchwächliche Umgehung des ausgeſprochenen 
Gerichts der Menſch dem Tode entgehen kann. Und weiter noch 
iſt damit auch das klar ausgeſprochen: daß der Stellvertreter, 
jo gewiß er Menſchenſohn ſehn muß, um des Menſchen Stelle 
zu vertreten, Gott feyn muß, um in dieſer Stellvertretung” nicht 
nur nicht für fich ſelbſt dem Tode umrettbar zu verfallen, ſon— 
dern auch den Menſchen, ven er durch feine Geburt vom Werbe 
zur Kechtseinheit mit fich aufnimmt, dadurch vom Tode zu er= 
retten. Hat Adam gewußt, daß der Menſch jeit dem Sünden— 
falle im Tode ift, hat Mofes, der Adams Gefchichte jchrieb, 
dafielbe gewußt, haben alle Heiligen des A. B. dag Gleiche ge- 
wußt: fo verfteht e8 ſich aud von ſelbſt, daß wir durch das 
ganze A. T. hindurch ein Willen von dem Gottmenſchen finden 
müſſen, oder mit andern Worten: ein Wiffen von der Dreieinig- 
feit Gottes und von der Gottheit des verheißenen Menjchen- 
johnes. Dies beides finden wir im A. T.; Dr. 9. findet das 
erftere gar nicht, oder doch nur in fofern, als er durch Gottes- 
eriheinungen die Bürgſchaft gegeben jeyn läßt, daß Iehovah zu 
feinem Volke fommen werde (I, ©. 161); und findet das zweite 
in jofern nicht, al8 er — um und furz auszudrücken — in 
Pf. 22 die Leiden Davids, im dem Knechte Jehovahs den bie 
Leiven feines Bolfes tragenden Propheten erfennt, welcher da— 
durch den Prophetenberuf zu jeiner Erfüllung bringe (IL 1. 
©. 154 u. a.). In den Streit über diefe Auslegungen hier 
einzugehen, gebricht e8 gänzlid an Naum. Wenn wir die tri- 
nitariſche und die chriſtologiſche Auslegung feithalten, fo mag 
man das ald Befangenheit im den eben angedeuteten VBoraus- 
jeßungen erklären. Nur gebe man zu, daß auch Dr. H.'s Aus— 
legungen innig mit den won ihm gemachten Vorausſetzungen zu— 
jammenhängen, und daß die Beweisfraft derjelben nur in diefem 
Zufammenhange beruht. Mit dieſer Behauptung vem Verf. des 
„Schriftbeweiſes“ Unvecht zu thun, Dürfen wir um fo weniger 
fürchten, Da ja grade hierin der Fortſchritt beruht, zu welchem 
er die Schriftauslegung zu führen beabfichtigt. „Im dieſer Strenge 
meine id) die Schriftbeweisführung; als eine Beweisführung 
meine ich fie, welche ver Theolog dem Theologen für ein von 
ihm jelbft geſchaffenes Lehrganzes leiſtet“ (I, ©. 4). 
Daß der Bar. dieje feine Aufgabe im ftrengften Sinne er- 
füllt habe, erfennen wir, wie fo viele, an. Aber eben deshalb 
finden wir, zu unferm Bedauern, in der ganzen Beweisführung 
kaum einen einzigen Punkt, bei welchem wir freudig zuftimmen 
fönnten, da wir nun einmal in ven Zufammenhang des von 
Dr. 9. ſelbſt gefchaffenen Lehrganzen nicht einzutreten vermögen. 
Denn daß der Srrthum in der Lehre won der Glaubensgerech— 
figfeit, welchen wir im diefem Lehrganzen fanden, feinesmegs 
vereinzelt dafteht, ſondern durch ihn alle und jede Eigenthüm⸗ 
lichkeit dieſes ſelbſtgeſchaffenen Lehrganzen bedingt iſt, davon ha— 
ben wir und, mochten wir vor oder rückwärts blicken, Schritt 
vor Schritt überzeugen müſſen. 
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Der Kirchentag zu Lübeck. 
(Fortiegung.) 


Nachdem der Borfisende Dr. Stahl bemerkt, daß die De— 
batte fich nicht auf den Einen von Referenten worzugsweife her- 
vorgehobenen Punkt bejhränfen, fondern über den ganzen In— 
halt des gegebenen Themas fi) ausdehnen möge, ergreift Dr. 
Sander zunächſt das Wort. Er befümpft zuerſt den Antrag 
des Keferenten, einen Klage- und Bittruf an die höheren Stände 
zu richten, als einen bevenklihen. Es gelte eben auch vom 
geiftlichen Amte: „Nicht viel Weife nad) dem Fleiſch, nicht viel 
Gewaltige, nicht viel Edle find berufen.“ Auch die vornehmen 
Stände hätten wie ihre Licht ſo ihre Schattenfeiten und bräch— 
ten diefe auch mit ins Firchliche Amt. Selbft Zinzendorf 
habe fein Lebtage den Grafen nicht völlig überwinden können. 
Auch die Vornehmen jeyen erjt genau anzujehen. Jede Faften- 
mäßige Abſchließung ſey allerdings zur beflagen und zur bekäm— 
pfen, aber es gäbe noch immer Beiſpiele inneren Kufes zum 
geiftlihen Amte aus allen Ständen, 


Dr. Belt (aus Kemnit bei Greifswalde) erinnert zunächft | 


an das allgemeine Priefterthun aller evangelifchen Gläubigen. 
Es ſey aber feitzuhalten, daß verjchiedene Stände nad) ihrem 
Maaße ſich auch im geiftlihen Amte bethätigen jollten. Es be- 
dürfe in der Evangelifchen Kirche einer befjeren Gliederung und 
Drganifirung der verſchiedenen Gaben im Dienfte des Herrn. 
So ſey zu erwägen, ob die Leitung, die Kybernefe der Kirche 
nicht auch fremmen Laien zu vertrauen jey. In Schweden habe 
e3 fi) als gut erwiefen, auch Yaten zu Biſchofsſtühlen zu be- 
rufen. 

Pfarrer Meyer (aus Paris). Er könne und wolle nur 
von Frankreich reden. In der Refornirten Kirche Frankreichs 
herrſche große Noth an geiftlihen Lehrkräften. Dreiundzwanzig 
Pfarrftellen feyen im Augenblide vafant aus Mangel an Pa- 
toren. Zur Zeit des Krim = Feldzuges habe man evangelifche 
Feldgeiſtliche nöthig gehabt; veiche Gaben jeyen zu dieſem Zwed 
fofort gefloffen, jo 20,000 France von Einem Manne. Aber 
die Leute fehlten. Man mußte endlich Pfarrer von den Ge- 
meinden auf ſechs Monate entlehnen. Mehrere feyen nicht wie- 
dergefehrt. Noch größer fer ihr Mangel an befähigten Lehrern 
der Theologie. Lehrer und Lehrbücher der Dogmatik, der Exe— 
geſe, der wiſſenſchaftlichen Theologie iiberhaupt gebrächen ihnen. 
Selbft das Bewußtſeyn diefes Mangel? war lange vergefien. 


Man feufze aber jest und bete, daß der Herr Arbeiter ſende— 
68 gab eine Zeit, da fandte der Herr die Arbeiter uns reich— 
ih; e8 war die Zeit, wo der Name pasteur und vietime 
ziemlich gleichbedeutend war; da traten immer neue Kräfte im 
die geöffneten Breſchen. Calvin ſchon ſchrieb nad) Frankreich: 
hit ung Holz, wir werben Pfeile daraus ſchnitzen. Die Ka— 
tholifhe Kirche hat in ihren Seminariis puerorum und ihren 
Collegien ergiebige Pflanzftätten fürs kirchliche Amt. Es fehlen 
ung ähnliche Stipendien. Es ift ung ganz egal, ob die Arbeiter 
von Dben oder von Unten fommen, wenn fie nur won ganz 
Oben fommen. Wir haben jett mehrere junge Leute, die Gutes 
verfprehen, auf Deutſchen Hochſchulen, darunter Söhne von 
Deutſchen Gaſſenkehrern in Paris; aber auch im Enfel eines 
Marihalls und manden Anderen aus vornehmen Stand haben 
wir treffliche Dorfpfarrer. Daß der Geift des Herin rufe zum 
geiftlichen Amt bleibt immer die Hauptſache. 

Paftor Wölbling. Allerdings haben wir in Preußen 
Mangel an firhlihen Kräften. Doch ift es auch viel beſſer 
geworben in der Achtung des geiftlichen Amtes. Innerer Ruf 
it wohl Hauptfahe; doch bleibt® mit diefer inneren Berufung 
immer etwas Eigenthümliches, namentlid) da die Wahl des geift- 
lichen Berufes fo frühe fällt. Jedenfalls müffen wir uns hiten 
vor theologifcher Treibhausbildung. Auch eine fefte Beftimmung 
von Seite der Aeltern ift oft ſehr bevenflih. Beadhtenswerth 
erfheint, daß auch Aelteren, die inneren Beruf füh- 
len, der Eintritt ins kirchliche Amt möglihft offen 
gehalten werde. Wenn aud als Ausnahme wäre ein 
abfonderlihes Eramen für ſolche Fälle einzurichten. 

Superintendent Ball (aus Radevormwalde). Auch wir am 
Rhein empfinden die hier beflagte Noth. Es fehlt zur kirch— 
lichen Arbeit weniger an Geld, ald an Männern. Wie ift diefer 
Noth zu begegnen? Redner erzählt mit bewegten Worten feine 
eigene Führung; wie ein frommer Vater ihn dem Herrn zum 
Diener gelobt habe, und wie wichtig ihm dieſes Bewußtſeyn 
geworben, wie es als eine ernfte Mahnung zur Treue gegen 
den Herrn ihn durch fein Jugendalter begleitet habe. 

Neihel (Pfarrer von der Brüdergemeinde) verwahrend 
gegen Sanders Aeuferung über Zinzendorf. Ob fein Gra- 
fenftand, ob nicht vielmehr feine befonderen geiftlichen Gaben 
Bielen Anſtoß gegeben, ſey ſehr fraglich. Möchten nur Viele 
ihn folgen in gleicher brennender Liebe zum Herrn! 

Dr. Nitzſch. Die Theſe ſey weiter zu fallen, als der 
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Ref. proponirt habe. Alle Stände ſollen unſern Mangel fühlen 
lernen, und jeder nad) feinem Maaße ihm ſteuern helfen. Für 
Ausnahmen, namentlich für inneren Ruf zum geiſtlichen Amte 
in vorgerückterem Alter bedürfe es neuer Wege; und die Kir— 
chenregimente ſollen bedacht fein, die formell theo— 
logiſchen Vorbedingungen in folden Fällen zu er- 
mäßigen. Bor Allen fe zu wünfchen, daß vie Lehrzucht als 
Borbevingung zum kirchlichen Amte nicht allzu ftraff geſpannt 
werde, Es drohe ein geſetzlicher Drud in diefer Beziehung, der 
das formell orthodoxe Bekenntniß bei der Aufnahme übermäßig 
betone. Das allgemein kirchliche Bedürfniß nach Lehrkräften ſey 
allerdings im Wachen. Doch aud das zu Wenig habe fein 
Gutes; es wechjele eben auch in dieſer Beziehung. 

Dr. Stahl, als Vorſitzender reſumirend: Es jey viel 
beffer geworden unter den Geiftlihen, namentlic den jüngeren. 
Die Forderungen zum Eintritt ins kirchliche Amt ſeyen im All— 
gemeinen jedenfalls nicht herabzufegen, wenn auch Ausnahmen 
in befonderen Fällen zu ftatuiven ſeyen. Die Forderung ferti- 
ger Gläubigfeit ſey abzumeifen, aber auch die Forderung poſi— 
tiver Gläubigfeit halte heutigen Tages Diele vom kirchlichen 
Amte zurück. Ein Anfang des Glaubens ſey als VBorbedingung 
feftzuhalten. Es liegt Fein Nothftand im gewöhnlichen Sinne 
ung bier vor. Das Wachsthum der Bevölferung, die Vermeh- 
rung der Parochieen trügen an dem Mangel weſentlich Mit- 
ſchuld. Zu beklagen ſey die eingetretene Schmälerung vieler 
ficchlihen Dotationen; die Schuld falle auf die Gefetgeber, 
welche diefelbe veranlaft haben. So wie nach dem Berichte in 
Frankreich ſey unfer Mangel lange nicht. Nicht obwohl, fon- 
dern weil der Galgen daneben ftand, fe dort in früheren Zei- 
ten der Zudrang ein fo ſtarker geweſen. Wenigftens einer 
unter mehreren Söhnen ſey in Kriftliden Familien 
auf das firhlihe Amt hinzuleiten, wie in dieſer Be— 
ziehung die Römiſch-Katholiſche Kirche uns ein gu- 
te8 Vorbild gebe. Auch der titulus mensae im diefer fey 
eine beachtenswerthe Einrihtung Wichtig jey für Die vor- 
liegende Frage vor Allem der Geift ver Öymnafien; 
wo dieſer ein hriftlicher, ſeyen fie immer eine ergie- 
bige Pflanzftätte firhliher Lehrkräfte Jeder Stand 
habe feine Licht- und Schattenfeiten,; wenn ein ganzer Stand 
fih ausjchließe, fo beruhe dies auf Unterbrüdung 
Des inneren Berufes. Dem ſey entgegenzumwirfen. Schlägt 
eine erweiterte Faſſung der Theſe des Ref. vor, die als folche 
auch die Zuftimmung der Berfammlung erhält. 

In der Mittagsfisung nimmt zuerft Nef. Dr. Fabri 
(Pfarrer zu Bonnland bei Würzburg) das Wort zur Beant— 
wortung der Frage: Wie ift von Seiten der Kirche den 
Einflüffen des modernen naturwiffenfhaftliden Ma- 
terialismus auf das Volk zu begegnen? Da über diefe 
Trage feine Debatte zu erwarten war, und eine Fülle von Zeit- 
beziehtingen und Problemen fi) um diefelbe gruppiven, nahm 
Redner in einem längeren, zweiftündigen Vortrage die Aufmerk- 
ſamkeit der Berfammlung in Anſpruch. Der Gedanfengang fei- 


ner Darlegung war beiläufig folgender: 
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Nach einigen einleiten- 
den Worten in Anfnüpfung an Luck 12, 54—656, die Pflicht 
der Kirche, die Zeichen der Zeit auf Grund des Wortes Gottes 
zu deuten, betonend, warf Redner die Frage auf: was ift dieſer 
moderne itenstifenfiharttfehe Materialismus? Man fünne ant- 
worten: ein philoſophiſches Syftem, eine eigenthümliche Form 
ſyſtematiſcher Weltanſchauung. Er ſey dies auch nad) einer 
Seite und wolle dies feyn. Aber er feh als philofophiiches 
Syſtem bereit3 oft und gründlich widerlegt, und feine wifjen- 
Ichaftliche Unhaltbarkeit aufgezeigt. So ift vielleicht die natur- 
wiffenfchaftliche Seite feine Stärfe? Aber auch in diefer Be— 
ziehung ift feine behauptete Evidenz eine durch täufchende So— 
phismen erborgte; denn die legten Principien, auf welche er fi) 
ftüst, find, wie beifpielsweife an der Lehre vom „Stoffwechjel* 
gezeigt wurde, durchaus Feine naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen, 
jondern wie alle letzten Prineipien ein Object der philofophi- 
ſchen Kritik. Diefe aber habe zur allen Zeiten dieſelben mit fel- 
tener Einftimmigfeit als trügerifche verworfen. Von hier aus 
in eine gebrängte Unterfuchung des Verhältniſſes der modernen 
Naturwiffenihaft zur Theologie und zum Chriftenthume über- 
haupt eintretend, betont Ref. vor Allem die tiefgreifende Bedeu— 
tung des hier zu Tage tretenden Kampfes und zeigt, wie alle 
negativen Strömmmgen und Kräfte der Gegenwart aus „dent 
Fortſchritt der Naturwiffenfhaften” ihre angeblich ſchärfſten, 
jedenfalls imponirendften Waffen gegen das Evangelium zu 
entnehmen verfuchen. Dem gegenüber gelte e8 vor Allem eine 
möglichſt fcharfe Unterfuchung der Vorfragen. Der Unterfchien, 
der zwiſchen Beſchreibung der Natur umd ihrer Gefetse und 
Erflärung derſelben ftattfinde, müſſe nachdrücklich hervorge— 
hoben werden. Es ſtelle ſich dann bei näherer Unterſuchung 
heraus, daß nur dieſe modernen Erklärungsverſuche, 
nicht die wirklich eraften Beſchreibungen des Lebens 
der Natur mit dem Evangelio in einem unverfühn- 
lihen Gegenſatze ftünden; es zeige fih, daß nur die 
uralten Gegner des Deismus, Pantheismus, Sen- 
ſualismus u. ſ. w. in einer neuen naturwiſſenſchaft— 
lichen Einkleidung dem Chriſtenthume auch in dieſen 
neueſten Gegnern gegenüberſtünden. Die Naturwiſſen— 
ſchaft provocire den Kampf, weil ſie ſelbſt immer mehr nicht 
ohne lebhaften Applaus Vieler auf Koſten der übrigen Gebiete 
des Geiſtes und Lebens ſich zu univerſalifiren trachte. Wür— 
den dieſe Vorfragen gründlicher unterſucht, ſo ſey eine Verſöh⸗ 
nung, ſoweit man ben Gegenſatz nicht eben principiell wolle, 
in dem vorliegenden Conflikte möglich. Die eigentliche Bedeu⸗ 
tung des modernen Materialismus liege num aber darin, daß 
ev der vollendete Ansorud einer die Gegenwart mächtig Hitd- 
ziehenden Zeitſtrömung ſey. 

Uebergehend zur Geneſis deſſelben bezeichnete Redner drei 
Faktoren, aus denen er hauptſächlich ſeine Nahrung ziehe, und 
welche bei einer früheren —— an dieſem Orte von ihm 
ſchon charakteriſirt wurden (Ev. K. Z. Nr. 63): es ſey die 
negative Grundrichtung, welcher die de Wiſſenſchaft in 
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fteigendem Maaße ſich zugewendet habe, der die gegenmärtige | 


Naturforſchung beherrſchende Geift und endlich die fo mächtig 
gefteigerte Herrfchaft der materiellen Intereffen. Dem tiefen 
Berfalle der Gegenwart fomme der Materialismus 
hiälfveihft entgegen. Es wurde gezeigt, wie aud) der So— 
cialismus und Commumismus folgerichtig nothiwendige Produkte 
des Senjualismus und Materialismus feyen, zu welcher Ent- 
feffelung des Fleiſches feine legten Confequenzen führten, und 
wie leider in dieſen unſittlichen Tendenzen der mächtigfte Köder 
feiner populären Stärke fid) verberge. In Summa charakteriſire 
er ſich als der vollendete Gegenjfat des Evangeliums, ja er 
fey nichts anderes, als die in ein Syſtem gebradte 
Spite des weithin die Chriftenheit erfüllenden Ab- 
falles. (2 Theſſ. 2.) 

Was hat dem gegenüber die Kirche zu thun? Ein fpeci- 
fiſches Heilmittel gegen ſolchen Schaden gibt es nicht; vielmehr 
müſſen wir uns erinnern Matth. 13, daß das Unfraut bleiben 
und mafjenhaft wachjen wird mit dem Waizen bis zur Aerndte. 
Dody können mancherlei mehr oder minder divefte Gegenwir- 
fungen verfucht werden: literarifche Bekämpfung, eine natur 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift in hriftlichem Geift und Sinn u. dgl. 
Doch dies Alles jeyen mehr peripherifche Hülfen. Gegen fol 
centralen Gegner bedarf es centraler Waffen. Welche diefe, fey 
Epheſ. 6 zu lefen. Dem Materialismus, als Evangelium des 
entfefjelten Fleifches, gegenüber hilft nur der rechte Pneumatis— 
mus. Redner beantwortet exemplifieirend die Frage: wie ift 
gegenüber dem Materialismus unjerer Tage das Schwert des 
göttlichen Wortes zu führen? Wir müffen auch im ver 
geiftlihen Rede weiter vorne anfangen, als bisher 
gewöhnlich; wir müſſen tiefer eindringen aud) in jene „Ge— 
meinplätze“, mit welchen Paulus feiner Zeit die epikuräiſchen 
Philofophen auf dem Areopag zu Athen bekämpft hat. Ye mehr 
der Gegenfat gegen die Wahrheit fih um die legten Fragen 
concentrire, defto mehr müßten wir aus den legten und einfach- 
ften Wahrheiten des göttlichen Wortes neue Waffen zu gewin— 
nen trachten. Dex wiffenjchaftliche Kampf gegen den Materia- 
lismus drehe ſich darum, zu zeigen, daß es ein Unfichtbares 
gibt, welches ein Geiftiges ift, der theologiſch-praktiſche um 
die Wiederbelebung eines gemiffen Glaubens an das Unficht- 
bare, das ein Göttliches ift. Freilich ſey zur rechten Führung 
des Schwertes des Geiftes unerläßliche Borbedingung, daß Ehri- 
ſtus in ung eine Geftalt gewonnen habe. Dazu wolle Er uns 
ausrüften mit immer reicherem Geiſtesmaaße! 

Die wiffenfchaftlihe Theologie mahne der Materialismus, 
daß fie fi) immer eingehender mit dem prophetiihen Worte 
der h. Schrift bejhäftige, denn der Materialismus, wo 
er als herrfhende Macht des Geiftes auftrete, ſey 
ftets ein Sturmoogel, der fommende heftige Erſchüt— 
terungen anzeige. Wir bedürften einer biblifchen Geſchichts— 
philoſophie. Und endlich mahne der Materialismus die Theo— 
logie auch an ihre Verſäumniſſe in Bezug auf ihre oft viel zu 
fpivitualiftifche Faſſung des Verhältniſſes von Geift und Natur, 
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an die Wiedergewinnung eines ächten biblifchen Realismus. 
Ueberhaupt follte der Organismus der ganzen Schrift 
in der Fülle und Harmonie feiner Theile wieder mehr ang Licht 
geftellt werden, Die ernſte Verfolgung diefes Weges wiirde uns 
auch von den Streit und Kampf, welhe unter Chriften iiber 
kirchliche und bibliſche Partifularitäten in immer größerer Ber- 
bitterung geführt würden, erlöfen, und uns unter Danf für den 
mancherlei Neihthum in mannigfaltigen Gaben zum vereinten 
Kampfe wider Grumdftürzende Feinde bereiten und rüften. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Die Herbſtverſammlung des kirchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachſen am 7. und 8. October. 


Wenn darüber geklagt worden iſt, daß der Lübecker Kirchentag 
nicht ſo zahlreich beſucht war, ſo hatten wir dies Mal ſo viele liebe 
Gäſte, daß ihr Unterkommen eine rechte Noth machte, und ſeit langer 
Zeit haben wir nicht eine ſo große Verſammlung vor uns geſehen. 
Unſer Conſiſtorium war auch wieder durch mehrere anweſende Mit— 
glieder vertreten, ebeuſo die Univerſität durch einen ihrer Lehrer, und 
es fehlte nicht an Laien höheren Standes, welche mit reger Theil— 
nahme den Verhandlungen folgten. Dieſe waren fühlbar von dem 
Geiſte der Buße und ernſter Andacht getragen, und wenn grade dies 
Mal wohl von Manchen die Beſorgniß gehegt wurde, daß die brü— 
derliche Einigkeit möchte eine Störung erfahren, ſo hat das der liebe 
Herr in einem Maaße verhindert, daß unſer aller Herzen noch von 
Dank gegen ihn erfüllt find. 

Die Frühverfammlung des erften Tages wurde nad) gemein- 
ſchaftlichem Geſang und Gebet, wie immer, eröffnet durch eine kurze 
Anſprache des Borfigenden, dies Mal iiber Palm 51. Diejer Buß— 
pſalm jchließe mit der Bitte, als in einer Summa: Thue wohl 
an Zion, baue die Mauern zu Serufalem. Wann aber ha- 
ben die Mauern Ziong am meiften wifte gelegen? Da die Buße 
fehlte bei Hirten und Schafen. Und wenn wir jet noch Hagen müſſen, 
daß eine Amtswirkſamkeit von 10, 20, 30 Jahren Kaum fo viel Frucht 
gebracht, daß auf jedes, ja auf das fünfte und zehnte Jahr eine be— 
fehrte Seele komme: was mag die Urſach feyn? Wir können bie 
Bußpſalmen noch nicht vecht beten, wir fünnen David no) nicht fol- 
gen von dem: „Gott ſey mir gnädig“ an durch alle dieſe tiefen Klage- 
töne Bis zum legten, darum will die Bitte: „Ihe wohl an Zion“ 
noch nicht recht helfen. Es kann jet nur auf Einzelnes in dieſem 
ernften Bußpfalm bingewiefen werben. B. 6 heißt es: An dir 
allein babe ih gefündiget, und übel vor dir gethan, auf Daß 
du Recht behalteft im deinen Worten, und rein bleibeft, wenn du ge— 
richtet wirft. Das Wort Gottes hält den rechten Spiegel uns vor 
und die Gerichte des Hexrrn wollen uns zur Buße führen, die Ver— 
fuhung ift da, gegen das ftrafende Wort Ausflüchte zu juchen, und 
den Herrn zu richten, ftatt ung zu richten. Da fommt es aber nicht 
einmal zum Anfang der Buße. Hier gilt's, dem Herrn in Allem 
Hecht zu geben, und aus der Tiefe zu rufen: „An div allein habe 
ich gefündigt.” Das Weſen der Buße findet fih aber ausgeſprochen 
in dem Wort: Siehe ih bin aus ſündlichem Saamen ge- 
zenget. Wir kennen den Spruch zur Genüge, tragen auch Sorge, 
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daß er von dem Kindern bald auswendig gelernt werde, treiben bie 
Lehre von der Erbfünde mit allem Eifer. Aber warum vedet David 
gleih darauf von der Wahrheit, die im Berborgenen liegt? Darum, 
daß wir erft nad großem Ernft in der Heiligung, nad) rechter Schärfe 
und Tiefe der Selbftprüfung, und aud dann noch nicht, jondern erſt 
durch beſondere göttliche Offenbarung zur Tebendigen Erkenntniß der 


Erbfünde fommen. Einzelne ſchwere Sündenfälle befennen, ift demii- | 


thigend, aber zu jagen: Ich bin aus ſündlichem Saamen gezeugt, 
nit eine Fafer Gutes ift am mir, in meinem Herzen Yiegen alle die 
Sünden und Gränel, von denen die Welt erfüllt ift, das ift evft die 
rechte tiefe Buße, die dann auch bringt Das Opfer eines geängfte- 
ten und zerfhlagenen Herzens V. 17. 18. Das ftoßze, felbft- 
gerechte Herz böte dem Herrn gern jedes andere Opfer dar, aber er 
hat nicht Luft dazu. Mas muß Gott manchmal thun, um foldh ein 
Herz zu breen! Und hat e8 denn auch einmal ſolch einen töbtlichen 
Schlag erfahren, gleich Friegt e8 wieder Muth wie Pharao und jucht 
die Trümmer feiner Kraft unter dem Schute eines regelvechten 
Bekenntniffes menihliher Sünde und Unvermögens wieder zuſam— 
men, um eine neue Sicherheit zu bauen. Aber jo lange das Herz 
noch nit ganz zerihlagen ift, feine vechte Bitte um Vergebung, 
(8. 9—11), fein rechter Eifer der Heifigung (B.12.13), Feine Spieße 
und Nägel in der Predigt, welche nicht find donnernde Worte, ſon— 
dern Gebet und Thränen, fein rechtes Erbarmen mit den armen 
Siündern, feine gelehrte Zunge, mit den Müden zu reden, fein er- 
folgreiher Bau an den Mauern Jeruſalems. Denn aljo jpricht der 
Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnet und dei Name heilig 
ift, der Ih in der Höhe und im SHeiligthum wohne und bei 
denen, jo zerihlagenen und demüthigen Geiftes find, auf daß Ich er- 


quide den Geift der Demüthigen und das Herz der Zerfchlagenen 


(Jeſ. 57, 15). Darum herunter von unjern Höhen, die Kronen herab, 
und in den Staub, daß wir efjen Afche wie Brot und unfern Trant 
milchen mit Weinen, jo wird ber Herr bei ung wohnen, und wird 
wieder wohlthun an Zion und die Mauern Jeruſalems bauen. Nicht 
hohe Worte, kluge Gedanken, jcharfe Spiten, ftolzer Eifer jeyen die 
Opfer, die ihm heut angezündet worden, ſondern die Opfer eines 
zerichlagenen und geängfteten Geiftes, die wird Er nicht verachten. 
Zum Schluß ftimmten wir an: Lieber Gott, vergib die Sünden, 
ftreich fie aus durch Chrifti Blut 2c. 

Die Verhandlungen begannen damit, daß von dem Vorfißenden 
die Beſcheide mitgetheilt wurden, welche das Königl. Konfiftorium auf 
die beiden auf voriger VBerfammlung beichloffenen Eingaben in Be— 
treff der Abſchaffung des Neuen Magdeburgifhen und des 
Neuen Dresdener Geſangbuchs gegeben hatte. Die erftere war 
an den Ev. Oberfirhenrath gerichtet worben, welcher durch das Königl. 
Konfiftorium uns dahin beicheidet, Daß das in Antrag gebrachte 
firdenregimentlihe Berbot dieſes Gefangbuhs nicht 
zweckdienlich ſey. Das Königl. Konfiftorium hat in Folge höherer 
Weifung Verhandlungen mit dem Magiftrat der Stadt Magdeburg, ven 
Bertretern der Kircheollegien, den Geiftlichen und mehreren andern 
einflußreichen Perfonen in einer größern Verſammlung gepflogen, bei 
denen fih nur zwei Geiftlihe der Stadt für die Abichaffung des 
Neuen Magdeb. Geſangbuchs erklärten und die überhaupt Fein befrie- 
digendes Reſultat Kieferten. Jedoch wird ein Anhang zu dieſem Ge- 
ſangbuche durch die Fürforge des Königl. Konfiftoriums hergeftellt 
werben, der dem dringendften augenbliclichen Bedürfniſſe abhilft. 
In Bezug auf die zweite Eingabe beſcheidet ung die höhe Behörde, 
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daß Sie das Bedürfniß der Einführung eines guten Geſangbuchs 
an der Stelle des Neuen Dresdener erkenne, und ſchon jetzt Ver— 
anſtaltung getroffen habe, daß das Alte Dresdener Geſangbuch mit 
einem Anhange von Kernliedern zu einem billigen Preiſe wieder ab- 
gedruckt werde. Mit dem Yebhafteften Danfe erfannte die Verſamm— 
Yung die wohlwollenden Intentionen des Königl. Konfiftoriums und 
und im Vertrauen auf viefelben wollte fie die Behörde nicht mit 
neuen Petitionen behelligen, vielmehr wurde hervorgehoben, daß es 
zunächft an ung fey, nichts zu verfäumen, um die Emführung guter 
Geſangbücher anzubahnen. Man jolle in ven Schulen den Ge— 
branch der ſchlechten nicht geftatten, man folle die Ge— 
meinde befannt machen mit dem Schatze unjerer Deut- 
hen Glaubenslieder nnd mit dem Raube, der an ihm 
begangen worden, man folle den Eifer derer, welde 
die guten alten Gefangbüder verdrängt haben, fi in 
jeiner Weiſe zum Mufter dienen lajjen, und da wurde mit- 
getbeilt, wie ein Prediger in Calbe vom Sahre 1787 an mit jo un— 
ermübdlicher Hartnädigfeit an der DBeleitigung des Alten Magdeb. 
Gefangbuches gearbeitet, daß er im Jahre 1803 am Ende doch die 
Einführung des Mylius’ihen erlangt habe. Einige Brüder theilten 
auch mit, wie es ihnen erft gelungen, das befjere Geſangbuch in den 
Nadhmittagsgottesdienft zu bringen, und dann weiter. Vornämlich 
aber wurde in Vorſchlag gebracht, nach Art der Bibelgefellichaften 
einen Verein zu bilden, der die Verbreitung guter Gejang- 
bücher zu einem billigen Breije fih zum Ziel fee. Ein anweſender 
Bruder erzählte, wie ev mit Genehmigung des Königl. Konfiftoriums 
der Provinz Brandenburg einen foldhen Verein bereits hergeftellt habe, 
der ſich als jehr ſegensreich bewähre. Bon allen Seiten wurde der 
Sache Beifall geſchenkt, und damit fie and) zur Ausführung komme, 
übernahmen e8 zwei Brüder, die nöthigen Einleitungen zur Stiftung 
und Einrichtung eines folhen Vereins zu treffen. " 

Dir hatten einen Gaft unter uns, der weit ber gefommen war, 
Prediger Maft aus Paris. Er ift für die Milfion unter den dorti— 
gen Deutjchen angeftelt und hatte fi) das Wort erbeten, um das 
Intereffe für Dies hochwichtige Werk unter uns anzuregen. Im Gans 
zen möchten wohl 100,000 Evangeliihe Deutihe in Paris feyn, etwa 
10,000 Lutheriihe Deutſche ftehen mit der Kirche noch in einem ge- 
willen Zufammenhange; e8 fehlen aber alle Mittel, um für viefelben 
recht zu jorgen. Die unter denſelben thätigen Geiftlichen haben jo 
viel zu thun, daß fie es nie lange aushielten; befonders mangele e8 
aber noch an einer orbentlihen Kirche, welche allein den rechten Mit- 
telpuntt fir die Sammlung der Zerftreuten abgebe. Die meilte Un- 
terftügung haben bis jet noch die Franzofen gewährt, der König von 
Preußen aud ein Gnadengeſchenk verliehen, fonft aber jey ihnen aus 
Preußen faft noch gar nichts zugefommen, und doch fey es fo wichtig, 
daß grade dieſe Miffton eine rechte Unterftügung finde, Paris gebe 
einmal den Ton in Europa an, und was haben die Deutichen, wenn 
ihre Brüder aus Paris ganz verwahrlofet und demoraliſirt in das 
Daterland zurückkehrten? Auch jey es ja ein Schimpf fir Deutjch- 
land, wenn das einmal angefangene Werk müßte liegen bleiben, wäh- 
Franzoſen und Engländer ihre Unternehmungen jo erfolgreich fort 
führten. — Hoffentlich werden die Klagen des im Glauben mit uns 
verbundenen Bruders nicht in den Wind verhalfen, fondern Herzen 
gefunden haben und finden, welche beveit find, ber ſchreienden Noth 
abzuhelfen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 
Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 25. Oetober. 


M 86. 


Der Kirchentag zu Lübeck. 
(Fortfegung.) 


Hatte jo der erſte Nef. vornämlich die Zeit- und Cultur— 
geihichtlihe Bedeutung Des Materialisinus hervorzuheben und 
bibliſch zu deuten gefucht, jo behandelte der zweite Ref. Baftor 
Euen (aus Cantrek in Pommern) vorwiegend die fircchenhifto- 
riſche Seite der Frage. Ex zeigte, wie es das Ziel des Mate- 
rialismus ſey, Das ganze Leben zu beherrfchen, und wie er bei 
diefem Beſtreben nothwendig den Kampf mit der Kirche pro- 
vocire. Diefe werde ihn überwinden, denn in ihr wohne vie 
Weltüberwindende Macht der Wahrheit, Da dies aber von dem 
Kampfe gegen jede Antitheje gelte, jo müſſe man bei dem Kampfe 
gegen den Matertalismus befonders einen Did auf feine Firchen- 
hiftorifsche Bedeutung werfen. Der Redner, zurüdgehend auf die 
Kämpfe der Keformationszeit, zeigte dann, wie fi der edle 
Subjectivismus nad) feiner Befreiung von Römiſcher Geſetz— 
lichkeit der h. Schrift unterworfen, ‚der umedle aber über diejelbe 
geftellt habe. Der Materialismus fei auch eine Conſequenz des 
Yeßteren, und won hier aus habe er. der Kirche fein Gebiet ab- 
gewonnen. » Durch jenen unreinen Subjectivismus fanı der 
Grundſatz zur Macht, wahr ift, was dem Subjecte klar iſt. 
Die Kirche hat gegen. dies Ueberheben der Subjectivität nicht 
genug gefämpft. Befonders durch Schuld der modernen Philo— 
fophie hat fie das Schriftprineip in den Hintergrund geftellt 
und die Subjectivität hervorgehoben. Ref. führte nun näher 
aus, wie fih von hier aus die Antwort auf die geftellte Frage 
ergebe. Die Kirche müfje erwachen zum Bewußtſeyn ihrer jelbft 
und mit der Fülle ihrer Objeetivität wieder Das ganze Leben 
zu beherrfchen trachten. Sie muß pofitiv eingehen auf die Wif- 
ſenſchaft, nicht cenfivend und reftringivend, fondern dieſelbe durch— 
feuchtend und heiligend. Sie muß für Inftitute dev Belehrung 
forgen, wo in diefem Sinne die Wifjenfchaften gepflegt werden. 
Dazu joll denn auch in zweiter Stelle literariſche Gegenwirkung 
fommen, wie überhaupt jeder Geiftlihe auf das, was die Zeit 
und das Bedürfniß der Gemeinden fordert, mit ernſter Treue 
eingehen müſſe. 

Nachdem auf Stahls Vorſchlag die Verſammlung be— 
ſchloſſen, in feine eigentliche Debatte über das vorliegenve 
Thema einzugehen, verbreitet ſich derjelbe in einem längeren 
Reſumé über die verhandelte Frage. Den beiden Neferenten in 
allem Wefentlichen beitretend, befämpft er die Andeutung des 
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zweiten Referenten, als ſey die Reformation eine (mittelbare) 
Veranlafjung des Materialismus geworden; derſelbe ſey viel- 
mehr ſchon vorher in der Katholiſchen Kirche ftark vorhanden 
gewejen, und habe gerade in dem katholiſchen Frankreich feine 
höchſten Triumphe gefeiert. Gegen den erften Redner fpricht er 
die Meinung aus, die Kirche dürfe nicht allzu fehr die Motive 
zu den Formen und Aktionen, die ihr noth thun, aus der Be- 
trachtung der Zeit und ihrer Bedürfniſſe, müfje fie vielmehr aus 
ſich felbft nehmen. Sehr wahr ſey, daß der Materialismus ſich 
nicht auf die Naturwiſſenſchaften und exakte Ergebniffe, ſondern 
auf eine faljche Spekulation wejentlih gründe. Mean dürfe fich 
überhaupt durch die allerdings großen Fortjchritte der Natur- 
wifjenfchaften nicht imponiren laflen. Zu dem, was fie int wi- 
derchriſtlichen Sinne beweifen follen, jeyen fie durchaus mangel- 
haft; und Redner verſtärkt das in dieſer Beziehung bereits Ge- 
jagte noch durch einige argumenta ad nominem, Die Kräfte, 
welche im Materialismus gipfelten, durchzögen die Gegenwart 
and im politiſchen und focialen Gebiete; er ſey zwar ver jtärffte 
Ausdrud, doch immer nur eine der Erjcheinungen des Unglau- 
bens, Ihm ſey alſo der hriftliche Glaube entgegenzufegen, ihm 
müfje die Kirche mit der ganzen Macht der ihr einwohnenden 
Kräfte entgegen treten. 

Da feine Theſen geftellt worden waren, drückt auf den 
Vorſchlag des Borfigenden die Verſammlung ihre Zuftimmung 
zu den abgelegten Zeugniffen durch den Geſang des Liedes: 
„Erhalt ung, Herr, bei Deinem Wort“ — aus. 

Nachdem hierauf das Präſidium mitgetheilt, daß aus der 
Fever des Prälaten v. Kapff in Stuttgart, zugleid) im Namen 
der dortigen ſtädtiſchen Autoritäten, eine herzliche Einladung ein- 
getwoffen fey, den nächften Kirchentag in der Hauptitadt Wür— 
tembergs abzuhalten, nimmt die Verſammlung dieſe freundliche 
Einladung mit einmüthigem Danfe au. Der Borfisende bean- 
tragt nun, die Abhaltung des Kicchentages im nächſten Jahre 
zu vertagen und erft im Jahre 1858 wieder zufammenzutveten; 
er fucht diefen Vorſchlag duch den Hinweis zu begründen, daß 
durch die alljährliche Abhaltung den Mitgliedern der engeren 
Ausſchüſſe, ſowie den mit der Ausführung dev Beſchlüſſe der 
Berfammlung betrauten Männern eine zu große Arbeitslaft er— 
wachfe, und die nöthigen, umfaffenden Vorbereitungen bei jähr- 
(icher Wiederkehr ihnen zu ſchwer fallen würden, namentlich gelte 
dies von dem durch viele Arbeiten in Anſpruch genommenen 
Central-Ausſchuſſe fir innere Miffion. Paſtor Dr. Mallet 
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der Anfang des Endes! und es entſpinnt ſich eine lebhafte Dis- 
euffton für und gegen die zweijährige Abhaltung, Bei der zwei- 
felhaft erſcheinenden Abſtimmung nimmt zwar das Präſidium 
feinen Vorſchlag als bejaht an, nachdem aber noch am folgenden 
Tage die Sache aufs Neue angeregt und eine große Anzahl 
von Unterjehriften gegen die Entfheidung des Präſidiums ge- 
ſammelt worden war, erklärt letzteres, der geftrige Beſchluß jolle 
nicht als bindend erachtet, ſondern die Frage als eine noch) 
offene von dem weiteren Ausfhuß in nähere Erwägung genom- 
men werben. 

Nachdem vom Präſidium noch mitgetheilt war, daß die zum 
Begrüßung des Kirchentages erfehtenen Abgeoroneten aus frem— 
den Ländern wegen vorgefchrittener Zeit erft am folgenden Tage 
ihre Anfprachen halten würden, ward die Verfammlung mit Ge— 
fang und Gebet gejchlofjen. 

Donnerſtag, den Liten, ward der Congreß für innere Mij- 
fion mit Gefang und Gebet eröffnet, worauf von Bethmann— 
Hollmeg ven Bericht des Central-Ausſchuſſes mittheilte. Nach 
einer furzen Hinweifung auf die Zeit und Urfachen der Entſte— 
hung des Central = Ausfchuffes und feines bisherigen Wirfens 
wurde in einem ſummariſchen Ueberblide, was von demfelben in 
den letzten zwei Jahren gejchehen ſey, aufgezählt. Kapffs Vor— 
trag über das Lotto und die Spielhöllen ſey von der Evange- 
liſchen Gefellichaft in Stuttgart in 6000 Eremplaren verbreitet 
worden. Leider ſey es nöthig, den ſchon vor zwei Jahren er- 
hobenen Proteft zu erneuern. Auf die Aufforderung des Bericht- 
erſtatters erklärt die Verſammlung ihre einmüthige Zuftimmung, 
daß der Antrag an alle Negierungen, die Hand zu bieten zur 
Aufhebung des Lotto8 und der Spielhöllen,. aufs Neue ge— 
ftellt werden folle. Mit ven amerifanifchen Tochter - Kirchen 
fey eine brüderliche Verbindung und gemeinjhaftlihe Arbeit 
namentlich au ven vielen Taufenden evangelifcher Auswanderer 
angebahıt. Die bezügliche Correſpondenz wird mitgetheilt. Die 
Beftrebungen zur Wieverherftellung einer würdigen Sonntags— 
feier werden der VBerfammlung aufs Neue empfohlen. Was in 
dieſer Beziehung gefchehen, wieviel aber vor Allem noch fehle, 
fey aus Dr. Biernatzkys Schrift: „Was ift jeit dent Jahre 
1848 zur Wieverherftellung einer chriftlichen Sonntagsfeier in 
Deutfchland geſchehen? (Hamburg im Rauhen Haufe 1856”) 
deutlich zu erfehen. Die evangeliiche Diafpora wird ver befon- 
deren Fürforge der Freunde der inneren Miffton and Herz ge- 
fegt. Die beantragte, allgemeine Hausfollefte ſey auf Hinder— 
niffe geftoßen, jo möge um jo mehr Sorge getragen werden, 
daß die Gaben Einzelner für den vorliegenden, großen und 
wichtigen Zweck reichlicher flöffen. In Notterdam und im Hang 
jenen Gottesdienfte eingerichtet und würden von Candidaten des 
Rauhen Haufes verfehen. Ein Andachtsbuch für Seeleute ſey 
verfaßt, vielfach ſchon verbreitet, auch won der preußifchen 
Marine adoptirt, Die unter die befondere Fürforge des Cen— 
tral⸗Ausſchuſſes geftellte Berforgungs-Anftalt für Typhus-Waifen 
in Schlefien beftehe im Segen fort, Der Enthaltſamkeitsſache 
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antwortet auf diefen Vorſchlag jofort mit dem Zurufe Das iſt werde fortgehende Aufmerkſamkeit geſchenkt, auf die Errichtung 


von Gefellen-, Jünglings- und Arbeiter-Vereinen mit Nachdruck 
hingewirkt. Das Berhältnig des Central-Ausſchuſſes zu den 
kirchlichen Vereinen, wie auch zu den höchſten Negterungs- und 
Kicchen-Behörden, bejonders zum Oberfirchenvathe in Preußen, 
fen ein erfreuliches. Für Paſtor Nendtorf feh Dr. Bier- 
natzky als Schriftführer in den Central - Ausihuß getreten. 
Neichliche Beiträge für die Arbeiter des Central-Ausſchuſſes 
feyen zu wünſchen; es beftehe Fein Centralfond, vielmehr ein 
fortlaufendes Deftcit. In Berlin und Stettin feyen zwei neue 
Hülfsvereine entftanden, und wird zur Nachahmung dieſes Bei- 
fpieles aufgefordert. 

Nach Beendigung dieſes Berichtes ergreift Dr. Wichern 
das Wort über das Thema: Der Dienft der Frauen in 
der evangelifhen Kirche. Die Frauen hätten eine große 
Berpflichtung gegen die Kirche, die fo viel auch für fie gethan 
habe. Denn welches ſey ihr Zuftand vor Ehrifto gewefen, und 
wie ſey er durch Chriftum geworden! Die Literatur über die 
chriſtliche Frauenwelt gebe ein wunderbares Bild der Herrlich- 
feit der göttlichen Liebe und zeige edle, gemweihete Erjcheinungen, 
die aus ftiller Zurückgezogenheit hineinleuchteten in die Welt. 
Das Beite und Köftlichfte fey ja in dieſer Welt immer das 
Stillfte. Nachdem der Herr im der worbereitenden Heilsanftalt 
des Alten Bundes Sein Werf begründet, wollte Er mit der 
Erfcheinung des Neuen Bundes auf Erden gründen aud) ein 
neues Haus, eine neue Öottesfamilie. Die Geſchichte von Beth- 
lehem und Nazareth ift die Gefchichte dieſer Gründung einer 
neuen Öottesfamiliee Marin war die erfte chriftliche Mutter 
im vollften Sinne, und mit dem Anfang folher Mutterliebe 
ging fir das Haus und die Familie eine neue Welt auf. Mit 
Mariens Bergötterung haben wir nichts zu thun, fie ift eine 
neue Entehrung, die dem weiblichen Gefchlechte zugefitgt ift. 
Rom und die Heidenwelt wußte nichts von der Herrlichkeit der 
Meutterliebe, hatte feine Ahnung von der Würde des Weibes. 
Darum ift außer der Chriftenheit das Weib noch heute im Elend, 
verachtet und herabgewürdigt. 

Der Ort und Beruf des Weibes ift in der Familie, der 
Dienft der Frauen im Haufe; fie follen das Leben und Wefen 
der ewigen Öottesfamilte in das Haus hineinbauen. Das ift 
freilich mm möglich auf Grundlage eines Lebens in und mit 
dem Herrn. Es kann darum auch nicht gefchehen ohne Gebrauch 
des göttlichen Wortes und Gebetes, befonders mit den Kindern, 
auch den kleinſten. Angeſichts diefer Hauptforderung ift jeder 
Einwand des Weibes, daß fie Martha fein müſſe und von vie— 
(en auch Heinen Befchäftigungen allzuſehr in Anfpruch genommen 
werde, zurückzuweiſen. Wir jagen vielmehr, daß eine wahre 
Marin eine Martha und eine wahre Martha eine Maria fein 
müſſe. Auch vie kleinſten Gefchäfte müffen mit heiligen Gedan— 
fen gefchehen und dadurch ihre Weihe empfangen. Jehovah 
achtete es nicht zur gering, Iſrael zu fpeifen und zu tränken in 
der Wüſte, unſer Herr, auch den Hungerndeu, den Armen, den 
Stleinften zu helfen, ja auch Sid) felber dienen zu laſſen. Das 
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Wort fteht wohl über dem Dienft, aber ver Dienft, die Dia- 
fonie kann nicht recht vollbracht werden ohne das Wort und 
Gebet. Beide jollen miteinander verbunden fein und fid) er- 
ganzen. Die Frauen, als mit der Diakonie im Haufe beauf- 
tragt, bedürfen daher vor Allen zur ihrem Dienfte felber des 
Wortes und des Gebetes: Morgens, bei Tifch, des Abends, als 
heiliger Regel. 

Das Weib ift aber nicht nur zu heiliger Diakonie berufen, 
es it vor Allem auch die Gehülfin des Mannes. „Der 
Mann ift des Weibes Haupt, gleichiwie Chriftus ift das Haupt 
der Gemeinde.“ Beide gehören aljo unlöslic zufammen, und 
ſoll fein Zwiejpalt unter ihnen fein. Es ift wahr, es kommen 
wohl viel mehr Frauen zum Herren und erfahren die Herrlic)- 
keit des Evangeliums, als Männer. Worin hat das feinen 
Grund? Wohl in der Sorge für das materielle und äußere 
Geſchäſtsleben, die jo viele Männer beherrfcht. Die Kirche kann 
jolhen Männern jehr felten beifommen. Da tritt die Frau 
wieder em mit Gebet und Bitte und vor Allem mit dem eige- 
nen „Wandel ohne Wort“; der Mann wird erweicht und kommt 
zuletst in vielen Fällen doc durch fie zum Herrn. 

Die hriftlice Diakonie der Frauen erfordert aber weiter 
Erziehung der Kinder für den Herrnund Seine Kirche. 
Im Herzen ſoll einer riftlihen Mutter die Frage brennen: 
ift mein Kind, wird mein Kind ein lebendiges Glied Seiner 
Gemeinde? Was wir Männer verhandeln von Nothftänden der 
Gegenwart, aud von Streitigkeiten in kirchlichen Dingen macht 
manche Mütter bange und zittern. Sie leite denn frühe ihre 
Kinder zum Herrn. Zwar fommt es nicht felten vor, daß aus 
riftlichen Familien ververbte Kinder hervorgehen. Faſt immer 
die Folge eines falfchen Pietismus, der Verwirrung anvichtet in 
dem, was Gottes ift und nicht ift, das Evangelium auf faljche 
Weiſe ins Geſetz verkehrt, und nicht weiß, was hriftliche Frei- 
beit, nämlich) Freiheit von der Sünde ift. Auch gegenüber den 
Dienftboten hat die Frau einen hohen Beruf. Sie joll Sorge 
tragen, daß auch fie der großen Gottesfamilie einverleibt wer- 
den. Sonntags find fie zur Kirche und auch ſonſt zum Haus- 
gettesdienft anzuhalten. Man fol zu ihnen im feinem bloßen 
Lohn, Pacht- over Sklaven-Verhältniß ftehen, ſondern fie Lieben 
als Mitgliever ver Gottesfamilie, um vor Gott Angefichts ihrer 
auch ein gutes Gewiſſen zu haben. Auch gegenüber ven Ar- 
men bat die chriftliche Hausfrau einen heiligen Dienft. Sie 
fol, die da Bittend fommen, nicht als eine Yaft anfehen, fon- 
dern als Boten, durch welche der Herr ſelbſt anklopft. Daher 
fol fie ihnen nicht nur Almofen mitteilen und Hilfe gewähren, 
fondern auch die Gelegenheiten, fie zu Chrifto zu weiſen, wahr- 
nehmen. 

Darf die Frau auch außer dem Haufe aljo thun? Ge— 
wiß  Chriftenthum und Evangelium predigen nicht: Separatis- 
mus; dieſes tft vielmehr allezeit aktiv in und außer dem Haufe 
(1 Timoth. 5,.10). "Allerdings follen die Frauen fid nicht auf 
Arbeit außer dem Haufe einlaffen, wenn nicht ihr Dienft im 
Haufe erfüllt. if. Sie werben zu jenem aber nicht an Zeit 
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Mangel haben, wenn fie nur die viele Zeit, welche zu Luxus, 
oberflächlicher Lektüre, Viſiten, leeren Reden, Putz u. ſ. w. noch 
immer vergeudet wird, benutzen wollen. So ſoll das Weib denn 
auch als Gehülfin des Mannes in die arme Familie hinein— 
gehen, nicht des Proletariates, ſondern der bürgerlichen Familie 
des Armen, und mit anderen Frauen ſich auch zu Vereinen für 
ſolche Zwecke verbinden. 

Wo denn in einem Hauſe chriſtliches Familienleben in Ge— 
bet und Wort Gottes, in Glaube und heiligem Wandel ge- 
pflanzt iſt, da kann es nicht anders ſeyn, als daß in ſolcher 
Familie ein Licht aufgeht und von da aus ſeine Strahlen auch 
in weiterem Kreiſe ausbreitet. Es kann nicht anders ſeyn: wohnt 
doch in ſolchem Hauſe ein König, reich an Macht und Gnaden! 
So können die Frauen reichlich mitbauen an dem Werke des 
Herrn, auch an jenem, durch welches das Chriſtenthum fort und 
fort ausgehet zu dem Heiden. Die Evangeliſche Kirche bedarf 
aber auch Arbeiterinnen, Die ſich unmittelbar in ihren Dienft 
ftellen, al8 Diafonifjen. Der Herr hat hier eine weite Thitre 
aufgethan. Wie viele hriftlihe ISungfrauen folgen dieſem Rufe? 
Die bei ven Söhnen zum Dienft der Kirche, fo fol die chrift- 
liche Mutter auch bei den Töchtern die Luft zum helfenven 
Dienft der Liebe mweden. 

Die Klage, daß die Kamilienlofigfeit unter unferem 
Volke immer weiter einveiße, iſt eine der allerbevenklichften. Ge— 
wiß ift eine der Haupturfachen diefer Zerrüttung des Familien— 
lebens, daR unſere Frauenwelt noch fo wenig erwedt ift zum 
Bewußtſeyn ihres Berufes. So Unzählige haben feine Freude 
in der Familie mehr, feine Freude an dem inneren Leben, an 
den Freuden, die ewig und herrlich find, In diefer Familien— 
Iofigfeit liegt eine Hauptquelle der kirchlichen und geiftlichen Ver— 
wahrlofung bei großen Mafjen. Man venfe an die leeren Rir- 
hen und an die vollen Derter der Luft in fo manden großen 
Städten, man denke an die familienlofen Mägde und die unter 
ihnen immer weiter greifende, fittliche Berwilderung. Die 8000 
weiblichen Dienftboten, die aus Holften und Medlenburg in 
Hamburg weilen, find faft alle familienlos. Sa, was foll man 
jagen, wenn man hört, daß in Medlenburg 200 Ortſchaften e8 
gibt, wo ein Drittel, 100, wo die Hälfte, 79, worin in einem 
der letzten Jahre alle Geburten uneheliche waren *). Kein Wun— 


*) Daß zu den erjchredend unginftigen Berhäftniffer, welde 
Meclenburg in diefer Beziehung bietet, die dortigen politiſch-ſocialen 
Einrichtungen ſehr Vieles, vielleicht das Meifte beitragen, ift gewiß. 
Um jo mehr wäre es Chriftenpfliht, auf die Reform jener 
mit Ernft zu dringen. Für die „Hiftorifch-pofitifchen Blätter“ aber, 
denen fein offen beklagter Nothftand im der Evang. Kirche entgeht, 
und die eine frühere ähnliche, ftatiftiiche Notiz aus Mecklenburg mit 


ı beiden Händen aufgriffen, bemerken wir noch bejonders: Wenn Alles 


wahr wäre, was Ihr von der Katholifhen Kirche rühmet, und Alles 
wahr, mas Ihr der Evangeliſchen Kirche nachredet, den Einen gro- 
fen, großen Vorzug haben wir doch vor Euch, daß wir unjere Sünde 
und Schmah offen bekennen und fprechen können: Gott ſey mir 
Sünder guädig! 
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der, wenn dann ſolch eine Jugend zu Hımberten, ja Taufen- 
ven von Sklavenhänplern zum Dienft und zur Knechtichaft der 
Sünde in ven großen Städten herangezogen wird. O, daß An— 
gefichts folder Nothftände ein Feuer vom Himmel fiele, unfere 
falten Herzen zu erwärmen und zu entzünden; Daß der Herr 
namentlih auch die chriftliche Frauenwelt erwecken wolle, daß 
fie mit treuem Ernſte und hingebender Liebe des hohen und 
heiligen Dienftes warte, zu dem aud fie won Herrn be- 
rufen ift! 

In der Nachmittags-Situng erfolgten die Begrüßungen 
der Berfammlung von Seiten der anmefenden Abgeordneten aus 
fremden Ländern. Sie ſtimmten überein in den herzlichſten Grü— 
fen von Seiten der Abfenvder, in der Theilnahne an den Be— 
ſtrebungen und Arbeiten des Kicchentages, im der Anerkennung 
des von ihm Gewirkten und in der Bitte um Theilnahme au 
dem, was bei ihnen zu Haufe gefucht und exjtrebt würde. 

Rev. Lumsden, Prof. in Aberdeen, als deffen Dollmetſch 
Prof. Meyer aus Evinburg auftrat, ſchilderte das Wefen und 
Streben der freien Schottiihen Kirche, erklärte, daß Niemand 
dafjelbe befjer erfannt und erfaßt hätte, als ihr Hiftorifer, ver 
als Kirchentagsmitglied anmwefende General v. Rudloff, wies 
auf die Uebereinftimmung in ven Anſchauungen des Kicchentages 
mit denen feiner Kicche hin und lud mit Danf fin die hier ge- 
nofjene Gaſtfreundſchaft zur nächſten general assembly verjel- 
ben ein. 

Prof. Schned aus Pennſylvanien machte kirchliche Mit- 
theilungen aus Amerika und erinnerte an die große geiftliche 
Noth vieler Deutſchen Evangelifhen in Nord-Amerika. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die Herbſtverſammlung des kirchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachſen am 7. und 8, October. 
(Fortſetzung.) 

Wie die Frühverſammlung des erſten Tages immer den Be— 
ſprechungen über die Angelegenheiten der innern Miſſion gewidmet 
war, ſo ſtand auch hier heute ein Gegenſtand auf der Tagesordnung, 
welcher in dies Gebiet eingreift. Herr Paſtor Abel aus Magdeburg 
hielt einen Vortrag über die Armen- und Waiſenpflege. In 
demſelben maaß er zuerſt das Gebiet der kirchlichen und bürgerlichen 
Armenpflege ab. Beide ſeyen principiell unterſchieden, die politiſche 
Armenpflege faſſe die phyſiſchen, die kirchliche die religiöſen und mo— 
raliſchen Bedürfniſſe der Armen ins Auge, beide aber müſſen neben 
und mit einander wirken, fie haben ſich in Anſehung ihrer Rechte 
und Pflichten auseinander zu jegen und ſich dann gegenfeitig Hand- 
veihung zu thun. Die Kirche könne der Armenpflege nicht entbehren, 
fie dürfe auch nicht jagen, unter dem jeßigen Umftänden ſey fie ihr 
unmöglich, aber allein könne fie dieſelbe auch nicht unternehmen, weil 
fie fonft auch fiir Juden, Türken, Bagabonden jorgen müfje Sie 
bebürfe daher der Beihilfe Des Stants. Hier beftehe mit Necht Die 
Zwangspflicht, den abfoluten phyſiſchen Bedürfniſſen der Armen ab- 
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zuhelfen. Aber da dieſe Pflicht nur aus Zwang erfüllt werde und 
ohne die rechte Zucht, ſo habe die ſo geübte bürgerliche Armenpflege 
den Communismus und die Revolution groß gezogen. Alles corpo— 
rative Recht ſey vom Staate in Anſpruch genommen; er ſah nur 
noch eine communiſtiſche Maſſe vor ſich, über welche er disponire, ſo 
daß die einen geben müßten und die andern berechtigt wären, zu 
nehmen. Dieſe dankten den andern nichts, ſie ſagten, ich brauche 
keinen zu bitten, ſie müſſen mir geben. Daraus laſſe ſich die un— 
geheure Verbitterung erklären, die auf beiden Seiten gleich ſtark ſey. 
Es müſſe daher die kirchliche Armenpflege hinzutreten; es ſey aber 
eine ſtrenge Scheidung beider vonnöthen. Es müſſen zuerſt die Fonde 
geſchieden werden, dann aber auch die Armen ſelbſt. Die bibliſche 
Grundregel ſey feſtzuhalten: Nehmet euch der Heiligen Nothdurft 
an. Alſo nur die Heiligen, wenn auch im weiteſten Sinne des Worts, 
nur die, welche die Pflege und Zucht der Kirche nicht verſchmähen, 
ſeyen Gegenſtand der kirchlichen Armenpflege, die andern fallen der 
bürgerlichen anheim. Daß der Staat die ganze Armenpflege an ſich 
genommen, iſt durch Schuld der Kirche geſchehen. Es fehlte ihr die 
Diakonie. Jeder ſagt, es muß anders werden; Geld gibt er allen— 
falls auch noch, aber ſonſt will er für Die Armen nichts thun. Unſere 
ehrbaren Bürger haben feinen Begriff davon, wie man ohne Lohn 
einen Dienft, wie die Diakonie ihn fordert, leiſten könne. Weil aber 
die Diafonen in den Gemeinden fid) noch nicht vorfinden, müſſen fie 
gebildet werden. Wir haben in Halle einen Anfang. Die Geift- 
lihen können und follen nicht zu Tifche dienen. An der Spike der 
Armenpflege muß ein Diafonus ftehen, ein Volksmann, der den Ber- 
mittler zwifchen den Armen und dem Geiftlichen macht, weil er allein 
im Stande ift, die Arınen vet kennen zu lernen. Der Heuchelei, 
diefem gewöhnlichften Lafter der Armen, kaun nur jo der Einfluß ge- 
nommen werben, bie Firchlihe Armenpflege darf daher ja nicht im 
Berfted geihehen. Es muß den Armen aber auch Hülfe gejchafft 
werben. Dieje erhalten fie unter den gegenwärtigen Umftänden oft 
nicht. Es werden Actenhefte voll gejchrieben, und die Armen ver- 
bungern unterdeß. Auch werden fie der Gegenftand der ſcheußlichſten 
Speculation. Es wird viel Geld fir ihre Wohnung, ihren Unterhaft 
gezahlt, und fie kommen dabei um. Es muß daher ein Aſyl gebaut 
werben, mo möglich dicht bei der Kirche, im welchem vwermittelft der 
Diakonie die bedirftigen und wilrdigen Armen eine Aufnahme finden. 
Diefe müſſen dann von der Diakonie überwacht und mit Gottes 
Wort geftärkt werden. Wer fi aber in die Ordnung nicht fügen 
will, wird jofort der Commume wieder überwiefen. Nur auf dieſe 
Weiſe ift eine Ausficht vorhanden, daß den Armen wahrhaft geholfen 
werde. ef. theilte aus feiner eignen Erfahrung Beifpiele mit, wo 
ein gefegneter Erfolg dieſer Praris fihtbar geworden. Was die Wai— 
jenpflege anlangt, erklärte ex fich entichieden gegen die Waifenhäufer. 
Ein Vater könne kaum feine 5, 6 Kinder erziehen, und nun. jolle ein 
Waiſenvater 50— 60 Kinder leiten!? Die Waiſen müſſen durch die 
Diakonie in die rechten Familien gebracht, und ihre Pflege von dieſer 
und dem Geiftlichen überwacht werden. Im einem Alter von 12 Jah— 
ven, wo fie zu jehr von ihren Pflegern ausgenußt zu werden pflegen 
und ihre Ausbildung mehr Sorgfalt erfordert, müffen fie in das 
Ayl gebracht werden. Das war der mwejentlihe Inhalt des auf Er- 
fahrung geftügten Vortrags, dem eine weitere Beſprechuug fich nicht 
anſchließen konnte, weil die für dieſe Sitzung beſtimmte Zeit ſchon 
abgelaufen war. (Schluß folgt.) 


Drnd von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 29. Detober. 


Der Rirchentag zu Lübeck, 
Schluß.) 


Rev. Mac-Lure aus Londonderry gab mit Hülfe eines 
Dollmetfchers Bericht über den Umfang und die kirchlichen Ar— 
beiten der presbyterianiſchen Kirche Irlands und [ud zu der im 
Juni nächjten Jahres ftattfindenden Generalverſammlung et. - 

Pfarrer Fiſch aus Paris grüßte im Namen ver freien 
Reformirten Kiche Frankreichs und der von ihr getragenen 
Societe evangelique; er verweilt auf die Abhängigkeit der Fran— 
zofen non der Deutſchen Wiſſenſchaft, befonders der Deutjchen 
Theologie, und fordert zu brüderlicher Handreichung und Einig- 
feit auf. 

Pfarrer Meyer aus Paris im Namen der Kirche und des 
Conſiſtoriums Augsb. Conf. Wenn man, wie fie, auf einem 
Vulkane fie, dann fühle man doppelt das Bedürfniß, Die 
ſchwache Hand im die feite Hand der Brüder zu legen. Er ver- 
weift auf die Kämpfe, Die fie mit der Römiſch-Katholiſchen 
Kiche zu beftehen Haben, und erzählt von dem großen und 
ſchweren Werfe der Miſſion unter den evangeliſchen Deutjchen 
in Paris, um Fürbitte, Theilnahme und Hülfe bittend. — Auf 
Hofprediger Krummachers Antrag jagt der Vorfigende dem 
Redner befonderen Dank für die Special-Conferenz, im welcher 
verfelbe des Abends zuvor über die Arbeit unter den ewang. 
Deutſchen in Paris ausführlichen Bericht erſtattet hatte, ſendet 
durch ihn Gruß an die Brüder und dankt ihnen für alle auf- 
opfernde Arbeit an unſeren evangeliihen Yandsleuten in ber 
Seineſtadt. 

Pfarrer van Rhyn aus Waſſenaar im Namen der pro— 
teſtantiſchen Geſellſchaft Hollands. Er ſchildert die Eindrücke, 
welche die Verhandlungen auf ihn gemacht hätten; es bedürfe 
ernſter Vorbereitung auf die noch bevorſtehenden ſchweren Kämpfe 
mit den Mächten des Unglaubens, von welchen in dieſen Tagen 
ein Redner gezeugt habe. Da bedürfe es dringend Glaubens— 
einigkeit, Glaubensinnigkeit, Glaubensfeſtigkeit. 

Bibliothekar Dr. Scheeler von Brüſſel im Namen der 
evangeliſchen Geſellſchaft Belgiens erzählt von Kampf, Leid 
und Sieg der Evangeliſchen Kirche in Belgien. 

Pfarrer Bleibtreu von Werdingen im Namen des Dia— 
konenhauſes in Duisburg. 

Zum Schluß ergriff noch Paſtor Mallet das Wort, um 
in ſeiner bekannten, eindringenden Weiſe, anknüpfend an 


Wicherns Vortrag, der Verſammlung, beſonders den zahlreich 
anweſenden Frauen, noch Einiges ans Herz zu legen. Er 
mahnte die Frauen, nie zu vergeſſen, daß ſie Gehülfinnen ſeyen, 
nicht bloß ihres Mannes, ſondern in allem chriſtlichen Mannes— 
werk. Er warnte vor dem Verwechſeln des Menſchlichen mit 
dem Weltlichen, wie die Pietiſten thun, und dem Halten des 
Weltlichen für menſchlich. Er forderte zur Demuth auf, be— 
ſonders auch die Reichen und Vornehmen, da ohne ſolche nie 
eine wahre Diakonie möglich ſey. 

Mit Geſang und Gebet wurde die äußerſt zahlreich be— 
ſuchte Verſammlung hierauf geſchloſſen. 

Die Jünglingsſache in Verbindung mit dem Her— 
bergsweſen war das Thema, deſſen Erörterung den Morgen 
des lebten Tages der Feftverfammlungen in Anſpruch nahm. 
Ref. Candidat Meyeringh (aus Langenberg bei Elberfeld) 
betonte zunächſt die hohe Bedeutung der hier vorliegenden An- 
gelegenheit. Die Zünglinge feyen ja die Hoffnung der kommen— 
den Gejchlechter, und die Einwirkungen, welche fie in der Ju— 
gend empfangen, von großer Bedeutung für dieſelben und fr 
die Hausftände, die fie gründen. Die Betrachtung werde ſich 
hier aber bejchränfen auf die Volksklaſſe des Gefellenftandes 
und auf die eigentlichen Yünglingsvereine. Seit etwa einem 
Sahrzehent jey eine Bewegung zum Guten unter ihnen entjtan- 
den im ummittelbaren Gefolge der Gründung von Zünglings- 
vereinen. Ausführliches in dieſer Beziehung böten die Verhand— 
lungen des Bremer Kirchentages, der Yünglingsbote, die Flie— 
genden Blätter aus dem Rauhen Haufe, und die bezügliche 
Schrift von Brandis. Die erften Jünglingsvereine entjtanden 
in der Aheinprovinz, bald folgten viele, jo daß fih im Ganzen 
jest dort 48 Vereine, im übrigen Deutjchland ungefähr ebenjo 
viele (in Weftphalen 16) befinden. Manche jeyen eingegangen, 
andere neu entftanden; viele ſind in blühendem Stande, andere 
friften nun ihe Leben. Seit ungefähr vier Jahren ſey im Gan— 
zen und in der Gründung neuer Dereine verhältnißmäßig ein 
Stillftand eingetreten. Die Gefammtzahl der Vereine möge ſich 
auf etwas über 100 belaufen mit gegen 4000 Mitgliedern. 
Haben wir unfer Thum dabei auch nicht zu rühmen, jo hat der 
Herr doch auch ſchon Großes gethan, und Taufende haben den 
Segen diefer Vereinigungen erfahren dürfen. Mehr denn 100 
ihrer Mitglieder find auch bleibend in den Dienft der inneren 
Miſſion getreten. 

Bei der Betrachtung ver Bedeutung diefer Jünglingsvereine 
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treten uns aber fofort drei Gefihtspunfte entgegen: Die Ge— 
jellen, die Lehrburſchen und die Herbergen. Erſter und 
allgemeinſter Zweck war und iſt eime bewahrende Leitung in 
dem Alter von der Confirmation bis zur jelbftitändigen Stel— 
lung in der bürgerlichen Gefellfchaft. Dem entjprechend waren 
die Bereine zuerft Erbauungs-Vereine, aus verſchiedenen Alters- 
Haffen und Ständen zuſammengeſetzt. Das war nicht hinrei— 
hend, denn die Zerrüttung in den Famtlien- und Standes- 
Berhältniffen forderte mehr; es galt unter Achtung dev noch 
beftehenden Traditionen, Alters- und Standes-Unterſchiede, die 
Sünglinge zugleich der focialen Zerrüttung zu entziehen, So 
hoben fi) aus ven urſprünglichen Erbauungs-Vereinen bald die 
eigentlichen Gefellen - Vereine ab. Einige Vereine aus jungen 
Aderbauleuten beftehend, einige den Ständen nad) noch gemifcht. 
Die Nichthandwerker follen nicht ausgefchloffen werden, aber 
wo möglich ſich zu eigenen Vereinen, 3. B. fir Yünglinge aus 
dem Kaufmannsftande, geſtalten. Bekanntlich iſt aud) im ver 
Ratholifchen Kirche, won unferen Bereinen den Impuls empfan- 
gend, eine lebhafte, vom Domvikar Kolping geleitete Bewe— 
gung zur Bildung von Gefellen-Bereinen entftanden. Wir wollen 
diefe katholiſchen Vereine nicht in Allem vertreten, aber jeden— 
falls find fie eine wichtige Erfcheinung, und e8 mag bemerkt 
werben, daß fie auch proteftantifche Gefellen in ihre Streife zur 
ziehen ſuchen. 

Wie fol der Hriftlihe Charakter in den Gefellen-Bereinen 
ſich darſtellen? Von den vielen Unterrichts- und Gewerbs- 
Bereinen ohne hriftlichen Geift follen ſich Die unferen beſtimmt 
unterfcheiden. Sie follen allerdings feine Conventikel feyn, aber 
Pflanzftätten für ven Familienſinn des hriftlichen Hauſes und 
Gewerbeftandes; und ihre Ordnungen follen daher von hrift- 
lichem Geifte getragen werden. Die Form und Weile, wie und 
wieweit ift ven einzelnen Vereinen zu überlaffen. Wie jollen bie 
Bereine fi) zur Kicche ftellen? Sie follen die Mitglieder zum 
Kirchenbeſuch, zur Theilnahme am h. Abendmahl anhalten, Cho- 
talgefang üben u. |. w. Die Abhaltung jährlicher Vereinsfefte 
erfcheint wichtig, fie, wie da und dort gefchteht, auch kirchlich zu 
begehen, empfehlenswerth. Es möge aber bei jenem fich der ob- 
jeftive Charakter des Handwerkes und nicht der ſubjektive des 
Leiters möglichft ausprägen. Die Errichtung von Sparkaffen ift 
zu empfehlen, wor Allem aber befondere Sorgfalt auf den Un- 
terricht zu wenden. Es ift zu betonen, daß unfere Vereine nicht 
weniger in diefer Beziehung leiften follen, als die unchriftlichen 
Bereine diefer Art, und es fol für fie eine Ehrenfache ſeyn, 
ſich auch in gewerblicher Tüchtigfeit auszuzeichnen. In manchen 
Bereinen werben Fragen von allgemeinerem Intereffe vorgelegt 
und in parlamentarifcher Form befprochen, fo iiber ven Nuten 
und Schaden des Wanderns, liber Gewerbefreiheit, Zunftwefen, 
Handwerksburſchen-Bettel u. vergl. Fragefaften aufzuftellen und 
Bibliotheken einzurichten. Wichtig erfcheint, daß auch Meifter 
gewordene Gefellen im Vereine bleiben, In Frankfurt befteht 
ein Berein, in dem die Gefellen Befucher und die Meifter die 
Mitglieder bilden. Sehr wichtig ift auch die gegenfeitige Ver— 
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bindung der einzelnen Vereine, wie fie in Rheinland-Weſtphalen 
vollzogen iſt; namentlich. ift diefelbe auch ind Ausland, in Städte, 
wie Paris, Lyon, Conftantinopel u. f. w. zu wünſchen, um dort 
and) Halt und Hülfe zu gewähren. Zur Förderung deſſen ſey 
wo möglid) ein eigenes Organ für die Vereine und die Auf- 
ftellung eines veifenden Agenten zu bewirken. 

Was die Lehrburſchen betrifft, jo wird auch deren Gtel- 
lung gegenüber ven Meiftern und Gejellen eine immer fernere. 
Es gibt ſchon viele Meifter, die gar Feine Burſchen mehr ha- 
ben, andere, die fie nicht mehr beherbergen und beföftigen. 
Immer vafcher wird das Gewerbe theils zum Magazin, theile 
zum Krüppelhandwerk. In Düffeldorf arbeiten bereits 3 ber 
Meifter ohne Gehülfen. Um jo mehr gilt es, fi aud ber 
Lehrburfhen in veligiöfer und intelleftuellev Beziehung anzuneh- 
men. Sonntagsſchulen in riftlichem Geift und Sinn ein brin- 
gendes Bedürfniß; daneben Chriftenlehren durch die Geiftlichen, 
wie in Würtemberg und Baiern. 

Der Herbergen fi) anzunehmen, erfordert die Noth auf 
ver Wanderſchaft. Das Wandern hat feine Bortheile meift ein- 
gebüßt, aber alle feine Nachtheile und Gefahren behalten; es 
it fir Viele eine Pflanzftätte der veligiöfen, fittlichen und poli- 
tifch-focialen Verwilderung. Diejer Nachtheil erwächſt befonders 
aus den Herbergen, deren Wirthe jehr häufig grabezu auf bie 
Liederlichkeit ver Gefellen jpeculiven. Soll e8 beffer werben, fo 
bedarf es befferer Herbergen; fie follten umgefchaffen werden in 
eine gewaltige Macht des Guten. Ref. verweift auf die aud) 
in diefen Blättern befprochene Schrift: „Das Herbergsmwefen der 
Handwerfsgefellen von Prof. Clemens Verthes, Gotha 1856.” 
Wie mit Kath ſey Perthes aber auch als Mann ver That mit 
ermumterndent Beiſpiel vorausgegangen. Es folgt eine nähere 
Dejhreibung der Bonner Herberge „zur Heimath.“ Sie habe 
den Charakter des Wirthshanfes, aber eines Wirthshanfes, in 
dent Feinerlet Verlegung hriftlicher Zucht und Sitte geduldet 
werde, Miorgen- und Abend-Andacht werde gehalten, und ohne 
Zwang dazu den Gäften geboten. Die Wirkung ſey eine greif- 
bar gute. Andere Herbergen jeyen durch Die Concurrenz be- 
droht, zum Theil aud) bereits eingegangen. Auch Verkehr mit 
den Meiftern und Gefellen der Stadt ſey angebahnt. Möge 
dies Vorbild viele Nachfolge finden! Neben der Gründung fol’ 
neuer Herbergen gälte es aber auch, die alten zu veformiren; 
hierbei könne und folle auch die Obrigkeit zur Abſchneidung 
beſtehender Mißbräuche mitwirken. — Ref. ſchließt mit zehn 
das Ausgeſprochene zuſammenfaſſenden Theſen und ſtellt einige 
Anträge an den Central- Ausfchuß, deren Erwägung dieſer 
verjpricht. 

Pfarrer Dürfelen (aus Nonsdorf bei Elberfeld) erkennt 
die Wichtigkeit der Verbindung der Jünglingsſache mit dem Her- 
bergswefen, berichtet die Gründung einer Herberge „zur Hei- 
math“ in Barmen und fpricht ſich über mehrere Punkte näher 
erläuternd im Sinne des Neferenten aus. 

Pfarrer Meyer (aus Paris) erzählt auf Aufforverung 
von dem dortigen Deutſchen Jünglings-Vereine. Sein Zweck 
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ſey geiftliche Pflege von der Confirmation an, Angeregt von 
einem armen Deutjchen Waijenkinde, arbeiten feine Mitglieder 
auch für den Verein. Ihre Caſſa je) bis jetzt wunderbar ge- 
fegnet worden, Ihr Zweck ſey allerdings fein anderer, als die 
jungen Leute zu Chrifto zu führen. Zehn von den Mitgliedern 
dieſes Vereines ſeyen bereits auf dem Wege zum Predigt- und 
Schulamte. Auch ein Hülfsverein beſtehe Daneben, und eine 
riftliche Herberge jey in der Gründung. Bei dent Allen ha= 
ben wir mit Nichts angefangen. Möchten wir nur recht vielen 
armen Deutfchen, die es bedürfen, in Paris eine „Heimath“ 
erbauen können! Redner exbietet fih, ihm empfohlenen Yüng- 
lingen oder Jungfrauen in Paris Leitung und Hülfe zu leiſten. 
(Da dies vielleicht einem oder dem anderen Leſer ein willfom- 
menes Anerbieten ift, jo bemerten wir, daß die Adrefje des theu— 
ren Bruders Meyer 16 rue Cuvier in Paris ift.) 

Dekan Lechler (aus Knittlingen im Würtemberg) macht 
einige verwahrende Bemerkungen zum Schub für jpecififch chrift- 
liche Erbauungs-Vereine, wie deren in Würtemberg viele im 
Segen beſtünden. 

Mufiklehrer Homann (aus Elberfeld) jtelt im Auftrage 
des Rheiniſch-Weſtphäliſchen Vereines einige Fragen und fordert | 
befonders zur Gründung von Vereinen junger Kaufleute auf. 

In der Mittags-Sigung erfolgten die Referate über die 
abgehaltenen Special-Conferenzen. | 

Sup. Ball referivt über die Conferenz über Sonntage 
heiligung. Nach drei Seiten habe die Conferenz fi) ausge— 
fprohen; wor Allem ihren Dank gegenüber dem, was von den 
Kegierungen zur Hebung der Sonntagsfeier bereits gejchehen 
fey; ihren dringenden Wunſch, daß noch Mehreres gejchehe, um 
allen Chriften das unveräußerliche Recht einer vollen Sonntags— 
feier zu fihen; ihre Hoffnung und Bitte, daß Sonntagsſitte 
und Freunde am Sonntag ſich in den Familien immer weiter 
wieder einbürgern. 

Paſtor Deiß (aus Lübeck) über die Konferenz der Freunde 
Iſraels. Verweiſt auf die im Worte Gottes deutlich verbürgte 
Bereutung Ifraels, als zukünftigen Volkes der Miſſion; ge- 
denkt der großen Schmwierigfeiten der Miſſion unter Iſrael, aber 
auch ihres Segens. Die Teilnahme jey noch viel zu gering. 
Beantragt im Namen der Conferenz, beim nächſten Kicchentage 
als Thema der üffentlichen Verhandlung: das Verhältniß ver 
Kirche zu der Miffton unter Iſrael — aufzunehmen, und lud 
zu einem am folgenden Tage über dies Thema zu haltenden 
Bortrage ein. 

Ober-Appellationsgerichts- Nat Pauli (won Lübeck) über 
Fürforge für entlafjene Sträflinge. Empfiehlt Unter- 
bringung der Entlafjenen in chriftlichen Familien, ſoweit biefe 
Gelegenheit mangelt, in Afylen. Im letztere ſeyen wo möglich 
auch befeftigte, chriſtliche Männer, als Mitarbeiter der Entlaffe- 
nen, aufzunehmen. Die Abficht auf Bekehrung ſey nicht zu jehr 
in den Vordergrund zu ftellen, aber Gelegenheit zu gründlicher 
Erneuerung zu geben. Bei leichteren Verbrechern habe ſich die 
Aufnahme in Aſyle gewöhnlich fruchtlos erwiefen; immer folle 
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die Aufnahme nur jo lange währen, bis andere geficherte Wege 
des Fortkommens ſich öffnen. 

Dberbürgermeifter Piper (aus Franffurt a. DO.) über die 
Enthaltfamfeitsfahe. Schildert in kurzen Zügen die Ver- 
wüſtung, welche der Branntwein anrichtet. Beantragt zu er— 
klären: daß die Förderung der Enthaltfamfeit und Verdrängung 
des Branntweins eine allgemeine Chriftenpflicht jey; daß um 
Verſchärfung der bezüglichen Verordnungen bei ven Staaten 
gebeten; daß am erften Sonntag in den Faften eine Predigt 
gegen den Genuß beranfchender Getränfe möglichſt allgemein 
gehalten werde. 

Propſt Nitzſch über ven Berein für chriſtliche Kunſt. 
Der Berein bedürfe weiterer und allgemeinerer Theilnahme. 
Die Zahl der Theilnehmer gegenüber den Zweden des Vereins 
ſey noch viel zu gering. Doch jey manches Erfreuliche gejchehen. 
Schnorrs Bild: Jeſus, als Knabe; Pfannſchmidt: Chriftus in 
Gethjemane u.a.m. Die Kunſt jey in der Evangelifchen Kirche 
wohl jelbftftändig, dürfe fi) aber nicht won Diefer trennen, 
Verweiſt auf die Wichtigkeit der fünftleriihen Darftellung der 
heil. Geſchichte. 

Dekan Lechler über die Berfammlung der Abgeordneten 
der Deutſchen Bibel- Vereine, deren Hauptrefultat ſchon zu 
Eingang dieſes Berichtes mitgetheilt worden ift. Bei den Bibel- 
feften jey auf Gründung von Bibel-Lejevereinen hinzuwirken. 

Eine Special Conferenz über den Kampf wider die 
Sünde der Unzudt, die von Pfarrer Heldring (aus Hem- 
men in Holland) geleitet werden jollte, wurde in deſſen Abwe— 
jenheit von Dr. Wichern geführt, in der öffentlichen Sitzung 
jedoch naturgemäß über diefelbe nicht Bericht erſtattet. 

Als ſämmtliche Gegenftände der Verhandlung in vorftehen- 
der Weife erfchöpft, ergriff der erfte Vorſitzende noch das Wort 
zu einer herzlichen und bewegten Anſprache. Er rühmte, daß 
noch auf feinem Kirchentage eine größere Einmüthigfeit gewaltet 
habe, dankte der Stadt Lübeck und ihren Behörden, ſowie ſämmt— 
lichen Förderern des Kicchentages in diefer Stadt, und ſchloß 
mit der Bitte, daß der Herr ihnen und allen Theilnehmern diefe 
feftlichen Tage bleibend fegnen und im frendiger und dankbarer 
Erinnerung halten wolle. Danfend antwortet Senor Dr. Lin— 
denberg. Sup. Sander wirft noch einen Rückblick auf bie 
Verhandlungen, hebt dankend gleichfalls hervor, daß die Einig- 
feit des Geiftes wohl nie auf einen Kirchentage exfreulicher 
hervorgetreten ſey, bittet dringend, den Kirchentag nicht zu vers 
ichieben, und fchließt mit Gebet und Segen die Berfanmlung- 

Die Aufnahme, die der Kirhentag von Seiten Lübecks ge— 
funden hat, war eine ſehr herzliche. Die Verhandlungen fanden 
viele TIheilnahme, und namentlich) die Abendgottesvienfte, bie 
täglich in verſchiedenen Kicchen gehalten wurden, waren ſtets 
überfüllt. Ueberhaupt war zu erkennen, daß der Kicchentag einen 
Wiederhall in der Bevölkerung fand und diefe in eine gewiſſe 
innere Bewegung brachte, - Die Prediger waren: Sander, 
Wölbling, Ball, Schubring, Lechler, Mallet, Mann, 
Wünſche, Tregel. Gewiß nicht der geringfte Segen bes 
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Kirchentages Liegt in diefen Mifftonsprevigten; man mußte es 
in Lübeck bedauern, nicht mehrere Kirchen zu Abenpgottespienften 
geöffnet zu haben. Das Entjcheivende, Ausſchlag Gebende bei 
al’ ſolchen Verſammlungen ift aber etwas Unfichtbares: bie 
geiftige Atmofphäre, die auf dem Ganzen lagert. Und dieſe war 
in Luübeck eine gute und wohlthuende, wie nur je auf einem ber 
vorausgegangenen Kirchentage. So möge des Herrn Güte noch 
recht oft ſolche Tage des Segens, Vielen zur Stärkung und 
Erquickung, unſerer Evangeliſchen Kirche ſchenken! 


Die Herbſtverſammlung des kirchlichen Gentralvereins 
in der Provinz Sachfen am 7. und 8, Dctober, 
Schluß.) 

Ueber Mittag waren noch ſehr viele liebe Gäſte eingetroffen, jo 
daß die wichtige, auf Nachmittag angefetste Beſprechung bejonders 
viele Theilnahme fand. Paſt. Ahrendts in Brumby (früher in 
Halle) hatte auf unſerer Frühjahrsverfammlung einen Vortrag ge- 
Halten über die ſchwachen Seiten der Preußiſchen Union und daran 
den Antrag geknüpft, daß die confeffionelle Frage, die in Gnadau fo 
Yange gerubt, wieder aufgenommen werben möchte. Wer da weiß, 
wie genügend und fattjam dieſe Frage durch einen langen Zeitraum 
unter ung erwogen, und welde Kämpfe fie hervorgerufen und welche 
Thränen, der mußte Gott wohl danken, daß der Streit, ohne daß 
er gefliffentlich gemieden wurde, in der letzten Zeit von jelbft fortge- 
fallen war, und mußte e8 als eine Art Verſuchung anjehen, ihn noch 
einmal wieder herauf zu beſchwören. Es wurden auf jener Berfamm- 
Yung daher auch nicht wenige Stimmen laut, welche ſich gegen den 
Antrag erklärten, dennoch kam es zu dem Beſchluß, ihm nachzugeben, 
nur wurde Br. Ahrendts aufgegeben, die von ihm genau zu for 
mirenden Thejen dem Vorſtande Des Vereins erſt vorzulegen und 
mit ihm zur berathen. Che er dieſe vortrug, ſprach er ein brüberfiches 
Wort zur Verftändigung. Er fey gefragt worden, ob er mit feinem 
Antrage die Abficht gehabt, Die Gnadauer Eonferenz zu einem 
lutheriſchen Verein zu machen. Darauf exwidere er, es habe 
noch niemals gefrommt, Friede zu rufen, wo fein Friede war. Den 
Kampf Habe er umd feine Genoffen nicht gemacht, ſondern everbt. 
Der Vorſchlag zur Aufnahme des Streits ſey aus dem Gefühl der 
Billigfeit hervorgegangen. Beide Theile jollen gehört werben, und das 
nächfte Mal möge ein eifriger Unionsmann die Thejen ftellen. Ref. jehe 
Die Gnadaner Konferenz feineswegs für einen lutheriſchen Berein an, 
fondern als einen Hafen, wo zwei Mal des Jahres viele mit Kixchen- 
gut beladene, unter verſchiedener Flagge ſegelnde Kauffahrer ımjerer 
Provinz einlanfen und wo bie Kauffente und Schiffer fid) Die auf ihren 
Keifen gefammelten Schätze der Erfahrung und Erkenntniß mittheilen 
und geftärft durch ſolchen Austauſch wieder auf die Höhe fahren. 
Die Gnadauer Konferenz ſey jeit ihrer Entftehung der Gradmeſſer 
gewejen des chriſtl. und kirchl. Glaubenslebens unferer Provinz, und 
wie fih die Sonne ja auch in Kleinen Waffern fpiegele, unferer Zeit, 
Das jey ihre Signatur, die von niemand gemacht, fondern hiftorifch 
erwwachien jey. Die Eonfejfionellen jeyen die Yeßten, Die ihr dieſe 

“ Signatur vauben oder nur beftreiten möchten, fie halten es vielmehr 
für ein Glüd, in diefer Zeit der Sprachverwirrung einen ſolchen Ort 
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herzlicher und brüderlicher Verſtändigung zu befißen und begehren 
deshalb auch nicht, alle Plätze mit den Ihrigen zu befeten, nur ver- 
langen auch fie Sit und Stimme, als ihnen von Gott und Rechts 
wegen zufommend, fintemal auch fie Kinder dieſes Haufes jeyen- 
Hierauf begegnete Paſt. A. einem andern gegen ihn geäußerten Be— 
denfen, warum er grade zu einer Zeit, wo der Wind von oben nicht 
günftig wehe, die Barteifahne erhebe; er fagte, fie feuern einem Ziele 
zu, Das nicht zeitlich, fondern ewig ſey. Ehrlich) währe am längſten, 
und wer am erften nach Dem Reiche Gottes trachte und nach feiner 
Gerechtigkeit, dem werde alles zufallen. Endlich fuchte er das herr- 
Ihende Mißtrauen gegen feine Bartei zu befeitigen. Se mehr fid) Das 
Hriftl. Leben erweitere und vertiefe, deſto mehr fetse es fi) auch mit 
ber Vergangenheit in Rapport und befinne fi) Davanf, was es nicht 
war. Wie der veriorne Sohn ſich auf alles befann, was er im feines 
Daters Haufe gehabt hatte, jo befinnen auch wir ung jetst auf alles, 
was wir in dem Mutterhaufe der Kicche gehabt haben. Zur Dielen 
Schäten des Mutterhaufes gehören vor allem das Bekenntniß, aber 
nicht bloß Dies, jondern auch das Gefammmtleben im Haufe, die Lie- 
der, die Gottesdienfte, Die Kirchenordnungen, die Gemeindeordnungen, 
die Sitte und der Brauch bei Taufe und Abendmahl, bei Confirma— 
tion und Copulation, bei Beichte und Begräbniß. Die Herftellung 
der alten Lieberterte, Die liturgiſchen Forſchungen und Entdedungen, 
die Zeugniffe für die reformatoriiche Praxis bei Ehefcheidungen, bie 
Polemik gegen die Freimanverei, die Belebung des Kirchengefanges, 
die Berjuche, zur vechten Beichtpraris zu gelangen, die kirchliche Be— 
handlung der Begräbniffe, die Wiederherftelung der Veſpern und 
Nebengottespienfte, die Sorge für den rechten Gebrand des Katechis— 
mus in Schule und Kirche, die hohe Auffaffung des Predigtamts, als 
einer göttlichen Inftitution, Die wachſende Erfenntnif von der objecti- 
ven Macht der Kirche, iiberhaupt das tiefere Verſtändniß des dritten 
Artikels — Das Alles jey ein Beweis dafür, Daß der Kern unferes 
Strebens ein fortfehreitendes Sichbeſinnen ſey auf die anvertrauten 
Kirchenſchätze. Der Kampf fir die Erhaltung des Belenntniffes ftche 
auf einer Linie mit dem Kampf fir die Erhaltung eben dieſer Schätze, 
und das treue Ausharren in dieſem Kampfe werde feiner Zeit belohnt 
werben. Kämpfen die Eonfeffionellen auch jet noch zum Theil ohne 
ihre Gemeinden, jo kämpfen fie Doch für fie, wie es der Väter Pflicht 
ſey, für ihre Hausgenoffen zu forgen. Man jchelte fie excluſiv, fie 
ſeyen e8 auch, aber nicht darum, weil fie das ihnen Fremdartige ver- 
achten, jondern weil fie das Cigenartige ſammeln, pflegen und ftärfen 
wollen, um jo auch dem Fremdartigen eine Stütze und Hülfe zu wer- 
den. Sie wollen das ganze volle Hausrecht, auch deshalb, um befjer 
Gaftfreundihaft üben umd dem Fremden gerecht werden zu können. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus wollen die vorliegenden Theſen an- 
gejehen ſeyn. Dieſe lauten, wie folgt: 

1. Es ift hiftorijp nachweisbar, und der Natur der Sache ent- 
ſprechend, daß Kirchliche Belenntniffe nur auf dem vom heil. Geiſt bes 
fruchteten Boden gemeinschaftlihen Glaubenslebens erwachſen find 
und erwachſen können. 

Anmerk. Einzelne Perſonen können wohl Coneipienten, nicht aber 
Autoren firchlicher Bekenntniſſe feyn. 

11. Demſelben Boden gemeinſchaftlichen Glaubenslebens find gfei- 
cherweiſe die Ordnungen des Gottesdienftes und die Ordnungen des 
Hriftlichen Lebens ſowohl in der Sitte des Haufes, als aud in der 
Verfaffung dev Gemeinde, als auch im Regiment ver ganzen Kirche 
entiproffen. 


Beilage, 


Beilage ze Evangelifchen Kirchen: Zeitung 1 87. 


IH. Bekenntniß, Cultus, Regiment und Gemeindeordnung fichen 
in der innigften Wechjelbeziehung zu einander, nur daß das Befennt- 
niß in diefem Organismus die Stelle des Hauptes einnimmt. Con- 
fessio est norma docendi, colendi et regendi. 

IV. Chriſtliche Wahrheiten können im Fortſchritt des Glaubens- 
lebens allerdings tiefer verftanden und Härefieen gegenüber abäquater 
ausgebrücdt werden; Damit aber werben die früheren Belenntniffe 
nicht antiquirt und befeitigt, ſondern confervirt und beftätigt. Das 
Nicaenum hebt das Apostolieum nicht auf, fo wenig als die Apo- 
logie die Augustana überflüſſig macht. 

V. Die Befähigung, chriſtliche Wahrheiten in tieferm Verſtändniß 
und adäquaterem Ausdruck zum kirchlichen Bekenntniß zu erheben, iſt 
nicht der Doctrin eines oder mehrerer gläubiger Theologen verliehen, 
ſondern dem productiven Glaubensleben in ſeiner Geſammtheit, das 
den Beweis des Geiſtes und der Kraft zu führen im Stande iſt. 

Anmerk. Wie im Leben des einzelnen Chriſten beſondere Gnaden— 
zeiten eintreten, wo ſich die chriftlichen Erfahrungen zu feften Glau— 
bensjägen Eryftallifiven, jo gibts auch im der Geſchichte der chriſtl. 

Kirche bejondere Frühlingszeiten, wo Hauptſtücke der chriftlichen 

Wahrheit in die Blüthe treten und eine fefte Form gewinnen. 

VI. 3e mehr in einer Zeit die Kritif und Doctrin worherricht, 
je mehr die Gemüther Durch Reflektion zerftrent und aus der Nai- 
pität des Glaubens geriffen find, je größer mithin die Sprachen— 
verwirrung ift, deſto weniger ift fie geeignet, die Erfahrungen chrift- 
lichen Lebens in allgemein anſprechenden und allgemein gültigen Be— 
fenntniffen zu firiven. 

VO. Der die Zeiheu unferer Zeit einigermaßen zu deuten ver- 
fteht, der muß, wenn er fein Poet ift, befennen, für uns ift noch nicht 
die Stunde gekommen, neue Befenntnifje zu erzeugen, wenn wir uns 
auch freuen dürfen, daß unſere Zeit Elemente in fi) birgt, ſolche 
vorzubereiten. 

VIH. Für umfere Lutherifhe Kirche in Preußen gelten die Lu— 
theriſchen Bekenntniſſe der Reformation. 

IX. Ihre Geltung wäre aber illuforifh und eine bloße Phrafe, 
wenn fie fih nicht auf Lehre, Cuftus, Regiment und Gemeindeord— 
nung erftredte. 

X. Die Preufiiche Union in ihrer mißverftandenen Auffafjung 
hat dieſe Geltung der Symbole wohl eine Zeit fang verdunfeln, aber 
nicht vernichten können; fie ift bei fortichreitender Entwidelung des 
chriſtlich Eichlichen Lebens im Begriff, Schritt für Schritt auf ihren 
wahren Beftand zurüczugehen. 

XI. Eine Lehrunion wollte, fonnte und jollte die Preuß. Union 
nicht ſeyn, weil fie fein Bekenntniß aufftellte, in welchem Die eigenthüm— 
lichen Belenntniffe der Lutheraner und Neformirten als in einer höhern 
Einheit ihren Ausdruck gefunden hätten. Tertium non datum est. 


Anmerk. Hat Indifferentismus und Unffarheit jeiner Zeit die Preuß. 
Union gemißbraucht, dem Sonderbefenntniß in der Lehre Gewalt 
anzuthun, jo hat Das doch niemals in der Intention ihres königl. 
Stifters gelegen. Of. den Erlaß Sr. Majeftit des Königs vom 
6. März 1852, wo e8 heißt: „Sowohl nad) den erwähnten Erlaſſen 
(4817 und 1834) des hochiel. Königs, als auch nad) oft wiederholten 
Aeußerungen deſſelben gegen Mich, fteht es unzweifelhaft feft, daß 
die Union nach Seinen Abfichten nicht den Uebergang der einen 
Confeffion zur andern, und noch viel weniger die Bildung eines 
neuen dritten Befenntniffes herbeiführen ſollte“ 2c. 


X. Die Preufiihe Union hat auf dem Gebiet des Cultus 
(durch die Agende) die Kirchengemeinſchaft beider Confeffionen zu voll— 
ziehen verſucht. Je mehr aber durch Forſchungen auf dieſem Gebiet 
die Erkenntniß ſich verbreitet hat, daß das Eigenthümliche der Lehre 
hier ſeinen reichſten und lebendigſten Ausdruck gefunden hat, deſto 
mehr hat die Union auch hier angefangen, ſich zurückzuziehen und der 
Confeſſion ihr Recht zu laſſen. 

Anmerk. Schon ein Erlaß der oberſten Kirchenbehörde vom 29 
guſt 1849 ſpricht es aus, daß nach den beſtehenden RE 
bejondere Befenntniß auch innerhalb der Union die Grund- 
lage der bejondern Kirche und das Prinzip geblieben ift, welches 
die firhlihen Lebensäußerungen zu richten (norma 
colendi) und zu geftalten hat, und daß es dariiber nicht erft einer 
bejondern Erörterung bedarf; — und die Allerhöchfte Ordre von 
6. März 1852 verpflichtet die Kirchenbehörden, „das Recht der 
verſchiedenen Confeſſionen und die auf dem Grunde deſſelben ru⸗ 
henden Einrichtungen“ (alſo auch den confeſſionell geſtalteten Cultus) 
„zu ſchützen und zu pflegen.“ — Um auch das Neueſte anzu— 
führen, weiſen wir hin auf die Thatſache einer veformirten Synode 
die in dieſen Tagen in Halle abgehalten wird zur Herftelfung und 
Seftftellung ber veformirten Eigenthümlichkeit nicht bloß in Lehre 
(Katechismus) und Verfaſſung, fondern auch im Cultus. 

IN. Die in der Lutheriſchen Kirche Preußens hergebrachte Con⸗ 
ſiſtorial-Verfaſſung ift bis jet in ihren äußern Formen durch 
die Union nur inſofern alterirt, als ſie auch auf die Reformirte Kirche 
mit ausgedehnt worden iſt. Der hierdurch entſtandenen Gefahr cons 
feſſioneller Conflikte iſt aber prinzipiell vorgebeugt durch die für das 
Kirchenregiment angeordnete itio in partes, welche freilich noch ihrer 
Durchführung nach unten entgegenharrt. 

XIV. Die Preußiſche Union beſteht demnach realiter in der Auf 
hebung des Verbotes, Mitglieder der andern Confeſſion zum heil, 
Abendmahl zuzulaffen, woraus aber weder einerjeits ein Recht, noch 
andererſeits ein Zwang der Zulaſſung, und noch weit weniger eine 
Alterirung des Bekenntnißſtandes oder eine Aenderung des Cultus 
hergeleitet werden darf. Die Gäſte haben ſich in die Hausordnung 
zu fügen. 

Anmerf. Der Allerhöchfte Erlaß vom 6. März 1852 ſpricht es in 
der zu Thefis XI. angeführten Stelle als unzweifelhaft gewiß aus, 
daß die Preußifche Union nicht eine Lehrunion feyn fol, „wohl 
aber aus dem Berlangen hervorgegangen ift, die trauri— 
gen Schranken, welche damals die Vereinigung von Mitgliedern 
der beiden Confejfionen am Tiſche des Herrn gegenfeitig verbo— 
ten, für alle diejenigen ‚aufzuheben, welche fich im lebendiger 
Gefühl ihrer Gemeinſchaft in Chrifte nach diefer Gemeinſchaft 
jehnten, und, beide Belenntniffe zu Einer Evangelifchen Landes- 
fire zu vereinigen.“ Es darf mithin innerhalb der Preußiſchen 
Union ein Iutheriicher Pfarrer einen Aeformirten zum Abendmahl 
zulaffen und umgekehrt, vorausgeſetzt, daß jenes lebendige Gefühl 
der Gemeinschaft in Chrifto vorhanden ift. 

XV. Wer fi, wie Viele von uns, nach einer höhern Union 
fehnt, der richte fein Augenmerk nicht auf Synoden, wo Confeffionen 
und Katehismen „amalgamirt“ und Agenden gemacht werben, ſon— 
dern befleißige fich der Treue in dem, was er bat, damit ihm von 
Gott das Größere fünne gegeben werben. 


Sndem wir die unwichtigeren Einwitrfe übergehen, welche bei 


der nun eröffneten Beiprehung gegen diefe Thejen gemacht wurden, 
heben wir nur die hauptjächlichften Differenzen hervor. Bei Thef. II. 
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wurde der Ausſpruch angegriffen: Confessio est norma docendi, 
colendi et regendi und von einer Seite benterkt, daß ſelbſt die Be— 


fenntnißichriften die h. Schrift als die einzige Glaubensnorm betrachtet: 


wiffen wollten. Das wurde num wohl gern zugegeben, jedod) darauf 
verwiejen, daß die in dem Bekenntniß dargelegte Auffafjung der Schrift- 
wahrheit die bejonderen Kirchengemeinſchaften conftituire, welche ohne 
eine beftimmte Norm der Lehre gar nicht denkbar jeyen, welche zu— 
gleich Prineip werde fir die Entwidlung des Kultus und der Ver- 
faffung. Bedeutenderen Widerſpruch fand aber in Theſ. IV. die Be- 
bauptung, Daß mit den neuern Bekenntniſſen die frühern nicht anti- 
quirt und bejeitigt, fondern in denſelben confervirt und beftätigt wer- 
den. Es wurde Dagegen geltend gemacht, daß ſelbſt die großen Con— 
cilien in ihren Belenntniffen vieles aufgeftellt haben, was hernach 
wieder verworfen jey. Was wolle man fagen zu den Befenntniffen, 
welche das Mittelalter aufgeftellt Habe? Was zu den Lehrbifferenzen 
der alten Kirche? Wenn num feine jo ftricte Entwicklung vorhanden 
jen, jo ſolle man bedenken, daß wir in einer Zeit der Gährung leben, 
da jolle man viel mehr das Princip fefthalten, als den Buchſtaben. 
Der Kebner freue fich aufrichtig jeder Iebendigen Regung des Glau— 
bens, er ftehe im Herzen den Brüdern nahe, welche mit dem Be 
fenntniffe Ernft machen, aber wie felbft unter den Confefftonellen feine 
vollkommene Einheit vorhanden jey, jo Bitte er um gleiche Nachficht 
für feine freiere Stellung zu den Befenntniffen. Hierauf erwiderte 
der Thejenfteller, er fühle in Einem Punkte fih noch ſchwach. Die 
Confeſſionskirche ſey noch nicht feine Kirche. Er erwarte noch eine 
andere, Die Gott aber geben müſſe. So oft das Wort una sancta 
catholica ecelesia ertöne, trete ihm dieſe Kiche vor das geiftige 
Auge. Für diefe ſchwärme er. Sie fey aber noch nit da; darum 
ahne er den Willen Gottes darin, daß er die Schranten fich gefallen 
Yafje, die Kirche, im der ex lebe, und er finde in ihr fo viel Schäte, 
Daß wir lange werden geftorben ſeyn, ehe fie gehoben find. — Es 
muß zugeftanden werben, Daß der Einwurf, die Befenntnilfe haben 
hiſtoriſch in Stetigfeit fi) nicht entwidelt, feine genügende Widerle- 
gung gefunden, jo daß der Schluß von Theſ. IV.: das Nicenum hebt 
das Apoftolicum nicht auf, jo wenig als die Apologie die Auguſtana 
überflüſſig macht, zwar feine Wahrheit behält, aber nicht der Aus— 
ſpruch im feiner Allgemeinheit: die frühern Belenntnifje werben in 
den ſpätern conjervirt und beftätigt. In der Auffafjung der Sache 
iiberhaupt zeigte fid) aber hier ſchon eine Grunddifferenz, Die fpäter 
noch mehr hervortrat. Gegen The. V—X. wurden feine bebeuten- 
deren Ausftelungen gemacht. Ber Thej. XI. bemerkte eine Stimme, 
daß es eines eignen dritten Befenntnifjes gar nicht bebürfe; der Con— 
jenfus ſey die Norm für die Lehre, worauf freilich erwidert wurde, 
der müſſe doch erft wieder nachgewiefen werden, weshalb auch Die 
Generalfynode den Verſuch zur Aufftellung eines neuen Befenntnifjes 
gemacht habe. Diejelbe Stimme beklagte fi bei Theſ. XIL., daß 
Durch den Gebrauch der lutheriſchen Spendeformel die Union in ihrem 
Rechte verlegt worden fey, worauf erwidert wurde, Die in der An— 
merfung angezogene KabinetSordre wolle nur, daß auf Diefen Gebiete 
alles ordentlich zugehe, und wenn unter Autorität der Kirchenbehörden 
der Gebrauch jener Formel geftattet werde, jo habe die Union fich 
nicht zu beklagen. Die lebhafteften Aeußerungen rief Theſ. XIV. 
hervor. Es wurde von gewichtiger Seite behauptet, das ſey Das 
Weſen der Union, daß ein Pfarrer nicht das Necht habe, ein Glied 
der andern Confelfion vom Abendinahl zurückzuweiſen, vorausgefekt, 
daß er nicht andere Bedenken habe, die mit der Confeffion nicht zu- 
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ſammenhangen. Die Kabinetsordre von 1834 wolle freilich jede Con- 


feſſion in ihren Rechten fchligen, aber nehme auch den Geift der Mäßi- 
gung und Milde in Anſpruch und mit dem fey es nicht wohl vers 
einbar, das Glied der andern Confeſſion vom Altar abzumweijen. 
Darauf wurde num freilich erwidert, daß jeder Gaft fi in Die Haus— 
ordnung ſchicken müſſe. Käme ein Reformirter und bitte um bag 
Saframent, ohne feine Anficht vom h. Abendmahl geltend zu machen, 
jo könne man ihn in der Vorausſetzung zulaflen, daß er nach der 
Wahrheit Verlangen habe; im Gegentheil könne er nicht zugelaffen 
werben. Da diefe Erörterungen fehr ins Einzelne gingen, jo wurde 
daran erinnert, daß auf dem Gebiete der Cafuiftif Die Sache am wenigften 
zur Entjheidung fommen würde. Man wurde fi bewußt, Daß man 
bier wieder an einer Gränze angelangt ſey, wo die Anfichten fich ſchie— 
den. Man war daher zufrieden, daß man fich offen gegen einander 
ausgeſprochen babe, und freute fich, daß dies hatte in fo freundlicher 
brüderlicher Weiſe geſchehen können. Die Unterredung wurde in dem 
lebendigen Gefühle geichlofien, daß durch des Herrn Gnade die Einig- 
feit im Geifte niht nur nicht geftört, jondern neu belebt jey, wofür 
wir in dem Schlußgefang dem treuen Hirten und Biſchof der Seelen 
unjern Dank darbrachten. 

Dieje intereffante Beiprehung hatte ſich bis fpat in den Abend 
bineingezogen, fo daß uns nur wenig Zeit der Erholung bis zum 
Beginn des Abendgottesdienftes um halb S Uhr gegönnt war. Der- 
jelbe vereinigte uns, wie gewöhnlih, mit der Brüdergemeinde, und 
man Tann fi) denken, zu welch einer großen Berfammlung Paftor 
Germann aus Gohre redete, der die Leitung diefer Andacht über- 
nommen hatte. Er legte Soh. 14, S—14 auf eine einfache Art aus, 
wobei er beſonders auf die größern Werke hinwies, die nad) Der Ber- 
heißung des Herrn wir nach feinem Hingange thun follten, und die 
Saft des Gebets in dem Namen Jeſu. AS er zulest fagte, wer 
denn bei dem Herrn Sefu zu bleiben entichloffen ſey, folle fich mit 
erheben, ftanden alle auf, beteten mit und empfahlen fi) in dem 
Schlußgeſang dem Herrn ihres Lebens zum Schuß und Schirm auch 
in dieſer Nacht. 

Nach dem einfachen Mahl brachte mit voller Zuſtimmung des 
Vorſtandes Herr Profeſſor Jacobi aus Halle die bei unſerer vorigen 
Verſammlung ſchon angeregte Sache der Diakoniſſen-Anſtalt da— 
ſelbſt wieder zur Sprache. Er mußte leider die Klage erheben, daß 
die damals ſo dringend ausgeſprochene Bitte um Unterſtützung des 
Unternehmens faſt gar keine Berückſichtigung gefunden. Halle ſelbſt 
habe gethan, was es gekonnt, und ſeyen hier etwa 4000 Thlr. zu—⸗ 
ſammengebracht worden, aber aus der Provinz ſey faſt gar nichts 
eingelaufen. Und doch bedürfe man grade jetzt der Beihülfe ſo ſehr. 
Man mußte dieſe Klagen mit dem größten Bedauern und der größ— 
ten Beſchämung vernehmen, man legte e8 den anweſenden Superin- 
tendenten und Geiftlihen befonders ans Herz, die wichtige Angelegen- 
heit im ihren Dideefen zur Sprache zu bringen und wir fünnen uns 
nicht enthalten, auch an unfere Leſer die herzliche Bitte zu richten, der⸗ 
jelben ihre Theilnahme nicht zu verſagen. 

Früh Morgens 7 Uhr waren wir am andern Tage ſchon wieder 
vereinigt, um nach gemeinjchaftlichem Morgengefang und Gebet die 
Eröffnungsrede zu hören, welche Confiftorial- und Schulrath Bied 
aus Erfurt übernommen hatte, Gegenftand derſelben war das Schiff— 
lein Chrifti Matth. 8, 23—27. Der Redner ſchilderte zuerft in er- 
greifender Weile die Bedrängniſſe des Schiffleing, die Noth der Kicche, 
Dieſe beftehe nicht bloß im dem allgemeinen Berfall des religibſen 
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und fittlichen Lebens, fondern auch und vornämlich in dem Verfall 


gehe durch die Herzen und ein ſchlimmes Mißtrauen habe fich ihrer 
bemächtigt. Wer fich für die Union ausſpreche, da heiße es, er jey 
fein Confelfioneller, und diefer werde von dem Gegner ein Fanatifer 
genannt; wer dem Guftav-Adolphs-VBerein dag Wort rede, den ver- 
dächtige man der Umentichiedenheit, und wer der Miſſion mit Hinge- 
bung diene, ſoll e8 zu weit treiben. Man ftreite oft mit Leidenſchaft 
für die Rechtgläubigkeit und leide dabei an der rechten Gläu— 
bigkeit Schiffbruch. Das jeyen jchlimme Zeichen der Zeit; die 
Wellen geben ſchon hoch, bald werden fie das Schifflein bebeden. 
Der Herr werde nicht mehr lange zögern mit feinem Gericht und 
Wiederfunft. Wenn er jeinen Süngern hier zurufe: o ihr Klein- 
gläubigen, warum jeyd ihre jo furchtjam! ach, daß wir nur erſt recht 
furchtſam würden, ab, daß wir die Noth der Kirche nur erft recht 
zu Herzen nähmen! Aber welch eine Gleichgültigkeit und Sorglofig- 
Zeit faft überall, man verläßt fih in geiftiger Trägheit auf die Ver— 
heigung des Herr, daß die Pforten der Hölle jeine Gemeinde nicht 
überwältigen jollen, man beruft ſich darauf, es ſey in der legten Zeit 
Doch befjer geworden In mancher Beziehung möchte das auch wahr 
ſeyn, aber im Ganzen und im Großen jey der Unglaube mit folcher 
Trechheit doch noch nie aufgetreten, ein fo tiefer fittlicher Verfall ſey 
noch nicht dageweſen, und wenn die Kirche des Herrn auch wohl 
bleiben werde, jo könne Gott unfern Leuchter Doch bald von der Stätte 
fiogen. Als die Sünger vie Gefahr erkannten, da viefen fie mit Einer 
Stimme: Herr, hilf uns, wir verderben! Und er erhört ihr einmit- 
thiges Gebet, fteht auf und hilft. O wenn doch unter denen, die 
den Herren Sefum lieb haben, ſolche Einmütbigfeit erft fichtbar wiirde, 
ah wenn die zwei Confeffionsheere zu folder Gemeinſchaft des Ge- 
bets bei der Noth der Kirche ſich erft einigten! Es bleibe jeder bei 
feinem Lager, aber wenn die Gefahr erfeint, treten alle ee 
des Haders vergeſſend, und ſuchen bei dem Einen Helfer die Eine 
Hilfe. Das ift es, worauf e8 anfommt. Aber wir verlsfjen uns zu 
ſehr auf menſchliche Hülfe. Der eine erwartet die Rettung fir Die 
Kirche vom Thron, der andere von den Kirchenbehörden, dieſer von 
einer Landesſynode, jener von Presbyterien, mander ſogar vom rhyth- 
miſchen Choralgefang. Wir freuen uns, daß wir einen frommen 
König und gläubige Kirchenbehörden haben. Aber radicale Hülfe 
fommt von menſchlicher Seite nit. Jede menſchliche Einrichtung 
kann jo gut ein Hinderniß werden, als eine Förderung. Die rechte 
Hillfe bringt nur der Herr. Und ob er gleich ſchlummert, jo ift er 
Doch da. Aber unſer Gebet muß ihm weden, und jo weit wir beten 
können, wird uns geholfen. Durch das Gebet haben die Apoftel ihre 
Siege errungen und die Gläubigen aller Zeiten mit ihnen. Die 
Frage ergeht an ums daher: Wie fteht e8 mit dem Gebet? Ohne 
Das Gebet unſere Predigt ein tönend Erz umd eine flingende Schelle, 
ohne Gebet unfere Arbeit und Mühe um die Seelen vergeblih, ein 
Tag ohne Gebet ift wie eim Brunnen ohne Waffer, wie eine Uhr 
ohne Räderwerk, eine Mufif ohne Geift und Leben. Darum jey 
das unfere Lofung: Betet ohne Unterlaß! und unfer Bund ein 
Beterbund! j ! 

Nach diefer Weihe unferes heutigen Tagewerks hatten wir ben 
Genuß, von einem alten Freunde unſers DBereins, ber ſchon manch⸗ 
mal durch ein belebendes Wort uns erquickt hatte, Herrn Präſidenten 
von Gerlach aus Magdeburg, einen anregenden kurzen Vortrag 
über zwei wichtige Gegenftände zu hören. Der verehrte Mann ging 
davon aus, Daß er auf eine längere Zeit ber irdiſchen Wallfahrt zu- 
rückblicken Tonne, als die meiften der Gegenwärtigen, und wenn er 
das Leben der Gläubigen vor etwa 40 Jahren fi) vergegenwärtige, 
fo fehe er, daß ein Grundton hindurchklinge, der jest weniger hörbar 
jey, das alles andere liberwiegende und beherrihende Bewußtieyn, 
ein Kind Gottes zu ſeyn. Das hing damit zufammen, daß das Chri- 
ftenthum damals noch vorzugsweile anfgefaßt wurde als ber Heils- 
weg. Die Frage: Was joll ich thun, daß ich ſelig werde? habe alle 
vornämlich beihäftigt. Das ſey zwar auch Lutherthum. Der luthe⸗ 
riſche Katechismus beziehe auch die großen Gedanken der göttlichen 
Offenbarung immer und ſogleich auf das Heil der Einzelnen. Die 
majeftätiichen Bitten des V. U.: dein Name werde geheiliget, bein 
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| Rei Tomme, werden in demfelben ſogleich individuelle Bitten, der 
der brüderlichen Liebe unter den Gläubigen. Eine tiefe Zerriffenheit | f ya 


Name ſoll bei ung heilig werben, das Reich zu uns kommen ı. |. w. 
Durch dieſes Grundbewußtſeyn ſey es gefhehen, daß der Unterfchieb 
zwiſchen dem Geiſtlichen- und Laien-Stande ſehr zurückgetreten jey. 
Man habe es damals gern geſehen, daß auch die Laien predigten und 
Seelſorge übten. Man habe die Geiſtlichen nur als Brüder in Chriſto 
betrachtet und auch im geſelligen Verkehr ſie ſo behandelt, der Guts— 
herr babe ſeinen gläubigen Paſtor z. B. gern gedutzt. Die Zeit ſey 
jet eine andere geworden. Man faſſe das Chriſtenthum jetzt mehr 
als Königreich Chriſti auf. Die heiligen Ordnungen dieſes Reiches 
beihäftigen die Gemrüther; daher das Intereffe fir Herftellung der 
Liturgie und Ausbildung aller firchlichen Formen, welches der frühern 
Zeit jern lag. Und wie das geiftlihe Amt auch eine ſolche Ordnung 
ſey, jo trete e8 im feiner eigenthümlichen Würde mehr hervor und 
gebe ihm eine veränderte Stellung zum Laienftande. Das Amtsbe— 
wußtſeyn der Geiftlichen jey lebendig geworden. Das führe aber fehr 
ernfte Pflichten mit fih, nicht bloß echte. Noblesse oblige, fage 
man. Das gelte auch von dem geiftlihen Amte. Hat daffelbe ein 
großes göttfiches Necht, jo hat es auch die Pflicht, daſſelbe auszu— 
üben. Aber die Laien erfahren davon noch nicht genug. Sie wünſch— 
ten, daß die Paftoren in der Seelforge mehr Gebrauch von ihrem 
heiligen Amtsrecht machten. Aber fie follen dabei auch die zarten 
Rückſichten nicht vergefien, welche Dies Verhältniß ihmen auffegt. Nicht: 
bloß das eigentliche Beichtgeheimniß follen fie bewahren, fondern auch 
it jeder Beziehung das Vertrauen ehren, das fie empfangen. Auch 
bier heißt es: Noblesse oblige. 

In eben dem Maafe, als das Amtsbewußtſeyn der Geiftlicher 
geftiegen, Eommt auch etwas Aehnliches bei den Laien zur Geltung — 
das Gemeindeamt. Bor 30 Jahren befiimmerte man fi um Ge— 
meindeverfafjung fehr wenig; Berfaffungen jeyen fiir die Welt. Aus 
der entgegengejesten Anſchauung jeyen Die Grundzüge von 1850 her- 
vorgegangen. Es durchdringe die jebige Zeit Das Beftreben, Die Ge— 
meinde zu organifiren, und dies ſey auch ganz berechtigt. Was mar 
auch gegen jene Grundzüge haben möge, dem allgemeinen Verlangen 
nah Berfafiung der Gemeinde müſſe man doch Rechnung tragen. 
Und Anſätze zu einer jolhen Organifation finden fih auch im der 
jeßigen firhlihen Berhältniffen, an die man anfnüpfen könne. Ueberall 
finden ſich noch Kirhvorfteher. Site betrachten ihr Amt zur Zeit 
freilich noch von jehr Außerlihen Standpunkte, aber der Geiftliche 
müſſe das rechte Amtsbewußtſeyn in ihnen zu beleben fuchen. Es fer 
von großer Wichtigkeit, Daß er namentlich in Angelegenheiten der 
Kirhenzucht von dem Gemeindeamte getragen werde. Man müſſe 
den Leuten nur nicht gleich zu viel zumuthen. Man halte mit ihnen: 
regelmäßige Zufammenfünfte, bei denen das Gebet und die Betrach— 
tung des göttlichen Wortes nicht fehlen Dirfe. Wären fie fürs erfte 
auch no ſtumm und ftumpf, Gott könne ihnen Herz und Mund’ 
nad und nach aufthun. Erwieſen fie fih als ganz untauglich, jo 
fünne man auf ihre Nemotion denken. Man könne auch noch weiter‘ 
gehen. Einzelne Superintendenten haben zu ihren Diöceſanconfe— 
venzen auch ſchon den Kirchvorſteher und Ortsvorſtände zugezogen 
zu großer Befriedigung Aller. Auf diefer Bahn habe man fortzu- 
ſchreiten. Durch Zuziehung der Laten werde dag geiftlihe Amt im— 
mer geftärkt. 

Der PVorfitende konnte dem Herr Präfidenten von Gerlach 
nur feinen innigften Dank dafür ausiprechen, daß er einen jo hoch— 
wichtigen Gegenftand unter uns in Anvegung gebracht habe, Das 
Amtsbewußtfeyn liege unter den Geiftlichen noch viel mehr darnieder, 
al8 er amgebeutet, Nur wenige Geiftfihe handeln mit ver Selbſt— 
ftändigleit, welche das Amt fordere, und es jey hochnöthig, daß dies 
in nähere Erwägung gezogen werde. Ebenſo wichtig jey es, Daß der 
Geiftliche fein Amt ftärke durch Heranziehung und Belebung des Ge— 
meindeamts. Das war auch die Meinung der Verfammlung, und 
88 wurde fogleich beſchloſſen, daß beide Gegenftände auf die, Tages- 
ordnung der nächften Verſammlung gefetst werben follten, pr 

Nun konnten wir endlich übergehen zur weitern Beiprehung des 
Bortrags, den Herr Superint. Dr. Arndt zu Walternienburg bei 
voriger Verſammlung über das Thema gehalten hatte; Was ift zu 
thun, daß mit Gottes Hülfe den Schäden abgeholfen werde, welde 
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bei der Taufbandlung, der Abenpmahlsfeier, der Trauung und dem 
kirchlichen Begräbniß offenbar zu Tage liegen? Der Derfafier be⸗ 
ſpricht im dieſem bereit gedruckten Vortrage (Halle, Mühlmann) zu— 
erſt die zu Tage liegenden Schäden, dann gibt er Die Generalmittel 
an, wodurch venfelden abgeholfen werden möge, und kommt enplic) 
zu ven Specialmitteln. Dabei waren wir in voriger Berfammlung 
ftehen geblieben, und der Redner beiprah nun zunächſt die Nothwen⸗ 
digkeit einer rechten Stellung zur Taufe. An dieſer fehle es in 
der gegenwärtigen Zeit noch gar ſehr. Auch die Gläubigen wiſſen 
nicht zu unterſcheiden zwiſchen Wiedergeburt und Erweckung. Sie 
ſprüchen von der Wiedergeburt als einer Sache, die mit der Taufe gar 
nichts zu thun habe. Solch eine Stellung ſey aber bedenklich den 
Laien gegenüber, welche in der Taufe noch das Bad der Wiederge— 
burt erblickten und daher die Nothtaufe verlangten, auch der Agende 
gegenüber, welche in dem Taufformular den Geiſtlichen ſagen ließe: 
„Der allmächtige Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, Der 
dich wiedergeboren hat durch Waſſer und den h. Geiſt, und dir 
alle deine Sünde vergeben bat, der ſtärke dich mit feiner Gnade zum 
ewigen Leben“; endlich der Schule gegeniiber, welche das vierte Haupt» 
ſtück gelernt hat. Die fefte Stellung zur Taufe müſſe fih wor Allem 
Darin zeigen, daß wir die Kindertaufe als eine rechte Taufe be— 
traten. Man habe nad) einzelnen Schriftftellen gejucht, welche Die 
Kindertaufe rechtfertigen ſollen; es gelte hier aber vielmehr eine or— 
ganiſche Auffaffung. Im N.T. feyen Über die organiiche Ausbildung 
der Lehren und Juſtitute Feine Vorſchriften gegeben, der h. Geift leite 
diefe. Nirgends ſey gejagt worden, die Kindertaufe folle nicht ſeyn. 
Diefe könne niet 1800 Jahre in der Kirche gegolten haben, ohne 
Gottes Willen und Geift. Die Gefege für Die organiſche Ausbildung 
liegen in dem U. T., das mit dem N, T. Ein Ganzes bilde. Der 
Herr fage, er jey nicht gefommen, das Geſetz aufzuldien, jondern zu 
erfüllen. Der Herr und fein Geift haben die X. T. Inftitute erfüllt, 
indem fie diefelben mit dem eigenthümlichen Leben des N. T. ge- 
weihet. So jey es mit dem Sabbath, mit ver Ehe, mit der Einjeg- 
nung, den Wöchnerinnen, dem Paſcha und auch mit der Beihneidung. 
Die Beichneidung jey an ven Kindern vollzogen worden, um fie zu 
bezeichnen als ſolche, welche dem Wolfe Gottes angehören, fie habe 
fie gegen die Welt abgefchloffen, der Herr aber, der gekommen jey, 
die ganze Welt zu retten, befehle feinen Süngern in alle Welt zu 
geben, um zu lehren und zu taufen. Vermöge dev univerjaliftiichen 
Richtung des Chriftenthums habe auch die Taufe einen umiverfalifti- 
ſchen Charakter befommen müſſen und fie felbft jey ein Beweis Des 
Univerfalismus des Chriftentbums; das A. T. werde ein Schatten 
genannt, dem doch ein Körper entiprechen muß. Der Schatten jey 
die Beſchneidung, der Körper die Kindertaufe. Der Herr habe bie 
Kinder gejeguet, er habe gejagt: Solcher ift das Himmelreich, weil 
er gewußt, was geihehen werde. Er jagt, des Menſchen Sohn ift 
gefommen, zu ſuchen und felig zu machen, was verloren if. So muß 
er die Taufe an alle Altersfiufen hinanbringen, weil der Menſch ohne 
die Taufe verloren geht. Nah Röm. 6 ſey die Taufe die Einpflan- 
zung in den Tod und die Auferftehung Chrifti; weil Chriftus für 
Ale geftorben und auferftanden fey, jo müſſen die Kinder in Ihn 
gepflanzt werden. Man macht ver Kindertaufe den Vorwurf, daß fie 
eine magiihe Wirkung üben ſolle. Das wäre wohl eine magiſche 
Wirkung, wenn man die Kinder bloß Außerlich an den Taufftein 
bringe und meinte, fie follten dann ſchon getauft ſeyn. Gott theile 
feine Gaben auf zweierlei Weile mit, durch das Wort und die Sa- 
tramente. Beide wirken wohl Wunder, aber diefe Wunderwirfungen 
ſeyen feine magische Wirkungen. Man fage wohl, es müffe Empfäng- 
lichkeit für dieſe Wirkungen da jeyn, welche man bei ven Kindern 
nicht vorausjeßen fünne, aber wenn das Saframent im Namen des 
preieinigen Gottes verwaltet werde, fo bleibe das nie ohne Wirkung, 
die mitgetheilte Taufgnade ſey eben nichts anderes, als der Glaube. 
Um es dem Herzen auch nahe zu bringen, welche Gnadenwirfungen 
die Taufe mit ſich führen, theilte umfer lieber Bruder viele ſchöne 
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Exempel von dem Troſt und der Kraft mit, welche dieſelbe im 
Leben und Sterben frommen Herzen gegeben habe, und dann 
auch einige Stellen aus Luthers und Scrivers Schriften zum Lobe 
der Taufe, welche den Eindruck vollendeten, den ſein Vortrag ge— 
macht hatte. 

Die ſich daran knüpfende Beſprechung richtete ſich zunächſt be— 
ſonders auf zwei Punkte. Es wurde bemerkt, während das h. Abend- 
mahl in der Zeit des Unglaubens feine volle Würde behauptet habe, 
jey die Taufe jehr in Verachtung gekommen (was freilich von anderer 
Seite in Abrede geftellt wurde, man habe doch immer noch die Kin- 
der getauft, während nur wenige zum Altar gefommen jeyen), das 
möchte wohl mit Daher rühren, daß hier feine Confecration Der Ele- 
mente ftattfände, wie beim Abendmahl. Zugleich wurde angeführt, 
daß ein befannter Prediger fie wirklich wornähme. Einige Brüder 
ftimmten zu, wünſchten überhaupt der Taufe mehr Feierlichkeit zur 
geben, fie in den Bereich des Gottespienftes ziehen, was andere wie— 
der nicht wollten, die ein eignes Baptifterium in der Kicche haben, 
Man juchte vielfältig nad) nem Grunde, warum Die Kirche die Con— 
jecration nicht angeoronet habe; zur rechten Klarheit gedieh die Sache 
aber nit. Ebenfo war e8 mit dem andern Punkte, an dem fich 
viele Kräfte verſuchten. Man war freilich wohl darin einig, daß die 
Taufe nicht Schlecht Waller, ſondern ein gnadenreich Waſſer des Le— 
bens jey und ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des h. ©., 
auch daß der Glaube bei der Taufe ſeyn müffe. Aber über den 
Ölauben der Kinder fonnte man fi Doch nicht recht verftändigen. 
Einige meinten, jolle die Taufe wirffih ein Bad der Wiedergeburt 
ſeyn, jo müfje der Glaube in den Kindern gewirkt werben, und werde 
mit der Wiedergeburt gegeben; der Glanbe ſey nicht zu denken als 
ein ſchon vollfommen Entwideltes, der, welcher den Mund der Kin- 
der zur Mutterbruft führe, thue auch den Glaubensmund zum Em- 
pfange der Gnade auf, jet ſey der Glaube noch etwas Latentes, es 
werde. dukch Einwirfung der chriſtlichen Erziehung aber offenbar; 
andere wiejen auf Die Fürbitte der Pathen hin, die den Glauben der 
Kinder wirke, noch andere fahten ven Glauben als allgemeine Em- 
pfänglichfeit, noch andere wollten den Kindern auch eine Widerſtands— 
fähigkeit windieiven, wieder andere behaupteten, wenn die Kinder- 
taufe im NR. T. nicht nachgewieſen werden könne, jo könne 
man auf jie auch nicht alles übertragen, was von der 
Taufe überhaupt ausgefagt werde, e8 werde in der Taufe 
zwar der Keim eines neuen Xebens mitgetheilt, ber fpä- 
tere Ölaube aber bringe ihn erft zur Entwidlung — Mit 
einiger Ausführlichfeit wurde nur noch die in dem Vortrag berührte 
pflichtmäßige Sorge für die Hebammen beiprodgen. Es mußte 
anerfannt werben, daß im Ganzen noch wenig file ihre chriftliche 
Bildung geſchehe, und man nahm exft in Ueberlegung, ob man 
nicht eine Petition bieferhalb am die betreffenden Behörden richten 
wollte. Das wurde zuletzt aber doch nicht beliebt, weil man das 
Sachverhältniß noch nicht genau genug Fenne. Gin Bruder wurde 
erſucht, dieſen nähern Nachforfhungen ſich zu widmen, unterdeß ſolle 
jeder in ſeinem Wirkungskreiſe thun, was er könne. Er ſolle ge⸗ 
wiſſenhaft in der Ertheilung der Atteſte zur Erlangung des Heb- 
ammenbienftes ſeyn, die ihm zugewieſenen Hebammen im Worte 
Gottes, unterrichten und fie fleißig ermahnen, und wenn in feiner 
Parodie ein Hebammeninftitut fey, ſolle ex chriſtlich auf daffelbe ein- 
zuwirken fuchen. 

Die Zeit fir unfere Berathungen war nun zu Ende. Der 
Borfigende konnte einen dankbaren Rückblick auf die diesmalige Ber- 
ſammlung werfen. Es finden fi) zwar noch Gegenfäte unter ung, 
aber die Beſprechungen haben gezeigt, wie bie gegenfeitige Stellung 
fiherer und richtiger geworben, umd wie jehr bie brüderliche Liebe 
alle Differenzen überrage. 
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Inwiefern tragen wir Geiſtliche ſelbſt die 
Schuld, daß unſere Predigten im Ganzen 
ſo wenig wirken? 


Ein Vortrag vor einer Verſammlung von Geiſtlichen. 


Theure Brüder! Es liegt die Frage vor: „Warum ſind 
unſere Predigten, ſelbſt wenn evangeliſch, doch im Ganzen ſo 
wenig wirkſam?“ und ich habe den Auftrag erhalten, die Be— 
ſprechung dieſer Frage vorzubereiten. Ich hatte den Auftrag 
urſprünglich abgelehnt, weil mir die Frage, wie ſie geſtellt iſt, 
für mich zu überwältigend groß zu ſein, und andererſeits für 
mich eine Verſuchung darin zu liegen ſchien, tiefer in das ge— 
heime Kämmerlein zu führen, als eine öffentliche Verſammlung 
geſtattet. Allein meine Ablehnung kam zu ſpät und wurde nicht 
angenommen. So ſtehe ich hier mit der Bitte um brüderliche 
Nachſicht und um das Vertrauen, daß mir die Sache und nur 
die Sache im Sinne liegt, vor Allem aber mit der Bitte zu 
dem Herrn, Er wolle mir und uns geben, daß wir redend und 
hörend unverwandten Blickes auf Ihn ſehen und auf Sein 
Kreuz! — 

Hat die Frage, warum unfere Predigten, ſelbſt wenn evan- 
gelifeh, dody im Ganzen jo wenig wirkſam feyen, überhaupt ge- 
nügende Berechtigung? Mean könnte jagen: „unfere Predigten 
find nicht vergeblich und wirken mehr, als man unter ven ge- 
gebenen Berhältniffen erwarten jollte, und manches Körnlein 
wird noch fpäter, zu unſerem eigenen Segen vielleicht erſt nad, 
uns aufgehen.“ Es ift dieß wahr, und wir mollen für das 
Eine dem Herrn in Demuth danfen und um das Andere Ihn 
hitten in Geduld. Aber eben jo begründet ift das Bekenntniß: 
„unſere Predigten wirfen nicht genug“, und wir haben bie 
Pflicht, uns klar zu machen, woran e3 liegt. 

Wir können die Gründe außer uns und in ung fuchen. 
Sind unfere Predigten, wie die Frage vorausſetzt, evangeliſch, 
und find fie e8 im vollen Sinne des Wortes, dann können jene 
Gründe eigentlich nur außer uns liegen, weil die abjolut evan— 
gelifche Predigt überall wirkt und wirken muß, wo fie nicht auf 
Widerſtand ſtößt, ſondern angenommen wird. Wir würden alfo 
obige Gründe in den Gemeinden zu fuchen haben und ben herr- 
ſchenden Zeitgeift, den weit verbreiteten Unglauben, die Macht 
der materiellen Intereffen und der Genußſucht, Mammonspienft, 


Fleiſchesluſt, Augenluſt und hoffärtiges Leben nennen müſſen. 
Allein wie gründlich wir ung auch aufs Neue klar machten, daß 
jene feinolichen Mächte zu gewaltig unferer Predigt gegenüber 
ftehen, wir würden wenig Segen davon haben, vielleicht gar 
und beruhigt fühlen und unferer Wirffamfeit und unfern eige⸗ 
nen Seelen Schaden thun. Näher liegend und fruchtbarer 
möchte die Erörterung z. B. der Fragen ſein: In wiefern die 
Schule unſerer Predigt noch nicht genug den Boden zubereite, 
in wiefern die Einrichtung unſerer Gottesdienſte auch in — 
giſcher Beziehung die Predigt nicht zur rechten Wirkſamkeit ge— 
langen laſſe, in wiefern der Mangel an Conſolidirung unſerer 
kirchlichen Verhältniſſe und der Kirche als ſolcher in Bezug auf 
Bekenntniß, Cultus u. ſ. w. auch die Predigt lähme und der— 
gleichen. Allein auch ſolche Fragen möchte ich, als nicht nahe 
genug liegend, von ber heutigen Beſprechung lieber ausgefchlof- 
jen jehen und vorſchlagen, daß wir uns ganz auf das Gebiet 
unſers eigenen paftoralen Wirkens und Lebens zurücziehen, 
Auch find ja unfere Predigten nicht abfolut, fondern im beften 
Falle allerhöchitens, und nicht ohne unfere Schuld, nur relativ 
evangeliich. Ich faſſe daher die Frage enger fo: In wiefern 
find wir Geiftliche ſelbſt Schuld, daß unfere Predigten im Gan- 
zen jo wenig wirken? Das halte ich für die brennende Frage, 
und wir dürfen ung nicht ſcheuen, uns jelbft zu richten; wir 
find fonft gerichtet und werben gerichtet werben. Und da gilt 
es, nicht mit dem Pharifäer auf Andere zu fehen, jondern mit 
dem Zöllner an die eigene Bruft zu ſchlagen. In wiefern 
find wir Geiſtliche felbft Schuld, dag unfere Predig— 
ten im Ganzen nur fo wenig wirfen? Hierauf will id) 
zu antworten verfuchen, ohne darauf auszugehen, erſchöpfend 
Alles, was hierher gehören könnte, aufzuführen. Was ich aber 
zu fagen habe, das ift, — ic) darf es bekennen, — die Frucht 
ernfter Selbftbetrachtung und zunächſt mein eigenes ſchmerzliches 
Bekenntniß. — 

„Dafür halte uns jedermann, nemlic für Chrifti Diener, 
und Haushalter über Gottes Geheimniſſe. Nun fucht man 
uicht mehr an ven Saushaltern, denn daß fie treu erfunden 
werden“, fehreibt der Apoftel, und auf Grund dieſes Wortes 
begehren auch wir mit Recht von der Gemeinde Anerkennung 
unfers heiligen Amtes. Aber, th. Br., fühle id) mein eigenes 
Herz an umd darf ich e8 wagen, von mir auf Andere zu ſchlie— 
gen, fo möchte ich fagen: wir find uns felbft nicht genug der 
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in den Staub beugenden Größe, Heiligkeit und Herrlichkeit des |ftunve halten nicht, daß man mit dem erſten beſten Bibelabſchnitt 


Berufes bewußt, Chriſti, des Sohnes Gottes, Diener zu ſeyn, 
noch uns der hohen Gnade recht bewußt, Sein heiliges Wort 
in unſern unheiligen Mund nehmen und für Andere Botſchafter 
fein zu dürfen am Chriſti Statt, Mir iſt, als wären wir uns 
nicht immer und lange nicht genug bewußt, daß wir Haushalter 
ſind über Gottes Geheimniſſe, als ließen wir in dem Gedanken, 
daß wir Theologie ſtudirt, und denen gegenüber, die noch we— 
niger davon wiſſen, als wir, und durch den gewohnten Verkehr 
mit dieſen Geheimniſſen uns manchmal zu der Meinung ver— 
leiten, daß wir dieſelben erforſcht und eben nicht mehr nöthig 
hätten, uns in ihre Tiefen erſt hinein zu beten und hinein zu 
leben. Mir iſt, als vergäßen wir nicht ſelten, daß wir nicht 
Herren, ſondern Haushalter nur find, und zwar verantwortliche 
Haushalter, und daß wir nicht bloß der von dent Herrn Der 
Kirche verorbneten kirchlichen Obrigkeit verantwortlich find, ſon— 
dern Ihm ſelbſt, der Seine Schafe und anvertraut und zu wei- 
den befohlen, der Herz und Nieren prüft und uns begleitet auf 
allen unferen Amts- und Lebenswegen, dem der Vater alles 
Gericht übergeben, aud über ung, und der da kommen kann, 
wie der Dieb in der Nacht, Rechenſchaft zu fordern von umfe- 
rem Haushalten, von unferer ganzen Amtsführung, auch von 
jeder Predigt und von jedem unnüßen Worte, Das wir geredet 
haben. Und das Alles nur zu oft und immer wieder vergeffend 
und nicht daran denfend, daß man an den Haushaltern nicht 
mehr fucht, denn daß fie treu erfunden werden, meinen wir gar 
gern unſere Amtstüchtigfeit in allerlei Wiffen, in allerlei Kunft, 
in allerlei Gaben zu finden, und laſſen, als ob es ſich von felbft 
verſtände oder fünde, das Schwerfte, aber Wichtigite dahinten, 
namlich die Treue. Th. Br., wenn wir als Chrifti Diener und 
Haushalter über Gottes Geheimnifje treuer wären, der Herr 
würde ſich aud mehr zu unjerer Predigt befennen. Die Frage 
nad) der Treue mag aud) durd) alles Folgende wenigftens durd)- 
Klingen. 

Zuerft, wie bereiten wir und vor auf unfere Predigt? Es 
gibt eine allgemeine umd eine befondere Vorbereitung. Zu ver 
erteren rechne ich das ganze theologifche und fonftige Studium. 
Und hat dafjelbe auch nicht bloß den Zweck, ung zum Predigen 
tüchtig zu machen, doch ift die Predigt, — als Verkündigung 
des göttlihen Worts, als Zeugniß von Chrifto, dem Sohne des 
lebendigen Gottes, dem Gefveuzigten und Auferftandenen, außer 
welchem fein Heil in Zeit und Ewigkeit, — die ſchönſte Blüthe 
aller wiſſenſchaftlichen und theologischen Studien. Muß nicht 
ſolche Blüthe immer neue Nahrung haben? Wir ftudiven aber, 
— id) rede von mir, — nicht jo fort, wie wir follten; darum 
verwelft jo leicht die aufbrechende Blüthe und bringt feine Frucht. 
Insbeſondere ftudiren wir die Bibel nicht genug, das alte ud 
das neue Zeftament, in den Grundſprachen nicht, auch Die 
deutſche Bibel nicht. Wir treiben nicht Exegefe genug für uns 
und mit einander Wir benugen ein befonveres Reizmittel 
hierzu nicht, genug, Die Bibelftunde. Ich verftche unter Bibel— 


hinteitt und Dies und das Darüber redet, fondern, wie Beſſer's 


Bihelftunden dazu Anleitung geben, "ein bibliſches Buch Vers 
für Bas im Zufammenhange und praktiſch erklärt, alſo ſich 
gründlich vorbereitet und hineinarbeitet. Solche Arbeit iſt von 
Segen auch für unſere Predigt. — Wir ſtudiren ferner nicht 
fleißig und gründlich genug fremde Predigten aus neuerer und 
neueſter und namentlich aus älterer Zeit. Ich habe mich in 
meinem Leben manchmal geſchämt, wenn gläubige Gemeinde— 
glieder mich nach dieſem oder jenem guten alten Predigtbuche 
fragten, und ich kannte es höchſteus dem Namen nach. Von 
den Alten lernt man vielleicht nicht eine ſchöne Predigt machen 
nach heutigem Schnitt, aber — Seelen locken, Seelen fangen, 
Seelen führen. — Endlich benutzen wir, meine ich, nicht genug 
das Förderungsmittel, welches ſich in der gegenſeitigen Beurthei— 
lung unſerer eigenen Predigten darbietet. Man klagt oft, daß 


man allein ſtehe, Andere nicht höre und von Geiſtlichen, die ein 


Urtheil geben können, nicht gehört werde. Warum treten wir 
nicht mit benachbarten Geiſtlichen zuſammen, einander von uns 
gearbeitete Predigten mitzutheilen und ſie mündlich oder (nach 
meiner Erfahrung noch beſſer) ſchriftlich zu beurtheilen, uns auch 
wohl gegenſeitig predigen zu hören zu dem beſonderen Zweck, 
nachher darüber zu ſprechen. Freilich gehört brüderliche Liebe 
dazu und auch — Selbſtverläugnung; aber beides müßten wir 
doch haben oder uns erbitten können. 

Wie halten wir es denn nun aber mit der ſpeziellen Vor— 
bereitung zu der einzelnen Predigt? Wir machen es uns, 
glaube ich, oft zu leicht und oft auch. zur ſchwer, arbeiten zu viel 
oder zu wenig oder nicht in dem vechten Sinne. Die homiles 
tische Negel und Kunſt in allen Ehren, — auch eine feine 
Zucht! — aber wir arbeiten zuweilen an der Predigt, als wäre 
fie eine Ausarbeitung für die Schule, und fie ift denn aud am 
Ende weiter nichts. Wir quälen uns auch wohl, nicht bloß eine 
tertgemäße und fonft vernünftige, ſondern wo möglich jchöne, 
glänzende, am Liebften Effect machende Dispofition auszudenken, 
und ſtudiren, nachdem wir dieſes Ziel erreicht zu haben glauben, 
dann wieder über Diction und rhetoriſche Wendung vergeftalt, 
daß der Strom des Geiftes uns umter den Händen darüber 
verfiegt, und wir zur Strafe dafür nichts weiter auf die Kanzel 
bringen, als einen geſchmückten Leichnam, dem Geift und Leben 
fehlen. Ich kenne auch einen Geiftlichen, der namentlich in den 
erſten Jahren feiner Amtsführung oft faft eine ganze Previgt 
rhythmiſch, in Jamben und Trochäen fehrieb. Ich Kenne ihn 
jehr genau. Gott wolle mir vergeben und gut machen, was 
ich mir und Anderen damit geſchadet! — Umgekehrt aber machen 
wir es uns oft auch zu leicht und arbeiten zu wenig. Ich 
rede nicht won Hoffentlich vergangenen Zeiten, wo e8 vorkam, 
daß ein Geiftlicher den ganzen Sonnabend auf dem Felde oder 
auf der Jagd war, oder ven Abend am Spieltiſch und fonft in 
heiterer Gejellichaft, die Nacht auch wohl auf dem Balle zu: 
brachte, wenigftend als Zuſchauer, — wie hätte am anderen 
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Morgen der Herr fich zu feiner Predigt befennen mögen! Aber 
auch abgejehen von ſolchen Treulofigfeiten, können wir es zu 
leicht nehmen mit der Vorbereitung und zu wenig arbeiten. Ich 
war Yahre lang bloß Landprediger, nachher war ich es zugleich), 
und jo bis heute. Ih. Dr., denkt man nicht manchmal: für 
die Landgemeinde brauche ich nicht viel zu ftudiven, es wird doch 
wohl gehen? Es mag wahr, und die unftudirte Predigt durch 
Gottes Gnade vielleicht gejegneter fein, als eine ſtudirte. Aber 
wäre es ein Wunder, wenn der Herr zu folcher Predigt nicht 
Sein Amen ſpräche, fondern fagte: du fauler Knecht, habe ich 
nicht für die Seelen auf dem Dorfe eben jo viel gearbeitet, wie 
für die in der Stadt? — Eine andere Verſuchung find bejon- 
dere Gaben, natürliche und Gnadengaben. Es gibt Geiftliche, 
die, wenn fie ſich hinfeßen und eine Predigt ausarbeiten jollten, 
faum etwas zu Wege brächten, frei aber nicht bloß hinreißend, 
fondern aud wirklich vortrefflih predigen können. Aber das 
find Gaben, die zur Berfuhung und zum Fallſtrick werden kön— 
nen und in ernfte Zucht genommen werben müfjen. Ich meine, 
eine Predigt halten, an Chrifti Statt ermahnen: laſſet euch ver- 
fühnen mit Gott! ift an ſich ein fo großes, ernſtes, heiliges 
Werk, daß man e8, wenn man auf ven Segen des Herrn will 
hoffen dürfen, in der Kegel nicht ohne gründliche Vorbereitung, 
nicht ohne eigentliche Arbeit unternehmen darf. Eine innerliche 
Arbeit wenigjtens muß vorhergehen, und nicht bloß Verſtandes-, 
fondern eigentliche Geiftesarbeit. Wir greifen oft flüchtig aus 
dem Reichthum des Textes heraus, was unferem eigenen Ge— 
danfen- und Gefühlskreife gerade nahe liegt, ohne unfere Sub— 
jectivität unter die heilige Objectivität des gegebenen oder auch 
jelbftgewählten Textes zu beugen und arbeitend hineinzugehen; 
wir drängen oft genug unfere ſelbſt erſonnene und fertige Dis— 
pofition dem Texte auf, anftatt fie uns lieber won ihm, won 
Gottes Wort und Geift aufvrängen zu laſſen; wir legen nur 
zu oft geiftveich hinein in das liebe Gotteswort, anftatt daſſelbe 
in dem Bertrauen, daß ſchon Geift genug darin ſey, auszulegen 
und den ausgelegten Text zuvecht zu legen, daß er ſich um bie 
Herzen, in die Herzen legen könne, und gerade in Die Herzen, 
für die wir predigen follen. Genug, th. Br., wenn wir weder 
zu viel, noch zu wenig avbeiteten zu unſeren Predigten und 
wenn wir, was die Hauptfache bleibt, im Gefühl unſerer Ar— 
muth, Ohnmacht und Unwürbigfeit ven Herrn anviefen um 
Seinen heiligen Geift, den rechten Eregeten und Homileten, und 
unfere Arbeit heiligten mit brünftigem und anhaltenden Gebet, 
— wenn wir in diefem Sinne über die Thür unferer Studien- 
ftnbe das Wort fchrieben: „Bete und arbeite!“ und danach aud) 
wirklich thäten mit Treue um des Herrn willen, um ver Seelen 
willen, denen wir predigen follen, und um der Rechenſchaft 
willen, die von uns wird gefordert werben, ich glaube, der Herr 
ließe unfere Predigt nicht in dem Maße ohne Frucht, wie wir 
es jet beklagen müſſen. 

Und nad) der DBorbereitung nun die Predigt ſelbſt. Da 
ftehe ich auf der Kanzel dev Gemeinde gegenüber. Wieder find 
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nicht viele Xeute da, und auch bei den wenigen fehlägt meine 
Predigt nicht ein und bleibt ohne Wirkung, und fo geht es fort 
ein Jahr wie das andere, Ob es doc vielleicht an mir Liegt 
und daran, wie id) predige? Ob es an meiner Bortragsmeife 
liegt? Ob ich zu lange predige? Ad, I. Br., unfere Art, vie 
Predigt vorzutragen, mag in der That manchmal wenig anzie- 
hend und feſſelnd, wenig erbaulich fein, unpriefterlic, raſch, oder 
ermüpdend langjam, in eintönigem Satheverton oder aud) in 
theatraliihen Bathos; und dann der fogenannte Kanzel- 
ton, der uns zuweilen völlig unfenntlid macht. Uno 
dazu vielleicht fein Amen abzufehen! Ich predige auch zu lange, 
Sid in Selbftverläugnung zu beſchränken wiſſen, zur rechten 
Zeit Amen jagen können, nicht zu ſpät, aber auch nicht zu früh 
(man kann doch aud nad beiden Seiten hin fehlen), 
mag eine ſchöne und heilfame Kunft fein, die auch zuweilen exft 
erbeten werden muß. Oder iſt vielleicht auch meine Ausdrucks— 
weife ſammt dem Inhalt meiner Predigt langweilig? Ja, th. Br., 
wir Dürfen e8 uns nicht verhehlen, unfere Predigten und 
Predigtweifen überhaupt find oft jehr langweilig. 
Woran liegt es nur? Könnte ich denn nicht auch geiftreid) und 
in Bildern predigen lernen, zeitgemäß, dem Bildungsftande des 
Patrons und feiner Familie und der höheren Stände in der 
Stadt gemäß? Da liegt der Grund nicht, warum unfere Pre= 
digt nicht anzieht und wirkt, Wir hindern die Wirkung 
der Predigt, glaube id, weniger dadurd, daß wir zu 
einfach und einfältig, als dadurch, daß wir, wie man 
jagt, zu hoch predigen. Es wird noch viel zu viel in wiſ— 
ſenſchaftlichen Formeln und Nedensarten, die Die Leute zu ver— 
ftehen glauben und doch nicht verftehen, und in Bildern gepre— 
digt, am die fie, fie mögen fie verftehen oder nicht, ſich oft jo 
hängen, daß ihmen der Kern der Predigt verloren geht, und 
auch das hoch aufgerichtete Kreuz ihnen verhällt wird vor allzu 
reicher Bekränzung. Wir prebigen noch zu jehr tiber die Köpfe 
hinweg, halten vielleicht einen dogmatisch, homiletiſch und ftyli- 
ſtiſch tlichtigen Vortrag, aber er dringt nicht in den Kopf, ges 
ſchweige ins Herz. Wir predigen auch wohl zu hoch und zu 
tief, weil wir zu viel Chriftenthun vorausfegen und nicht herz 
auskönnen aus unferen eigenen reicheren Herzenserfahrungen, 
und geben ftarfe Speife, wo wie Milch zu trinken geben jollten. 
Wir reden noch zu oft fo abſtract, jo befchreibend, nur fo in 
der dritten Perfon, daß kaum Jemand denkt: Du bift gemeint, 
Tua res agitur! Das muß ein Jeder fühlen, wenn wir pre— 
digen, wie ein theuver Mann Gottes mir und Anderen einmal 
ſchrieb. Doch über das Zuhochprebigen ein Wort won Luthers 
„Ein jeglicher Prediger foll ſich gewehnen, daß er ſchlecht und 
einfältig predige, und foll bey ihm beſchlieſſen und gedenken, daß 
er muß predigen umverftändigen Leuten, als Bauren, die eben 
fo wenig verftehen als die Jungen unter 12, 13, 14, 20 Jah⸗ 
ven, denen man auch allein predigt, das iſt auch ber groſſe 
Hauffe, daß es Diefelbigen verftchen oder etwas daraus faffen 
mögen und ihr Leben beffern. Mir zwar un Philippo darff 
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feiner prebigen, wiewohl wir aud etwas daraus lernen können, 
das und von nöthen ft. Man muß nicht predigen und tapffer 
herſchnarren mit groſſen Worten prächtig und kunſtreich, daß 
man fehe, wie man gelehrt fey und feine Ehre ſuche. D nein! 
hier gilts nicht. Man fol ſich richten nad) den Zuhörern, und 
des fehlet gemeiniglich allen Predigern; einfältig zu predigen ift 
eine groſſe Kunft. Chriftus thuts ſelber, er redet allein von 
dem Aderwerf, von dem Senffforn ꝛc. — Ein Prediger joll 
alfo geſchicket ſeyn, daß er fein einfältig und richtig Lehren könne 
die Albern und Ungelehrten, denn es gar viel mehr am 
Lehren, denn am Ermahnen gelegen ift. Wir follen 
Seug-Ammen feyn, gleich wie eine Mutter ihr Kindlein feuget, 
die pappelt und fpielet mit ihrem Kinvlein, und jchendet ihm 
aus dem Bufen, da darff fie denn Feines Weins noch Malva- 
fierg zu, denn wir nicht Schenden nod Kretschmer ſeyn. Ich 
bin denen ſehr feind, die fid) in ihren Predigten richten nach 
den hohen gelehrten Zuhörern, nicht nad dem gemeinen Bold, 
das fie nicht achten; denn mit Hohen, prächtigen Worten einher— 
fahren, ärgert und zubricht mehr, denn es bauet, viel mit Worten 
fein kurtz anzeigen fünnen, das tft Kumft und groffe Tugend: 
Thorheit aber ifts, mit viel Neven nichts reden. Darum fagt 
St. Petrus wohl 1 Petr. 2: Seyd begierig nad) der vernünff- 
tigen lautern Milch, als die jest gebohrnen Kinplein, auff daß 
ihe durch dieſelbige zunehmet. — Berfluchet und vermaleveyet 
find alle Prediger, die in der Kirchen nach hohen, fehweren und 
fubtilen Dingen trachten, und dieſelben dem Bold fürbringen 
und davon predigen, juchen ihre Ehre und Ruhm, wollen einen 
oder zweyen Chrgeitsigen zur gefallen thun. Wenn ich allhie 
predige, Kaffe ich mich auffs tieffefte herunter, fehe nicht am die 
Doetores und Magistros, derer im die 4O drinnen find, fon- 
dern auf den Hauffen junger Leute, Kinder und Gefinde, derer 
in die hundert und taufend da find, denen predige ich, nad) de— 
nen richte ich mich, die bedürffens, wollen e8 die andern nicht 
hören, jo fteht die Thür offen.“ — „Alle deine Predigten follen 
aufs einfältigite feyn, und fiehe nicht auf den Fürften, fonvern 
auf die eimfältigen, groben, ungelehrten Leute, welches Tuchs 
auch der Fürfte ſeyn wird. Wenn ich in meinen Previgten 
folte Philippum Melanchthonem und andere Doctores anfehen, 
fo machte ich nichts gutes, ſondern ic) predige auffs einfältigfte 
den Ungelehrten, und es gefället allen, kann ich denn Griechiſch, 
Ebräiſch und Lateiniſch, das ſpare ich, wenn wir Gelehrten zu— 
fammen fonmen, da machen wir es fo fraufe, daß ſich unfer 
Herr darüber verwundert. Den gemeinen Mann muß man 
nicht mit hohen, ſchweren Dingen und verdedten Worten Ichren, 
denn er kann es nicht fallen. Es kommen in die Kirche arme 
Heine Kinder, Mägplein, alte rauen und Männer, denen ift 
hohe Lehre nicht? nütze, faſſen auc nichts davon, und wenn fie 
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ſchon fagen: Ey, er hat föftlih Ding gejagt, und eine gute 
Predigt gethan; da man fie aber fragt: Was war e8 denn? 
So fagen fie, ich weiß es nicht; man muß den armen Leuten 
weiß, weiß, ſchwartz, ſchwartz fagen, auffs allereinfältigfte, wie 
es ift, mit fchlechten, veutlichen Worten, fie faſſens dennoch 
kaum.“ — So Luther. Hat er nichts gewirft mit feiner Pre— 
digt? Wir brauchen nicht mit feinen Worten und in feiner 
Sprache zu predigen, wir Dürfen e8 auch nicht. Aber fein Geift 
fehlt ung, der Geift Gottes. Um ven bitten wir nicht genug, 
daß er uns das Wort auslege, daß er uns am eigenen Herzen 
die Kraft des Evangelit erfahren laſſe, daß er neue Creaturen 
aus und mache und ung täglich erneure im Geift des Gemüths, 
daß er das rechte Wort auf unſere Lippe lege und fie heilige, 
daß er uns die Herzen treffen lafie, daß er ung — — — 
evangelifch predigen lehre. 

Unſere Hauptfrage ſetzt voraus, daß unſere Predigten evan— 
geliſch ſeyen. Th. Br., predigen wir wirklich evangeliſch? Der 
Eckſtein der Evangeliſchen Kirche iſt Chriſtus, ihre beiden Haupt— 
pfeiler ſind auf einer Seite Gottes Wort und das allein, und 
auf der andern die Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein 
durch den Glauben an Chriſtum. Stehen wir ſo feſt an die 
erſte Säule, Gottes Wort, gelehnt, daß wir uns nicht mehr 
wägen und wiegen laſſen durch irgend welchen Wind der Lehre? 
Sind wir mit unferm Glauben, mit unferer eigenen Erfahrung, 
mit unferem ganzen Leben fo feſt an jene Säule angelehnt, 
daß wir nicht mehr zu allerlet Waffern ung drängen, nicht um 
fie vorbetraufchen zur jehen, — das müſſen wir, wir müſſen 
wiffen, wie fie raufchen, — ſondern um der fogenannten Viel— 
feitigfeit willen hieraus und Daraus ein wenig zu trinfen, ober 
gar erſt Gewißheit zu teinfen ins innerfte Leben voll Unge- 
wißheit, ob die Säule auch feit ftehe, daran man fich zu leh— 
nen behauptet? Sind wir fo feft gegründet in Gottes Wort, 
daß wir auch jagen Fünnten: „Hier ftehe ich, ich kann nicht 
anders!” daß wir Schmach, Verfolgung, Haß, Amtsentjegung, 
Ketten und Bande und Tod zu erdulden bereit wären um des 
Wortes Gottes, um des evangelifchen Glaubens willen? Ob 
ich es könnte? Ich weiß es nicht. ES ſteht gefchrieben: „Du 
jolft Gott deinen Herrn nicht verfuchen!” Aber deſſen bin 
ic gewiß, wenn ih, wenn wir fo feft ftünden an der 
einen Säule auf dem Felfen, welder ift Chriftus, 
e8 würde ein Zeungengeift durch unfere Predigt we- 
hen, der manden Zweifelnden zu dem DBefenntnif 
zwingen würde, daß wir glauben, wirflid glauben, 
was wir predigen, und Herzen erweden, überwälti- 
gen und dem Herrn zu Füßen legen würde, 
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Die andere Säule ift die Rechtfertigung aus Gnaden allein, 
allein Durch den Glauben, nämlich an Chriftum, den menfchge- 
wordenen ewigen Sohn Gottes, der um unferer Sünde willen 
dahingegeben und um unferer Gerechtigkeit willen auferwedet 
ift und fitset zu der Rechten Gottes und vertritt uns und wird 
wiederkommen zum Gericht, und die Einen werden auferftehen 
aus ihren Gräbern zum Leben, die Andern zur Verdammniß. 
Bin ich, find wir, find alle evangelifche Geiftliche an diefe Säule 
feft und unerfhütterlich angelehnt? Iſt das Wort des Apoftels: 
„Aus Gnaden jeyd ihr felig geworden durch den Glauben und 
daffelbe nicht aus euch, Gottes Gabe ift e8, nicht aus den Wer- 
fen, auf daß fi nicht Jemand rühme“, — tft e8 der Grund— 
ton aller unſerer Predigt, wir mögen lehren, ermahnen, ftrafen, 
teöften? Iſt es der hell und klar durchklingende Grundton, 
daß Jeder ihn vernehmen kann und weiß, woran er ift mit 
unferer Predigt, und herausfühlt, daß, wenn wir Moral 
predigen, fie auf jenen Duellpunft zurüdzuführen 
ift? Der haben wir zuweilen noch wenigſtens die Beforgniß, 
die Gnade und den Glauben, zu ftark betont zu haben, un 
fügen, ohne das Verhältniß des Glaubens und der Werke nadj- 
zuweijen, fajt ängſtlich hinzu: „doch Niemand meine, bloß durch 
den Glauben felig zu werden; man muß aud danach thun, fich 
auch beſſern, jo und fo leben‘, — fo daß die Zuhörer nie vecht 
ins Hare fommen, wie fte jelig werden follen, ob Durch den 
Glauben oder durd die Werke oder durch beides, und daR, ob 
es auch manchmal nicht jo ſcheint, doch die köſtlichſte Perle aus 
der Krone der evangelifhen Lehre herausgebroden, und eine 
andere aus fremden, unevangeliſchem Kirchenſchatze dafür ein- 
geſetzt wird? Wenn wir den Heilsweg nicht klar und 
deutlich zeigen und fefte Tritte auf demſelben thun, 
wie follen Andere uns folgen und aufhören, zu hin- 
fen auf beiden Seiten, umd ein lebendiges Bewußtſeyn von 
dem Weſen der Evangeliihen Kiche und des Evangeliſchen 
Glaubens erlangen, zumal wo fein Gegenſatz es den Evangeli- 
ſchen Chriften mehr oder weniger aufprängt? Ich habe die 
Zeit grade jenes unklaren, ängſtlichen, unfeligen Schwanfens 
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auch durchlebt. Bin ich jetzt durch? Th. Br., ſind wir alle, 
ſind alle Geiſtliche der Evangeliſchen Kirche durch? Bete ein 
Jeder für ſich: „Erforſche mich, Gott, und erfahre mein Herz; 
prüfe mich und erfahre, wie ich es meine!“ Aber deſſen bin ich 
gewiß, wenn alle evangeliſche Geiſtliche in jenem Stück durch 
wären, und nicht dogmatiſch allein, ſondern in eigenſter, inner— 
ſter, ſeligſter Herzenserfahrung, und ſtünden zuſammen, an die 
zweite Säule der Evangeliſchen Kirche feſt angelehnt, wir hätten 
nicht in ſolchem Maaße zu ſeufzen, wie jetzt, daß unſere Pre— 
digt nichts wirkt. 

Doch damit hängt ein Anderes zuſammen, Gott der Herr 
hat beides gegeben, das Geſetz und das Evangelium. Chriſtus 
iſt des Geſetzes Ende. Aber erſt Erkenntniß der Sünde, dann 
Vergebung der Sünde. Durch das Geſetz kommt Erkenntniß 
der Sünde, darum auch die evangeliſche Predigt nicht ohne Ge— 
ſetzespredigt, nicht ohne Predigt zur Buße, beides aber in der 
rechten Miſchung! Ob wir auch Geſetz und Evangelium, 
dieſe himmliſche Arznei, immer in der rechten Mi— 
ſchung reichen? Ob wir auch nicht verſäumen, das erſte 
Stück, das Geſetz und die Buße zu treiben in aller Demuth 
und unter Zittern und Beben des eigenen Herzens und doch 
ohne Menſchenfurcht und ohne Anſehen der Perſon im Namen 
des Herrn? Und ob wir auch nicht bei aller Correct— 
heit evangeliſcher Lehre doch das Evangelium un- 
evangelifh, nämlich geſetzlich predigen und ven Ader 
feftihlagen, daß ev nicht? annimmt, oder die Gemüther reizen 
und erbittern, anftatt fie zu loden, anftatt allezeit das verwun— 
dende Schwert des Geſetzes in der einen Hand und zugleich den 
heilenden Balſam des Evangeliums in der andern zu tragen, 
anftatt an dem Ton unferer Rede hören und fühlen zu laſſen, 
daß es uns wehe thut, Wunden zu jchlagen, aber daß wir es 
müffen, damit die Seelen geheilet werden? 

Hieran knüpft ſich mir unwillfürlich die Frage, ob wir auch 
den rechten ärztlichen Blick haben, die vechte Diagnoſe zu ftellen? 
Die geiftlihen Aerzte find verſchiedener Anſicht. Mancher ficht 
die Glieder der Hriftlihen Gemeinde, überhaupt oder weil fie 
getauft find, wenn fie nur ein ziemlich orventliches Leben füh— 
ven und nicht offenbare Feinde der Kirche find, nicht als be— 
fehrungsbebürftig, jondern nur als vervollfonmmungsbedürftig 
an, als Chriften, denen gepredigt werden müſſe, damit auf dent 
pofitiven Grunde, der in ihnen liege, pofitio weiter gebaut, und 
fie ſelbſt nur noch immer völliger werben in Glauben, Hoff: 
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nung und Liebe. Auf dieſem Wege, | 
nicht vorwärts. Wir denken allerdings viel zu wenig daran, 
daß wir getaufte Chriften, die das Wafjerbad der Wiedergeburt 
empfangen haben und Glieder an dem Leibe Chriſti ſind, vor 
uns haben, wir denken in der Schule, im Con firmandenunter⸗ 
richt, au der Kanzel, überhaupt nicht genug hieran, um Ale, 
Alt und Yung, fo recht auf dem Herzen zu tragen und im ber 
Liebe Chrifti und mit Geduld, ja mit — Chrerbietung zu be 
handeln, aber auch um ihnen vorzuhalten das Wort: „Ich habe 
wider dich, daß du die erfte Liebe verläſſeſt; gedenke, wovon du 
gefallen bift, und thue Buße und thue die erjten Werke!“ Ja 
darum, grade darum müßten wir die Chriften mehr als Chri- 
ften anfehen und uns ſelbſt und fie an ihre Taufe erinnern. 
Unfere Gemeinden, wie fie im Großen und Ganzen find, be- 
dürfen ſowohl, was die Kenntniß der hriftlichen Lehre betrifft, 
als auch in anderem Sinne nicht bloß der aufbauenden, fon- 
dern vornämlich der grundlegenden, aufwedenden, zum Gnaden— 
bunde der Taufe zurüdführenden Predigt. Nicht als ob wir zu 
Hagen hätten, daß nicht lauter eigentliche Erwedungs- und Be— 
fehrungspredigten gehalten werden, und daß wir nicht alle hierzu 
die Gabe haben. Hat do, irre ich nicht, Hofader jelbit gejagt, 
wenn er fort und fort derjelben Gemeinde in feiner Weiſe pre- 
dige, fo könne er die lebendigen Seelen wieder todt predigen. 
Auch bin ich weit entfernt, uns zu Heidenmiljionaren machen 
zu wollen. Aber der Meinung bin ich doch, daß wir in unſerer 
Zeit und gewiß noch lange, ja vielleicht je länger je mehr den 
Beruf haben, als Miffionare in unferen Gemeinden zur wirken, 
Grund legend zu zeugen auf Grund der Schrift von dem fünd- 
lichen Berverben der Menfchen und won Gottes Zorn und 
Strafe in Zeit und Ewigkeit und von dem göttlihen Erbarmen 
in Chrifte und von dem alleinigen Heile in Chrifto und von 
dem Geligwerven allein aus Gnaden durd den Glauben an 
den Sohn Gottes, den Gefrenzigten und Auferftiandenen, und 
zwar hiervon nicht mit abfichtlich oder unabſichtlich gedämpfter, 
fondern mit lauter, verftändlicher, durchdringender, aus dem 
Schlafe aufwedender Stimme zu zeugen und auch dann, wenn 
man von dem Herrn mehr die Gabe empfangen hat, das Ge— 
bäude weiter zu bauen, als Grund zu legen, es hieran doch 
nicht fehlen zu laſſen, damit ein Fragen entftehe nach dem Heile 
ver Seelen, und nicht die Sünder bloß, fondern auch die Ge— 
rechten fragen lernen: „was ſoll ich thun, daß ic) ſelig werde?“ 
ja, damit unter allen Mauern, die um die Herzen gezogen find, 
die ſtärkſte durchbrochen, und die ftolzefte Zugbrüde herumterge- 
laſſen, und das am fejteften verriegelte Thor dem Könige der 
Ehren aufgethan werde, — id) meine die ganz unbefchreiblich 
weit verbreitete, Gottes Gnade mehr oder weniger verachtende, 
unkirchliche oder auch äußerlich Firchliche, mit Werfen der Barm— 
herzigfeit (vielleicht gar auf dem weiten Gebiete der inneren 
Miſſion) ſich ſchmückende Nechtichaffenheit, zu Deutfch die herr- 
ſchende Selbſt- und Werkgerechtigfeit. Durch fie, dünkt mich, 
läßt noch mancher Geiftliche fi) täufchen, beruhigen, ja befrie- 
digen und — einjchläfern, und gegen fie gehen wir, meine id), 
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od) nicht recht in gefchloffenen Reihen an mit dem Mauer- 


brechen des Geſetzes und. der Kreuzesfahne zugleich, mit der er- 
jhütternden, an Alle ‚gerichteten. Vorderung gründlicher Buße 
und IR mit dev ſüßen, lockenden, Allen geltenden und Allen 
nöthigen ilsbotſchaft von der auf Golgathi gefrenzigten Liebe. 
Sp lange wir evangefifche Geiftliche uns in der Beurtheilung 
der Menfchen und ihrer Krankheit von einander ſcheiden und 
foft in zwei Lager theilen, jo lange wir die Differenz in Bezug 
auf die Lehre von der Sünde und dem fündlichen Berberben 
der Menfchen jelber gefliffentlich nähren, — und dieſe Differenz 
iſt ſchlüßlich doch die Wurzel von vielen, wenn nicht allen. an— 
deren Differenzen, — und fo lange die Welt diefe Differenz 
unter und wahrnimmt und wahrnehmen muß, fo lange erjchei- 
nen wir ihr nur zu leicht wie zwei Nerzte am Kranfenbette, Die 
über die Krankheit und natürlich denn aud) über das Heilver- 
fahren nicht einig find, und der Kranke verliert das Vertrauen 
zu beiden, braucht die Arznei des einen und des andern nicht, 
kurirt ich felbft auf eigene Hand ohne Arzt und — ftirbt. — — 
Hier drängt fih mir. ummwillfürlih no die Frage auf: Was 
wollen wir eigentlich mit. all unferer Predigt? Belehren, er- 
mahnen, beffern, tröften, hriftlihen Glauben und hriftliches Le— 
ben weden, eine Gemeinde darftellen ohne Fleden und Runzeln? 
Wohlen! Aber Eins ift noch, um das e8 ſich auch handelt, Selig— 
werden und VBerlorengehen. Das, th. Br., fteht ung 
nicht hell und klar und majeftätifh und erfhütternd 
genug vor der Seele, dem Einen nicht, weil es nicht ganz 
in fein Syſtem paßt, dem Andern nicht, weil ex e8 zwar lehrt 
nad) der Schrift, aber doch noch nicht ſo klar darüber ift, daß 
ihm jelber erntlich bange würde. Gelig oder verloren, dieſe 
beiden Wörtchen liegen ung nicht ſchwer genug auf unferm Ge— 
wiffen, und das läßt umfere Predigt oft wie ein Silberbächlein 
om den Hörern vorüberziehen, Daraus fie einen erquickenden 
Labetrunk ſchöpfen, aber es wächſt nie zu einem Strome au, 
der ihnen ans Leben ginge, daß fie die Hande ausſtrecken und 
rufen müßten: Jeſu, erbarme dich meiner! Wenn, worüber wir 
and predigen mögen, der Gedanke immer lebendig in ung wäre: 
die Seelen, die dur vor dir haft, hat der Herr ſich mit Seinem 
Blute zum Eigenthum erfauft, damit fie das ewige Leben haben; 
mit duch deine Schuld Fünnen fie verloren gehen; dieſe, jene 
Seele hört heute vielleicht die letzte Predigt, — wie würden 
wir jo ganz anders predigen, wie würden wir fie jo feit an— 
faffen Die Seelen und fo zärtlich zugleich, fie zum Heiland füh— 
ven, auf daß fie gerettet und felig wirden! — Ja, wenn wir 
bei aller Verjchievenheit der Begabung und Darftellung menig- 
ſtens da überall, wo es fih um die Grundartikel evangelifcher 
Lehre handelt, einftimmig wären und predigend wie in eine Po- 
jaune mit einander ftießen und nicht die Welt durch allexlet. 
grelle Difjonanzen und Disharmonieen auf unferer Seite immer 
wieder aufwecten und ihr bie Vertheivigung ihrer Bollmerfe 
dadurch) erleichterten, — wahrlich, e8 würden, — überall nicht, 
aber da oft, wo fie am unüberwindlichſten fehienen, — die 
Mauern fallen, wie zu Jericho. — 
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Zuletzt komme id) noch auf ein Gebiet, das ringsum tiber 
die Predigt hinausgeht und fie von allen Seiten umgibt. Ad, 
wenn wir da fleißiger die Wege ebneten umd nicht fo viele 
Dornen wachen liegen, damit ein Jeder frank und frei und 
unverlegt und ohne Mißſtimmung, gern und willig uns folgen 
könnte, wenn wir den Garten des göttlichen Worts aufſchließen! 
— Db wir die Liturgie immer fo priefterlih und er- 
baulih halten, daß fie die Herzen für die Predigt 
aufſchließt? Ob wir die Schule fo pflegen, daß fie uns den 
Ader für die Predigt zubereiten Hilft? Ob wir die Confirman- 
den jo ans Herz ziehen, daß fie ſich fefthalten laſſen nad) ver 
Eonfirmation? Und ob wir fie feftzuhalten fuchen und fie pfle- 
gen als eimen neuen Kern der Gemeinde? Ob wir mit uns 
zufrieden jeyn dürfen in Bezug auf erbetene nicht nur, fondern 
auch freiwillige Kranken- und Hausbefuche, auf fpecielle Seel- 
forge überhaupt? Db wir uns wirklid ernftlich bemühen, die 
Anmeldung zu Beichte und Abendmahl wieder einzuführen, wo 
fie nicht mehr (!) ift, und wo fie noch ift, fie auch eingehend 
benutzen? Wenn uns die Leute faum anders fehen, als hie und 
da einmal auf der Kanzel oder auf der Strafe, wenn wir nicht 
durch perfünlichen feelforgerifchen Verkehr, durch ein Hineingehen 
in die Gemeinde unfererfeitS (auch durch Belebung der Kirchen— 
vorfteher, wie nachher bemerft ward) Brüden zu ſchlagen fuchen, 
find wir nicht felbft mit Schuld, wenn Mancher in der Ge- 
meinde ung und unjerm Amte und der Kirche fremd bleibt und 
die Predigt nicht am fi heranläßt? Miffionsftunde, Bibel- 
ftunde halten, Armenpflege treiben, und was dergleichen mehr 
ift auf dem Gebiete der innern Miffion, das heift auch Brüden 
bauen und den Weg zur Kirche bahnen. Die Welt jagt oft, 
wir Prediger hätten nichts weiter zu thun, als Sonntags eine 
Predigt zu halten, und hätten das ohnehin ſchon früher gelernt 
und thäten e8 auch nur, weil wir müßten, um des Brodes 
willen. Solche Gedanken, eimmal vorhanden, ziehen nicht an. 
Wir müffen, ohne uns in eine markausſaugende Vielgeſchäftig— 
feit zu fingen, mehr thun über die Predigt hinaus, die Kinder 
der Welt Lügen zu ftrafen, zu befhämen, zu überzeugen, daß 
uns das Wohl der Gemeinde, daß uns ihre Seelen wirklich am 
Herzen liegen! Das würde Manchen wenigſtens mit der Kicche 
und der Predigt ausfühnen. — Doc, wir müfjen nod) tiefer in 
unfer Rämmerlein, in unfere Häufer, in unfer Leben hinein. 
Th. Br. Haben wir im Haufe unfere geheime Gebetsftätte, 
unſere paftorale Gebetsftätte? Und beten wir und halten wir 
an am Gebet fir die Verächter des göttlichen Worts und des 
Saframents, fiir die Feinde des Kreuzes Chrifti, für die Yafter- 
haften und Unbußfertigen, für die Schwachen im Glauben und 
auch für die — Gläubigen in der Gemeinde? Spener hatte 
feine Leute auf der Lifte, für die er pünftlich betete, oft wenn 
er in der Stube umherging. Wie gehen wir in der Stube und 
ſonſt umher und denken nicht an vergleihen! Ad, wenn man 
feine Gemeinde fo recht auf priefterlichem Herzen trüge, jo vecht 
brünftig und anhaltend betete fr fie und für einzelne Glieder, 
man würde ja manche Seele Iosbeten, wie Monica ihren Sohn, 
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und fie hereinbeten ins Gotteshaus und zum Tiſche des Herrn 
und Sein Wort und Seine Gnade in fie hineinbeten. Uno 
dann, — wir ftellen auf der Kanzel und fonft Gottes Wort 
dar als das nothwendige tägliche Brod im chriftlichen Haufe. 
Treiben wir denn Gottes Wort mit ven Unfrigen und 
unjern Hausgenofjen alle Tage in unfern Häufern? 
Halten wir, um nicht unter Geiftlihen auch nod vom Tiſch— 
gebet zu veven, halten wir regelmäßig alle Tage Hausandacht? 
Wo nicht, fo ift umfere Predigt nur gar zur leicht ein ftumpfes 
Schwert, wie blanf es auch wäre. Wir prebigen von der Sonn- 
tagsheiligung. Sind wir treu in diefem Stud? Wir previgen, 
der ganze Sonntag foll dem Herrn geheiligt feyn als Tag des 
Herrn. Hand aufs Herz! Iſt uns manchmal zu Muthe, als 
ob der Sonntag zu Ende wäre, wenn die Kirche aus ift, und 
unſere Dienftgefchäfte vollbracht find, und als ob ver übrige 
Theil des Sonntags ſich wohl zum Ausfahren und zu ähnlichen 
Ausgehen eigene, während wir doch viele Gemeinvegliever am 
Sonntage noch am eheften zu Haufe treffen? Ad, wie joll 
unfere Predigt in fremden Herzen fortflingen, wenn 
fie nit fortflingen will in unferem eigenen Herzen! 
Und num unſer häusliches Leben, nicht bloß in innerer, aud) in 
äußerer Beziehung, unfer Familienleben, unfere Ehen, unfere 
Kinderzucht! Wie viel Mehlthau mag von unfern Häufern her 
auf unfere geiftlihe Pflanzung fallen! Wie viel kann grade die 
Pfarrfrau beitragen, die Wirkſamkeit der Predigt zu fürdern 
oder zu hindern! *) 

Auch in unfer anderweitiges Leben müfjen wir einen Blick 
thun. Die weltlichften Gemeindegliever jagen zuweilen: unſer 
Prediger ift fein Pietift, er predigt freilich, wie er muß, und 
wie e8 einmal heutzutage verlangt wird, fonft aber ift er fein 
Spielverderber und nicht gegen ein Bergmügen, ein angenehmer 
Geſellſchafter ꝛc. Sie erfennen dies lobend an, vielleicht uns 
grade ins Geficht, wir fühlen und wohl gar noch gefchmeichelt, 
daß man uns angeblich engherzigeren Geiftlichen vorzieht, und 
bevenfen nicht, wie ganz diefelben Leute in ihrem Her— 
zen noch ein ganz anderes, richtigeres Urtheilüber ung 
haben und inftinetmäßig fehr wohl wiffen, was fid) fir ung 
Geiftliche ſchickt. Und wie mag man dod) jo oft durd) ven Miß— 
brauch der evangelifchen Freiheit, durch ein harmloſes Sich— 
gehenlaffen im Verkehr und Sichvergefjen im Neden, im Scher- 
zen, überhaupt durch allerlei Unbefonmenheit und Taktloſigkeit 
die Predigt, ich möchte fagen, todtſchlagen! Noch immer näher 
bin vor den Spiegel des apoftoliihen Wortes: „Ich betäube 
meinen Leib und zähme ihn, daß ich nicht den andern predige 
und felbft verwerflich werde.” Th. Br. Wir predigen von der 
Sanftmuth und oft arbeiten wir faum an ung jelbft, "ven eige- 
nen Zorn zu bemeiftern gegen Weib, Kinder, Dienftboten, Ge— 
meindeglieder. Wir predigen von der vergebenden Liebe, von 
der Verträglichkeit und Verſöhnlichkeit, und wie fehlt uns jelbft 


*) Diefer Punkt wurde bei der nachherigen Beſprechung hervor- 
gehoben, und ift hier nachgetragen. 
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das oft fo jehr, wie geht die Nede in der Welt, daß 
zwei Geiftlihe an derſelben Kirche ſich felten mit 
einander vertragen! Wir predigen gegen Hoffart, Stolz 
und Ehrgeiz; find wir Vorbilder der Demuth, ift nichts da von 
geiftlichen Stolz? Räumen wir begabteren Geiftlichen mit Freu— 
den unfere Kanzel ein? Beugen wir und gern, wenn man zu 
andern Predigern mehr im die Kirche geht, als zu ung? Geben 
wir dem Herrn allein die Ehre, wenn man uns einer Predigt 
wegen lobt? Wir ermahnen zur Wohlthätigkeit und eifern gegen 
den Mammonspienft, und in der Gemeinde weiß man, — nur 
wir wiffen und glauben es nicht, — wie wir vielleicht mehr, 
als unſer Amt und die Nechte des Nachfolgers es fordern, am 
lieben Gelve hängen und geheimen Geiz im Herzen tragen. 
Und das Schlimmfte, — je heller wir das Licht des Evange— 
liums leuchten laffen, um fo greller dev Contraft und um jo 
größer der Schade für alle unfere Wirkſamkeit im Predigen und 
jonft, wenn unfere Gefinnung, unfer Leben und Wandel nicht 
mit unſerer Predigt übereinftimmt. Ueberhaupt — daß die Welt 
nicht ohne unfere Schuld oft zwei Menjchen an uns fieht, einen 
geiftlichen und einen weltlichen, nicht einen nur aus einem 
Guß, daß wir nicht überall Geiftliche find, nicht etwa überall 
predigen und ſalbungsvoll veven und den Heiligen fpielen, fon- 
dern daß wir nicht überall, im Haufe, auf der Strafe, in welt- 
lichen Gejhäften, in Verkehr ung als geiſtlich erweiſen, als 
Männer, die der Geift Gottes vegiert, in denen das Wort, das 
der Mund predigt, ſich lebendig und Eräftig erzeigt zu heiligem 
Leben und immer treuerer Nachfolge Chrifti, daß dies bei mir 
und uns nicht fo ift, wie es fünnte und follte, das muß wor 
Allem uns heute auf das Gewiffen fallen, da wir fragen, warım 
unfere Predigt nicht wirkſamer ift. 

Th. Br., e8 ift fein anderer Nath, wir müffen ung be- 
fehren. Wir dürfen ung nicht fir befehrt halten, wenn wir die 
ſchwächſte Seite unfers Herzens, unfere Schooßfünde, — uud 
eine ſolche hat ein Jeder unter uns, — nicht antaften laſſen, 
noch ablegen wollen. Wollen wir Andern durch unfere Predigt 
zur Belehrung verhelfen, jo müſſen wir ung in Wahrheit felber 
befehren. Das macht und zu treuen Haushaltern iiber Gottes 
Geheimnifje, das macht dem Evangelio und unferer Predigt 
Bahn, das baut unfere Kirche. Nur an die Bruft gefchlagen 
mit dem Zöllner und aus aufrichtigem Herzen und brünftig 
heute und wieder und wieder gebetet: „Gott, fey mir Sünder 
gnädig!“ Sa, Gott, jey ung Sündern gnädig! Amen. 


9. Kr 


Der geiftliche Bolfsgefang 


bat ſich in jüngfter Zeift bet allen denen, welchen die Pflege des 
in unjerm Volke neu erwachten geiftlichen Lebens am Herzen 
liegt, einer befondern Aufmerkjamfeit zu erfreuen gehabt. Mean 
hat die Macht des Gefanges, welche ſchon Auguftin in feinen 
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Confeſſionen (IX, 6) preiſend erhebt, gebührend würdigen ge— 
lernt, um ſie nicht länger dem Weltgeiſte zu ungeſtörter Be— 
nutzung zu überlaſſen. Wie der Patriotismus der letzten Jahre 
ſie ſeinen Zwecken mit Erfolg dienſtbar gemacht hat, ſo hat 
auch die Kirche ihr Recht daran geltend machen wollen. Die 
Bemühungen um Einführung des ſogenannten „rhythmiſchen 
Gemeindegeſanges“ ſind weſentlich aus dem Beſtreben hervor— 
gegangen, dem Kirchenliede den volksthümlichen Charakter und 
die Bedeutung fürs Leben wiederzugeben, welche es in der Re— 
formationszeit hatte. Je weniger dies dem Anſcheine nach ge— 
lingen will, deſto mehr hat ſich neben dem eigentlichen Kirchen— 
liede die Aufmerkſamkeit dem geiſtlichen Volksliede zuge— 
wandt, und zwar in der Weiſe, wie es überhaupt in unſerer 
Zeit auf kirchlichem Gebiete geſchehen iſt — daß man die vor— 
handenen, lange unter dem Schutte gelegenen Schätze der frü— 
heren Zeit wieder ans Licht gefördert hat. Wie in manchen 
andern Stücken, ſo hat ſich auch hierin das „Volksblatt für 
Stadt und Land“ ein nennenswerthes Verdienſt erworben. 
Einige ſolcher Lieder haben mit ihren wahrhaft klaſſiſchen Me— 
lodieen gleich Luthers erſten Liedern in überraſchender Schnellig- 
feit ihren Weg zu dem chriftlihen Volke des ganzen Deutjchen 
Baterlandes gefunden und dadurch zum Suden und Sammeln 
kräftig angeregt. Unter den kleineren Sammlungen ift die von 
dem rühmlich bekannten P. Bolfening herausgegebene „Kleine 
Miffionsharfe jo eben in 5. Aufl. mit gereinigteren Melodieen 
erſchienen. 

Bei dem Anklange, welchen die aus älterer Zeit hervorge— 
holten Lieder gefunden haben, iſt es nun ganz natürlich, daß 
man ihre Zahl möglichſt zu vermehren bemüht iſt. Wenigen 
neueren Liederdichtern und Tonſetzern iſt es indeſſen gelungen, 
einen Beitrag dazu zu liefern, welcher dem Vorhandenen würdig 
an die Seite geſtellt werden könnte. Um den rechten Ton des 
geiſtlichen Volksliedes zu treffen, iſt mehr erforderlich, als mu— 
ſikaliſche Begabung und chriſtliche Geſinnung, es ſetzt einen 
Takt voraus, den man nur inmitten des chriſtlichen Volkslebens 
gewinnt. Wer nicht darin lebt, leiſtet nichts darin. So iſt 
man denn darauf gefallen, vorhandenen weltlichen Melo— 
dieen geiſtliche Texte unterzulegen. Es ſchien ung dies 
Verfahren jedoch ſeit langem ernſtlichen Bedenken zu unterliegen 
und möchten wir dieſe Frage deshalb der Erwägung und Be— 
ſprechung der Urtheilsfähigen anheimgeben. Unſere Bedenken 
und unſere Anſicht darüber kurz hier auszuſprechen, veranlaßt 
uns, was wir ſo eben in den Berichten über den Kirchentag in 
Lübeck geleſen haben. Dort hat nämlich der Muſiklehrer und 
Organiſt Homann aus Elberfeld in einer Abendverſammlung 
Plan und Proben einer umfangreicheren Benutzung älterer Volks— 
melodieen vorgelegt. Ex felbft hat den Verſuch gemacht, vor- 
nämlich bibliſche Gefhichten zu den Imterzulegenvden Texten zu 
verwenden und jollen ſich manche nicht ungünftig darüber aus- 
geſprochen haben. (Schluß folgt.) 


Drud von Trowigih und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 8. November. 


JR 90. 


Die Firchliche Gemeindeordnung. 


Dir würden feinen Anlaß haben, ums mit diefer Inftitu- 
tion von Neuem zu bejchäftigen, wenn man ohne weiteres Zu- 
thun fie ſich ſelbſt Bahn breden Tiefe. Es liegt am Tage und 
Zahlen beweiſen es, daß fie fid) nad) kurzer Lebensdauer ſchon 
ſelbſt überlebt hat, dar fie, nachdem der Reiz der Neuheit ge- 
ſchwunden, wenig Interefje mehr findet. Da erfcheint aber vie 
fichliche Gemeindeordnung unter den Propofitionen der Evan- 
gelifchen Generalconferenz. Wir dürfen wohl hoffen, daß fie 
darunter zunächjt nur aufgenommen wurde, um die Sache von 
Neuem in den Zug zu bringen, um dem Abfterbenden von au- 
fen neue Lebensluft einzuhauchen. Die unter der Auctorität des 
Evangelifhen Oberficchenrathes ausgegangene „Denkſchrift, die 
firchliche Gemeindeordnung in den öftlihen Provinzen betreffend,“ 
jcheint ung zu verbürgen, daß man den Anfangs betretenen und 
bis jest verfolgten Weg der Freimwilligfeit nicht verlaffen 
will. „Gegen diefen Weg — heißt e8 dort — haben ſich gleich 
Anfangs Bedenken erhoben, indem man bei der kirchlichen Zer- 
riffenheit der Gegenwart nur in einem ausdrüdlichen Befehl die 
Bürgſchaft für einen günftigen Erfolg zu finden glaubte. Un— 
geachtet der zahlreichen Hemmniffe, welche die wohlmollenden 
Abſichten des Kirchenregimentes zu erfahren hatten, mußte in— 
deſſen der betretene Weg fortwährend als der richtige anerkannt 
werden, weil die Organifation ihren Zweck, chriſtliches Leben 
zu fürdern und zu heben, nur da erreichen kann, wo ihr Die freie 
Betheiligung waderer und hriftlich erwärmter Gemeindegenofjen 
entgegenfommt.“ Indeſſen darf ums dieſe Aeußerung nicht ficher 
machen. Die Gemeindeordnung kündigte ſich ſelbſt als Unterbau 
an für ein von unten auf bis zur höchſten Spige fid) erbauen- 
des Syſtem von „Dertretung ber Kirche“, und da fie feldhen 
Dienft nur dann zu leiften vermag, wenn fie allgemein einge 
führt wird, was nicht anders als auf dem Wege des Zwanges 
gefhehen kann, jo dürfen wir wohl erwarten, daß die Freunde 
dieſes Shftemes auf der Generalconferenz auf dieſen Weg hin- 
drängen werden. Wir müſſen dies um jo mehr befürchten, da 
alle „Gutachten, die kirchliche Gemeindeordnung in den öftlichen 
Provinzen betreffend,” es ausſprechen, es komme darauf an, 
„daß das von Anfang an ins Auge gefaßte höchſte Ziel erreicht 
werde, daß auf der feſten Grundlage der Localgemeinde auf— 
ſteigend die Diöceſan-, Provinzial- und Landesgemeinſchaft ſich 
erbauen ſolle.“ Man könne und dürfe „von einer ſolchen natur— 


wüchſigen Gliederung, wie ſie ſchon die erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte aufweiſen (!) und in Ausſicht auf welche das Organi- 
jationswerf überhaupt ausgeſprochenermaßen begonnen worden 
iſt,“ nimmermehr wieder abjehen.*) Das heißt nichts Anderes, 
als indivecte die zwangsweiſe Einführung empfehlen. Denn auf 
dem bisherigen Wege wird offenbar bie Gemeindeordnung nicht 
viel weiter kommen, als fie bis jest gefommen ift. Eine ſolche 
indirecte Empfehlung ſchließt auch die Aeußerung des Präſes 
der Rheiniſchen Provinzialſynode, Pfarrer Wiesmann, in den 
„Gutachten“ S. 36 in ſich: „Nach den Anſchauungen der weſt⸗ 
lichen Provinzen, welche auch die Generalſynode des Jahres 1846 
als die ihrigen bezeichnet hat, kann das der Landesſynode noth⸗ 
wendige Element der Gemeinde nur auf dem Boden ſynodaler 
Kirchenverfaſſung gefunden werden, und eine Kirchenverſammlung, 
die dieſes Element nicht in ſolcher organiſchen Weiſe an ſich 
trägt, kann wohl den Namen einer Landesſynode führen, ſie 
wird jedoch in der Wirklichkeit von einem großen Theile der 
Landeskirche nur als eine Verſammlung von Vertrauensmännern, 
nicht aber als eine Landesſynode angeſehen werden.“ Will man 
den Zweck, ſo muß man auch das vermeintlich nothwendige 
Mittel wollen, man wird unwillkührlich dahin getrieben, dem 
„Mangel einer allſeitigen organiſchen Gliederung der Gemeinde“, 
wenn es nicht anders geht, durch Zwang abzuhelfen. Auch das 
wird nicht unbeachtet gelaſſen werden dürfen, daß mit Verlaſſung 
der Ordnung der Gegenſtände, wie fie in den „Denkſchriften“ 
und den „Gutachten“ worliegt, die fichliche Gemeindeordnung zu 
dem Range der erften Propofition für die Generalconferenz 
erhoben worden ift. Das legt den Gedanken nahe, daß mar 
durch die Sanction der allgemeinen Einführung der Gemeinve- 
ordnung die Bafis für die in den zweiten Rang gejtellte Lan— 
desſynode gewinnen will. 

Unter dieſen Umftänden müffen diejenigen ihre Stimme 
laut erheben, welche die Gemeindeordnung fhon an ſich für be= 
denflich halten und dabei der Ueberzeugung find, daß das Ver— 
faſſungsſyſtem, dem fie als Unterlage dienen fol, die Kirche mit 
ſchwerer Befhädigung bedroht, daf es im Zufammenhange mit 
einer das Bekenntniß auflöfenden Union die wilden Waffer der 
Welt über fie herbeiführen und zulegt die kirchlich Gefinnten 
aus ihr heraustreiben würde, die, jo feit fie auch an der kirch— 
lichen Gemeinſchaft fefthalten, welche zu bauen und zu pflegen 


*) Gutachten des Superint. Redlich ©. 213 der „Gutachten.“ 
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fie von Gott berufen find, doch nur jo lange darin verharren 
können, als ihre Grundlagen unzerſtört bleiben, was bis jett 
Gott fe) Dank noch der Fall iſt. 

Die Ev. 8.3. hat ſich Schon früher mit eingehender Gründ- 
Yichfeit mit ver Gemeindeordnung beſchäftigt. Wir beginnen da— 
mit, das Beveutendfte aus den früher aufgeftellten Bedenken ge- 
gen viefelbe hier zu wiederholen, mit dev Bemerfung, daß dieſe 
Bedenken verftärkte Bedeutung dadurch erhalten haben, daß die 
kirchliche Oberbehörde ihnen bis dahin in feiner Weiſe gerecht 
geworden ift und daß die „Gutachten“ ſämmtlich gegen eine 
durchgreifende Reform der „Gründzüge einer evangelifchen Ge— 
meindeordnung“, wie fie von dem Confiftorium in Magdeburg 
beantragt worden, fi) ausgefprohen haben, dieſe demnach auch 
auf ver Konferenz wenige Ausficht hat, durchzudringen. Unter 
diefen Umſtänden müſſen die zunächſt gegen einzelne Beſtimmun— 
gen gerichteten Bevenfen den Charakter von Motiven zur Ab- 
Yehnung des Ganzen annehmen. event Betheiligten ift jet 
die Pflicht geftellt, diefe Motive ernftlih zu erwägen und bie 
Stimme des Zeugniffes zu erheben, jo lange es noch Zeit und 
ehe das gefchehen ift, deſſen Folgen umabjehbar find. Wenn 
durch ſolche Zeugniffe, zu denen namentlich die Geiftlichfeit und 
die Patrone fi) verbinden follten, diefe Folgen lebhaft vor Au— 
gen gejtellt werben, jo fünnte leicht dadurch dem Fortjchreiten 
auf abſchüſſiger Bahn Einhalt gethan werben, wie denn auch 
in der Unionsſache Dies leider jest zu bemerfende Fortjchreiten 
gar niht in dem Maaße ftattfinden würde, wenn Alle ihre 
Pflicht thäten. Durch das Zeugniß eines äußerlich Unberufenen, 
aber aus dem Geifte der wahren Kirche Gottes Redenden ift 
unfere Kirche gegründet worden; darin liegt in ihr für immer 
das Recht der treuen Glieder diefer Kirche begründet, die Stimme 
des Zeugnifjes zu erheben, wenn der Kirche Gefahr droht, 
durch ihre äußerlich berechtigten Organe auf Abwege geführt 
zu merben. 

In dem Aufſatze: „Die neuen Organifationsverfuche in der 
Lanvesfiche Preußens“, Jahrg. 1850 Nr. 60, wurde gejagt: 
„Das Erfte, was der Evangelifchen Kirche geboten wird, ift 
eine neue Gemeindeordnung, wodurch die Gemeinde nach allen 
ihren Gliedern, nad) ihrem gefammten Beftande — zu ihrem 
Rechte kommen joll, und die Bildung eines Gemeindeficchen- 
rathes, wozu der Gemeinde aus den ihr worzufchlagenden Per- 
fonen die Wahl eingeräumt, und hiemit nur eine lange vorent- 
haltene natürliche Befugniß zuridgegeben werden fol. Wir 
verfennen dieſe gute Abficht nicht; wir erfennen auch das Be— 
dürfniß an, den Hausftand — status domestieus — zu heben; 
aber wir finden auch das priefterliche Laienrecht durch nichts fo 
jehr gefährbet, als durch woreilige Conceſſionen. Wir fürchten 
jedenfalls, daß es zuviel auf einmal ift. Wer mit ſtimmen will, 
der muß doch jedenfalls erſt fleißig hören. Und ift dafür ge- 
jorgt? Wir find in großer Sorge, daß dafiir nicht geforgt ift. 
Der den kirchlichen oder vielmehr den unkirchlichen Zuſtand ım- 
ferer Gemeinden nad der Mehrzahl nur einigermaßen Kennt, 
wer Die demokratischen Wühlereien und die epivemifchen Gelüfte 
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unferer Zeit in allen focialen, politifchen und kirchlichen Ver— 
häftniffen wenigſtens theilweife beobachtet hat, der wird auch bie 
Gefahr erkennen, welche die vorliegenden Grundzüge einer neuen 
Gemeindeverfafjung hervorrufen müſſen. Niemanden gefchieht 
damit mehr Unrecht, als den armen Gemeinden ſelbſt, deren 
bewußtlofen Majoritäten man die Wahl und die Gewalt in die 
Hände geben will, ohne ihnen zugleid) die ſchriftmäßigen Vor— 
bedingungen zu dem Laienprieftertfum einimpfen zur können. 
Die Beihränfungen, unter weldye das neue Stimm- und Wahl 
ſyſtem geftellt wird, find nicht ausreichend: das muß Jeder zu— 
geben, der nur einmal erfahren hat, wie dergleichen Vorſchriften 
auf vem Papier im wirklichen Leben ſich bethätigen. Denn ſtimm— 
berechtigt find eigentlich doc Alle, die nicht notoriſch gebrand- 
markt find (8.5), wiewohl aud) darüber die Mehrheit dev Wäh- 
ler (8. 8) entjcheivet; und wählbar find alle Dreifigjährige, vie 
äußerlich untavdelhaft find ımd an den Gnadenmitteln theilneh- 
men. Daß die Borfchläge zum erjten Male von dem Pfarrer, 
dem Patrone und den dermalen beſtehenden Kirchenvorſtehern, 
jo wie fünftig von dem Gemeindekirchenrathe erfolgen, könnte 
nur dann einige Öarantie gewähren, wenn dieſe ſelbſt nach der 
Mehrzahl in allen Gemeinden zu dem auserwählten Volke 
(1 Betr. 2, 9. 10) gehören. Das ganze Gewicht diefer Be— 
denfen wird ſich einem aufmerffamen Beobachter noch mehr 
herausftellen, wenn er ſich beftimmte Gemeinden mit ihren der— 
maligen Hirten, Patronen und Kirchenvorftehern im größeren 
und fleineren Städten vor Augen hält. Wie ift es möglich, daß 
alle diefe Zuftände haben überfehen werden können! Man hofft 
gutmäthig und mohlwollend auf den Sieg des gutes Prineipes 
und ftärft das böſe Princip des Tages, — Merkwürdig ift 
überdies, daß durchweg jede Gemeinde als ein unmittelbares 
Glied der gefammten Evangeliſchen Kirche bezeichnet wird, wäh— 
rend fie doch zunächſt einer beſtimmten Kirche angehören muß, 
der Lutherifchen, der Neformirten oder auch einer Unixten, die 
wieder ihrerfeits als Glieder der gefammten Evangelifchen Lan— 
deskirche zu bezeichnen wären. So wird aud) gleich im erften 
Paragraphen der Grundzüge auf die „Belenntniffe ver Refor— 
mation“ ohne alle Unterfcheidung der Confeffionen Beziehung 
genommen, gleich als wenn den Gemeinden die Wahl zwifchen 
den verſchiedenen Bekenntniſſen überlaffen werben follte. Da— 
gegen wird „jede evangelifche Gemeinde" und mit ver Ge- 
meinde auch der Pfarrer „den allgemeinen Kircchlichen Geſetzen 
und Ordnungen“, alfo auch den agendarifchen und liturgiſchen 
Vorſchriften unterworfen, ohne auch nur den Unterfchted zu be— 
rühren, den das Bekenntniß erforbert, 

Auf den Grumd befehen, ift das neue Unternehmen meber 
ein Bau von oben, nod ein Bau von unten, fondern beides 
zumal und darum keins vecht: es ift eben auch ein Bermittelungs- 
verfuch zwilchen Rechts und Links, woran unfere arme Zeit 
jo reich ift.“ 

Aus dem Auffage: die Grundzüge einer Gemeindeord- 
nung u. |. w., Jahrg. 1850 Nr. 65 ff., heben wir Folgendes 
and: „AS Grundzüge der Gemeindeordnung wird verkündet: 
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Die Gemeinde fteht auf dem Befenntniffe zu der Lehre der hei- 
ligen Schrift, wie fie in den ökumeniſchen und veformatorifchen 
Symbolen bezeugt ift. Die Mitgliedſchaft ift durch ven feften 
Wohnſitz beftimmt. Stimmberechtigt find alle felbftftändigen, 
bürgerlich unbefcholtenen Hausväter von 24 Jahren, nur fol- 
hen, welche durch Iafterhaften Wandel oder thatfächlich bekundete 
Verachtung der Religion oder der Kirche öffentliches Aergernif 
gegeben haben, kann die Stimmberechtigung beftritten werden. 


Die dogmatiiche Union, welche bis jett in feiner Weife 
beftand, iſt eingeführt worden durch die Beftimmung, daß „jede 
Gemeinde” fich zu den Befenntnifjen der Reformation (zu ſämmt— 
lichen oder ihrem Confenfus) befenne, dazu ohne auch nur die 
Augsburgifhe Confeſſion zum Mittelpunkte zu machen. 


Eine ſolche dogmatiſche Union der gefammten Landeskirche 
würde nicht blos den geſammten Lutheriſchen (reſp. veformirten) 
Kirchenbeſtand vernichten, und die individuellen Gewiſſen unter- 
drüden, jondern fie verjtößt ſchon gegen das beſtehende Necht. 
Niemals hat in Preußen ein Geſetz den Lutherifchen Gemeinden 
auferlegt, fi zu den Bekenntniſſen ver Reformation, alfo 
auch zum Heidelberger Catechismus zu befennen oder umgekehrt, 
ja die KabinetSordre von 1834 verbürgt ausprüdlich das Ge— 
gentheil. 

Der Anfiht kann nicht beigetreten werden, welche grund- 
ſätzlich in der Kirche Alles nur durch das Regiment von oben, 
nur durch die Autorität beftimmen lafjen will. Denn die üchte 
Drdnung ift e8 vielmehr, daß Amt und Gemeinde, Autorität 
und freie Anordnung, göttliche Einſetzung und menſchliche Ge— 
ftaltung zuſammenwirken. Allen das gilt eben nur von ber 
chriſtlichen Gemeinde, das will noch gar nicht jagen einer 
Gemeinde, die vorherrfhend aus lebendigen Chriften beſtände, 
fondern nur von einer Gemeinde, in welcher der hriftlihe Glaube 
als Wahrheit und die riftlihe Heiligung als Ziel anerfannt 
find und hievon befteht in unferen Gemeinden im Großen und 
Ganzen vielmehr das Gegentheil. Darin bejteht nun der ivrige 
und im beften Fall doftrinäre Charakter ver jetigen Berfafjungs- 
beftrebungen, daß auf Gemeinden diefer Art die Grundſätze und 
Berechtigungen Übertragen werben, welche fir die chriftlichen 
Gemeinden gelten; daß man aus Begriffen conftruirt 
und den Blick gegen das Leben verſchließt. Gemeinden, 
welche fich nicht zu dem Evangelium befennen, das und wie es 
die Apoftel verkündet haben, welche nicht einer kirchlichen Zucht 
fi unterwerfen, jondern ſolche vielmehr verabſcheuen, haben 
nimmermehr die Berechtigung und den Beruf hriftlicher Ge- 
meinden, und diefelben auf fie übertragen heißt nicht der chrift- 
lichen Gemeinde ihr Recht gewähren, ſondern die chriſtliche Ge— 
meinde der unchriſtlichen Maſſe preisgeben, und iſt nicht eine 
Bereicherung der Kirche mit neuen Kräften, es wäre denn mit 
Kräften der Zerſtörung. Als eine naturgemäße, auf inneren 
kirchlichen Grundſätzen beruhende Fortentwickelung kann es des— 
halb nimmermehr betrachtet werben, daß bei dieſem Zuſtande 
der Gemeinden dieſelben zur Betheiligung an der Kirchengewalt 
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organiſirt werden, und alle die Redensarten, welche das voraus— 
ſetzen, ſind hohl und unwahr. 

Das Wahlrecht der Gemeinde iſt in den Grundzügen in 
einer Ausdehnung feftgefet, wie es nicht bloß ven kirchlichen 
Grundſätzen grell widerfpricht, fondern nicht einmal nad) dem 
Niveau der gegenwärtigen Zuftände erfordert geweſen wäre, 
indem die herfömmlichen, auch in jegigen Synodalverfaſſungen 
ganz gewöhnlichen Qualifikationen der Theilnahme an Gotteg- 
dienft und Abendmahl aufgegeben find und nur der Beweis ver 
pofitio bekundeten Neligionsverahtung vom Stimmrecht aus- 
ſchließen fol. Das kirchliche Wahlrecht ift dadurch noch um— 
faſſender, als das politiſche Urwählerrecht, und die ganze Maſſe, 
beſonders in den Städten, welche niemals die Kirche zu ihrer 
Erbauung betritt, wird nun hereingerufen, um an der Herrſchaft 
über die Kirche Theil zu nehmen. 

Wahlrecht einer völlig unkirchlichen Maſſe, beſchränkt durch 
Vorſchläge eines wahrhaft kirchlichen Gemeinderathes, iſt keine 
mögliche Einrichtung. Welcher Unwille, welcher Sturm würde 
ſich gegen ſolche Vorſchläge erheben! Die Geſinnung ver Wahl— 
verſammlung wird deshalb auf die Vorſchläge nothwendig ein— 
wirken. 

Eine größere Gefahr iſt zunächſt dadurch abgehalten, daß 
die Befugniſſe des Gemeinderathes, ſo weit ſie gegenwärtig ins 
Leben treten ſollen, minder tief eingreifen. Dagegen aber liegt 
eine unermeßliche Gefahr für die Kirche in den Befugniſſen des 
Gemeinderathes, welche für die Folge in Ausſicht geſtellt ſind, 
nämlich in der Beſchickung der Synoden. Jene ungeſicherten 
Wahlen des Gemeinderathes ſind hiedurch zugleich entſcheidend 
für die künftige Provinzial-, vielleicht Landesſynode, und dieſe 
nimmt nicht bloß am örtlichen Kirchenverbande dienend Theil, 
ſondern herrſcht geſetzgebend über den geſammten kirchlichen Zu— 
ſtand. Eine ſolche Synode gegenwärtig neben der politiſchen 
Repräſentation dem Könige gegenübertretend, wird eine Macht, 
die man leichter heraufbeſchwört, als man, falls alle jene Be— 
fürchtungen eintreten, gegen ſie Hülfe finden kann. Hierin vor 
Allem liegt die tiefere Gefahr des Erlaſſes.“ 

In unſerem Vorworte vom Jahre 1851 wurde u. A. Fol— 
gendes geſagt: 

„Es will uns wirklich faſt an das Mückenſeigen und Ka— 
meeleverſchlucken erinnern, wenn man, ehe ſo viele wichtige Auf— 
gaben, z. B. die Abhülfe der Geſangbuchsnoth, die Hebung des 
daniederliegenden Kirchengeſanges, die Mehrung der Gottes— 
dienſte, die Einrichtung der Reiſepredigt, die Reform der Prü— 
fungen für das geiſtliche Amt gelöſt ſind, ja ehe man auch nur 
irgend ernſtlich ihre Löſung begonnen hat, an das Werk der 
„Drganifation der Gemeinden“ geht und darauf die Kräfte der 
Kirche concentrirt, ein Werk, das gar nicht gedeihen Fanın, went 
ihm nicht durch jene anderen Thätigfeiten feine Grundlagen be- 
veitet worden. 

Das eigentlich Bedenkliche ift die in den „Grundzügen“, 
wie nicht weniger auch in dem Neffortveglement und ven Mo- 
tiven zu Grunde liegende Anſchauung von der Kirde, von 
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der wir leider behaupten müffen, daß fie mit der heiligen Schrift 
und den „Belenntniffen der Neformation” nicht im Einklange 
fteht, daß fie unter dem Einfluffe der Zeitanfichten entſtanden 
ift und ſich aus der Welt im die Kirche verlaufen hat. Die 
Kirche ſoll aus der ganzen Maffe ver zu ver äuferlichen kirch— 
lichen Gemeinfhaft gehörenden Individuen beftehen; bei dieſer 
Maſſe ruht eigentlich alles kirchliche Recht; damit daſſelbe aus- 
geübt werden könne, ift es nothwendig, daß aus dev Mafje eine 
Gefammtvertretung hervorgehe. Alles, was bis dahin im der 
Kirche angeordnet wird, trägt nur proviforifchen Charakter. 
Auch die kirchlichen Behörden haben feinen feiten Boden unter 
fi), bis fie don diefer Gefammtvertretung anerkannt worden. 
Das Iandesherrlihe Kicchenregiment fteht bis dahin zwar über 
der Kirche, aber es ift nicht wahrhaft in ihren Organismus 
eingefügt und feine volle Berechtigung geht nicht über das Pro- 
viforium hinaus. Das Refultat einer forgfültigen Prüfung war, 
daß wir nicht einmal die Anficht von zwei gleichberechtigten 
Mächten in der Kirche, dem Kirchenregimente und der Vertre— 
tung der Gemeinden, hier ausgefprodhen finden fonnten, daß 
wir die Grundanſchauung für eine vein demokratiſche halten 
mußten, von der gewöhnlichen nur dadurch werfchieden, daß hier 
das Bekenntniß als eine über den Gemeinden ftehende Macht 
anerkannt, daß ferner dem beftehenden Kirchenregiment das Recht 
der vorläufigen Kirchenleitung und der Ausfchliegung alles defjen, 
was von den Bekenntnißgrunde abtritt, vindicirt, daß endlich 


an die Stelle einer aus Urwahlen hervorgehenden Verſammlung. 


als höchſte Inhaberin des kirchlichen Nechtes eine Generalſynode 
geftellt wird, welche aus den Wahlen der früher organifirten 
niederen Stufen hervorgeht. 

In der Berwechjelung der fichtbaren und der unfichtbaren 
Kiche ift die Katholiſche Kicche vorangegangen, und es wäre 
fehr traurig, wenn wir auf ihren Standpunkt zurückſinken, wenn 
wir den herrlichen Gewinn, den die Reformation auch in dieſer 
Beziehung gebracht hat, wegwerfen wollten. Die Katholifche 
Kirche und die moderne Anſchauung bleiben bei der äußeren 
Erſcheinung ftehen, erfennen unbeſehens als Kirche an, was fich 
als Kirche darbietet, der Unterſchied ift nur der, daß den Ka— 
tholifen das Kicchenregiment, wie es grade ift, als Kirche gilt, 
den Modernen die Mafje. Beiden zugleich treten auf Grund 
ver heiligen Schrift unfere Befenntnißfchriften entgegen. Die 
Kirche ift nach der Augsb. Conf. „eine Gemeinſchaft des Glau- 
bens und des heiligen Geiftes“ und „eigentlid) nichts anderes, 
denn die Berfammlung aller Gläubigen und Heiligen.” Die 
Apologie fagt: „Unterjcheivet fi) die Kirche ald das wahre 
Reich Ehrifti von den Neiche des Teufels, fo fünnen nothwen— 
dig die Gottlofen, da fie im Reiche des Teufels find, nicht in 
der Kirche ſeyn.“ In Luthers großen Katechismus heit es: 
„Ich glaube, daß da fey ein heiliges Häuflein und Gemeinde 
auf Erden, eitel Heiligen, unter Einem Haupte, Chrifto, durch 
ven heiligen Geift zufammenberufen, in einem Glauben, Sinn 
und Verſtand, mit mancherlet Gaben, doch einträchtig in Der 
Liebe, ohne Rotten und Spaltung.“ Iſt nun das die wahre 
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Kirche Chriftt nach dent Evang. Bekenntniß, fo kann nach ihnt 
von einem Nechte ver Maſſenkirche auf eine aus ihr ſelbſt her— 
vorgehenden Vertretung nicht die Rede ſeyn, fo kann alles, was 
man zur Organifirung der Gemeinden thut, nicht auf Gründen 
des Nechtes, fondern nur auf Gründen der Zwedmäßigfeit be= 
ruhen und ift einfach danach zu beurtheilen, ob es der Kirche 
förderlich iſt. — Je tiefer aber die fichtbare Kirche geſunken ift, 
je größer die Kluft zwifchen ihr und der unfichtbaren, deſto un— 
evangelifcher ift e8, ihr die Nechte beizulegen, welche nur ver 
legteren zufommen. Fehlt doch unferer Kirche jogar das Merk— 
mal, welches die älteren Theologen einftimmig der Kirche im 
weiteren und umeigentlihen Sinne beilegen, die diefen Namen 
nur in derjelben Weife führt, „in der Waizen mit untermifchter 
Spreu a potiori Waizen genannt wird“, nämlic „die Ueber— 
einftimmung in dem Belenntniffe zu demfelben Glauben. Iſt 
doch unter uns die Kichenzucht faſt bis auf die letzte Spur 
verſchwunden, die veinigende Thätigfeit der Kirche faſt ganz er- 
ftorben. Wird unter folhen Umftänden eine „Gefammtvertre- 
tung“ zu organifiven verfuht, jo fann man zwar wohl eine 
„Räuberſynode“ gewinnen, nimmer aber „die völlig legitimirten 
Hände, denen man die äußeren und inneren Güter ver Kirche 
ausliefern kann.“ 

In dem Vorworte des Jahres 1852 endlich wurde u. U. 
gejagt: Die gefährlichfte Oppofition gegen die Kirchliche Ge- 
meindeorbnung ift Die der ftrengen Lutheraner, die in Pommern 
jo mächtig ift, daß auf der zu Stettin im Juli abgehaltenen 
Superintendenten-Conferenz von den 31 Theilnehmern nicht we- 
niger als 28 fid) gegen die Gemeindeordnung erklärten. Dieſe 
Lutheriſche Oppofition ftößt fich befonders an dem erften Para— 
graphen, in dem fie eine Gefährdung des Lutherifchen Befennt- 
niſſes erblict, und wir müffen erflären daß wir diefe Oppofition 
jest für gerechtfertigt halten. Wir hatten einen Zuſatz zu dem 
5.1 gewünſcht: „für die urſprünglich Yutherifchen Gemeinden 
find die Bekenntniſſe der Neformation die Lutherifchen, für vie 
urjprünglich veformirten die reformirten, für die unirten der 
Conſenſus beider.“ Der Oberkirchenrath aber hat, weit entfernt 
eine Erklärung in dieſem Sinne zu geben, in einem Schreiben 
an das Pommerſche Conſiſtorium es in das Belieben der Ge- 
meinden geftellt, ob fie unter dem Lutherifchen Bekenntniſſe 
ftehen wollen oder nicht. Die Lutherifchen Befenntniffe follen 
„wo e8 gewünſcht wird im dem Gemeindeſtatut benannt wer— 
den können.“ Damit wird der ganze confeffionelle Nechtsftand 
alterirt. Die Behörde ftellt ſich über das Bekenntniß.“ 

Der Artikel: „Aus einem Schreiben an den Herausgeber“ 
im Sahrg. 1852 Nr. 20 hat gegen dies Bedenken den Einwand 
erhoben, die Grundzüge haben fid) in Bezug auf das Bekennt— 
niß im Wefentlichen, „um nicht irgendwie vorzugreifen, nur an 
die Worte des in den Kirchenordnungsmäßig eingeführten Pro— 
vinztalagenden von 1829 vorgefchriebenen und in gefetlichent 
Gebrauche befindlichen Ordinationsformulares angejchloffen.“ 
Die Nichtigkeit dieſer Behauptung aber müſſen wir beftreiten, 
Das Drdinationsformular, wie es 3. B. im dem „Nachtrag zu 
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der ernenerten Kirchenagende insbeſondere für die Provinz Pom⸗ 
mern” abgedruckt ift, verpflichtet die Ordinanden: „Erſtens feine 
andere Lehre zur predigen und ausbreiten zu wollen, als die, 
welche gegründet ift in Gottes lauterem und klarem Worte, den 
prophetiichen umd apoftolifchen Schriften des A. u. N. T., un— 
jerer alleinigen Glaubensnorm, und verzeichnet in den drei 
Hauptſymbolen, dem Apoftolifhen, dem Nicäniſchen und Atha- 
naſianiſchen“ und fügt dann in Parentheje bei: „hier werben, 
wie herkömmlich, Die ſymboliſchen Schriften genannt.“ Mag in 
dem „wie herkömmlich“ einige Zweidentigfeit liegen, der zunachſt 
liegende Sinn iſt immer der, daß überall diejenigen Bekenntniß— 
ſchriften genannt werden ſollen, welche das geſchichtliche Recht 
auf ihrer Seite haben. Dagegen ſetzen die Grundzüge an die 
Stelle des geſchichtlich rechtlichen Bekenntnißſtandes einen ſelbſt— 
gemachten, ſie octroyiren der Lutheriſchen und der Reformirten 
Kirche ſtatt ihrer eigenthümlichen Bekenntniſſe die „Bekenntniſſe 
der Reformation“ und ſtellen es nur in die Willkühr der ein— 
zelnen Gemeinde ſich für ihren Theil wiederzuerobern, was der 
Kirche im Ganzen genommen worden, eine höchſt bedenkliche 
Conceſſion, da damit die einzelne Gemeinde über das Bekennt— 
niß geſtellt wird, welches ihre Grundlage bilden ſoll und zu— 
gleich eine ungenügende, da eine Lutheriſche oder Reformirte 
Gemeinde nicht blos das Recht hat, für ſich allein das Luthe— 
riſche oder Reformirte Bekenntniß zu beſitzen, ſondern auch als 
Glied des Ganzen der Kirche. Nur in dieſem gliedlichen Zu— 
ſammenhange kann das Recht ihr frommen. Losgelöſt von 
demſelben muß ſie der Verkümmerung anheimfallen. Sie kann 
ihren Lutheriſchen oder Reformirten Character nicht behaupten, 
wenn ſie einem Ganzen angehört, über dem der Nebel der 
„Bekenntniſſe der Reformation“ und ihres ungeſchriebenen, der 
Willkühr anheimgegebenen Conſenſus gelagert iſt, wenn alle 
Einflüſſe, die ſie aus dieſem Ganzen erhält, dahin zielen ihren 
confeſſionellen Character zu alteriren. 

Gegen unſere Ausführung, daß den Gemeinden wie ſie 
ſind nicht der Character wahrhaft chriſtlicher zukomme und daß 
ihnen daher auch nicht die Rechte zuerkannt werden können, 
welche den lebendig chriſtlichen Gemeinden angehören, könnte 
man mit einigem Scheine die Lutheriſche Lehre von der Taufe 
geltend machen. Die Antwort auf ſolchen Einwand aber geben 
wir mit den Worten Höflings*): „Wie auch immer die Kinder— 
taufe ftattfinden möge, fo viel ift gewiß, daß fie das Heil der 
anı Leben bleibenden und den Geſetzen der natürlichen Entwide- 
Jung des menschlichen Willens und Bewußtſeyns unterworfenen 
Kinder nicht für fi) allein, nicht ohne Die nachfolgenge Wirk- 
ſamkeit des andern Gnadenmittels, der Predigt und der Zucht 
des Mortes bewirken kann.“ Die Taufgnade waltet nod) iiber 


*) Das Sakrament der Taufe, 1. ©. 137. 


unfern Gemeinden, aber in den Maffen bringt fie feine Bruch, 
weil der Teufel duch Schuld der Täuflinge felbft und ihrer 
Hirten hinwegraubt was in ihren Herzen geſäet ift. 

Man hat ferner mehrfach ſich darauf berufen, daß Luther 
der Gemeinde große Nechte zugefprochen habe. Aber die Ge- 
meinde, welcher Luther ſolche Rechte beilegte, war nicht eine 
ſolche gleich den jetigen, e8 war eine wahrhaft vom Glauben 
und vom heiligen Geifte ergriffene und durchdrungene. Luther 
hat nie daran gedacht den unkirchlichen Maſſen ſolche Rechte 
beizulegen, wie die jetzt ihnen zugeſprochenen. Er hat ſich nur 
in den erſten Jahren der Reformation mehrfach getäuſcht in 
Bezug auf den wirklichen Zuſtand der Gemeinden. Selbſt tief 
und innig durchdrungen von dem ſeligen Evangelium, das durch 
ihn ans Licht gebracht worden, und aus demſelben gründlich 
wiedergeboren, hoffte er, daß das neue Princip ſofort ſeine wie⸗ 
dergebärende Kraft auch in den Gemeinden bethätigen werde, 
und hielt es alſo für angemeſſen, daß der Lehre der Schrift 
von dem geiſtlichen Prieſterthum aller Gläubigen praktiſche Be— 
deutung gegeben werde. Der Aufſtand der Bauern enttäuſchte 
ihn. Dieſe ſtellten an die Spitze ihrer Forderungen, „daß wir 
nun fürohin Gewalt und Macht wollen haben, eine ganze Ge— 
meinde ſoll einen Pfarrherrn ſelbſt erwählen, auch Gewalt ha⸗ 
ben, denſelbigen wieder zu entſetzen, wenn er ſich ungebührlich 
halt.“ ) Jetzt erkannte Luther, daß die Idee des allgemeinen 
Prieſterthums auf die vorliegenden Verhältniſſe, die er früher 
mit zu günſtigem Auge angeſehen, nicht paſſe. „Es war nun 
nicht mehr der Gedanke der durch das Band des lebendigen 
Glaubens an den Erlöſer zu jeder chriſtlichen That verbundenen 
Gemeinde, welcher die Entwickelung beſtimmte, ſondern die Ver— 
faſſung ſtellte ſich auf den Standpunkt zurück, auf welchem die 
Gemeinde als das Object der Erziehung durch Zucht und Lehre 
gedacht wird.“ Es war das nicht eine Verkümmerung, wie 
Richter es darſtellen möchte, es war „eine durch die Gewalt der 
hiſtoriſchen Thatſachen gewirkte Berichtigung“ **), eine Ernüch— 
terung, ein Aufwachen aus einem Traume, den Luther zu träu— 
men eine ganz andere Berechtigung hatte, als die Träumer der 
Öegenwart, die billig an Luthers Beifptel klug werden, nicht 
feine Verirrung, die Übrigens nur auf das Gebiet der Theorie 
fi) beſchränkt hat, nicht in die Praxis übergegangen ift (die 
Leisniger Ordnung — bemerkt Mejer S. 121 — hat nie ge- 
golten und die Magdeburger 1524 fpricht wefentlich von der 
bürgerlichen Gemeinde), ſondern feine Rückkehr fi zum Mufter 
nehmen jollten. „Wenn man die Leute und Perfonen hätte — 


*) Nichter, Geſch. der ev. Kirchenverf. S. 24. 

**) O. Mejer in den trefflichen „Inftitutionen des gemeinen Deut- 
ſchen Kirchenrechtes“ Gött. 1856, die wir unſern Leſern recht drin— 
gend empfehlen. 
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fo erklärte Luther in der befannten Stelle *) —, die mit Ernſt 


Chriſten zu ſeyn begehrten, wie Ordnung und Weiſe wären! 


bald gemacht. Aber ich kann und mag ned) nicht eine ſolche 
Gemeine oder Derfammlung anrichten; denn ich habe noch nicht 
Leute und Perfonen dazu.” Die Folge Diefer gewonnenen Ein- 
ficht war, daß das Lehramt in den Vordergrund der Frhlichen 
IAnftitutionen trat **), was bei einer Mafjenfirche die Bedin— 
gung ihrer gebeihlichen Entwidelung ift, jo daR Diejenigen, 
welche es daraus vervrängen wollen, recht eigentlid) als ihre 
Feinde, als die Füchfe zu betrachten find, welde den Wein- 
berg zerjtören. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der geiftlide Volksgeſang. 
ESchluß.) 

Wir müſſen zunächſt geſtehen, daß ſich an einer ſolchen 
Art der „Bereicherung“ von vornherein ſchon unſer Rechtsgefühl 
geſtoßen hat. Man laſſe doch der Welt ihre Geiſtesprodukte 
und laſſe ſich vielmehr von ihr beſchämen und zur Nacheiferung 
anreizen. Wie gefällt es uns denn, wenn die Welt geiſtliche 
Weiſen für ihre weltlichen und gottesläſterlichen Lieder entlehnt? 
Freilich die beſten kann ſie nicht gebrauchen, wegen des in den— 
ſelben zu klar ausgeprägten geiſtlichen Tones, aber wie wenn 
ſie ſich zu helfen und durch Umbildung nachzuhelfen weiß. Und 
das weiß ſie. Doch wollen wir dieſen Grund eben nicht ſtark 
betonen. Man wird ihm die Worte des Apoſtels entgegenſetzen: 
„Alles iſt euer“ und „ich habe es alles Macht.“ Je weniger 
wir nun gewillt ſind, dieſen Worten alle Berechtigung auch für 
das Gebiet der Muſik abzuſprechen, deſto mehr wird man uns 
dann aber auch zugeſtehen müſſen, die Frage: ob es auch 
„frromme“ und uns „nicht gefangen nehme“, mit allem Ernſte 
geltend zu machen. So werden denn unfere Bedenken haupt- 
ſächlich den Charakter und Geift, welche den weltlichen Melo— 
bieen innewohnen, ins Auge zu faſſen haben. Auf dem muft- 
falifchen Gebiete, welches der nüchternen verftändigen Betrach— 
tung fi mehr als andere Gebiete der Kumft entzieht und das 
Gefühl überwiegend in Anfpruch nimmt, hat eine ſcharf begrän- 
zende Unterfcheidung won geiftlihem und weltlichen Charakter 
freilich. feine ganz befondern Schwierigkeiten. Melodieen, welche 
dem Einen wegen ihres weltlich luſtigen, ja frivolen Charakters 
als verwerflich erfcheinen, werden von einen Andern um ihrer 
belebenden und erhebenden Friſche willen geliebt und gelobt wer- 
ven können. Dft kann das Urtheil ſogar allein davon abhängen, 
ob Diejelben in einem raſcheren oder langfameren Tempo gejun- 
ger werben, wie z. B. nicht wenige dadurch gegen bie Sanges— 
weiſe der Kirchenlieder in ihrem urſprünglichen Rhythmus ein— 
genommen ſind, weil ſie dieſelben in einem ungebührlich raſchen 


*) Richter ©. 27. 
*5*) Richter ©. 27. 
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Tempo haben vortragen hören. Solche Schwierigkeiten weiſen 


aber nur auf um ſo größere Gefahren hin, die wir uns nim— 


mer als bloß eingebildete dürfen ausreden laſſen. Es lag ung 
vor Kurzem eine Sammlung von beinahe 200 Liedern im Ma— 
nuſcripte vor, zu denen über die Hälfte der Melodieen von 
weltlichen Liedern, ſogar allbekannten Gaſſenhauern entnommen 
war. Da war z. B. ein Himmelfahrtslied der Melodie: „Schier 
dreißig Jahre bift dur alt“, das Lied: „O felig Haus, wo man 
dich aufgenommen“ der Melodie: „Denkt dır daran, du tapfrer 
Lazienka“ untergelegt. Andre noch fchlimmere Deifpiele find ung 
nicht mehr im Gedächtniß. Iſt es aber möglich, geiftliche Lie— 
der nad) folhen Melodieen zu fingen, ohne daß fich dabei ver 
profane, bnfchilofe Ton auf die ganze Gemüthsſtimmung über— 
trägt und jo dem heiligen Inhalte des Textes verwehrt, feinen 
heiligenden und erhebenden Einfluß auf das Gemüth auszuüben? 
Wird nicht das Singen diefer Lieder in der Schule die Kinder 
mit ihrer Gemüthswelt augenblidlih auf die Gaffe und in die 
Umgebung verfegen, wo fie die befannten Melodieen fonft zu 
hören gewohnt find? In welche innere Conflicte bringt man 
das Gemüth der Kinder, wenn man fie beim Ausfprechen hei= 
liger Wahrheiten durch die Melodie felbft an die objeönen, 
feichtfertigen Pieder, die ihr Ohr nur zu leicht auf der Gaſſe 
erlaufcht und aufgegriffen hat, erinnert? Und werben felbft er— 
wachjene, ernfte Chriften ſich ungehöriger Neminiscenzen wäh— 
vend des Singens zu entfchlagen im Stande jen?? Wir fün- 
nen nicht anders, als hier die große Gefahr erkennen, daß man 
bei dem Beſtreben, geiftlihen Sinn und geiftliches Leben zu 
fürdern gerade Das Gegentheil bewirkt. In Zeiten und in Ge— 
genden, wo das Chriftenthum eine Macht im Volke geworben 
ift, Liegt fchon die Gefahr nahe genug, daß viele mitjagen und 
mitfingen, was im ihrem Herzen und Leben noch feine Wahre 
heit geworben tft. Liegt in der Melodie won wahrhaft geiftli- 
chem Gepräge die jegensreihe Macht, daß fi) das Volk mit 
ihr den Inhalt des geiftlichen Liedes ins Herz fingen kann, fo 
hat die weltliche oder auch nur bis dahin mit weltlichen Liede 
zufammengewachjene Melodie die Macht, den Weltfinn im Her— 
zen zu nähren und dem geiftlichen Inhalte des Textes gegen- 
über aufrecht zu erhalten. Das Lied finkt zur Redensart, zur 
Phrafe herab und unter ver gleißenden Hülle findet das meltlich 
gefinnte Herz die ihm zufagende Ergötzung in und an den Tö— 
nen der beliebten Melodie Der Cultus wird bei der bloßen 
Form ein feiner Götzendienſt. „Verſtöret alle Derter, da die 
Heiden, die ihr einnehmen werdet, ihren Göttern gevient haben, 
es ſey auf hohen Bergen, auf Hügeln oder unter grünen Bäu— 
men und reiget um ihre Altäre und zerbrechet ihre Säulen und 
verbrennet mit Feuer ihre Haine und die Götzen (Bilver) ihrer 
Götter thut ab und vertilget ihren Namen aus demfelben Orte“ 
(Deut. 12, 2. 3), „vie Bilder ihrer Götter folft du mit Feier 
verbrennen und ſollſt nicht begehren des Silbers oder Goldes, 
das daran iſt, oder zu div nehmen, daß du dich nicht darinnen 
verfängſt; denn ſolches ift dem HEren, deinem Gotte, ein 
Greuel“ (c. 7, 25). Eine folhe Borforge, die felbft ven Me- 
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tallwerth der zerftörten Gögenbilver zu benutzen umd die Namen 
derſelben als Ortsbezeichnungen beizubehalten verbietet, möchte 
freilich manchen „chriſtlichen Kunſtfreunde“ eine mindeſtens über— 
triebene oder doch nur für den Standpunkt des Geſetzes gerecht— 
fertigte dünken. Aber liegt uns denn wirklich die Gefahr „der 
Verſtrickung“ in das abgöttiſche Weſen der Welt, von dem auch 
wir Chriſten rings umgeben ſind, ſo fern? Uns hat es oft be— 
dünken wollen, als wenn manche bei ihrem eifrigen Bemühen, 
die Kunſt in den Dienſt der Kirche zu ziehen, ſelbſt unvermerkt 
in den Dienſt der verweltlichten Kunſt ſich haben ziehen laſſen 
und an ihrem Glauben Schiffbruch gelitten haben. Jeder ernſte 
Chriſt wird es, zumal bei einigem Kunſtſinne fühlen, welch ein 
gefährlicher Zauber in allen Kunſtgenüſſen liegt, womit die Welt 
unverholene Abgötterei treibt, um auf ſeiner Hut zu ſein, daß 
er nicht mit Demas die Welt überhaupt wieder liebgewinne. 
Wenn in den letzten Jahren auf dem Gebiete der Malerei dan— 
kenswerthe Beſtrebungen unſer Volk vor verderblichen Einflüſſen 
zu ſchützen verſucht haben, ſo iſt es wohl an der Zeit, dem mu— 
ſikaliſchen Gebiete eine gleiche Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Tritt 
das Verführeriſche einer üppigen Melodie nicht ſo in die Augen 
wie bei einem obſeönen Bilde, jo iſt es deßwegen nicht geringer 
anzufchlagen, im Gegentheil das feinere Gift dringt um jo tie- 
fer ein. 

Die Bertheidiger der Benutung weltliher Melodieen wer- 
den uns num freilich neben der Behauptung, daß das Chrijten- 
thum berufen ſei alle Gebiete des Lebens zu verklären und ſich 
jo zw erobern, auch befonders das Beifpiel der älteren Kirche 
entgegenhalten. Wie nicht wenige umd nicht die jehlechtejten 
unferer älteren Kirchenliever ihre Entftehung der Nachahmung 
oder Umbilvung weltlicher Lieder verdanfen, jo verhält ſichs 
ähnlich mit den Melodieen. Damit können wir indeſſen unſre 
Bedenken noch feineswegs für widerlegt halten. Es fragt ſich 
vielmehr noch jehr, ob das Berfahren jener älteren geiftlichen 
Liederdichter ein richtiges und für uns muftergültiges ift, zumal 
wenn wir bevenfen, daß man die Melodieen mit geringen Ver— 
änderungen auf das geiftliche Gebiet herübernahn, während bei 
den Liedern doch der Gedankeninhalt von Grund aus ein neuer 
wurde, Nicht alles, was alt ift und in alter Zeit gejhehen, 
ift darum gut und der Nachahmung werth. Wie, wenn bie 
reinere Entwidlung des deutihen Volks- und Kicchengefanges 
im Mittelalter eben dadurch Schaden genommen hätte und auf- 
gehalten wäre, daß fie ſich der weltlichen Einflüffe nicht genug 
erwehrt hat? Wie das chriftliche und ficchliche Leben im Mit— 
telalter an großer VBerweltlihung und Veräußerung krankte und 
von der Duelltiefe des Evangeliums aus einer Reformation be- 
purfte, jo war e8 auch mit dem geiftlihen Liede. Können wir 
uns nicht zur Anerkennung z. B. der „Marienliever“ jener Zeit, 
in die man die „Minneliever” „geiftlih“ umzubilden pflegte, 
verftehen, jo fünnen wir noch weniger jede beliebige Melodie durch 
Unterlegung eines geiftlichen Tertes ohne Weiteres für „geiftlich 
gemacht“ halten. Wir wollen dem Beſtreben jener alten Dich— 
ter, dem deutſchen Volfsleben eine ernſtere Richtung zu geben 
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und für jeine damals fehlecht befriedigten geiftlichen Bedürfniſſe 
etwas zu bieten, wolle Gerechtigkeit wiverfahren laſſen, aber wir 
können doch darım die Mittel und Wege, weldhe fie einfchlugen 
wicht ohne weiteres gut heißen, Geben wir fogar zu, daft das 
Kindesalter des geiftlichen Volfsgefanges einer folhen Noth- 
brüde bedurfte, fo darf man, was damals gut oder noth 
war, noch nicht fiir alle Zeit pafjend und heilfam erachten, Es 
Iheint uns won großer Bedeutſamkeit zu fein, daß Luther kei— 
nes jeiner Lieder einer weltlihen Melodie unterge- 
legt bat, obwohl felbft aus Andeutungen in dem befannten 
trefflichen Werke von Koch (I. p. 126. 129) das Gegentheil 
herausgelefen werben Könnte. Wir meinen, ſchon ein feiner 
geiftlicher Takt hat ihn davon abgehalten. Ex felbft beruft ſich 
auf diefen im Gefühle großer Ueberlegenheit feinen muſikaliſchen 
Freunden gegemüber, wenn er ihnen fagte: „Ihr Herren ver- 
jtehet eure Musieam ımd Noten löblich; was aber der geiftliche 
Sinn und das Wort Gottes darin ift, fo glaube ich aud) ein 
Wörtchen mitreden zu dürfen.“ (Den Beweis für unfere Be- 
hauptung zur führen, unterlaffen wir hier, um diefe Zeilen nicht 
ungebührlich zu erweitern.) Sodann aber darf man nidt 
vergefjen, daß den weltliden Melodieen jener Zeit 
zum großen Theile nod) ein ernfterer Charakter, eine 
größere Öemüthstiefe, ein foliveres Gepräge eigen 
war als den weltlichen Melodieen der fpäteren Zeit. 
Es hängt das theils mit dem derberen Character der Zeit, 
theils mit dent Gebrauche der alten Kirchennoten zuſammen. 
Welcher Chrift wird heut zu Tage das Tanzen ver- 
theidigen, weil Luther. die gemefjeneren und anftär- 
digeren Tänze früherer Zeit nicht geradezu für ver- 
werflidh erklärt hat? 

Fühlen wie uns nun auch gedrungen, unfere Bedenken 
gegen vergleichen Einwände im Ganzen aufrecht zu erhalten, jo 
find wir doc) feinesweges gewillt, das Kind mit dem Bade aus— 
zufehütten. Wir geftehen gern, jelbjt früher einen Verſuch mit 
der Benutzung einer Melodie gemacht zu haben, die man zu dein 
„weltlichen“ zu rechnen pflegt, ohne es gerade zu bereuen. [Wir 
haben gewiß wie unter den weltlichen Volksliedern fo auch 
unter den weltlichen Volksmelodieen einen Unterfchted zu 
machen. Miüffen wir auch den „patriotifchen Liedern“, ven 
„Soldatenliedern“, den „Naturlievern“ jedenfalls einen hriftlichen 
alſo geiftlichen Grundton wünſchen, deſſen die meiften leider ganz 
entbehren, ſo werden wir dergleichen Lieder doch um deßwillen 
noch nicht ſchlechthin verwerflich finden, wenn ſie nicht ſpecifiſch 
chriſtliche Wahrheiten ausſprechen. Sie können dabei immerhin 
einen ernſteren ſittlichen Character haben oder doch wenigſtens 
mit der Wahrheit der chriſtlichen Lehre und den Ernſte des 
chriſtlichen Lebens nicht in Widerſpruch treten, wie z. B. viele 
Lieder, welche aus der Begeiſterung der deutſchen Freiheitskriege 
hervorgegangen ſind. Wenn aber Lieder, und wären ſie noch 
ſo patriotiſch oder als Kinderlieder noch ſo gefällig oder als 
Studentenlieder beliebt, das Motto: „Laſſet uns eſſen und trin— 
ken, denn morgen ſind wir todt“ an der Stirne tragen, wie 
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3. B. das Lied: „Hier fi ich auf Raſen mit ofen bekränzt“ 
es wörtlich an feinem Schluffe ausſpricht, fo können und dür— 
fen wir folhe nimmermehr billigen oder auch nur für harmlos 
erfläven. Gerade fo iſts aber mit den weltlichen Volksmelo— 
dieen, nur daß bier nod) mit weit größerer Vorficht zu Werke 
zu gehen ift, weil unſeres Erachtens die Stimme ver Melodie 
einen weit größeren unmittelbareren Einfluß auf die Stimmung 
des Sängers ausübt, als das Wort des Liedes auf den Ver— 
ftand des Leſers. Außerdem wird die Uebernahme weltlicher 
Melodieen nod) aus anderm Grunde eine Bejchränfung zu ev- 
leiden haben. Es iſt jedenfalls nicht aufer Acht zu laſſen, daß 
die Kinder der Welt mande ältere Bolfsmelodie von beſſerem 
Gehalte in einer Weife zu ihrem Eigenthume gemacht haben, 
daß wir fie wenigftens einftweilen für verloren erachten müſſen, 
bis fie eine Zeitlang brach gelegen und ihr befledtes Gewand 
abgeftreift hat. Die Melodie des Liedes: „Schter 30 Jahre 
biſt du alt“ 3. B. hat der Theaterdichter einem alten Volksliede 
entitommen und mit einigen Aenderungen unter großen Beifalle 
wieder unter das Volk gebracht. Sie iſt von einem edlen Fräf- 
tigen Geifte getragen und ſchlägt einen nichts weniger als üppi— 
pen, leichtfertigen Ton an, aber fie hat vom Theater und von 
der Gaſſe einen Beigeſchmack befommen, ven fie erjt verlieren 
muß, ehe fie fich zum Träger eines geiftlichen Volksliedes eignet. 
„She ſollt ihre (der Götzen) Namen vertilgen von demjelben 
Drte.” *) 

Hält man dies beides mit gewiſſenhaftem Ernſte feit, ohne 
fi) durch Die künſtleriſche Schönheit oder den gefälligen Ton 
einer Melodie ivre machen zu lafjer, fo würden wir den Ge— 
brauch guter DVolfsmelodieen für andere als ihre Driginaltexte, 


für geiftliche Volkslieder in demfelben Maße für ftatthaft erach- 


ten, wie man verichiedene Kicchenlieder zu denjelben Melodieen 
fingt. Denn das wird jedenfalls nicht ein bloßer Mangel, fon- 
dern ein Mifftand bleiben, daß wir eine Anzahl von Kirchen— 
Liedern des verſchiedenſten Inhalts (Bußliever und Lobliever) 
nad) einer und derſelben Melodie abjingen. 

Daß man in jüngfter Zeit bei der Benutzung weltlicher 
Bolfsmelodieen haufig auc nicht einmal mit der nöthigen hei- 
ligen Kritik zu Werfe gegangen ift, dagegen wenigſtens wollten 
wir unſre ernten Bedenken nicht zurüdhalten. Möchten fie 
manchem, dem wie ums die Pflege des geiftlichen Volksgeſanges 
als eine wichtige Aufgabe fir unfre Zeit am Herzen liegt, zu 
einer gewiffenhaften Sichtung unter der Maffe deſſen, was ung 


*) Nur beiläufig jey hier angedeutet, daß wir, im Pfarrhauſe 
ſolche befannte weltliche Melodieen erklingen zu Yaffen, ſchon des— 
halb Anftand nehmen wirden, um nicht bei den Pfarrlindern in 
den naheliegenden Berdacht zu fommen, daß mit ihnen eben jene 
befannten weltlichen Texte gefungen wilrden. „Meidet allen böſen 
Schein.“ 
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gegenwärtig in verſchiedenen Sammlungen dargeboten wird, 
Beranlafjung geben! 


Schw. UN. 


Ueber Fürforge für entlaſſene Sträflinge, 
insbefondere über Organifirung einer Firch- 
lichen Fürforge für dieſelben. Bon %. 2. Wick. 
Roſtock 1856. 


Das Gefängnißweſen hat jeit Jahren vie Aufmerffamfeit 
in immer weiteren SKreifen auf fi) gezogen. Die Ueberhand- 
nahme der Berbrechen, die Weberfüllung der Gefängniffe und 
Zuchthäufer, die größere Verhärtung und Gefährlichkeit der aus 
denfelben wieder heraus ſtrömenden, die vielen Rückfälle nicht 
bloß dieſer gottlofer gewordenen, fondern auch der noch ent- 
pfänglicheren in Folge der hülflofen Lage nach der Entlaffung 
mußten von jelbft, zumal jeit dem Erwachen der Kirche über— 
haupt, die Heberzeugung aufprängen, daß hier endlich etwas 
Entſcheidendes gefchehen müſſe; und jo wird dieſe hochwichtige 
Frage vielfachen Erirterungen unterworfen, nicht bloß bei den 
betreffenden Behörven, ſondern auch auf den Kirchentagen, Pa— 
jtoral-Conferenzen und in verhältnißmäßig zahlreichen Schriften. 
Von bedeutender Autorität auf dieſem Gebiete erſcheint nun der 
Verfaſſer vorliegender Schrift fowohl nach feiner amtlichen Stel- 
fung und im feinen Beziehungen zu der im Allgemeinen mufter- 
gültigen Steafanftalt Dreibergen, als auch nad) feiner Durch— 
bildung und reichen Erfahrung. Davon zeugten ſchon feine frü— 
her herausgegebenen drei Hefte „Abhandlungen aus dem Gebiete 
der Gefängnißkunde“: 1. über Iſolirung der Sträflinge, 2, über 
Strafe und Befjerung und deren Verhältni zu einander, fowie 
über die Stellung des Geiftlihen der Strafanftalt zur ftaat- 
lichen Anftaltsbehörde, und 3. Neglementäre Beftimmungen fir 
die Strafanftalt Dreibergen mit Anmerfungen. Doch nehmen 
diefe Die Drganifation der Gefängnifje betreffenden Schriften 
weniger ein allgemeines Intereffe, als das ver Behörden in 
Anſpruch. 

Die Grundanſchauung des Verfaſſers iſt, daß die Straf— 
vollſtreckung die Beſſerung nicht hemmen oder gar ſittlich ver— 
derbend wirken dürfe, Heft 2 ©. 46, daß vielmehr die Beſſe— 
vung thumlichjt vorbereitet, ©. 47, ſodann aber pofitiv ein- 
gewirkt werde durch Gottesvienft ꝛc. in ſolchem Umfange, als 
es die Rückſicht auf den Strafzwed irgend zuläßt, und zwar in 
poſitiv chriftlicher Nichtung und confeffionellent Dewußtfeyn, 
©. 49, und wenn die Buße in das Herz des Sträflings ein- 
fehrt, wird, was etwa dadurch an materieller Strenge der 
Strafe gemilvert erſchiene, an fittlicher Strenge zehnfach wieder— 
gewonnen, ©. 51. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Die kirchliche Gemeindeordnung. 
(Fortjeßung.) 


Die officielle „Denkſchrift, die kirchliche Gemeindeordnung 
in den öftlihen Provinzen betreffend,“ gibt zuerft eine „Darle— 
gung des ntwicdelungsganges und der bisherigen Erfolge.“ 
Aus diefer erfehen wir, daß die Abneigung der Patrone gegen 
die Gemeindeordnung diefer ein mächtiges Hinderniß bereitete. 
„Die Patrone — wird gejagt — fahen in der beabfichtigten 
Drganifation der Gemeinden eine Gefährdung ihrer Befugniffe 
und ein Hinderniß der Erfüllung ihrer Pflichten. Ja ſelbſt 
der Gedanke eines folhen Organismus wurde von manchen 
Patronen als demokratiſch, der göttlichen Autorität ledig und 
darum als gefährlich für die Kirche wie für den Staat bekämpft. 
Auf diefem Grunde ift in Pommern eine mafjenhafte PBrotefta- 
tion gegen die den Patronen zugedachte „Entlafjung aus den 
Kirhenamte” und eine eigne Petition des Provinztallandtages 
gegen die Gemeindeordnung heroorgetreten.“ Wir find davon 
durchdrungen, daß Die Rechte der Patrone in der Kirche, wie 
alle übrigen, zum Aufbau der Kirche und nicht zu ihrer Zerftörung 
gegeben find. Wir wünſchen, daß unjere kirchlichen Behörden viel 
energiſcher noch wie bisher die Rechte der Kirche gegen die Rechte der 
Patrone wahren, daß ſie nicht nur entſchieden die Eingriffe der Pa— 
trone in die Interna der Kirche zurückweiſen, ſondern auch auf dem 
ihnen zuſtehenden Gebiete ſie ſcharf controlliren, namentlich bei 
Pfarrbeſetzungen mit dem Rechte der Confirmation Ernſt machen 
uͤnd den thatſächlichen Beweis liefern, daß es mehr iſt als eine 
bloße Form. Wenn aber die Patrone ſich der Gemeindeord— 
nung in ihrer gegenwärtigen Geſtalt widerſetzen, ſo haben ſie 
unſere gauzen Sympathieen für ſich: ſie ſtreiten dafür, daß ein 
von Gott ihnen anvertrautes Depoſitum nicht in falſche Hände 
komme. Wenigſtens von den ritterſchaftlichen Patronen (und 
dieſe ſind es beſonders, welche die Oppoſition erhoben haben) 
darf die Kirche viel eher Förderung ihrer Intereſſen erwarten, 
als von den Gemeindekirchenräthen der nicht gründlich und durch— 
greifend emendirten Grundzüge. Denn die Patrone ſind nicht 
abhängig von der öffentlichen Meinung und der Majorität ihres 
Ortes, ſondern ſtehen über ihr oder können wenigſtens über ihr 
ſtehen, ſie ſind durch den Standesgeiſt auf die Erhaltung der 
Grundlagen wie der Kirche ſo des Staates gewieſen es finden 
ſich unter ihnen verhältnißmäßig viele Männer, die innerlich 
von dem Geiſte ver Kirche durchdrungen find und mit ritter— 
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lichem Sinne für ſie in die Schranken treten. Die Gemeinde— 
kirchenräthe dagegen repräſentiren die Geſinnung der Maſſe, die 
auch auf den Geiſtlichen und die Kirchenvorſteher gar leicht be— 
ſtimmend einwirken kann, welchen in den Grundzügen bei der 
erſten Wahl das Vorſchlagsrecht zugeſprochen wird. Sie wer— 
den in der Regel aus der Zahl der bürgerlich einflußreichſten 
Perſonen gewählt werden, die, wie die Erfahrung in Rheinland 
und Weftphalen zum Schmerze vieler dortigen Prediger zeigt, 
gar ſchwer zu umgehen find, und die in der Pegel denjenigen 
Schichten der Gefellfhaft angehören, welche am wenigften von 
dem Geifte der Kirche durchdrungen find. Ob abfolut freie Wahl 
durch die Gemeinde, ob Beſchränkung durch den Geiftlichen und 
die Kirchenoorfteher, ob Cooptation wird in Diefer Beziehung im 
Ganzen und Großen feinen Unterfchten machen. So lange 
die Wahl überhaupt aus der Mitte der Localge— 
meinde hervorgeht, werben in der Kegel die bürger- 
lichen Verhältnifje ven Ausſchlag geben, und nur unter 
beſonders begünftigenden Umftänden, in einer Zeit vorwiegender 
Erſchlaffung auf dem kirchlichen Gebiete, wo die Ehrbegierve 
hier ihr Ziel nicht fucht, beſonders aber jo lange die höheren 
Stufen der „Vertretung der Kirche” noch nicht organifirt find 
und aljo die Arbeit die Ehre überwiegt, die in dem engen 
Spielraum der Gemeinde feine gar große ift, wird es gelingen, 
lieder des Fleinen Häufleins in den Kirchenrath zu bringen. 
Wenn aber exit dieſe höheren Stufen organifirt ſeyn werden, 
wenn die jeit 1848 eingetretene Erſchlaffung in der unkirchlichen 
Partet oder vielmehr Maſſe wieder der Aufregung Platz ge— 
macht hat, wenn die Fluthen der Zeit der Protefte wieder zu— 
rüdfehren, em Ziel, dem wir mit raſchen Schritten entgegen- 
gehen, wie dafür ſchon die aufregenden Artikel über die General: 
ſynode Zeugniß ablegen, welche die Voſſiſche Zeitung in dieſen 
Tagen brachte: dann erſt wird die ganze Gefahr dieſer Inſti— 
tution offenbar werben und ihre wohlmeinenden, aber kurzſichti— 
gen Freunde, die dieſen Fluthen ein Bette gruben, werden zu 
fpät ihre Verirrumg bereuen und erfennen, daß fie bis dahin 
nur von der Gunſt der Umſtände gelebt haben. Die Heinen 
Bortheile, welche fie jest der Gemeindeordnung nahrühmen und 
mit welchen fie ihre Berichte an die Behörden anfüllen, wie 
hier und da ein Gleichgültiger durch die Betheiligung an dem 
Kichenvathe zu wenigftens äußerem Intereffe an den Angelegen— 
heiten der Kirche geführt worden ſey, wie es bie und da gelun— 
gen ſey, alten kirchlichen Sitten durch die Autorität des Kicchen- 
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rathes eine Stüge zu gewähren u. |. w. u. en w., — im | 


gefichte dieſer riefigen Nachtheile zu Zwergen uſamn 
pfen und mancher gutmüthige Paſtor in Preußen und ander⸗ 
wärts, der ſich des gelungenen Werkes freute, wird wehmüthig 
das non putaram ſprechen. Das Urtheil über das, was der 
Kirche frommt, iſt kein leichtes. Es gehört dazu tiefe Erkennt⸗ 
niß des menſchlichen Verderbens, weiter Blick auf die allgemei— 
nen Verhältniſſe der Zeit und Einſicht in den ſie treibenden 
Geiſt, der ſeinen Hauptſitz in den größeren Städten hat. In 
dieſen und nicht auf den Dörfern iſt der Maaßſtab für neue 
kirchliche Inftitutionen zu fuhen. Wenn man zugeftehen muß, 
daß 3. DB. in Berlin die Einführung der Gemeindekirchenräthe 
höchſt bedenklich ſeyn würde, fo hat man ihr ebendantit über— 
haupt das Urtheil geſprochen. Die Gefahren, welche in Berlin 
ſich ſogleich einftellen würden, müſſen ſpäter aud) in ven kleinen 
Städten eintreten und werden dann von Diefen auch auf Die 
Dörfer übergehen. — Wir wünjchen und hoffen, daß vie Pa— 
trone, jo lange als die Gemeindeordnung feine bis auf ven 
Grund gehende Befjerung erfahren hat, fortfahren im ritter- 
lichen Kampfe gegen viefelbe. Sie kämpfen nicht bloß für ihre 
eignen Rechte; fie kämpfen zugleich für die Kirche Gottes, die 
durch einen verhüllten und abgeftumpften Demokratismus nicht 
minder bevroht wird, als durch einen offenen und conjequenten, 
fo gewiß, als ver Teufel die ganze Hand nimmt, wenn ihm 
erft der Finger dargeboten wird. Man Iaffe fi doch nicht 
püpiren und achte auf ven Rath, den die Voſſiſche Zeitung in 
ihren, wie die Prot. 8. 3. jagt, „von fundiger Hand“ ge— 
ſchriebenen Artifeln ertheilt. Diefer lautet dahin: man nehme 
mit Freuden die Gemeindeordnung und felbjt eine nad) ber 
Wahl des Kirchenregimentes berufene Generalſynode an. Iſt e8 
auch nicht, was wir wollen, jo ift e8 Dod) der Weg dazu, Die 
Macht des Zeitgeiftes wird auf der einmal betretenen Bahn un- 
aufhaltfam weiter führen. 

„Zu den bisher dargeftellten Bewegungen — führt die 
Denkſchrift fort — trat nun noch reagirend ein anderes, das 
eonfejftonelle Element.” Den Vertretern vefjelben „hat die Be- 
hörde die allgemeine Verfiherung gegenüber geftellt, daß fie 
eine Aenderung des Bekenntnißſtandes weder bezwedt habe, noch 
fid) überhaupt das Recht zu einer Maßregel von fo tief ein- 
greifenver Bedeutung beilege. Zugleich aber hat fie dagegen 
fein Bebenfen finden fönnen, daß dem gefehichtlichen Bekenntniß— 
ftande der Gemeinden in ven nad) Anleitung der Grundzüge 
aufgeftellten Localftatuten fein Ausorud gegeben werde. Diefe 
Maßregel, welche z. B. in Schlefien der Gemeindeordnung viel- 
fad) Eingang verfhafft hat, ift indeffen in Pommern den von 
einem Theile der Geiftlichkeit erhobenen Proteft nicht zu befeiti- 
gen im Stande geweſen. Deshalb ift dort die Einführung der 
Gemeindeordnung vorläufig in der Hoffnung fiftirt werden, daß 
ber Widerſpruch allmälig weichen und der Erkenntniß Platz 
machen werde, daß das Lutherifhe Bekenntniß auch innerhalb 
der Evangelifhen Landeskirche ungefährvet ſey.“ Wir freuen 
and der Anerkennung, daß die Behörde fein Hecht befite zu 
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einer Mafivegel von fo tief eingreifender Bedeutung, wie eine 


Aenderung des Bekenntnißſtandes. Die „allgemeine Berfiche- 
rung" aber, daß eine folge durch die „Grundzüge“ nicht wer 
fucht worden ſey, kaun der klar vorliegenden Thatjache nicht das 
Gleichgewicht halten. Das Gegentheil wird aud) in den vorlie- 
genden Worten bald nachher ziemlich unumwunden zugeſtanden. 
Nach dem beſtehenden, in den Kabinetsordren von 1834 und von 
1852 anerkannten Rechte hat die Lutheriſche Kirche als ſolche, 
nicht bloß die einzelne Lutherifche Gemeinde ein Recht auf ihr 
Bekenntniß; hier Dagegen wird das Putherifche Bekenntniß nur 
der einzelnen Gemeinde auf ihr Berlangen als Conceffion ge— 
währt. Wir freuen uns, daß Pommern hier weitfichtiger ges 
weſen ift als Schlefien. Wir erbliden in jeder Nach— 
fuhung einer folden Conceffion eine Berläugnung 
des confefjionellen Standpunftes, eine Anerfennung 
der abjorptiven Union, der man zufrieden ift, nur 
einzelne Gemeinden abzuringen, ftatt männlich für 
das gute Recht der gejanmten Kirche in die Schran- 
fen zu treten. Das Lutherifche Bekenntniß ift keinesweges 
innerhalb der Evangelifhen Landeskirche ungefährvet, es iſt viel- 
mehr im höchften Grade und mehr noch als durch offene Ver— 
folgung gefährdet, wenn die einzelne Gemeinde das Necht auf 
eine verfümmerte und ihrem Untergange entgegengehende Luthe— 
riſche Eriftenz exbitten muß, von derfelben Behörde erbitten 
muß, die von Gott und Rechts wegen verpflichtet ift, in allen 
Gemeinden, deren Bekenntnißſtand nah Geſchichte und Recht 
ein Lutherifcher ift, das Lutheriſche Bekenntniß zu pflegen und 
zu ſchützen, zu fehügen auch gegen die aus der Gemeinde felbft 
hervorgehende Willkür und ſey e8 auch, daß fie die Majorität 
für ſich hätte, 

Die Denkſchrift gibt ſodann eine ftatiftifche Ueberſicht über 
die bisherigen Erfolge. „Am ungünftigften — erfahren wir — 
ftehen die Verhältniffe in Pommern, wo nur einzelne Gemeinden 
fih zur Annahme der Drganifation bereit erklärt haben. Auf 
gleicher Linie fteht die Provinz Brandenburg, in welcher gleich 
falls mit Einführung der Gemeindeordnung der Anfang noch 
nicht gemacht worden ift. In der Provinz Pofen hat die con— 
fefftonelle Richtung es bewirkt, daß, der Anregung der Behörven 
ungeachtet, im April 1854 von 131 Gemeinden erft 39 in ven 
Beſitz der Gemeindeordnung gelangt waren. In Schleſien iſt 
im Ganzen die Gemeindeordnung in 253 zu 41 Diöceſen ge— 
hörenden Gemeinden eingeführt worden, während 406 Gemein- 
den und 10 ganze Diöcefen bisher davon ganz unberührt ge— 
blieben find. Die Gemeinden der Provinz Sachſen theilten ſich 
in Nücficht auf die Annahme der Gemeindeordnung der Zahl 
nad) im zwei faft gleiche Theile, indem die Organifation (1854) 
in 739 Gemeinden durchgeführt war, 788 Gemeinden aber noch 
ihren früheren Zuftand beibehalten hatten. Den weiteften Um- 
fang hat die neue Einrichtung in der Provinz Preußen gemon- 
nen. Faſt drei Viertheile ſämmtlicher Gemeinden der Provinz 
haben das Drganifationswerk durchgeführt. Der Zeit nad) 
fallen dieſe Einführungsarbeiten weit überwiegend 
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in die beiden erften Jahre nad Emanation der Grund— 
züge, und es ift in den legten Jahren mit Ausnahme 
der Provinz Preußen nur ein fehr langjamer Fort- 
Ihritt, in der Provinz Sachſen aber faft ein Still- 
ftand zu bemerken gewejen, da von 739 Fällen der 
Einführung nur 18 fpäter als im Jahre 1851 er- 
folgt find.“ 


Wenn man bevenkt, welche Anftvengungen gemacht worden 
find, dem „Organiſationswerke“ Eingang zu verfhaffen, jo muß 
das Nefultat als ein ziemlich dürftiges erfcheinen. Die Einfüh- 
rung wird kaum im einem DViertheil der Gemeinden in den öft- 
lihen Provinzen erfolgt jeyn. Beſonders bemerfenswerth aber 
ift der eingetretene Stillftand, der in ſolchen Dingen, wenn an- 
ders die Sache im der bisherigen Bahn verbleibt und Feine 
durchgreifende Aenderung erfährt, immer der Anfang des Endes 
iſt. Alle Inftitutionen, die aus dem innerften Weſen des Reiches 
Gottes hervorgehen, theilen mit ihm den fenffornartigen Cha— 
after. Sie beginnen gar Klein, fie müſſen durch die unerläß- 
lihe Feuerprobe des Hafjes der Welt hindurchgehen, der ein 
Siegel ihres göttlichen Urfprunges ift, fie ſcheinen mehrfady er 
fticft und unterdrüdt zu werden, aber durch die ihnen einwoh— 
nende göttliche Kraft und den über ihnen waltenden göttlichen 
Segen nehmen fie einen, wenn auch langjamen, doch ununter— 
brochenen Fortgang, bis das angeftrebte Ziel zuletzt volljtändig 
erreicht wird. Dagegen aber, die Inftituttonen, die aus ber 
Welt fih in die Kirche verirrt haben, nehmen Anfangs oft einen 
mächtigen Anlauf, fie werden mit Begeifterung aufgenommen, 
meil die Welt ihr Wejen im ihmen wiedererfennt und von ihnen 
Förderung ihrer Zwede Hofft. Aber die Begeifterung verraucht 
gar bald, man wird des Dinges müde, es ift fein Ernſt und 
Nachdruck dahinter, man verlangt ein neues kirchliches Spielmerf, 
die neue Inftitution fteht bald da als eine öde Ruine. Superint. 
Redlich (Gutachten S. 217) jagt uns, es fey im neuerer Zeit 
„eine jo mächtige Strömung nad) einer durch Yaien erweiterten 
Bertretung der Gemeinden nicht nur innerhalb ihres eigenen 
Bereiches, fondern auch bis auf die höheren Stufen Firchlicher 
Ordnung hinaus; erwacht, daß die oberften Leiter der Kirche ſich 
dem nicht haben entgegenftellen können und wollen.” In diefen 
Worten ift die Geneſis der Gemeindeordnung ganz richtig be— 
ftimmt. Es kann dem Kundigen feinen Augenblid verborgen 
feyn, daß ihr Wefen darin befteht, eine Conceſſion an den Zeit- 
geift zu ſeyn. Wie undankbar aber diefer Zeitgeift ift, wie we- 
nig e8 gerathen ift, ihm Conceffionen zu maden, kann man an 
dieſem Beifpiele recht fehen. Erſt jpärliche Betheiligung bet ven 
Wahlen, dann völlige Gleichgültigkeit. Man follte doch endlich, 
zu der Erfenntniß kommen, daß der einzige ſolide Stützpunkt 
für das Regiment diejenigen find, im welchen ber Geift ver 


Kirche lebendig geworben, alle Anderen für gar nichts zu achten, 


troß aller Protefte und alles Zeitungsgefchreis. Bon dem Gate, 
der neulich in öffentlicher Nede von dem Redner der Univerfität 
Berlin ausgeſprochen worden: die öffentliche Meinung kann nie 
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ungeftraft verachtet werden, ift auf dem kirchlichen Gebiete das 
grade Gegentheil wahr. 

Die Denkſchrift rühmt, daß „ver Ausfall ver Wahlen meift 
ein überrafchend günftiger geweſen.“ Wäre die aber auch im 
ganzen Umfange der Fall, fo dürfte daraus noch nichts zu 
Gunſten der Gemeindeordnung in ihrer bisherigen Geftalt ge- 
Ihlofjen werden. Man warte erft ab, bis die Demokratie ſich 
erholt hat von den Schlägen, vie fie feit 1848 erhalten, der 
Rationalismus von der Beſchämung und Lähmung, die ihm 
dur die Erfahrungen an den Deutih-Katholifen und freien 
Gemeinden widerfahren. Man weiſe zugleich durch die Herftellung 
der höheren Stufen der kirchlichen Vertretung dem Ehrgeiz ein 
würdigeres Ziel an, jo wird man bald fehen, welchen Charakter 
die Wahlen annehmen werben. 

In Bezug auf die Erfolge, welche die Gemeindeordnung 
bisher gehabt habe, jagt die Denkſchrift: „Am wenigſten ift 
bievon im der Provinz Pofen ans Licht getreten. Giünftiger 
Ihon find die Refultate in Schlefien geweſen. Auch hier haben 
fih zwar im dem meiften organifirten Gemeinden weſentliche 
DBeränderungen zum Befferen nod) nicht erkennen lafjen, dage— 
gen find im nicht wenigen Gemeinden hoffnungsreiche Anfänge 
zur Kräftigung des Gemeinvelebens gemacht, ımd in einzelnen 
ift bereit8 eine wirklich anzuerfennenvde Thätigfeit von diefen ent- 
widelt worden. Aehnliches ift von der Provinz Sachſen zu 
jagen. In der Provinz Preußen hat das Inftitut wie an Um- 
fang am meiften gewonnen, fo auch an innerer Lebenskraft ſich 
am reichiten erwieſen.“ 

Der: durchgreifende Unterfchten, der hienach zwifchen der 
Provinz Preußen und allen übrigen ftattfinden fol, muß um fo 
mehr auffallen, da diefe Provinz, Diejenige, in ver Aupp fein 
Weſen hatte, in deren Hauptftadt ev von der großen Majvrität 
einer großen Gemeinde zum Prediger erwählt wide und De- 
troit faft feine ganze Gemeinde auf feiner Seite hatte, keines— 
wegs als vor den übrigen kirchlich blühend wird betrachtet wer- 
den können. Der Unterfchied kann faum in den Thatſachen 
jelbft, ev muß vielmehr vorwiegend in der Art und Weife lie- 
gen, in der dieſelben aufgefaßt nnd dargeftellt werben, und hier 
wird diejenige Auffaffung, welche durch drei Provinzen gegen 
eine vertreten wird, das Vorurtheil für fich haben. Einen Bei- 
trag zur Löſung des Räthſels geben folgende Neuerungen in 
einem Briefe eines Geiftlihen in der Provinz Preußen, den wir 
jo eben erhalten: „Wirklich, wenn die Sachen genau jo wären, 
wie fie in dem Berichte in der Deutfchen Zeitjchrift und ander— 
wärts dargeftellt find, fo könnte man fich wohl wundern, warum 
andere Leite, die auch das Wohl unferer armen Kirche wollen 
und juchen, dem Inftitute doch nicht geneigter würden, da ja 
nad) jenen Darftellungen in dem neuen Gemeinbeinftitute die 
Heilquelle für faft alle Kirchenfchäden läge. Allein die Thätig- 
feit des Gemeindefirchenrathes nimmt fi) in der Wirklichfeit 
ganz anders aus. Wo eine ficchliche Oberbehörde mit ſolchem 
Nachdruck das Pfarramt angeht, alles Mögliche zu thun, um 
das Inftitut einzuführen, über alle noch fo wichtigen Bedenken 
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und Iocalen Hinvernifje hinwegzufehen, ‘wo dann ferner eifrig 
Bericht erfordert wird über die fegensreiche Wirkſamkeit des 
Inſtituts, da kann es, wie einmal die Menſchen find, nicht aus- 
bleiben, daß die Berichterftatter. die Sache in einen vofigen 
Lichte fehen und varftellen. Es kommt vor, daß der Pfarrer 
mit viel Selbftüberwindung und Qual feinen Gemeinderat über- 
redet, irgend etwas in Gemeinfchaft mit ihm zu beginnen, und 
danach wird berichtet won der freudigen Förderung der Sache 
und ihrem alleinigen Gelingen durch Mitwirkung der Aelteſten. 
Dort arbeitet allein der Pfarrer mit Eifer und Erfolg und her— 
nach gibt in dem Berichte der Kirchenvath feinen Namen her. 
Gar: nicht gedenken will id) des nicht felten eintretenden Falles, 
daß der Kirchenvath ven beften Abfichten des Seelſorgers feind- 
lich entgegentritt und ihre Ausführung durch die ihm auf Koften 
des geiftlichen Amtes ertheilte Auctorität hindert. Dod man 
kann ſelbſt Vieles, was von der Wirkſamkeit des Inſtitutes bes 
richtet wird, anerkennen, muß aber dennod) die Richtung, die 
unfere Kirche mit der Einführung deſſelben einſchlägt, ſehr bes 
dauern. Es wird die Volfsfowwerainität, die auf weltlichen Bo— 
dem gerichtet ift, auf einem Gebiete eingeführt, das fie am we— 
ften vertragen kann. Das ift beſonders bevenflich in einer Zeit, 
wo die Klage über die allgemeine Berfunfenheit in den Mate— 
rialismus fo groß ift und die anerkannte Nothwendigfeit der 
inneren Miffton den Beweis liefert, daß es erſt wieder gilt, 
die Gemeinden zu chriſtianiſiren. Die Befürchtung, zu der ſchon 
eine müchterne theoretifche Betrachtung veranlaßt, erjcheint durch 
die Anſchauung der Wirklichkeit als gerechtfertigt, daß nämlich 
die Einführung dieſes kirchlichen Gemeindeinftitutes nichts ift als 
ein Einlenfen in die mächtige Strömung der Zeit, die zur Er- 
fchütterung der Autoritäten führt. Das zeigt fi ſchon jest bei 
uns, wenn man fehen will, als eine Folge der Einführung des 
Bolksinftitutes. In der einen Gemeinde werden dieſe kirchlichen 
Ordnungen und Gebräuche auf Wunſch des Gemeinderathes ein- 
geführt, Dort ganz andere, hier wird etwas gebilligt, was Dort 
verworfen wird. Zulett hört alle Einheit in Sitte, gottespienft- 
licher Form u. ſ. m. auf.“ 

Dr. Kliefoth in vem Auffage: die beworftehende Preußiſche 
Landesſynode, in der kirchlichen Zeitſchrift Heft 7 und 8 fällt 
über die Erfolge der Gemeindeordnung folgendes Urtheil: „Wir 
haben alle Ehrfurcht vor der Thätigfeit, welche, nachdem einmal 
das Inftitut da war, der Oberficchenrath, das Conſiſtorium, 
die Paftoren entwidelt haben, um Etwas daraus zu machen; 
aber der Einvrud, den und das Imftitut in feiner Lebensbewe— 
gung gemacht hat, ift nur ein wehmiüthiger gewejen. Die Wah- 
Yen zu den Gemeinveficchenräthen haben äußerſt geringe Theil 
nahme gefunden, man hat das Wählen fatt; einftimmig lautet 
das Urtheil dahin, daß die Gemeinderäthe nur da Etwas lei— 
ften, wo die Paftoren Etwas aus ihnen machen, und nur Das, 
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was diefe fie machen laſſen; und mas als ihre Leiftungen auf- 
gezählt wird, ift durchaus nichts Anderes, als was durch Gottes 
Gnade orventliche Paftoren auch da, wo feine Gemeinderäthe 
find, in ihren Gemeinden täglich fertig bringen; es ift auch 
Nichts darunter, wovon man fagen fünnte, daß es ohne einen 
Gemeinderath nicht zu beſchaffen gewefen wäre. Da fommt 
man ummwillfürlich zu dev Frage: wie weit Mehreres und Beſſe— 
res doch hätte befchafft werden mögen, wenn die Paftoren die 
auf die Anlernung der Gemeinderäthe verwendete Mühe gleic) 
direct auf die Sachen felbft gerichtet hätten! Das Inftitut aber 
erweift fi) dadurch deutlich ale Das, was es iſt, nämlich als 
ein aus einer abftracten ideologiſchen Verfaſſungsdoctrin gebore= 
nes Ding, dem man nun erft nachträglich Leben machen muß, 
dem man mit Mühe die Wähler herbeifchafft, das danır. nicht 
bloß an Borurtheile, fondern an hundert Wirklichfeiten, an Pa— 
teonate, Kichenvorfteher, Eremtionen u. f. w. anftößt, dem man 
dann mühſam allerlei Thätigfeiten von vechts und links her 
juchen muß, und das jchließlich Doch nicht mehr leiftet, als Der 
Paftor mit Hülfe einiger. riftlich gefinnten Gemeindeglieder, die 
er jederzeit findet und willig findet, ohne daß fie Gemeinve- 
räthe find, auch leiſten kann. Und darin iſt es das Vorbild 
aller aus abftracten Berfaffungspoetrinen heraus gemachten In— 
ftitute.” Wir müſſen zugeftehen, daß dies Urtheil etwas ein- 
ſeitig ft. Es hätte wohl anerkannt werden follen, daß im Ein- 
zelnen Manches geleiftet worden ift, was ohne einen Gemeinve- 
rath nicht zur bejchaffen gewejen wäre. Unter beſonders gün- 
ſtigen Umftänden kann durch dieſes Inftitut manche heilfame 
Anordnung in den Gemeinden eingebürgert werden, die ohne 
daffelbe an der Oppofition feheitern würde. Iſt es dem Paftor 
gelungen, den Gemeinderath zu gewinnen, jo kann ex kühner 
und zuwerfichtlicher vorjchreiten als ohnedem. Aber dieſe verein- 
zelten Vortheile müfjen zu teuer erkauft werden. Schon das ift 
bevenflich, daß die Kirche Durch allgemeine Einführung eines 
Inftitutes, dem im Ganzen und Großen die VBorbedingungen 
fehlen, das an den meiften Orten lahm und franf in vie Welt 
tritt und aller Lebensfähigfeit entbehrt, an ihrer Autorität und 
Winde Verluſt erleidet. Iſt e8 ſchon ſchlimm, daß vie Kirche 
vorhandene ſchreiende Uebelſtände vielfach nicht beſſern kann, ſo 
iſt noch viel ſchlimmer, wenn ſie ſelbſt mit neuen todten Formen 
in die Gemeinden hineintritt, dadurch den vorhandenen Tod 
gleichſam ſanctionirt und ſich in die Gemeinſchaft deſſelben hin— 
einbegibt. Auch die Denkſchrift redet von „dem geiſtlichen Tode 
vieler Gemeinden.“ Es iſt ein widriges Schauſpiel und ein 
trauriges Heuchelweſen, wenn der todte Paſtor in Verbindung 
mit todten Kirchenvorſtehern und einer todten Gemeinde todte 
Kirchenvorſteher wählt. Die Kirche erniedrigt ſich tief, wenn ſie 
ſolchem unkirchlichen Weſen Vorſchub leiſtet Sie wird dadurch 
der Welt zum Geſpötte. Nun nehme man aber hinzu, daß die 
Grundzüge proclamiren zugleich heißt, ſich zu einer falſchen und 
rechtswidrigen abſorptiven Union und zu einer unrichtigen, be— 
kenntnißwidrigen und gefährlichen Lehre von der Kirche und ihrer 
Vertretung bekennen und auf dem praktiſchen Gebiete die Kirche 
allen den Gefahren preisgeben, welche aus dieſen unrichtigen 
Doctrinen mit Nothwendigfeit hervorgehen müffen. Von dieſem 
Standpunfte aus betvachtet werben. jene vereinzelten Vortheile 
wenig ſchwer ins Gewicht fallen. 


(Schluß folgt.) 
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Der zweite Theil der Denkſchrift beſchäftigt ſich mit den 
„neueſten Reviſionsanträgen.“ Er berichtet zuerſt darüber, wie 
das Conſiſtorium in Magdeburg „eine Reihe gewichtiger Be— 
denken“ vorgetragen habe, „welche nach der Anſicht des Conſi— 
ftortumg eine tiefgehende Reviſion der Grundzüge nothwendig 
machen.“ Als die Hauptforderung wird Die bezeichnet, daß alles 
aus den Grundzügen entfernt werden müfje, was auch nur den 
Schein einer Nepräfentation der Gemeinde oder ihrer Majori- 
täten an fid) trage.“ Wir ſtimmen in der Sache von Herzen 
mit dem Magdeb. Confijtorium überein, möchten aber wünjchen, 
daß der Ausdruck für dieſe Forderung vorfichtiger gewählt wäre. 
Dadurch würden von vornherein manche Einwendungen abge- 
ſchnitten worden ſeyn, ſolche z. B. wie die des Superint. Red— 
Yich *), welcher, um zu erweifen, daß der Begriff ver Nepräfen- 
tation oder Vertretung der Kirche nicht fremd fey, ſich Darauf 
beruft, daß fie auf dem Grunde ver ftellvertretenden Gerechtigfeit 
des Herrn erbaut ſey, daß der Erlöfer die, welche an ihn glau- 
ben, bei feinen Vater und im Kampfe mit dem Fleiſche, ver 
Welt und dem Teufel vertrete; ebenfo daß die Apoſtel die Auf- 
gabe hatten, die Kirche nah aufen hin duch Verantwortung 
des Glaubens zu vertreten. Der Begriff der Vertretung ift in 
der Schrift ein weitverzweigter. Der Hohepriefter des A. T. 
z. B. vertrat das ganze Volk. Dies erhellt u. A. aus Richt. 20, 
27. 28, wo der Hohepriefter Pinehas zum Herrn ſpricht: ſoll 
ich noch ferner zum Kriege ausziehen gegen die Söhne Benja- 
mind, meinen Bruder, oder ſoll ich's laſſen? und der Herr 
ſprach: ziehet aus, denn morgen will ic ihn geben in beine 
Hand.” So wie nad 3 Mof. 4, 3 die Sünden des Hohen- 
priefters dem Volke zugerechnet wurden: „wenn der gejalbte 
Priefter fündigt zur Verſchuldung des Volfes u. j. w.“ jo tritt 
in Cap. 3 des Propheten Sacharja der Hohepriefter vor den 
Herrn belaftet mit den Sünden des ganzen Volkes, deſſen Stell- 
vertreter er war. Ja von jeder Beamtung in der Kirche ift bie 
Repräſentation unabtrennbar. Die Engel der Gemeinden, Die 
ivenlen Zufammenfafjungen aller Beamteten in ihr, exjcheinen 
in der Offenbarung des h. Johannes als die Vertreter derſel— 
ben, an die alles das gerichtet wird, was den Gemeinden zu 


*) Öutachten ©. 215. 


jagen war. Der Fehler der Grundzüge liegt nicht überhaupt 


in der Idee der Nepräfentation, fondern in einer beftimmten 
Auffaſſung derjelben, in der Meinung, daß nur das eine legi- 
time Nepräfentation ſey, welche aus der Wahl durch die Ma- 
jorität der Gemeinde hervorgegangen. Die legitimen Nepräfen- 
tanten der Kirche find vielmehr die, welche in einem beſonders 
hohen Grade von ihrem Geifte erfitllt find, die Männer voll 
Geiftes und Weisheit, voll Glaubens und Kräften, Apgſch. 6,3. 8. 
Es kommt darauf an, diefe auch äußerlich an die Spitze zu 
ftellen, den von Gott ihnen extheilten Beruf auch kirchlich an- 
zuerfennen, und ba tft jede Form gut, die wirklich zu dieſem 
Diele führt. In apoftolifchen Gemeinden ift die Gemeindewahl 
eine treffliche Form. Dagegen aber in Gemeinden, wie wir 
fie haben, ſolchen, welche der inneren Miffion bedürfen, ift fie 
die jchlechtefte von allen und eine ſolche, welche die Kirche mit 
völligem Ruine bedroht. Die Träger des Amtes in der Kirche 
jollen beſſer ſeyn, als die Maſſe ihrer Glieder in ven Maſſen— 
fichen, und zu dieſem Nefultate kann es wohl unter Gottes 
Segen bei der bisherigen, wenn auch unvollkommenen Berfafjung 
fommen, wie die Erfahrung Gott ſey Dank dies zeigt, nimmer 
aber wenn der Urwählerei Raum gegeben wird. In der Sache 
aber find wir, wie gejagt, mit dem Magdeb. Confiftorium völlig 
einverftanden und freuen und von Herzen des trefflihen Dien- 
ftes, welchen e8 mit feinen Anträgen der Kirche geleiftet hat. 
Was die befonderen Anträge des Magdeb. Confiftoriums 
betrifft, jo erfennen wir zwar an, daß der Vorſchlag in Bezug 
auf den Wahlmodus: „Für die neue Einführung in Gemeinden 
ev. lutheriſcher Eonfeffion ſoll wenigſtens freigelaffen werben, 
daß die Wahl duch die in 8. 7 bezeichneten Perfonen gejchehe 
und ben Gemeinden nur eim Votum negativum bleibe“, dem 
ververblihen Wahn entgegentritt, als haben die Gemeinden, mie 
fie find, das Necht, ſich jelbft ihre Vertreter zu wählen, in praf- 
tifcher Beziehung aber halten wir diefen Vorſchlag nicht für 
durchgreifend genug und meinen, er wird im Nejultate nicht ſehr 
bon dem Wahlmodus der Grundzüge verſchieden ſeyn. Unferes 
Erachtens kommt alles darauf an, daß der Schwerpunkt der 
Wahl aukerhalb der Einzelgemeinde gelegt wird, Daß die Yette 
Entſcheidung ſolchen angehört, die unbedingt über den Magnaten 
dev Eingelgemeinden, den praeeipuis membris Ecelesiae in 
den Städten und auf den Dirfern ftehen, welche außerdem in 
der Negel nicht zu umgehen ſeyn werben, Nur als berathend, 
fo weit fie won dem Kirchenvegimente um ihren Kath gefragt 
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werben, follten diejenigen ſich zu bethätigen haben, won denen 


in den Einzelgemeinden guter Nath erwartetimerden kann. Gläu⸗ 
bigen Paſtoren und Kirchenvorſtehern wird der beſte Dienſt ge— 
ſchehen, wenn von höherer Stelle ihnen der Kampf mit den 
Parteiungen in der Gemeinde erſpart wird, ein Kampf, dem 
nur wenige gewachſen ſind (denn es iſt eben nicht jeder Chriſt 
ein chriſtlicher Herkules) und deſſen Reſultate für die anderwei— 
tige Amtswirkſamkeit der Geiſtlichen ſehr gefährlich und hem— 
mend werben können. 

Wir faſſen zum Schluß Alles zuſammen, was vom kirch— 
lichen Standpunkte aus verlangt werden muß, wenn der Kampf 
gegen die Gemeindeordnung aufgegeben werden ſoll, in dem wir 
bis zur vollſtändigen Erreichung dieſes Zieles eine heilige, unter 
allen Umſtänden und mit allen Opfern zu erfüllende Pflicht er— 
kennen. Es gehört dahin 1. Unumwundene Anerkennung des 
Rechtes der Confeſſionskirchen. 2. Unbedingte Beſeitigung aller 
Urwählerei. 3. Beſeitigung alles deſſen, was auf kirchlich de— 
mokratiſcher Anſchauung beruht, namentlich der Hinweiſung auf 
eine künftige, von einer Vertretung der Landeskirchengemeinde 
ausgehende „allgemeine Gemeindeordnung“ in 8. 15. 4. Be— 
ſeitigung alles deſſen, wodurch den Rechten der Patrone zu nahe 
getreten wird, und überhaupt Anknüpfung an die in den ein— 
zelnen Provinzen beſtehende Verfaſſung der Gemeinden, die 
wohl weiter entwickelt, nicht aber ignorirt und beſeitigt werden 
darf. 5. Verlegung des Schwerpunktes dev Wahl außerhalb 
der Einzelgemeinde. 

Geſetzt aber auch, dieſe Aenderungen würden vollftändig 
und durchgreifend vorgenommen, woran faum zu venfen feyn 
wird (die gründliche und wahrhafte Emendation von $. 1 na— 
mentlich ift mit dem Verfahren, welches die oberfte Kirchenbe— 
hörde im der lebten Zeit vielfach befolgt hat, entſchieden im 
Wiverfpruche): jo müßte dennoch won der allgemeinen zwangs- 
weifen Einführung der Grundzüge dringend abgerathen werben. 
Die höchſte Gewalt in der Kirche darf fich nicht verbergen, daß 
fie auch mit der emendirten Gemeindeordnung ein Experiment 
macht, zu dem fie felbft Fein vechtes Vertrauen hat; für foldhe 
Experimente darf das: von Gottes Gnaden, nicht fofort in An— 
fprucd) genommen werben. Man muß erft längere Zeit zufehen, 
wie fi die Dinge machen, ob Gott feinen Segen auf die In— 
ftitution legen will. Es ift ferner nicht zu verfennen, daß der 
Wiverwille, der den Grundzügen auch in der veränderten Ge- 
ftalt entgegentveten würde, zum Theil ein verdienter wäre und 
daher nicht mit Anwendung von Gewalt befümpft werben dürfte. 
Sie tragen einmal den Stempel ihres Urfprunges an fi), daß 
fie von Haus aus nicht aus dem Geifte der Kirche geboren, 
jondern aus der Welt in die Kirche heriibergenommen find. Es 
wäre viel natürlicher, fie ganz und gar fahren zu laſſen und 
ftatt dieſes geſchichtswidrigen Erzeugniffes ein Neues zu fchaffen, 
das fih an die alten Kirchenoronungen anfchlöffe. Die Emen- 
bation läßt von den Grundzügen gar wenig übrig, aber eben 
deshalb follte man auch die legten Fragmente und den Namen 
befeitigen, an den ſich fo traurige Erimterungen knüpfen. Wenn 
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man dieſes natürliche Verfahren nicht einfchlägt, weil die Grund— 
züge einmal in einem Theile der Gemeinden ſchon eingeführt 
find, fo wird man doch jedenfalls die Antipathieen ſchonend be 
handeln müſſen die man ſelbſt hervorgerufen hat. Endlich iſt 
iſe Einführung ſchon aus dem früher aus— 
geführten Grunde 5 Berrathen, daß es ſchlechte Burenufratie 
feyn wiirde, ohne Nichtigung der factiſchen Zuſtände ſolchen 
Gemeinden eine neue © Berfaffung aufzubringen, in denen alle 
Bedingungen für eine gebeihliche Entfaltung derſelben fehlen. 
Es ift in folhem Falle die Aufgabe geiftlich gerichteter Kirchen— 
behörden, dieſe Zuftände überall zu erforfchen und, wo fie dieje 
Bedingungen vorfinden, mit wäterlihem Nathe die Einführung 
der neuen Inſtitution zu betreiben. 


Die Synodal: Frage. 


Es ift ein erfreuliches Zeichen der Zeit, daß in vielen 
Kreifen unferer Evangelifchen Landeskirche feit Sahrzehnden, und 
je länger je mehr, ein neues Glaubensleben fid) vegt, welches 
die einzelnen Seelen retten fan, wenn fie aud) nur — des 
Kleides Saum anrühren. Aber jo erfreulicd) das Licht ift, Das 
wieder leuchtet, fo bedauerlich ift e8, daß es nod immer un- 
fiher hin und her fladert: es ift in Gefahr, theils zu erlöfchen, 
theils auf Irrwege zu gerathen, weil die Firchliche Lehre nad) 
der Schrift, weil die für das Ganze mnerläßlihe Zucht und 
Leitung unter dem Befenntnifje fehlt, weil das Bekenntniß ſelbſt 
unfiher und ſchwankend geworben ift. Haben wir erſt das Licht- 
bild unferer Zeit mit Freuden begrüßt, als ein Licht am dunkeln 
Orte, jo dürfen wir uns auch das Dunkel nicht verhehlen, mel: 
ches wohl von vielen lichten Bligen dirchzudt wird, aber ven 
fein gewiffer Stern am Himmel leuchtet. Und dies ift wirklich 
das beflagensmwerthe Zeichen der Zeit, welches in umferer Lan— 
deskirche immer drohender und bevenflicher wird: ver Leitſtern 
feiten, gewiffen, zuverläffigen Befenntniffes fehlt: Ja und Nein 
geht durcheinander. Iſt doch im fehr vielen Gemeinden felbft 
dev Name ihrer Konfeffion problematifch geworden: aber das 
Schlimmſte ift, daß diefer Zuftand gelegentlich als ein Vorzug, 
als ein Fortſchritt bezeichnet wird. Geht doc die Verblendung 
gelegentlich jo weit, daß ſelbſt von eifrigen Bibellefern, nämlich, 
von ſolchen, welche zur Erklärung der Bibel Feiner Anleitung 
zu bedürfen meinen, dreiſt auf 1 Kor. 1, 12 = 3, 4 Bezug 
genommen wird, um das „Sonderbekenntniß“ zu verurtheilen 
und ale „Spaltung" zur bezeichnen. In Folge diefer Entbin— 
dung von allen Schranfen der Autorität, welche wohl gar als 
unevangelifch verſchrieen wird, ift umfere liebe Landeskirche je 
länger je mehr in eine Gährung, in eine Konfufton gerathen, 
welche dringend Hitlfe erheifcht. Unſere oberſte Landeskirchen— 
behörve fühlt ven Schaden, und fucht jet unter Andern Hülfe 
in einer — Landesſynode. Deshalb wird jet als won 
Amts wegen eifrigft die Frage verhandelt, ob und Wie und 
wozu und mit welcher Kompetenz eine Synode zu be— 
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rufen jey? Die Frage ob läßt ſich durch die fnggeftive Be- 
jhränfung auf das wie nicht abſchneiden, denn jene geht diefer 
gebieteriſch und umvermeiblid) voraus. Es ift Fein Wunder, 
wenn die Anfichten über die Tempeftivität und Beichaffenheit 
einer ſolchen Landesſynode nicht allein einander diametral ent- 
gegenlaufen, jondern auch unter und mit einander ſich verwirren 
und verwideln, denn fie fommen aus eimet unter vielen wohl- 
gemeinten Verſuchen der Einigung erft vecht mit fich ſelbſt 
uneinig geworbenen Kirche. Jedenfalls kann e8 über die ſchwe— 
bende Synodal- Frage zu gründlider Einfiht und Klar— 
heit nicht fommmen, wenn wir nicht auf ven Grund gehen, um 
die leitenden Principien zu erfennen. So kann e8 aud) für un— 
fere Kirche nicht zu einem gründlichen Heilverfahren kommen, 
wenn wir den eigentlichen Grund des Schadens ung nicht zu 
berühren getraueıt. 

Die Synodal= Frage hängt mit den Zeichen der Zeit, mit 
den erfreulichen und beflagenswerthen, eng zufammen: aber wir 
halten uns zunächſt im Allgemeinen an die Synodal=- Frage, 
wir ſuchen dazu nichts anderes, als die allgemeinen Principien, 
woraus fi) denn die Anwendung auf unfere Zuftände von 
jelbjt ergeben wird. Aber es ift jetst jo wiel zu leſen: darum 
faffen wir zu befierer Ueberſicht unfer Anliegen in folgende 
Thejen zufammen: 


I. Zur Frage: 0b? 
d; 

Die Evangelifhe Kirche hat ihre ftändige Vertretung, ihre 
Kepräfentation wefentlih in ihrer Obrigkeit, im Kirchen— 
regimente durch alle Inftanzen und Stufen vom Pfarramte 
an durch Superintendentur und Konfiftorium bis zum Ober- 
Konfiftorium. 

2. 

Die Kicchenobrigfeit aller Inftanzen hat einerfeit3 das Be— 
fenntnißg der Kirche Über ſich, jo daß fie unter demfelben 
dient, indem fie regiert, andererſeits die wejentlichen Ele— 
mente oder Stände der gefammten Kirche im fi), nämlid) das 
geiftlihe Amt, und auserwählte Glieder des Laien-Prieſter— 
thums, die der Kirche zu dienen bereit und fähig, viri pii et 
rerum sacrarum periti, mit Einfhluß der Kirdhenpatrone, 
fo doch, daß beide Seiten over Arme des Kirchenregiments un- 
ter dem oberften Patronate des hriftlihen Landesheren ftehen, 
der felbjt wieder unter dem zu vertretenden Bekenntniß fteht. 

3 

Iſt hiernach die Kicche durch ihre Obrigfeit organijch von 
Stufe zu Stufe vertreten, jo kann eine Synode nur als zeit- 
weife Erweiterung und Verſtärkung der in der Obrigkeit bereits 
gegebenen ftändigen Bertretung angefehen werben, eine Ermei- 
terung, welche bei vorkommenden zweifelhaften Fragen zu ges 
meinfamer gutahtliher Berathung unter der Yeitung ber 
ftändigen Obrigkeit dienen ſoll, fo doch, daß die legte Entſchei— 
dung den oberften Patrone unter geiftlichen Beirathe nad) der 
Norm des Befenntniffes vorbehalten bleibt. — Immer ift aber 
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eine evangelifche Synode nicht mehr und nicht weniger, als ein 
erweitertes Kirchenregiment. 
4, 

Wenn ein Kirchenregiment überhaupt oder zur Erledigung 
inneftehender Bedenken der ihm obliegenden BVertretungspflicht 
fid) nicht mehr allein gewachfen fühlt, fo liegt ver Schade ent- 
weder im der nicht zureichenden Kenntniß über vie betreffenden 
Zuftände und Berhältniffe in der Kirche, oder in einem Mangel 
an der amtlichen Beftallung ver Behörde felbft. Im erfteren 
Falle kann dem Mangel theils durch nähere Erfundigung, theils 
durch Heranziehung neuer Kräfte in das Gremiunt des ftändi- 
gen Regiments, aber nad) Befinden auch durch Berufung einer 
Konferenz oder einer Synode Abhülfe verfchafft worden. Im 
zweiten Falle kann eine Synode nicht helfen, ſondern nur Uebel 
ärger machen, infofern die Synode, wie es in der Ordnung iſt, 
eben nur als eine Erweiterung des Regiments gelten kann, und 
daher auch nur unter venfelben Bedingungen und Ber- 
hältniſſen, wie diefes, gebildet wird. Es kommt hinzu, daß 
zu einer anderen Bildung und Zufammenfegung in der Ver- 
faflung der Kirche die Elemente fehlen. Eben daraus folgt aber 
unwiderleglich, daß jede ſynodale Erweiterung des Kirchenregi— 
ments denjelben Mangel, der dafjelbe vrüdt, in fi tragen und 
nur erweitern wird. 

5. 

Inſofern namentlid) der Grund, welcher das Kirchenvegi- 
ment ungenügend und ohnmächtig macht, in der Stellung deſſel— 
ben zum Befenntniffe der Kirche liegt, jo wird die Hülfe nicht 
von Außen durd die Erweiterung des Regiments zur Synode 
zu erlangen jeyn, ſondern zunächſt lediglich von einer innern 
Heilung durch Herftellung des rechten DVerhältniffes zum Be— 
fenntnifje der betreffenden Kirche erwartet werden müſſen. 

6. 

Sind unter einem Evangelifchen Kicchenregimente mehrere 
Konfeffionen, und folglicd) auch mehrere Specialkirchen zu einer 
äußeren Einheit und zu — guter Nachbarſchaft verbunden, fo 
werden dieſe unterfchiedenen Kicchenbefenntniffe, als eben jo viele 
Kichengemeinfchaften, ſämmtlich im Kirchenregimente vertreten 
feyn müfjen. 

7. 

Zu dieſer kirchenregimentlichen Vertretung würde es aber 
nicht genügen, daß in dem Gremium des Kirchenregiments Glie— 
der aller Konfeſſionen ſich befinden, ſondern es iſt vielmehr un— 
erläßlich, daß dieſe in ihren beſonderen Kirchenangelegenheiten 
durch Majoritätsbeſchlüſſe nicht überſtimmt werden können. Es 
iſt mithin erforderlich, daß für jede Specialkirche permanente 
Sectionen ſich bilden. 

8. 

It das Kirchenregiment in dieſer Weiſe noch nicht voll— 
ftändig geordnet, find die Befenntniffe, welche zu vertreten find, 
noch untermiſcht im Ganzen enthalten, oder findet ſich etwa gar 
in der Kirche felbft eine foldhe ungefonderte Mannigfaltigfeit, jo 
wird aud) die Erweiterung eines ſolchen mangelhaften Regi— 
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ments den Mangel nicht heben, fondern nur weiter. aus- 
dehnen. 
I 

Wollte man aber, um dem Schaden zu begegnen, ftatt 
bein Kicchenregimente jelbft anzufangen, die ſynodale Erweite— 
rung. deffelben nad) den richtigen Principien bilden, jo daß ber 
Synode die genügenden Bedingungen der Vertretung, welche 
dem Kirchenregimente jelbit fehlen, einverleibt wilden, jo würde 
diefe Abweichung von der Ordnung, wenn fid) aud die Ele- 
mente dazır aus der allgemeinen Maſſe herausfinden ließen, die 
unerfreuliche und unangemefjene Folge haben, daß die Synode 
den Kicchenvegimente nicht zu hülfveichem Dienfte gereichen, ſon— 
dern — nach der Art der von der Revolution hinterlafjenen 
politiſchen Volk s vertretung — dem Kicchenvegimente entgegen- 
treten und von Haus aus im Gegenjage dazu ſtehen müßte, jo 
daß die zunächſt dem Kirchenregimente obltegende Bertretung 
von der Synode gegen das Kirchenregiment übernommen wire, 

10. 

Einem jolchen Uebelſtande abzuhelfen ift fein anderer Weg, 
als ver grade, gegeben, nämlich daß das Kicchenregiment mit 
der Reformation an fich jelbft den Anfang macht. Vor diefer 
Selbftreformation ift jede Synode unzeitig. 

ılt, 

Keinlihe Sonderung der Befenntniffe erft im Kirchenregi— 
mente, dann in der Kirche, dort actuell, hier zunächſt wirtuell, 
ift die unerläßliche Vorbedingung der Kirchenſynode. 


I. Zur Frage: Wie? 
1. 

Es ift ſchon ein fprechendes Zeichen ungeoroneter Zuftände 
im Organismus der Kirche, wenn die Frage aufgeworfen wer: 
den kann, wie eine Synode zu bilden und zu berufen jey. 

2, 

Zunächſt ift auf die Trage nur zu antworten, daß jede 
Synode nad) der Entwicelung ver Kirche jelbft 

a) nicht von unten hervorgehen kann, fondern nur in der 
felben Weife berufen werben ſolle, wie das ftändige Kirchenregi— 
ment felbft *), 

b) daß fie nicht nach Fünftlichen Erfindungen und Projek- 
ten, fondern nur aus den noch vorhandenen Reſten der der 
Kirche vienftbaren Stände gebildet werbe, unter welchen zunächſt 
dazu geeignete Kicchenpatrone, theologiſche Profefforen, unbe— 
ftimmter und bejtimmter Konfeffion, Doctoven beider echte, 
wenn fie zu haben find, und folde Perfonen, welche der 
Kirche in freien Dienften bejonvers zugethan find, zu berüdfich- 
tigen ſeyn werben, 

c) daß alle Glieder ver Synode, wie des Kirchenvegiments, 


*) Wie ſich die gefammte Kivhe nur von Oben entwideln, wie 
fi) die Kirche erſt regelmäßig durch alle Fugen und Gelenfe ordnen 
fann, wenn das Kirchenregiment ven Anfang gemacht hat, jo Tann 
ſich auch nur die Synode von Oben bilden. 
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auf das Bekenntniß, welches fie vertreten, ausdrücklich verwieſen 
und verpflichtet werben. 
8. 
Hiermit weifet die Frage wie? auf die Frage ob? zurüd. 


II. Zur Frage: wozu? 
1; 

Es ift einleuchtend, daß die Fragen, worüber die Synode 
fi) exflären foll, gehörig vorbereitet jeyn müſſen, wie ſchon 
Auguftinus lehrt. Die Acten müſſen fpruchreif ſeyn. 

2. 

Daß neue exegetiſche, dogmatiſche, ſymboliſche Erörterungen 
nicht in die Synode gehören, wird in thesi kaum geläugnet 
werden; aber es gibt Zeiten der Subjectivität, wo die entfern— 
teſten Fragen zu dergleichen Uebergriffen Veranlaſſung geben, 
wo Kirchliches und Unkirchliches ſo durcheinander läuft, daß 
eine Scheidung nach Perſonen und Gegenſtänden nicht aus— 
führbar iſt. 

3. 

So müſſen ſich auch die Gegenſtände der Berathung nach 
ihrer praktiſchen Wichtigkeit von ſelbſt aufdringen. Wenn die 
Behörde noch darüber nachſinnen muß, wozu eigentlich die Sy— 
node berufen, und worüber ſie gehört werden ſoll, ſo iſt es ge— 
wiß noch nicht Zeit zu einer Synode. 

4 


Hiermit weifet auch die Frage: Wozu? und zwar brei- 
mal auf die Frage: Dh? zurüd. 


IV. Zur Frage: Mit welder Kompetenz? 
il; 

Zweck, Beſtimmung und Kompetenz der Synode muß ficher 
feititehen, ehe fie berufen wird. Eine Synode erſt zu berufen, 
und dann zur befragen, wie viel fie gelten will, würde folgerecht 
zu konſtituirenden Verſammlungen führen. 

2, 

Es Liegt Schon tm dem Begriffe des Ständigen, als des 
Immobilen, und das Temporären, als des Mobilen, daß 
dieſes zwar auf jenes Einfluß haben fol, um jo mächtigern, 
je mehr es von der Wahrheit gefräftigt ift, aber daß es formell 
nicht entfheiden Fam. Darum find alle Beſchlüſſe ver Synode 
formell nur Gutachten, worüber dem oberften Kirchenregimente 
die Entjheidung gebührt und obliegt. 

3. 

Inſofern die Synode immer nur zu gutachtlichen Aeuße— 
rungen beftimmt ift, jo daß deren Uebergemwicht nur durch den 
Inhalt der Wahrheit entſcheidend werden kann, infofern ift zwi— 
jhen einer Synode und einer kirchlichen Konferenz, wenn dieſe 
amtlich berufen wird, fein Unterjchiev. 

4, 

Deſto wichtiger ift der Unterſchied, daß die Synode in ver 
Verbindung mit dem Kirchenregimente die Kirche in allen ihren 
Abtheilungen zu vertreten beftimmt ift, wogegen eine Konferenz 

Beilage. 


Beilage u Evangelifchen Hirchen- Zeitung 7 3. 


im engeren Kreije auf einzelne Perfünlichfeiten aus der Kirche | Wir dürfen hinzufeßen, daß die Minorität ver künftigen Lan— 


und aus den unterſchiedenen Inſtanzen des Kicchenvegiments 
ſich beſchränkt, zur Beſprechung und Verftändigung unter ein- 
ander. 

5. 

Wenn eine Synode nicht immer an der Zeit ift, weil fie 
theils einen volltändigen Organismus in der Verfafjung, theils 
— jpruchreife Acten vorausfeßt, jo kann im Gegentheile eine 
Konferenz in kleinerer und größerer Ausdehnung zu jeder Zeit 
Statt haben, und nad Befinden zur Vorbereitung einer Synode 
ven Weg bahnen helfen. 


Sp viel im Allgemeinen über die Synodal = Frage: 
die Anwendung auf unjere Zuftände Liegt nur zu nahe. Außer 
dem liegen auch ſchon fünf Gutachten gedrudt vor, welche von 
der oberjten Kirchenbehörde eingefordert worden find: fie bekun— 
den an ſich ſelbſt und in Verbindung mit den gleichzeitig ein- 
geforderten und veröffentlichten Gutachten über einzelne bren- 
nende Fragen durch. ihre, prineipielle Divergenz die beſtehende 
„Spannung der Gegenſätze“ nad) allen Richtungen. Dazu kommt 
das Zeugniß des lutheriſchen Provinzialvereins in Schlefien, 
welcher in diefem Zeitmomente nur neue Zerwürfniffe und Se— 
parationen von einer Landesſynode fürchtet. Es ift inmittelft 
auch eine gewichtige Stimme aus der Lutherifchen Kirche Mecklen— 
burgs ergangen, ‚welche die gewifjenhaftefte Aufmerkſamkeit un- 
ſerer Behörden in Anfprud nimmt. Die Intempeftivität einer 
Landesſynode iſt wirklich unverkennbar; ‚die Mahnungen und 
Warnungen, welche in dem Öutachten des Dr. Hengftenberg 
entwicelt worden find, werben hoffentlih „an entſcheidender 
Stelle” eingehende Erwägung und Beherzigung finden. Aber es 
fragt fid) freilich, ob es jetzt noch Zeit ift, die einmal in Aus- 
ficht geftellte Synode als unzeitig zu vertagen: darauf macht 
die Stimme aus Medlenburg aufmerfjam: das Bedenken ift 
wichtig und erfahrungsmäßig begründet. Kommt e8 aber den— 
noch über Lang oder Kurz zu einer mehr oder weniger fürm- 
lichen Landesſynode, zu deren Bildung die Hengftenbergichen, 
Merkelſchen und v. Medingſchen Rathſchläge beſonders zu be- 


achten ſeyn würden, kommt es trotz der erſten Landesſynode 


wirklich zu einer zweiten, ſo ſagen wir getroſt mit dem Prof. 
Dr. Merkel: „Es iſt eine falſche Furcht, welche man davor 
hat, daß der Gegenſatz offenbar und Urſache der Trennung 
werde: denn der innere Schade iſt vorhanden vor Jedermanns 
Augen: er kann nie dadurch geheilt werden, daß man ihn ſich 
ſelbſt überläßt. — Die Zuſammenberufung wird nicht fruchtlos 
ſeyn, wenn auch nur eine Minorität das Bekenntniß der 
Kirche vertheidigt.“ Profeſſor Merkel beruft ſich zugleich auf 
die nachwirkende Kraft des Zeugniſſes, welche die ſchwache Mi— 
norität in der Landesſynode vor zehn Jahren bewährt hat. 


desſynode, wo nicht in der Zahl, doch in der Energie ihres 
Zeugniſſes ſtärker ſeyn wird, als vor zehn Jahren, eben weil 
„in dem letztvergangenen Jahrzehend der Lebensſtoff Evangeli— 
ſcher Kirche immer weiter zu wirken und durchzudringen ver— 
mocht hat.“ 

Der endliche Sieg dev Konfeſſion wird nicht ausbleiben? 
e8 ift wohl zu merken, daß derfelbe auch im Intereſſe ver 
Union jeyn wird, So lange die Union die ihr fremden Ge- 
biete der Konfeffion umfpannt und umgarnt, fo lange bleibt die 
Konfufion. Wird erft durch reinlihe Sonderung der Kon- 
feſſionen, als fpecieller Kirchengemeinſchaften, ihr Hecht in ver Kirche 
und im Kirchenregimente, jo wird ſich aud) die Union auf ihrem 
eigenen Gebiete gebeihlich entwideln können. Aber jest ift auch 
darüber fein Einverftändniß zu erwarten, und am wenigften von 
der Landesſynode unmittelbar die wahre Einigung zu hoffen, 
die Einigung, welde vie Union auf ihre Gränzen beſchränkt: 
aber es kommt die Zeit, welde alle beſtehenden Mißſtände 
ſchiedlich-friedlich Löfen wird zu wahrer Union. 

Berlin, am 24. nad) Trinitatis, 

C. F. Göſchel. 


Die Spendeformel beim heiligen Abendmahl. 


Wenn Dr. Nitzſch im 2. Buch des 2. Bandes feiner prafti- 
ſchen Theologie ©. 426 jagt: „Noch Laftet der eintönige und 
nicht einmal biblifche, nicht einmal wohl überſetzte halb miſſaliſche 
Ausſpendungsſpruch: — das jtärfe und erhalte dich im wahren 
Slauben zum ewigen Leben, Amen — auf dem Liturgen,“ fo 
nehmen wir hiervon Beranlaffung, unfern Auffag mit den Wor— 
ten zu beginnen: Noch laſtet auf demjenigen Theile der Preufi- 
chen Landeskirche, in welchen die Catechumenen gelehrt werden 
zu glauben und zu befennen: „Das Sakrament des Altars ift 
der wahre Leib und Blut unfers Herrn Jeſu Chrifti, unter dem 
Brod und Wein, ums Chriften zu efjen und zu trinken, von 
Chriſto felbft eingefett,“ eine Spendeformel, welche ſolchen Glau— 
ben zur bloßen Privatmeinung herabdrückt und foldes Befennt- 
niß zum Schweigen verurtheilt, jo oft das Sacrament gefeiert 
wird — eine Spendeformel, welche dazu auserjehen war, die 
Abendmahlsgemeinſchaft zwifchen Lutherifchen und Neformirten 
berzuftellen, in ver Wirklichkeit aber die Abenpmahlstrennung in 
die Reihen ver Lutherifchen  felber hineingetragen hat, während 
die Aeformirten meiftentheils bei ihrem Spruche 1 Corinth. 10,16. 
geblieben find. Unverkennbar fteigt die lutheriſche Gottesdienſt— 
Ordnung an fid) in diefen unfern Tagen immer mehr in ber 
öffentlichen Geltung; daß fie von uvaltem Abel ift und mit 
ihrem Stammbaum faft in die apoftolifche Zeit hinaufreicht, daß 
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fie inneren Logijhen Zufammenhang hat und eine Fülle won tie— 


fen und heilfamen Gedanken in ſich birgt, daß fie der Gemeinde, 


die gebührende Mitwirfung gewährt und ven Cultus zu einem 
wirklichen Zufammenfommen Gottes und feines Volkes macht, 
diefe ihre Vorzüge werden im immer weiteren Kreifen anerkannt. 
Gleichwohl vermag man ned immer von dem Vorurtheil ſich 
sicht zu trennen, als hange den lutheriſchen Diftributionsworten 
ein Fleden oder Runzel oder def etwas an, wodurch fie der 
übrigen Schönheit des Leibes Eintrag thuen, als ſei die an ihre 
Stelle gefetste veferivende Spendeweife ſo heilig und unfträflid, 
daß auch ein lutheriſches Gewiſſen ſich mit ihr zufrieden geben 
könne. Wir wollen im Nachftehenden den Beweis verſuchen, 
daß die nämlichen Vorzüge, die man dem lutherifchen Gottes- 
dienft überhaupt nachrühmt, aud) dem Iutherifchen Ausſpendungs— 
fpruch zufommen, und daß Daher, wer diefen nicht leiden mag, 
eigentlich audy von jenem hinwegbleiben follte. 
Bergegenwärtigen wir ung zuvörderſt die Diſtributionsweiſe 

der älteften hriftlichen Kirche! Laut der Const. apost. lib. VIII. 
ep. 13. reichte der Biſchof die Hoftie mit den Worten: 

Hua Kgorov — der Leib Chriſti! 
und dem entfprechend fagte dann der Diafonus bei Darreichung 
des Kelchs: 

aiua Xgısrov, zrorngov Cons — das Blut Chrifti, der Feld) 

des Lebens! 

Sonach hat man von Anfang an in der Chriftenheit bei ver 
Mittheilung der Abendmahls-Elemente dem Communikanten nicht 
ein Referat gegeben, wie die Einfegungsworte Chriftt lauten, 
Damit er daraus ſich felbit entnehme, was er von dieſer Speife 
und diefem Tranke halten folle; vielmehr hat man ohne alle 
Zuthat ihm die unfichtbare Gabe bei Namen genannt, Die ver- 
mittelft dev unio sacramentalis mit Brod und Wein verbumden 
ift, auf daß er umterfcheive den Leib des Herrn und nicht etwa 
ihm jelber efje und trinfe das Gericht. Noch heute verfährt in 
gleicher Weife die Dänische Kirche. Sie jest zwar ein Iutheri- 
ſches Schlagwort hinzu, indem fie den Geiftlichen jprechen läßt: 
„Das ift Jeſu Chrifti wahrer Leib — wahres Blut;“ daß 
fie aber damit Feineswegs über die Tragweite jener urjprüng- 
lichen Formel hinausgeht, das beweifen die Aeußerungen ver 
angejehenften Kircchenlehrer, was man zu ihrer Zeit vom Abend- 
mahl des Herrn gehalten habe. Yuftinus Martyr jagt (Apol. II. 
p- 98 ed. Col.): „Wir empfangen das Abendmahl nicht als ge— 
meines Brod oder gemeinen Trank, fordern, ſowie der durch 
Gottes Wort Menſch gewordene Heiland Jeſus Chriftus um 
unſers Heils willen Fleifh und Blut Hatte, jo find wir aud) 
belehrt, daß die durch das Gehet des V. U. geweihete Speife, 
wodurch wermittelft der Aneignung unfer Fleiſch und Blut ge 
nährt wird, das Fleiſch und Blut jenes Menſch gewordenen 
Jeſus fer.“ Irenaeus ferner erklärt fih (IV. 34. ©. 327 ed, 
Grab.) dahin: „Das irdiſche Brod, wenn e8 durch die Anrufung 
‚Gottes geweihet ift, ift nicht mehr gemeines Brod, fondern die 
Euchariſtie, die aus zwei Beftandtheilen befteht, einem irdiſchen 
und einem himmliſchen.“ Chryſoſtomus endlich drückt ſich fol- 
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gendermaßen aus: „Wir nennen das Brod, ehe es geheiligt wird, 
Brod; nachdem es aber durch die Bermittelung des Prieſters 
die göttliche Gnade geheiliget hat, heißt es nicht mehr Brod, 
ſondern iſt würdig geachtet, der Leib des Herrn zu heißen, ob— 
gleich die Natur des Brodes in ihm zurückgeblieben iſt.“ 
Etwa vom Ende des 5. Jahrhunderts an tritt an die Stelle 
der lakoniſchen Kürze, womit früherhin das Sacrament gereicht 
wurde, ein kirchliches Votum, welches dem Communikanten zu 
verſtehen gibt, zu welchem ſubjektiven Segen er das, was er ob— 
jektiv empfange, hinnehmen ſolle. Es nimmt feit den Zeiten 
Karl des Großen die etwas erweiterte Form an, in welcher e8 
in das missale romanum übergegangen ift: 
Corpus, sanguis Domini nostri Jesu Christi eustodiat te 
(animam tuam) in vitam aeternam — der Leib, das Blut 
unfers Herrn Jeſu Chrifti bewahre did) (deine Eeele) zum 
ewigen Leben! 

Luther hat dies Votum in der Formula missae vom Jahr 
1523 direkt, in der Schrift aus dem folgenden Jahre „vom 
Greuel der Stillmeſſe“ aber mehr indivect recipirt, und einige 
Kirchenordnungen feiner Zeit, 3. B. die Nürnberger 1523, ſchließen 
fi) an feinen Vorgang an. Mllerdings ift e8 Tein unmittelbar 
bibliſcher Spruch, ſondern nur ein Anflang an etliche biblifche 
Stellen (vgl. Pf. 86, 2. 97, 10. 1 Petri 1, 5.); wohl aber 
jteht es trefflih im Einklang mit dem, was die alte Kirche dem 
heil. Abenpmahl nachgerühmt hatte, daß es nämlich ein paoua- 
»0v zis adavasias, eine Arzenei zur Unfterblichfeit und ein Ge— 
gengift gegen ven Tod fei, um immerdar im Chrifto zur leben. 
Daher fand Luther nichts Bedenkliches in dem Segenswunfche, 
ob er gleich die nach feinem Namen ſich nennende Kirche nicht 
ſchlechthin an denfelben binden wollte So ift fein Ausdruck 
„mag” aufzufaflen, auf dem die Preuß. Agende Theil I. ©. 75 
der Ausgabe für Schlefien fich beruft, um daraus ein Privile- 
gium fir die von ihr beliebte Formel herzuleiten. 

Ueberbliden wir hierauf das ganze Bereich der im lutheri— 
hen Cultus bräuchlich gewordenen Diftributionsiworte, fo bes 
gegnet und eimestheils ein enges ſich Anſchließen an die Weife 
der Vorzeit, welches den Faden kirchlicher Entwicelung aufnimmt; 
anderntheils aber auch eine große Mannigfaltigfeit in der Fort 
führung diefes Fadens, alfo eine Fonfrete Anwendung des im 
7, Artikel der Augustana ausgefprohenen Grundſatzes: „Diefes 
it genug zu wahrer Einigfeit der chriftlihen Kicchen, daß da 
einträchtiglid) nach reinem Verſtand das Evangelium geprevigt 
und die Sacramente dem göttlihen Worte gemäß gereicht wer 
den, und iſt nicht noth, daß allenthalben gleichförmige Ceremo— 
nien, von den Menfchen eingefegt, gehalten werden.” An die 
Weiſe der Väter ſchloß man nämlich in fofern fih an, als die 
Austherlungsformel entweber das Bekenntniß der Kirche, was 
fie im Abendmahl ihren Gliederu veiche, oder den Segenswunſch 
derfelben, was das facramentliche Eſſen und Trinken dem Com: 
munikanten nützen folle, oder aber beides zugleich, Bekenntniß 
und Segenswunſch enthielt; Mannigfaltigfeit der Bildung an- 
drerſeits wurde dadurch erzielt, daß das Bekenntniß bald einfach 
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nad) dem Wortlaut der Einjegungsworte formulirt, bald zur 
Abwehr gewiffer Irrthümer ſchärfer und beſtimmter gefaßt, das 
Votum dagegen bald nach der einen, bald nad) der andern Seite 
hin erweitert wurde. 

Was für's Erſte diejenigen Kirchenordnungen betrifft, welche 
dad Bekenntniß, oder beffer gefagt die Deflaration zum 
Inhalt ihrer Spenveformel machen, fo haben wir bereits ver 
Dänifhen Kirche gedacht. Merkwürdig ift gerade in diefem 
Lande, in welchem der Krypto-Calvinismus am wenigften zu 
Ihaffen machte und die Concorbienformel niemals Annahme 
fand, die Zuthat des lutheriſchen Schibboleth „wahr“. Die übri- 
gen Kichenordnungen, welche hierher gehören, formuliven die 
Deklaration dadurch, dag fie die Einſetzungsworte des heiligen 


Abendmahls auf ähnliche Weife veproduziven, wie bei einer 


Zaufhandlung der Imperativ Matth. 28, 19. naturgemäß in 
den Indikativ aufgelöft wird: „Ih taufe dic im Namen des 
Vaters und des Sohnes umd des heil. Geiftes.” Es Liegen 
ung zwei verſchiedene Arten ſolcher Reproduktion vor, von wel— 
hen die erſte ohne Zweifel ven Vorzug verdient. Im Agenden- 
büchlein Veit Dietrich's vom J. 1543 Iautet fie: „Nimmt hin 
und if (trinf), das ift der Leib Chriſti (das Blut des neuen 
Teftaments), der für dich gegeben (das für deine Sünde ver- 
goffen) iſt;“ fie ſchließt ſich alſo auf Engfte am die eigene Di- 
ſtribution Chriftt an, von welcher fie lediglich dadurch ſich unter- 
ſcheidet, daß Dort der Herr felber, hier aber fein Diener als das 
Abendmahl ſpendend erjheint, und hat denn auch eine ziemliche 
Berbreitung gefunden. In der Kölner Kirchenordnung von 1543 
hingegen wird das Wort „das iſt“ hinweggelaffen und an die 
Stelle diefer Deklaration ein kurzes Votum gefegt: „Nimm hin 
und iß (trink) zu deinem Heil den Leib Chriftt (das Blut des 
neuen ZTejtaments), der für dich gegeben (das für deine Sünde 
vergoffen) iſt.“ 

Ferner die zweite Reihe der Kirchenordnungen, alfo diejeni- 
gen anlangend, welde won der Deklaration abftrahiven und bloß 
das kirchliche Votum wiedergeben, jo find nur die wenigften 
beim unmittelbaren Wortlaut des römischen Meffanons mit 
Luther geblieben. Die für Schwäbiſch-Hall von 1543 thut es 
zwar im Borvertheil der Formel, im andern Theil dagegen läßt 
fie jagen: „Das Blut unſers Herrn Jeſu Chrifti ſei eine Ab- 
waſchung aller deiner Sünden.” Hier ift ein Ausdruck, ver in 
der heil. Schrift vom Taufwafjer vorfommt (Apg. 22, 16. vgl. 
1 Corinth. 6, 4.), auf das Blut Chrifti im heil. Abendmahl 
übertragen. Das dürfte ſich nach Stellen wie 1 Joh. 1, 7. 
Hebr. 9, 14. vielleicht vechtfertigen laſſen; aber es ift wider die 
natürliche Folge, wenn erft von der Abwafchung der Sünden 
geredet wird, nachdem ſchon won der Bewahrung zum ewigen 
Leben die Rede gewejen. In den übrigen Kirchenordnungen num 
erhält theils das Subjekt „der Yeib (das Blut) unfers Heren 
Jeſn Chrifti,“ theils das Prädikat „bewahre zum ewigen Leben,” 
theils das Objeft „dich“ oder „deine Seele” eine Erweiterung. 
Zu dent Subjeft kommt gemeiniglid) die nähere Beftimmung 
hinzu: „(am Stamm des Kreuzes) für did) in den Tod gege- 
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ben — für deine Sünde (am Stamm des Krenzes) vergoſſen;“ 
für „bewahre“ heißt es einmal: „ſpeiſe und bewahre — er- 
quicke und bewahre,“ in der Regel jedoch im Anſchluß an 
2 Theff. 3,3. ſowohl im Vorder- als im Nachſatz: „ftärke und 
bewahre (erhalte); das eine Objeft „Dich“ erhält die Zuthat: 
„im (wahren [vechten]) Glauben,” und wo das andere „deine 
Seele” gewählt ift, wird etwa auch der Leib hinzugenonmen: 
„deinen Leib und Seele.” 

Die dritte Claffe der Kirchenordnungen endlich, verbindet, 
wie ſchon oben bemerkt wurde, die Spendeformel der erften mit 
der der zweiten Claffe, die Deklaration mit dem Segenswunfd). 
Sie ift e8 denn auch, welche dem Leib und Blut Chrifti das 
Catehismus-Wort „wahre“ vorſetzt; doch hat Dies nicht überall 
Aufnahme gefunden, ein beträchtlicher Theil der einfchlägigen 
Kirhenordnungen läßt daffelbe vielmehr hinweg. Wir find alfo 
bei denjenigen Diftributionsworten angelangt, die von vielen 
Geiftlihen ausſchließlich fir die genutn=Iutherifchen angefehen 
werden, das aber nicht find, fondern nur die vollftändigften, 
welche die lutheriſche Kirche ausgebildet hat; doch iſt's gewiß, 
daß mit ihnen die übrigen ſtehen und fallen. Sie lauten fol⸗ 
gendermaßen: 

Nehmet hin und eſſet (trinket), das iſt der (wahre) Leib (das 
[mahre] Blut) eures Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti; (am 
Stamm des Kreuzes) für euch in den Tod gegeben (für eure 
Sünde vergoſſen); der (das) ſtärke und erhalte euch im wah⸗ 
ven Glauben (euren Leib und Seele) zum ewigen Leber. 
Amen. 
Wenn die Preußiſche Agende an der früher angeführten Stelle 
ihren Ausſpendungsſpruch: „Nehmet hin und eſſet (trinket alle 
daraus), ſpricht unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus: das 
iſt mein Leib (dieſer Kelch iſt das neue Teſtament in meinem 
Blut), der für euch gegeben (das für euch vergoſſen) wird; das 
(ſolches) thut zu meinem Gedächtniß;“ darum für ſo vorzüglich 
erklärt, weil er dieſelben Worte enthalte, womit der Herr und 
Heiland ſein heil. Abendmahl einſetzte, ſo verräth es einen ziem— 
lichen Mangel an Einſicht, daß man nicht bemerkt hat, wie der 
erſten Hälfte des obigen lutheriſchen Spruches, abgeſehen etwa 
von der Zuthat „wahre“, accurat der nämliche Vorzug gebührt; 
auch fie veprobucirt die Diftributionsworte Chrifti, nur ift die 
Art der Neproduction bei ihr eine andere, als bei der Preufi- 
jhen Agende. Dort nämlich wird für „mein Leib” gefett: „ver 
Leib unſers Heren und Heilandes Jeſu Chriftiz“ hier aber wird 
Chriftus als felber redend eingeführt durch das Einſchiebſel: 
„ſpricht unſer Herr und Heiland Jeſus Chriftus.” Die Frage 
ift demnach nur die: ift jene oder ift diefe Weiſe vorzüglicher zu 
nennen? Und da müſſen wir fehon in vein formeller Hinficht 
ung aljfobald für die erfte entfeheiden; denn jedermann fühlt, wie 
eintönig und fchleppend, wie langweilig und ermüdend ein Ein— 
jhiebjel ift, das bei jeder einzelnen Spendung zweimal gefprochen 
und bei ftarfer Communion unzählige Mal vepetirt werden muß. 
Aber auch in liturgiſcher Hinficht ift es ein offenbarer Fehlgriff, 


daß die Diftribntion noch einmal wiederholt, was bei der Con— 
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ſecration ſchon dageweſen, den hiſtoriſchen Bericht, und daß der 
Diener Chrifti fo wenig als Haushalter über Gottes Geheimniß 
und als Verwalter des göttlichen Gnadenmittels erjcheint, der 
er ja ift. Wie unpaffend vie Weife der Preußiſchen Agende 
jet, erfennt man auf der Stelle, wenn man ihre nothiwendige 
Conſequenz fi) vergegenwärtigt. Denn übereinſtimmend damit 
müßte eine Taufe mit den Worten verrichtet werden: „Gehet 
hin in alle Welt, fpricht unfer Herr und Heiland Jeſus Chriftus, 
und Yehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heil. Geiſtes.“ Bei der Taufe nun hat 
es die Agende vermieden, diefelbe in eine bloße Recitation des 
Taufens zu verwandeln, fie hat eine wirkliche Taufhandlung: 
warum hat fie nicht auch eine wirkliche Diftributionshandlung ? 
Dies’ führt ung auf den tieferen Grund, weshalb man von aller 
618 dahin üblichen Praxis der Kirche ſich abgewendet, zu eini- 
gen abuormen Kirchenordnungen von tendenziöſem Charakter feine 
Zuflucht genommen und eine Formel aufgegriffen hat, der alles 
frifche Leben abgeht: man hat gefühlt, daß die andere Weiſe, 
auch wenn dag polemifivende „wahr“ hinwegbleibt, dennoch eine 
fräftige Apologetin der reellen und fubftanziellen Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl ift; eine folhe aber würde Vielen unan— 
genehm und läftig fein, darum mußte fie, um der angeftrebten 
Abendmahlsgemeinſchaft nicht im Wege zu ftehen, das Feld räu— 
men. Wir wollen e8 nicht umbedingt gut heißen, wenn der 
fichlih-fymboliiche Zufat „wahre der eigenen Rede des Herrn 
interpolivt wird, N 
diefe: „Nehmet bin und effet (trinfet), das ift ver Leib (das 
Blut) eures Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti, für euch in den 
Tod gegeben (für eure Sünde vergoſſen)“ an fid) ſchon unzwei— 
deutig bezeugt, daß Leib und Blut Chriſti wahrhaftig unter der 
Geftalt des Brodes und Weines im Abendmahl gegenwärtig ſei 
und da ausgetheilt und genommen werde; deſto entſchiedener aber 
müſſen wir behaupten: wo auch folde Spendeweiſe nicht ertra— 
gen, jondern eine andre beliebt wird, die jenes Bekenntniß trgend- 
wie unterftellt und zum Zweifel daran Veranlaſſung giebt, da 
ift man thatſächlich vom 10. Artikel dev Augustana, und zwar 
nicht bloß vom urfprünglichen Text, fondern auch von dem des 
Jahres 1540 abgefallen und bat ihn außer Kraft und Geltung 
ejeßt. 
— bhoachbem die Würtemberger Liturgie von 1809 ebenfalls 
die jetzt noch in Preußen übliche Austheilungsformel enthalten, 
hat das neuere Kirchenbuch dieſes Landes ſie aufgegeben und 
diejenige aufgenommen, für welche wir ſo eben in die Schranken 
getreten ſind. Dies Vorbild wird um ſo anziehender für uns 
ſein, als gerade Würtemberg niemals an ſchroff auftretendem 
lutheriſchen Confeſſionalismus gelitten hat. Indeſſen können wir 
die dort in Parentheſe eingeſchloſſene Zuthat: „ſolches thut zu 
ſeinem Gedächtniß“ nicht billigen. Da dieſe Worte derjenige 
Befehl Chriſti ſind, durch welchen er das heil. Abendmahl als 
eine zu wiederholende Handlung einſetzt, ſo gehören ſie nicht mehr 
zur Diſtribution: das bezeugt ihr Fehlen bei Matthäus und 
Markus, welche in ihren Berichten mehr vie erſte Abendmahls— 
feier wiedergeben, während Paulus 1 Cor. 11 und der in Be— 
gehung zu ihm ftehenve Lufas den Aft ver Einfegung in ven 

ordergrund ftellen. Die Lutherifche Kirche hat auch hier ihren 
feinen Takt bewährt, indem fie von den Worten des Herrn nicht 
mehr zur Austheilung verwendet, ald dem richtigen Gefühl nad) 
von ihm: felber dabei gebraucht worden find, an die Stelle fei- 
ner Willenserklärung aber, daß der Akt ein ftändiger ſeyn fol, 
die ja nur bei der Confecration einen Sinn hat, einen Segen: 
wunſch aus ihrem Herzen fett. Sie hat damit ebenfowenig ihre 
Befugniß überfchritten, als wenn fie nad) vollzogener Taufhand- 
lung ihren Diener zu dem Täufling fprechen läßt: „Der all- 
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mächtige Gott und Vater unfers Herrn Jeſu Chrifti, der Did) 
anderweit geboren hat durch's Waffer umd den heil. Geift und 
hat dir alle veine Sünde vergeben, ver ftärke did) mit feiner 
Gnade zum ewigen Leben.” Mit letzterem Votum fteht offen- 
bar das Abenpmahlsvotum: „Der (das) ftärfe und erhalte dic) 
im wahren Glauben zum ewigen Yeben“ in engjter Berwandt- 
haft; und dieſe Verwandtſchaft geht fogar joweit, daß das 
„Amen“ zu den Segenswunfche ver Kirche bei ver Taufe von 
den Pathen, bein Abendmahl von den Communikanten zu ſpre— 
hen ift, in welchem Amen denn die Gemeinde als lebendig bei 
dem, was die Kirche vollbringt, betheiligt erfcheint. Wollte übri- 
gens jemand die Behauptung uns beftreiten, daR die Worte: 
„solches thut zu feinem Gedaͤchtniß“ in die Diftributton nicht 
hineingehöre, und zu unferev Wivderlegung auf die Erläuterung 
St. Pauli 1 Cor. 11, 26 fich berufen: „jo oft ihr von dieſem 
Brode effet und won diefem Kelche trinfet, follt ihr des Herrn 
Tod verfündigen, bis daß er fommt“; jo machen wir darauf 
aufmerffam, daß in leterer Stelle daS zarayyiiiers beſſer als 
Indikativ gefaßt wird: „jo oft ihr von dieſem Brode efjet u. ſ. w. 
verfündiget ihr des Herin Tod u. ſ. w.“ Hiernach ift der 
Genuß des heil. Abendmahls von ihm felber ſchon eine Ver— 
kündigung des Opfertodes Chrifti, welche nicht aufhören darf in 
der Gemeinde, jo lange der alor ovros währt; durch die eier 
dieſes Sacraments wird dem Befehle des Herrn: „das thut zu 
meinem Gedächtniß“, thatſächlich Folge geleiftet, die Arnmah- 
numg zu ſolcher Folgeleiftung wäre alſo für diejenigen, welche an 
der Feier Theil nehmen, ein reiner Ueberfluß. Dagegen ift e8 
durchaus angemefjen, wenn ihnen die Kirche mit einem Segens— 
wunſche entgegenfommt, und zwar mit dem Segenswunfche, daß 
der von ihnen verkündigte Opfertod im wahren Glauben fie ftär- 
fen und erhalten wolle, bis der Herr fommt und fie das Ende 
ihres Ölaubens davon bringen, nämlich der Seelen Seligfeit. 

Bir glauben mit unferer Auseinanderfegung dargethan zu 
haben, daß die Agende, indem fie die frühere Spenveformel auf- 
hob, nicht an das Wort Jeſ. 65, 8 gedacht hat: „verderbe e8 
nicht, denn es ift ein Segen darinnen“, und daß demnach die 
Rückgabe derfelben die Rückgabe des Segens ſeyn wiirde. Wird 
fie erfolgen, diefe Rückgabe? Daß fie einzelnen Gemeinden, wenn 
man lange und energijch genug darauf beftanden, gewährt wor- 
den, iſt ja befannt; aber es handelt ſich nicht um fo und fo 
viel einzelne Privateonceffionen, fondern um agendarifche 
Feſtſetzung, die alle Gemeinden umfaßt, auch Die nichts ge- 
fordert haben: zur Privatconceffion wiirde dann die Geftattung 
der Zuthat „wahre“ werden, wo er ehedem in Brauch gemwefen. 
Wir vermögen nicht einzufehen, was von einer agendarifchen 
Feſtſetzung abhalten könnte, nachdem die Agende die — einige 
vationaliftifche Veränderungen ungerechnet — völlig lutheriſche 
Zaufform zu ihrem Normalformular gemacht und die fi) damit 
nicht befreundenden Neformirten mit einem Nebenformular be— 
dacht hat. Die hier den erften Anfängen nah vorhandene itio 
in partes, welche won dem Cultus aus bereits auch in das 
Kirchenregiment eingedrungen ift, wird überhaupt noch ſchärfer 
ins Auge gefaßt und grümdlicher dircchgeführt werden müſſen, 
wenn unſere kirchliche Entwickelung einen heiljamen Verlauf neh- 
men und bie Zufage, daß die Union fein Aufgeben des bishe— 
rigen Glaubensbekenntniſſes bezwede und beveute, alſo meer 
ven Uebergang ver einen Confeffion zur andern, noch viel we- 
niger die Bildung eines neuen dritten Befenntniffes hexbeizu- 
führen, ſondern nur, eingevenk des beiden Confeffionen gemein- 
jamen Reichthums evangelifcher Wahrheit, den Segen ver Ge- 
meinſchaft in diefer Wahrheit zu entfalten und zur pflegen habe, 
zum ra Austrag der in ihr enthaltenen Momente kom— 
men fol. 
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Die Reviſion der Gottesdienſtordnung. 
Unter ven Denkſchriften, welche der Ev. DO. K. Rath 


inßſeinen Actenftüden (Bd. 3. 9. 1. Berlin 1856) veröffentlicht 


hat, worüber er amtliche Gutachten eingefordert und die gegen- 
wärtig der kirchlichen Landes-Conferenz zur Berathung vorliegen, 
nimmt die vierte, „die liturgiſchen Bedürfniſſe der Landeskirche 
betreffend“, infofern Die erfte Stelle ein, als fie das kirchliche 
Leben unmittelbar berührt, ja in das innerfte Heiligthum defjelben 
eingreift. Es foll zumächft die bisherige Ordnung des Haupt— 
gottesdienftes revidirt und namentlich eine „Abgränzung zwi- 
Shen dem Wejentlihen und darum allgemein Berbind- 
lichen in Beziehung auf die einzelnen Theile des Gottesdienſtes 


und deren Ordnung und demjenigen gefucht werden, mas ber 


freien Geftaltung nach provinzieller Webung, nad) den Be— 
dürfniſſen einzelner Gemeinen und jelbft der Individualität des 


Geiftlichen überlaffen werden kann.“ Diefe Frage trifft das Herz 


der Kirche und, wenn fie nicht die rechte Erledigung findet, 
müffen die traurigſten Ergebnifje davon die Folge ſeyn. Darm 
gilts vornehmlich in Bezug auf fie für Alle, die Beruf dazu 
haben, zu befennen, zu beten und zu bitten, damit neues Zer- 
würfniß abgewendet und viefe fo tiefgreifende Angelegenheit zu 
Heil und Frieden erledigt werde. 

Darüber aber Zeugniß abzulegen, erjcheint um fo bring- 
Yicher, als man die deshalb veröffentlichte Borlage des Evang. 
D. R. Raths umd die darüber abgegebenen amtlichen Gutachten 
genauer einfieht; denn dieſe laſſen eine richtige und gebeihliche 
Beantwortung der jo hochwichtigen Frage ſchwerlich hoffen. 
Wir Fünnen hier nicht im alle Einzelnheiten eingehen, ob— 
wohl bei der Gottesvienftordnung aud das Kleinfte von Wich⸗ 
tigkeit iſt; wir müſſen uns darauf beſchränken, etliche Haupt⸗ 
punkte hervorzuheben, die wir als vorzugsweiſe bedenklich und 
der ernſteſten Erwägung für unerläßlich bedürftig erachten. 

Wir ſtellen, wie es die Wahrheit und die Wichtigkeit der 
Sache fordert, unſer Hauptbedenken ſogleich unumwunden an die 
Spitze: In den ſämmtlichen Vorlagen iſt das Bekennt— 
niß, weder der Lutheriſchen noch der Reformirten 
Kirche, nicht zu ſeinem Rechte gekommen. Aus dem 
Einen fließt alles Andere her, was wir in denſelben als un— 
angemeſſen oder gradehin als falſch zu nennen haben würden. 

So gewiß die Kirche die Gemeinſchaft der Gläubi— 
gen iſt und ſo gewiß darum auch jede Sonderkirche an dem 


Ausdruck ihres Glaubens, an ihrem Bekenntniß, ihre 
eigenthümliche Erſcheinungsform hat, ſo unbeſtreitbar will und 
muß ihr eigenthümliches Glaubensleben und das Bekenntniß 
deſſelben grade da zum rechten Ausdruck kommen, wo daſſelbe 
fi) vornehmlich darzuſtellen hat, bei ihrem gemeinſamen Gottes— 
dienſte. Es kann und darf dieſer, wenn ihm die ſchriftgemäßen 
Eigenſchaften der Wahrheit, der Gemeinſamkeit und der 
Freiheit nicht fehlen ſollen, nicht anders, als das Bekenntniß 
zu ſeiner Grundlage und zu ſeiner Norm haben, alſo daß er 
aus dieſer lebendigen Wurzel herauswächſt, und dieſem ſeinem 
innern Lebensgeſetze gemäß ſich entfaltet wie nach ſeinem ganzen 
Bau, ſo bis zum Ausdruck aller ſeiner einzelnen Theile. Das 
iſt eine Wahrheit, über welche, ſo ſollte man meinen, bei Allen, 
die nicht überhaupt eine bekenntnißloſe Kirche begehren, oder die 
aus andern Gründen dem Bekenntniſſe fein volles Recht zu 
verfümmern veranlaßt find, feine Widerrede mehr ftattfinden 
kann. Es bevarf aud in der That nur Eines Blids auf den 
Gottesdienſt ver katholiſchen wie auf die älteren Gottesdienſt— 
ordnungen der Lutheriihen und der Keformirten Kirche, um zu 
jehen, wie bei allen drei Confefftonen ihr eigenthümliches Glau— 
bensleben in ihrem Gottesdienſte eine durchaus eigenthümliche 
Ausprägung gefunden, ihre Gottesdienſtordnung als die ficht- 
bare Geftaltung ihres bejonderen Bekenntniſſes mit innerer Noth— 
wendigkeit fich dargeftellt hat. Bei ihrem Gottesdienſte [hauen 
wir einer kirchlichen Gemeinfchaft gleichſam in ihr aufgedecktes 
Angefiht. Ex ift die ausdruckvollſte, aber darum auch empfind— 
lichſte Seite ihres innern Lebens. Wenn irgendwo, hier hat ſich 
aber deshalb auch ihr inneres Leben vor dem Eindringen und 
der Vermengung mit Frembdartigen dadurch zur fichern, daß Die 
confessio als norma docendi et colendi feitgehalten wird. 
Diefem erften und unerläßlichten Erforderniß iſt mm aber 
in den gedruckten Vorlagen nicht genügt. An der Agende von 
1829 wird es ſtets dankbar anerkannt werden müſſen, daß fie 
von der Seichtheit und Willkühr des Nationalismus wieder zu 
einer inhaltoolleren und bekenntnißtreueren Form des Öottes- 
dienftes zurückzuführen gefucht und dabei im Allgemeinen die 
Lutheriſche Gottesvienftordnung zum Grunde gelegt hat. Diefe 
ift, als die weentliche Grundlage, auch in der Denkſchrift des 
Evang. DO. K. Raths beibehalten, und es ift nicht zu verkennen, 
was ja wiederum allen Dank verdient, daß man bei der jeßigen 
Revifion „wohlhergebrachte Richtungen oder Entwidelungen ber 
einen oder der andern Confeffion nicht beeinträchtigen“ will, daß 
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man die Intherifche Spenveformel beim h. Abendmahl, und dazu 


doch auch wohl die Intherifhen Abendmahlsgebete, Abſolutions⸗ 
und Taufformulare zu gewähren gedenkt. Aber man iſt dabei 
nicht von der Confeffion, fondern won ver Unionsidee aus- 
gegangen, hat „das Gemeinevangelifche oder Gemeinchriftliche 
als das gegen alle Willführ zu Schügende” und als einen Rah— 
men hingeftellt, in welchen das confeffionell Lutheriſche und Re— 
formirte eingefügt ift, um zu beliebiger Auswahl dargeboten zu 
werden. Damit ift das Princip jeder wahren Gottesdienftord- 
nung, daß fie aus ihrer Confejfion herauswachſe, verleßt, 
damit find Beftandtheile in den Entwurf aufgenommen, melde 
die eine oder die andere Confeffion als ihr frembartige ablehnen 
muß, und diefe Beftandtheile haben zum Theil durch die ander- 
weitige Stellung, die man in dem Ganzen ihnen gegeben hat, 
noch überdies eine andere Bedeutung befommen, als fie nad) 
ihrer urſprünglichen organifhen Gliederung hatten. Damit wer- 
den ſich beide Confeffionen nicht zufrieden gejtellt finden, und 
das um jo weniger, als diefes ganze Verfahren wiederum über 
Eonceffionen nit hinauskommt, wo es gilt, das volle 
Recht zur gewähren. Nimmt man nun gar hinzu, wie dieſem 
Entwurfe gemäß die Praxis fich geftalten würde, jo läßt ſichs 
bei der herrſchenden fubjectiven Beliebigfeit faum anders erwar— 
ten, als daß ein gut Theil Prediger und Gemeinen von ber 
geftatteten Wahlfreiheit reichlich Gebrauch machen, und in luthe— 
riſchen Gemeinen allerlei reformirte und in reformirten Gemei- 
nen allerlei lutheriſche Beftandtheile der Liturgie zur Anwendung 
gebracht, und fo — abgefehen von allem Anderen — eine Ab— 
ſchwächung und Verwirrung des liturgiſchen Gefühls bewirkt 
werben wird, die ihre ſchädliche Rückwirkung nach allen Seiten 
hin bald genug zeigen wire. 

Und wie ftellen ſich nun die vier. eingereichten Gutachten 
in Betreff diefer Cardinalfrage zu dem dargebotenen Entwurf? 
Daß der Prediger Eltefter, der in den kirchlichen Bekenntniſſen 
nur „Ölaubensgefetse” (©. 349) fieht und dem die Kirche über- 
haupt „die Gemeinjchaft des heiligen Geiftes in den Herzen der 
Gläubigen“ it, das Necht der Confeffion nicht zur Geltung 
bringen fonnte, ift erklärlich. Wir haben uns aber gefreut, wie 
des Ernftes und der Offenheit feines Gutachtens, fo injonder- 
heit deſſen, daß dadurch ar an den Tag gelegt worden ift, wie 
die Richtung, welche Eltefter vertritt, nad) den Conſequenzen 
ihres abftract proteſtantiſchen Princips eine gemeinfame Liturgie 
überhaupt gar nicht zuläßt. Und doch auch von feinem Stand— 
punkte aus hat Eltefter nicht anders gekonnt, als „jenen Com- 
promiß in Glaubensſachen — folglich auch in der Liturgie — 
als das verwerflichite Verfahren, weil e8 alle Gewiffen beſchä— 
digt“, zu bezeichnen (©. 345). 

Der Superintendent Dr, Stier trägt in feinem Gutachten 
dem Bekenntniß gleichfalls jo gut als Feine Rechnung. „Gemei— 
nen und Provinzen haben neben der Pflicht, fid) ins Ganze ver 
Landeskirche zu fügen, nur ein Recht auf damit verträgliche Be— 
fonderheiten, deren Befis ihnen wider Tradition und Ge- 
wöhnung nicht genommen werben darf” (S. 253). Ja grade 
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in der Abendmahlsliturgie, in welcher die confeſſionelle 
Eigenthümlichkeit einer Kirche am ausdrucksvollſten und unantaſt⸗ 
barſten ſich kund gibt, ſoll nach ihm „wenn irgendwo die inner⸗ 
kirchliche Differenz zurücktreten“, das Bekeuntniß alfo am We— 
nigſten zu Recht und. Leben beftehen. Die etwas Anderes be- 
gehren, werben einer „extremen Richtung“ bezlichtigt, und die 
Unterſcheidungslehren zwifchen den Yutheranern und Calvini— 
ften als nur der theologiſchen Scholaftif an —— 
(S. 250 f.). 

Profeffor Dr. Schmieder tritt infoweit zu Stier in den 
entſchiedenſten Gegenfag, als ex forbert, daß „im heiligen Abend- 
mahl Feine Neutralifation der Confeſſionen eintreten darf”; da— 
gegen „habe in der Ordnung des Hauptgottesdienftes der con- 
feffionelle Unterfchied auch früherhin nie einen Ausdrud gefun- 
den” (S. 269 u. 283), eine Behauptung, wir wiederholen e8 
noch einmal, die jever Blick in die älteren lutheriſchen und re— 
formirten Gottesdienftordnungen widerlegt. 

Eine ganz eigene Stellung nimmt der Geh. Legationsrath 
Abeken in feinem Gutachten in Betreff des Berhältnifjes der 
Sonfeffion zur Liturgie ein. „Der Standpunkt, welcher An— 
nahme der Agende und Union trennte, wird fid) nad) ihm nicht 
mehr halten laſſen. Agende und Union gehen zufammen. Seine 
gemeinfame Agende ohne Anerkenntniß der Union; fein Leben 
der Union ohne gemeinfame Agende.“ Aber auch in der Unirten 
Kirche „ſollen die Beſonderheiten der Confeffion nicht aufgehoben 
und vernichtet werden” (©. 290). Wie gleicht er nun dieſen 
Wiperfprud aus? Einmal auch mit der unhaltbaren Behaup- 
tung: „die Ausbildung verſchiedener gottesdienſtlicher Formulare 
in den beiden Confeſſionen ruht in der That nicht auf ihrer 
dogmatischen, confeffionellen Verſchiedenheit, jondern auf indivi— 
dueller und örtlicher Gewohnheit und Entwicklung, die Gottes— 
bienftordnung wird in ihrem Weſen von ver confeffionellen 
Frage gar nicht berührt!“ (S. 291.) Dem müſſen wir zum 
dritten Mal aufs Beſtimmteſte widerſprechen. Wir leugnen den 
Miteinfluß der. beiden genannten Factoren, „der individuellen 
und örtlichen Gewohnheit und Entwicklung“, nicht; fie haben 
auch innerhalb der lutheriſchen Gottesdienſtordnung zu der Man- 
nigfaltigfeit derfelben mit beigetragen. Aber ift e8, ganz abge- 
jehen vom h. Abendmahl, kein dogmatifcher Unterſchied, wie bie 
Lutherifche und die Neformirte Kirche fid) zum Worte Gottes 
und zur Firchlichen Ueberlieferung ftellen? Iſt e8 fein dogmati- 
ſcher Unterfchten, wie die eine und wie die andere fid) die Ge- 
genwart des Herrn in feiner Gemeine denkt, die Kutherifche 
oveios, die veformirte nur Evegynrimos? Iſt es kein dogmatiſcher 
Unterfchied, wenn, von der Berfchtedenheit des Sacramentsbe— 
griffs aus, die Lutheriihe Kicche jehr beſtimmt zwiſchen Sacra— 
mentalem und Sacrifictellem im Gottesdienfte unterfcheivet, das 
Sacramentale als das Erſte und Oberfte ftellt, während die 
Keformirte Kirche faft nur Das Sacrificielle kennt, gleich wie 
die Katholiſche faſt nur das Sacervotale? Und reſultirt nicht 
eben aus biefen Innern, dogmatiſchen Unterfchieden, die wahr- 
haftig zu bedeutend find, als daß fie geleugnet oder befeitigt 
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werben könnten, vejultirt nicht eben aus ihnen die fo verſchiedene 
Geſtalt des lutheriſchen umd reformirten Gottespienfteg? 

Doc der Geh. Legationsrath Abeken geht weiter. „Der 
Gottesdienſt iſt ihm ein Thun, ein Handeln der Kirche“ 
(S. 291), auch das Abendmahl iſt ihm ein Thun, ein 
Handeln der Gemeine, und damit „außerhalb des Diſ— 
ſenſus der beiden Confeſſionen“ (S. 311). Dieſer Auffaſſung 
des h. Abendmahls wird nun von lutheriſcher Seite ſehr ent— 
ſchieden widerſprochen werden müſſen. Aber auch wenn man 
den ganzen Gottesdienſt ſammt dem Abendmahl als ein Thun 
wollte gelten laſſen, hat es denn als evangeliſches Thun nicht 
ein Inneres zu ſeiner Vorausſetzung, deſſen Ausdruck es iſt? 
Und wenn in Betreff dieſes Inneren zwiſchen den Lutheranern 
und den Reformirten ein Diſſenſus obwaltet, wird derſelbe ſich 
nicht auch in ihrem gottesdienſtlichen Thun offenbaren? — „Ver— 
tuſchen Hilft bier nichts, und ift auch nicht möglich“ (S. 291). 
Wir nehmen dies Wort für die Sache und auch für diefe un- 
fere Ausſprache in vollen Anſpruch, und meinen in dem Vor— 
ftehenden unſer zuerft ausgefprochenes Bedenken gegen die ſämmt— 
lichen Vorlagen genügend begründet zu haben. Das Befennt- 
niß weder der Lutherifhen noch der Keformirten 
Kirche tft darin nicht zu feinem Rechte gelommen. — 

ragt man, womit dem Rechte der Confeſſion allein Ge- 
nüge gejchieht? Wir antworten unverhohlen: Nur damit, daß 
man nicht fünftlich zufammenzwinge, was nicht aus feiner Le— 
benswurzel organifch hervorgewachfen ift, daß man vielmehr ven 
Yutherifchen wie den reformirten Gemeinen die ihren Bekenntniß 
allein entſprechende, weil aus dieſem entjprungene Gottesdienft- 
ordnung, ohne fremdartige Einfchiebfel, unverfümmert belafie, 
rejp. wiedergebe; und dazu gehört nicht viel mehr, als daß man 
aus dem Entwurf die „Entweder — Oder“ dadurch befeitigt, 
daß man ein Jedes in Die Gottesdienftordmmg fett, in welcher 
e3 feine ihm gehörige Stelle hat. — 

Aber das ſey wider die Union; denn „kein Leben der Union 
ohne gemeinfame Agende!“ — Wäre dem fo, wir wirben es 
aufrichtig beflagen, aber — wir vermöchten Nichts gegen die 
Wahrheit und das Recht. Es ift aber feinesmeges jo — es 
müßte auch jehr ſchlecht um die Union ftehen, wenn dem jo 
wäre, Die Union ift nicht Lehrunion und will die zu Recht 
beftehenven Bekenntniſſe nicht aufheben; „wohl aber ift fie aus 
ven Berlangen hervorgegangen, die traurigen Schranken, melche 
‚Damals die Vereinigung von Mitgliedern der beiden Confeſſio— 
nen am Tifche des Herrn gegenfeitig verboten, für alle die— 
jenigen aufzuheben, welche fich im lebendigen Gefühl ihrer 
Gemeinſchaft in Ehrifto nad) diefer Gemeinjchaft ſehnten“ (Cab.= 
Ordre vom 18. Febr. 1834 und Allerh. Erlaß vom 6. März 
1852). Ihr Königlicher Stifter hat ihr alfo die Kraft zuge 
traut, die confeffionellen Unterfchtede in ihrer Mitte zu tragen, 
und wir müffen es ihr zumuthen und dürfen es ihr zutrauen, daß 
ſie auch die Unterſchiede in der Gottesdienſtordnung beider Con— 
feſſionen trage. Auch bei ihrer verſchiedenen Geſtaltung werden 
dieſe Gottesdienſte nichts Ausſchließliches haben. Wie jede 
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Confeſſion ſogar zu ihrem Abendmahl „den fremden Bruder als 
Gaſt zuläßt, wenn er darum bittet (Schmieder, ©. 283), 
jo wird fie noch viel mehr ihn außerdem bei ihren Gottesvien- 
jten willkommen heißen, wenn ex deſſen begehrt. Auch werben 
die Gottespienfte, troß ihrer verſchiedenen Gottesdienſtordnung, 
in der Schriftworlefing, in dem apoftoliihen Symbolum, in ver 
Predigt, in den meiften Collecten und Gebeten und in ihrer 
ganzen hriftlihen Grundlage, jo wie in dem evangeliſchen Geifte, 
der beide durchweht, des Gemeinfamen und Unirenden vollauf 
haben, ja felbft bei der unterfcheivenpften Feier, bei dent heil, 
Abendmahl, wird auch das äußere Zeichen ver Union nicht 
fehlen, wenn das, mas die Allerhöchfte Ordre vom 30. April 
1830 allein „als den ſymboliſchen Ausdruck des Beitritts zur 
Union” fordert, das Brechen des Brodes, beim h. Abend— 
mahl in Anwendung kommt. Alſo aud) troß der confefftonell 
verſchieden ausgeprägten Gottespienfte Union, und zwar, ohne 
das Necht der Confeffion zu ſchmälern, in der Wahrheit und 
in der Liebe, ' 

Gemwährt man dagegen der Confeffion dieſes ihr gutes und 
volles Recht bei der Ausgeftaltung ihres Hauptgottesvienftes 
nicht, fo wird, ftatt der Union, die Confuftion und der Zwiefpalt 
nur noch größer werden. Man überfehe die Zeichen der Zeit 
nicht; man leite die confefftonellen Forderungen nicht jo ohne 
Weiteres aus confeffioneller Engherzigkeit, Eigenfinn oder gar 
aus Teindfehaft wider die Union her, Daß nad) diefer Seite 
hin auch gefehlt wird, ift willig zugeftanden und Gott zu Hagen. 
Aber im Ganzen und Großen liegt die Sache anders. Das 
durch Gottes Gnade nen gewedte und im fich eritarfende chrift- 
liche Leben jchreitet mit innerer Nothwendigfeit zu kirchlicher, 
das heift eben zu eaifäfioneller Geftaltung fort. Dabei haben 
fi) die Confefftonen Yaıf ihre alten, wont Herrn ihnen anver- 
trauten köſtlichen Schäte in Lied, Catechismus, Liturgie u. ſ. w. 
wieder befonnen; gründliche wilfenfchaftliche Arbeiter haben dieſe 
nur zu lange vergrabenen Schätze wieder zu Tage gefürbert 
und den Sinn und das Verſtändniß dafür geweckt und geſchärft. 
Die Sachlage ift jest eine ganz andere, als im Jahre 1829, 
wo die Unmiffenheit in Kiturgifchen Dingen fast allgemein war, 
und es ift das eine nicht genug zu ſchätzende Frucht der Preu— 
Fifchen Agende. Man kann jest mit einer halben Maßnahme 
oder gar mit einer ſolchen, die das Confeffionelle in der Litur- 
gie noch mehr abſchwächte oder vermengte und verdunkelte, ſich 
nicht mehr befriedigen. Und darum dieſes unſer offenes Be— 
kenntniß und vor Allem die herzinnige Bitte: daß bei der 
Reviſion der Gottesdienſtordnung jeder der beiden 
Confeſſionen ihr volles Recht zu Theil werde! — 


Unſer zweites Bedenken betrifft die Art und Weiſe, 
wie die revidirte Gottesdienſtordnung zu Stande 
kommen ſoll. 

Die Geſchichte lehrt, daß ächte liturgiſche Leiſtungen immer 
nur dann ins Daſeyn traten, wenn „die Kirche beſondere 
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Blüthezeiten hatte, wo Hauptſtücke ver hriftlichen Wahrheit in 
die Blüthe traten und eine fefte Form gewannen.“ Daß unfere, 
nach allen Seiten hin zerfahrene und in Gährung begriffene 
Zeit eine ſolche nicht ift, liegt auf der Hand. Und dann find 
es in der Evangelifhen Kirche namentlich ftet3 einzelne, vom 
Herrn ver Kirche dazu beſonders begabte Männer geweſen, 
welche die Gottesvienftornungen verfaßt haben; das Kirchen— 
vegiment aber prüfte und genehmigte fie und führte fie ein, umd 
die Gemeinen fielen ihnen zu, weil fie darin den Ausdruck umd 
Wiederklang ihres eigenen Glaubens fanden. 


Der Entwurf zur repidirten Gottesdienſtordnung dagegen 
ift won einer Commiffton des Ev. O. 8. Raths gefertigt, und 
fammt den eingeforderten Begutachtungen deſſelben der gegen- 
wärtig verfammelten kirchlichen Yandes-Conferenz zur Derathung 
übergeben und ſoll ſchließlich einer allgemeinen —— zur 
Entſcheidung vorgelegt werden. 


Wir können uns von dieſem Wege kein Heil für die ſo 
hochwichtige Sache verſprechen. Schon dem Entwurf — sit 
venia verbo! — merkt man die Commiſſionsarbeit an, wir 
meinen, daß bei ihm Perfönlichkeiten verſchiedener theologifcher und 
kirchlicher Richtung mitgewirkt haben. Leſen wir aber die Gut- 
achten — welche Divergirenden, ja bisparaten Anfichten treten 
ung da entgegen! Nicht in Nebendingen nur, nein, in ven 
Hauptfachen weichen fie fo von einander ab, daß der Eine als 
nothwendig fordert, was der Andere als völlig unzuläffig ver- 
wirft. Nur einige Beiſpiele. Schmieder läßt das Gloria 
vom Chor fingen (©. 280); Abefen und Stier dagegen 
wollen überhaupt fernen jelbftftändigen Chor, fondern nur Chor 
und Gemeine (©. 256 u. 2%). Nah Schmieder ift «8 
„Sehr empfehlenswerth“, daß Luthers Glaubenslied allfonn- 
täglich) won der Gemeine gejungen werde (S. 277); nad) Abe- 
fen ift das „nicht zu billigen” (S. 295 u. 304). Die Verwen— 
dung der Litanei ftatt des Fürbittengebets ift nad) Abeken 
(S. 309) „durchaus angemeſſen“; Eltefter dagegen fchreibt 
(S. 383): „In die Litanei kann ſich mein Geift nicht fehieen, 
und wie ich meine, aud) nicht der Geift des Deutſchen Volkes.“ 
Stier (©. 256) erachtet es für „verwerflich“, nach dem Sün— 
denbekenntniß förmliche Abfolution zu ſprechen; Abefen 
(S. 299) zieht dieſe dem bloßen Gnadenſpruche vor. Abeken 
„erkennt es dankbar an, daß der Predigt ihre rechte Stelle in 
der Mitte des Gottesdienſtes“ gegeben ift (©. 294 u. 305); 
nach Stier (©. 248) ift die Predigt „nicht ein Haupttheil, 
jondern wirklid der Haupttheil des enangelifchen Gottesdienſtes“; 
Schmieder (S. 275) findet innerhalb ver Liturgie nur eine 
„kurze gejalbte Anſprache“ zuläffig, die Predigt fol erft auf 


Rebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


944 


die ganze Liturgie folgen. Nur Abeken bezeichnet das h. Abend- 
mahl als einen integrivenden Theil eines vollftändigen Gottes— 
dienftes und deſſen organifche Verknüpfung mit den übrigen 
Elementen als die Hegel (S. 310); alle andern laſſen es als 
eine abgefonderte Feier beftehen, Schmieder (©. 286) fieht 
das Bolllommene ſogar darin, wenn, was jest freilich nicht 
thunlich jey, die Abendmahlsfeier wieder dem gefelligen Le— 
ben zurückgegeben werde. Welche divergirenden Meinungen Die 
vier Begutachter iu Betreff des confeffionellen Charakters 
der Sacramentsfeier haben, ift ſchon oben ausgefprodyen; wit 
heben hier nur noch Eins hervor. Abekens ganzes Gutachten 
hat unverkennbar die Haupttenvdenz, das eudariftiihe Opfer 
in der Abendinahlsfeier zur vollften Geltung zu bringen (vergl. 
©. 305 ff.); nad Stier (©. 249) dagegen „müffen wir und 
jeder bevenflichen, nur zu leicht Fatholifivenden Theorie von 
Dpfer und Anbetung“ enthalten; nah Schmieder (©. 266) 
„können deutſche evangelifche Herzen eine liturgiſch formulirte 
Selbftopferung in kunſtreich gefetten Worten jo wenig, als das 
römiſche Meßopfer vertragen, und foll das einzige Opfer des 
evangelifchen Chriften die That feines Lebens in der Nachfolge 
des Erlöfers ſeyn“; und Eltefter (S. 387 ff., bei. ©. 396) 
legt mit aller Energie gegen jede „Opferivee” „entſchieden Ver— 
wahrung ein.” — 

Sehen nun ſchon die Gutachten von Männern, die doch 
der Ev. O. 8. Kath, indem er fie zur Abgabe verjelben auf- 
forderte, für befonders ftimmfähig in liturgieis erachtet haben 
muß, jo aus einander und wider einander, was wird auf der 
Conferenz, was gar erft auf einer allgemeinen Landesſynode 
gejchehen, die von unten herauf gewählt ift und in der ohne 
Widerrede e8 an Vielen nicht fehlen wird, die für unfern Ge- 
genftand wenig Einſicht mitbringen? Das „Aufeinander- 
plagen der Geiſter“, nicht felten eine erfprießlide 
That, eignet ſich doch gewißlich für die Feftftellung 
einer Gottesdienftordnung nicht, bei der jedes Wort 
mit ftillem Geift und betendem Herzen erwogen ſeyn 
will. Welch eine Arbeit würde aus dem Schooße einer Ver- 
fanmlung hervorgehen, bei der das „quot capita, tot sensus“ 
in unferer Zeit ficher eintreffen wird? Und wie dürfte infonver- 
heit das Bekenntniß hoffen, daß ihm fein ungefchmälertes Recht 
werde bei einer Gottespienftorpnung, über welche Luthera- 
ner und Reformirte gemeinfchaftlich befinden? — Darum auf 
dDiefem Wege erwarten wir für eine Reviſion der 
Gottesdienſtordnung fein Heil. 


(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn 


Evangeliſche 


Rirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Sonnabend den 22. November. 


MÆ 94 


Die NRevifion der Gottesdienftordunung. 
ESchluß.) 


Aber dieſer Weg ſey um der rechtlichen Gültigkeit der 
neuen Gottesdienſtordnung willen unerläßlich! — Die Geſchichte 
iſt Zeuge, daß wenigſtens die Kirchenordnungen der Lutheriſchen 
Kirche auch ohne Synoden zur vollſten rechtlichen Geltung und 
Anerkennung gelangt ſind. Und dann liegt, nach unſerer Mei— 
nung, das Recht in etwas ganz Anderem, darin, daß die 
Kirchenordnung dem Bekenntniß gemäß ſey. Fehlt ihr 
dieſes oberſte Criterium, ſo kann ſie nimmer Recht werden, auch 
wenn eine Landesſynode ſie gut geheißen hat; hat ſie dieſen 
Stempel, ſo werden, auch wenn in hergebrachter Weiſe das Kir— 
chenregiment allein ſie gut heißt und zu unverbrüchlichem Ge— 
brauch ſie gibt, „alle frommen Herzen ihr mit Freuden zufallen.“ 
— Endlich aber liegt die Sache ſelbſt ſo, daß es ſich gar nicht 
um das Schaffen von etwas Neuem, ſondern nur um Reviſion, 
reſp. Wiederherſtellung des Alten, ſeit Jahrhunderten in der 
Evang. Kirche zu Recht Beſtehenden handelt, die Rechts— 
frage hierbei alſo gar nicht mehr in Betracht kommt. Ein An— 
deres wäre es, die Stimmen der Erfahrenen aus der Kirche 
über die Frage zu hören, ob das Bedürfniß einer vevidirten 
Agende vorhanden und eine derartige Kevifion unter den gegen- 
wärtigen Zuftänden der Kiche zwedmäßig ſey? Dazu be- 
darfs aber in der That einer Landesſynode nicht, und aud) fie 
würde durch Majoritätsbeſchluß Dafür feine Bürgſchaft geben, 
jedenfalls auch darüber ſehr getheilter Anſicht ſeyn. Wir für 
unſere Perſon können eine Dringlichkeit des Bedürfniſſes 
nicht erkennen, noch bei den gegenwärtigen kirchlichen Verhält— 
niſſen die Zweckdien lichkeit zugeben. Eins nur ſcheint ung 
dringend noth, daß die confeſſionellen Formulare, vorläufig we— 
nigſtens, unbedingt freigegeben, dann aber zugleich aller 
ſubjectiven, beſonders der bekenntnißloſen Willkühr mit Ernſt 
geſteuert, außerdem aber der theologiſchen Wiſſenſchaft und dem 
Geiſte Gottes Zeit gelaſſen und Raum gegeben werde zu wei— 
teren Schöpfungen und Entwicklungen auf dem Gebiete der Li— 
turgie, um dann einſt das ſo nicht menſchlich Gemachte, ſon— 
dern vom Herrn der Kirche Gegebene und als bewährt Erfun— 
dene zu gemeinſamem Gebrauche zu ſanctioniren. Meint man 
aber gleichwohl ſchon gegenwärtig weiter gehen zu müſſen, ſo 
ſtimmen wir für den von Elteſter (S. 371) gegebenen Rath: 
„daß man die bisherige Liturgie da, wo ſie erbaut und keine 


Aenderung begehrt wird, im Ganzen ſo, wie ſie iſt, laſſe; für 
jede durchgreifende Aenderung aber ganz zu den beiderſeiti— 
gen Anfängen zurückgreife und zuſehe, ob und was für Befrie— 
digendes ſich von da aus — (für die Lutheriſchen einerſeits und 
für die Reformirten andererſeits) — bilde,” — 


Auf die Einzelnheiten, welche in ven Vorlagen ung als 
incorrect oder bedenklich oder gradehin unzuläffig entgegen ge- 
treten find, können wie hier nicht ausführlich eingehen. Doch 
müſſen wir Folgendes hervorheben. 

Geh. Rath Abeken jagt (©. 302): „In den Andeutungen 
des zuläjfig Mannigfaltigen erjcheint das ſonſt wohl Geordnete 
(im 2ten Theil der Entwürfe A. und B.) wieder in DBerwir- 
rung gebracht zu werben, theils durch Accommmpdation an miß- 
bräuchlich Beftehendes, theils durch den Mangel des richtigen 
Gefühle für Die organische Gliederung des Gottesdienftes.“ 
Dem müfjen wir beipflihten. Des zuläſſig Mannigfaltigen iſt 
in den Entwürfen jo viel, Daß Prediger Eltefter (©. 374 f.) 
mit Recht fragt: „Was von dem, was fie (die Vorlage) auf- 
jteltt, hält fie denn fo feit, daß es unbedingt und unter allen 
Umftänden in derfelben Form wiederfehren müßte? 8 bleibt 
dabei wirklich als durchaus wiederfehrend nur das Gebet 
des Herrn umd der aaronitiihe Segen übrig.“ Der Grund 
hiervon liegt ja allerdings in der „Accommodation an miß- 
bräuchlich (2) Beftehendes“; aber dieſe Accommodation hat wie- 
der ihren Grumd darin, daß „man, die Unton viel zu jehr in 
die Einerleiheit der Form fegend, immer nur erwogen hat, was 
beiden Theilen dev Evang. Kirche zugemuthet werden könne, 
ohne daß Weber die eine nod) die andere ein echt hätte, ſich 
zu bejchweren (Eltefter, ©. 371). Und aus demjelbigen 
Grunde und viel weniger aus dem „Mangel des richtigen Ge— 
fühls für die organische Gliederung des Gottespienftes“ kommen 
die mannigfachen, zum Theil unleivlichen Mißgriffe in der Au— 
ordnung der einzelnen Elemente des Gottesdienfted. Die Re— 
flectton auf die Union ift die Oronerin des Ganzen ge 
worden; daher der Mangel ver „organiſchen Gliederung“, bei 
welcher, wäre fie aus der lebendigen Wurzel des Bekenntniſſes 
hervorgegangen, Alles mit innerer Nothwendigfeit zujanmen- 
bangen, Jedes an feiner rechten Stelle jtehen, nichts Fremdar- 
tiges fich finden würde. Wir müfjen es Geh. Kath Abeken 
befondern Dank willen, daß er das wenigftend angedeutet, wenn 
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auch nicht nach feinem wahren Grunde hervorgehoben hat; wie 
er denn ımter den vier Begutachtern überhaupt allein es ift, 
der mit Entſchiedenheit die Nothwendigfeit eineg Organismus 
in der Liturgie vertritt. Wir müffen ung alfo nicht nur mit 
ihm gegen die Zuläfftgfeit des Mamnigfaltigen, wie fe hier 
vorliegt, ſondern vornehmlich gegen das Princip erklären, aus 
welchen fie hervorgegangen ift, und überhaupt um eine Liturgie 
Bitten, die in ſich ein organifches Ganzes ift, wie eine ſolche 
in der alten Intherifhen Gottesvienftordnung bis jetzt noch un— 
übertroffen vorliegt. — 

Ein anderer Punkt, den wir nicht mit Stillſchweigen über— 
gehen dürfen, ift die Stellung des Sündenbefenntniffes im 
Anfange der Liturgie. Es ift bereits von mehr als einer Seite 
nachgewiefen worden und bisher noch nicht widerlegt *), Daß 
das Sinvdenbefenntniß ſammt dem dazır gehörigen Gnadenſpruch 
an diefer Stelle für die Intherifche Gottesdienſtordnung ein fremd- 
artiges und unpaffendes Einfchiebfel ſey, ſchon aus dem Grunde, 
weil die Lutherifche Kirche ordnungsmäßig fonntäglich das heil, 
Abendmahl will, und deshalb ihrem Hauptgottesvienft ſonntäg— 
lich Beichte und Abſolution voraufgehen läßt, dieſe alfo nicht 
fofort in der Liturgie wiederholen kann, und überhaupt bie 
Beichte und Abſolution nicht fo ins Allgemeine hin verwaltet. 
Man darf auch mir einmal felbft zur Beichte gegangen fern, 
die Abfolntion empfangen haben und dann damit in die Litur— 
gie eintreten, um inne zu werben, wie widerſprechend dieſes jo- 
fort wieder folgende Sündenbekenntniß und dieſe abermalige 
Abſolution ift. Die Brandenburgifhen Kirchenorbnungen, 
welche das Sündenbekenntniß zu Anfang ihrer Liturgie haben, 
haben es, aus ver praeparatio ad missam herübergenommen, 
als ftille Beichte fiir ven Geiftlihen beibehalten, und die 
Medlenburger von 1552 (Wittenberger von 1559), die 
es für die Gemeine aufnahmen, haben es alsbald wieder fallen 
laffen. Die Beugung vor dem Herrm aller Herren im tiefen 
Gefühl ihres Sündenelendes, ohne welche die chriftliche Gemeine 
allerdings nie vor dem Herrn erfcheinen kann, ſpricht die Luthe— 
rifche Kirche genügend aus im ihren Kyrie eleifon. Es ift 
das Sündenbekenntniß der Agende von 1829 aus der Nefor- 
mirten Kicche herübergenommen, in deren Liturgie e8 allerdings 
ganz am rechten Drte fteht und ein weſentlich Stüd in dem 
Drganismus derjelben bildet. Will man es gleichwohl auch für 
die lutheriſche Gottesdienſtordnung verwenden, jo muß dem gan- 
zen Gottesvienfte ein vorbereitender Act, etwa mit Furzem 
Gefange, Sündenbekenntniß und Gnadenverheißung voraufgehen. 
Der eigentliche einleitende Theil des Gottesvienftes jelber 
kann correct nur aus Introitus (den nöthigenfalls fich auch 
die Gemeine felbft in einem Eingangsliede, welches die Bedeu— 
tung des Feftes oder des Sonntags ausfpricht, fingen kann), 
Kyrie umd dem großen Gloria beitehen. Zu ver fo berei- 


*) Die von Bähr in feiner „Gottesdienftordnung“, Karlsruhe 
1856, ©. 22, verfuchte Widerlegung können wir als eine begründete 
nicht anerkennen. 
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teten Gemeine tritt dann der Herr, feiner Verheißung (2 Mof. 
20,24. Matth. 18, 20.) getren, in feinem Wort und Gacra- 
ment, und es beginnt deshalb nun die eigentliche gottespienftliche 
Handlung zwiſchen ihm und feiner Gemeine mit der Saluta— 
tio, der Collecte, dem Berlefen ver Pericopen, dem 
Glaubensbekenntniß u. f. w. Ganz entſchieden müſſen 
wir ums deshalb gegen Abeken erklären, der, im Widerſpruch 
mit dem kirchenregimentlichen Entwurf, offenbar won veformirter 
(anglicanifcher) Anſchauung aus (©. 293 f.), das Sündenbe— 
fenntniß ſammt der Abfolution als den „weſentlichſten und 
bedeutendſten Beftandtheil des erften Theils des Got— 
tesdienftes jelber“ haben will. Damit wäre der fo tiefe 
und doc fo einfache Ideengang der lutheriſchen Gottesbienft- 
ordnung ganz zerſtört. — 

Wir fommen zu dem Letzten, was wir hier zu bejprechen 
ung gebrumgen fühlen, noch zu einem Gegenftande von großer 
Bedeutung, für ven der Herr Allen, die dariiber mit berathen, 
vecht erleichtete Augen des BVerftänpniffes geben wolle! Der 
Entwurf des Evang. O. 8. Raths läßt einen vollen Haupt 
gottesdienft zur auch ohne das h. Abendmahl, und hat damit 
principiell diefes won jenem getrennt. Das tft unfererjeits jehr 
zu bedauern; denn im Intherifchen Gottesdienſte tft erſt die 
SacramentsfeierderSöhepunftund fein voller Haupt— 
gottesdienft ohne diefe, umd ftellt fi das auch im der 
Praris am nicht wenigen Orten anders, die Lutherifche Kirche 
hat es nur als einen Nothftand getragen und ſtets als ein Un— 
vecht gerügt. — Dem tritt in erfreulicher Weife auch das Gut- 
achten des Geh. Legationsraths Abefen (S. 310) bei, indem 
es anerfennt, daß alle reformatorifchen (lutheriſchen) Kicchenord- 
nungen von der fonntäglichen Feier des h. Abendmahls aus- 
gehen und den ganzen übrigen Gottesdienft in Bezug 
auf diefelbe bringen. 

Weil aber gleichwohl nicht aller Orten fonntäglich Abend- 
mahl gehalten wird, jo giebt Hr. Abeken auch für diefe Fülle 
ganz angemefjen eine Schlußliturgie; vichtet dieſe aber fo ein, 
daß, wenn Abendmahlsfeier ftatt findet, dieſe fi) ohne Weiteres 
organiſch daran anfchliegen kann. Dazır hält er für nothwendig, 
daß in ver Schlußliturgie nicht erft Das Danfgebet und dem 
folgend das Bittgebet ftehe, fonvdern umgekehrt. Der Dank 
ſoll jedenfalls das Yeste fein, und hat Hr. Abeken deshalb 
jogar auch fr die gewöhnliche Sonntagsliturgie die Präfatio 
in die Schlußliturgte aufgenommen, wogegen wir uns auf das 
Nachdrücklichſte erklären und es als eine wejentliche Berichtigung 
anerkennen müſſen, daß die firchenvegimentliche Vorlage (S. 53) 
die Präfatio der Abendmahlsliturgie allein wieder zugefprochen 
hat. So fünnen wir auch die Umftellung des Dank- und Bitt- 
gebet3 im Prineip nicht zugeben. Das ganze Leben ver Gläu- 
bigen joll ein Danfopfer fein, fo fehr, daß felbft ihre Bitte mit 
Dankſagung geſchehen foll (Phil. 4, 6.); auch die Bitte ruht 
auf dem Danke und geht wieder in den Danf auf. Das 
beftätigen alle apoftolifchen Briefe, wie faft alle Collecten der lu— 
theriſchen Agenden. Die apoftolifhen Conftitutionen allerdings 
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ftellen das allgemeine Kirchengebet mit den Fürbitten voran und 
laffen erſt auf dafjelbe das Danf- und Weihgebet folgen; vie 
überwiegende Mehrzahl der jpäteren Liturgie, aud) die griechifch- 
alerandrinifche des Markus, aber ordnen umgefehrt.*) Und auch 
die apoftolifhen Conftitutionen, wie fhon Juftinus Martyr 
(in feiner erften Apologie Cap. 65—67.), ordnen das Bitt- und 
Fürbittengebet nicht aus dem von Abeken angeführten Grunde 
dem Danfgebet vor, fondern weil jenes exftere, als das all- 
gemeine Kirhengebet, an die Predigt ſich anſchließend, noch) 
zum erſten Theile des Gottesdienftes gehörte und den Uebergang 
von diefem zum zweiten vermittelte. Gleichwohl, oder vielmehr 
eben darum ift aber in der evangelifhen Praxis an den meiften 
Drten beveit3 vorhanden, was Hr. Abefen will. Das Bitt- 
und Fürbittengebet wird, durch eine kurze Danffagung ein- 
geleitet, auf ver Kanzel gehalten, und der Gottesdienſt ſchließt 
mit einer Eollecte — die nohmals ganz furz Dank — Bitte — 
Lobpreifung enthält, vor dem Altar. Auf das Fir und Wider 
diefer Praxis, das fogenannte allgemeine Kirchengebet auf 
der Kanzel zu halten, können wir bier nicht eingehen, wir woll- 
ten nur darauf hinweifen, daß Das, was Hr. Abefen als noth- 
wendig erachtet, lutheriſcherſeits bereits vielfach in Uebung iſt. 
Aber nun die Hauptfache! — Geh. Rth. Abefen will befon- 
ders aus dem Grunde den gewöhnlichen Gottesdienft mit Dank 
beſchloſſen wiſſen, damit ſich jo organifc die Abenomahlsfeier 
an denſelben anfchließe, Die ihm das höchſte Dankopfer 
der Chriften ift. Er verfennt die facramentale Seite des 
heil. Abendmahls nicht, er vermißt aber die facrificielle 
(euchariſtiſche), und will dieſe aufgenommen haben. Wir 
haben bereits gejehen, wie entjchieden die drei andern Begut- 
achter gegen jede „Opferidee“ im Abendmahle ſich ausfprechen, 
und fo weit, wie Hr. Abeken geht, können auch wir nicht mit, 
ohne die Lehre ver Intherifchen Kicche zu gefährden. Nach die— 
fer ift umd bleibt das, was der Herr thut, im Sacramente 
vornehmlich, ftetS das Erfte und die Hauptfahe. Er, der 
Yebendige und wahrhaftig gegenwärtige Heiland, eignet und das 
von ihm einmal für alle Sünder der ganzen Welt gebrachte, 
allein und ewig gültige Opfer feines Leibes und Blutes im hei- 
Ligen Abendmahle unter, in und mit den gejegneten Elementen 
des Brodes und Weines aus lauter Gnaben zu. Das muß feit 
bleiben und darf durch Nichts und im feiner Weiſe abgeſchwächt 
oder verdimfelt werden. Im den Sacramente ift eben das 
Sacramentale, das, was der Herr thut, das überwiegend 
Erfte und Hauptſächlichſte. Darum hat die Intherifche Kirche 
das heil, Abendmahl nie in dem Maaße als Euchariſtie auf- 
faffen und gelten lafjen können, wie e8 die veformirte thut. Sie 
hat aber aud) die euchariftifche (ſacrificielle) Seite vefjelben, wenn 
gleich zurüicdgeftellt, nimmer geleugnet. Und wenn fie aud) nie- 
mals das innerfte und eigentliche Wefen des heil. Abendmahls 
in ein euchariftifches Dank- und Selbft-Opfer wird ſetzen kön— 


*) Vergl. Harnad, der Hriftliche Gemeinegottesbienft im apo- 
ſtoliſchen und altfathofiichen Zeitalter. Erlangen 1854. ©. 481. 
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nen, jo wird fie doch willig zugeben, daß, wo ber Herr das 
Höchſte, Sich, Selbft, uns giebt, wir ebenfo uns ganz ihm wie- 
der zu geben haben, und wird darum ein euchariſtiſches 
Dankgebet mit ihrem Abendmahl nicht für unverträglich er— 
achten, am Wenigften darin eine Gefährdung ihrer Grundlehre 
Röm. 3, 28.) und römiſchen Sauerteig ſehen können. Warum 
die älteren lutheriſchen Abendmahlsformulare von einem ſolchen 
Gebete Abſtand genommen haben, bedarf kaum der Erinnerung. 
Es galt erſt volllommen reinen Tiſch zu machen und jede Er— 
innerung an das römiſche Meßopfer aus dem Bewußtſein des 
Volkes zu tilgen. Dieſe Nothwendigkeit iſt nicht mehr vorhan⸗ 
den; denn die Befürchtung, daß jede Bezugnahme auf das 
euchariſtiſche Opfer im heil. Abendmahl die Leute wieder nach 
Rom führe, halten wir für Geſpenſterfurcht. Daß unſere Be— 
kenntnißſchriften nicht wider die Sache ſind, zeigt Melanch— 
thong treffliche Auseinanderſetzung im 24. Artikel der Apologie. 
Und will man Luthers Meinung darüber hören, fo leſe man, 
wie er ſich in einer Predigt am Gründonnerſtage darüber äußert 
Wald, Br. XI. ©. 704); „Daher mags (das heil. Abend- 
mahl) wohl ein Dpfer heißen: nicht, daß das Sacrament ſelbſt 
ein Opfer ſei; ſondern daß das Empfahen oder der Brauch 
des Sacraments ein Opfer mag genennet werden; nicht ein 
Opfer für die Sünde, ſondern ein Dank- und Lob— 
Opfer, daß ich befenne, daß Chriftus für meine Sünde 
geftorben tft.“ Wer die Sache tiefer begründet leſen will, 
den verweilen wir auf Harnads bereits angeführtes Werf und 
auf Die gediegene Schrift „Ueber den alt- und neuteſtamentlichen 
Eultus. Stuttgart 1852 vom General- Sperintendenten Dr. 
Sartorius, den dod Niemand einer Hinneigung nad) Nom 
wird befchuldigen können. 

Die Aufnahme eines geeigneten euchariſtiſchen Dank— 
opfergebets in die Abenpmahlsliturgie halten demnach auch 
wir für zuläjfig, ja wünſchenswerth, aud) aus dem Grunde, 
um unfere wahre Katholicität aud damit zu be— 
zeugen, 


Ueber Fürforge für entlaffene Straflinge, 
insbefondere über Organifirung einer Firch: 
lichen Fürſorge für diefelben, Bon F. 9. Wick. 
Roſtock 1856. 

(Fortſetzung.) 

Dies Geſchäft der inneren Beſſerung iſt aber lediglich Sache 
der Kirche. Der Staat muß es ſich ſchon gefallen laſſen, in 
Beziehung auf geiſtliche Dinge Handlangerdienſte zu thun, ©, 53, 
Es iſt daher eine dev wichtigſten Aufgaben jeder Strafanftalts- 
Ordnung, daß fie Das Verhältniß zwifchen den ſtaatlichen An- 
ftaltSbehörden und den Anftaltsgeiftlichen gehörig normirt, Daß 
man es daran fehlen ließ und namentlich nicht der Kicche dag 
Ihrige gab, fondern ſich wor ihr heute und die bureaukratiſche 
Tendenz vorherrfhen ließ, das hat vielen Strafanftalten zum 
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Schaden gereicht, ©. 60. Nur wo die bureaukratiſche Tendenz 
unbedingt vorherrfeht, und wo dem Zweck der Beſſerung nicht 
nie gebührende Berüdfihtigung zu Theil wird, kann man dar 
suf kommen, den Geiftlichen abhängiger von dev Berwaltungs- 
behörde zu machen, ©. 79. Solche Abhängigkeit, die nicht noth- 
wendig ift, nichts nützt, ſondern ſchadet, widerſtreitet überdies 
den oberſten Grundſätzen des Proteſtantiſchen Kirchenrechts, 
©. 78, und ſicherlich würde auch fein tüchtiger, die Kirche, ihre 
Selbftftändigfeit und fein Amt ehrender Paftor folde Stellung 
ertragen, ©. 79. 

Welche geiftliche Kraft aber ver Verfaffer fir die Straf— 
anftalten in Anſpruch nimmt, erfehen wir aus Der Anmer- 
fung ©. 76: „An der Strafanftalt Dreibergen wirken gegen- 
märtig neben ER Geiftlichen und unter deſſen Leitung bei 200 
m. o. w. Sträflingen (darunter nahe an 40 Weiber), zwei Leh— 
zer, und bei den weiblichen Sträflingen außerdem noch als frei- 
willige Mitarbeiter mehrere Damen aus der benachbarten Stadt 
Bützow. Lebtere unterrichten in Leſen, Katechismus und in ber 
bibliſchen Geſchichte und find außerdem Gehülfinnen file bie 
fpecielle Seelforge. Dies Perfonal genügt einigermaßen für den 
Unterricht, da diefer in der Negel ein gemeinfamer ift, jo wie 
aud für die fpecielle Geeljorge bei den weiblichen Sträflingen. 
Daſſelbe genügt aber noch nicht für die jpecielle Seelſorge bei 
den männlichen Sträflingen.” — 

Man kann ſich wahrlich eines bitterfchmerzlichen Gefühle 
nicht erwehren, wenn man unſere Preußiſchen Strafanftaltsver- 
hältnifje mit dieſen Dreiberger vergleicht, und vingt tagtäglich) 
in heißem Flehen mit dem Herrn, daß Er aud) hier nun end- 
Üd) ein Neues pflüge und wohl nad feiner Gnadenweiſe zu 
erhören noch tiefer greifend alle Zuchthäufer, Gefängniffe, Ar- 
beits- und Armenhäufer insgefammt fich erobern in feinem hei— 
ligen Geifte, daß er allein ver Herr ſey und feine Wunder ber 
vettenden Heilandsliebe offenbaren könne zum Preife feines Na— 
mens und zum Heil des ganzen Landes. Doc, des näheren 
Eingehens enthalten wir uns hier um fo lieber, da unfere er— 
leuchteten hohen Staatsbehörden der Kirche Recht und Pflicht 
an ven Seelen der Gefangenen jelbft erkannt haben und ent- 
ſchloſſen find zu einer Reform in diefem Sinne, umd zivar, 
ſoweit verlautet, in großartiger Weife und zur völligen Beruhi— 
gung des gleichfalls erwachten kirchlichen Gewiſſens, jett, lang— 
fam zwar dem ſehnenden Harren, und ſpät, nachdem ber Ver— 
verbensbaum bereits jehr hoch gewachfen, aber doch noch nicht 
zu fpät. Bisher aber thaten die Gefangenen, fo daß auch bie 
Strafe des eigentlichen Zwecks verfehlte, feine Buße, jondern 
verhärteten ſich vielmehr vielfach und trugen Verderben über 
Berverben in die Gemeinden zurüd, — als Strafe Gottes, weil 
Staat und Kirche felbft nicht Buße thaten, und von der Kirche 
insbefondere galt des Herrn Wort Offenb. 3, 1: „Du haft ven 
Namen, daß du lebeſt, uud bift todt.” Wie wären denn fonft 
Bilder möglih, wie die Zuchthäuſer in Menge Kiefern! Nur 
eines, das freilich zu den dunfelften gehören mag, fe mic ver- 
gönnt herauszuſtellen. 
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Das hiefige Brandenburger Zuchthaus Detinirt gegenwärtig 
eine 54 jährige Frau wegen Diebitahls auf 7 Jahre, nachdem 
fie bereits neun Mal, darunter ein Mal 3.3. wegen fünf Ber- 
brechen zugleich, Zuchthausftrafe erlitten, umd außerdem noch 
zehn Mal in Haft und Unterfuhung fid) befunden hat. — 
Wollen wir nun verdammend einen Stein auf fie werfen? — 
Sie würde ja den Stein zurückwerfen, erſtlich auf den Staat, 
deſſen Gefängnißeimrichtungen ſolch Verderben, mindeftens ge— 
ſagt, möglich gemacht; ſodann aber auf die Kirche, welche, daß 
ich ſo ſage, nicht einmal ſauer dazu geſehen, nach der jedesma— 
ligen Entlaſſung aber gar feinen oder doch mr einen ganz ohn— 
mächtigen Hirtenarm fuchend, vettend, bewahrend, ftärfend nad) 
dem unglücklichen verlornen Schäflein des Herrn ausgeftredt. — 
Und diefer Mangel an Zucht und Pflege kommt doch wahrlich 
thener genug zur ftehen, auch im alleräußerlichiten Sinne. — 
Die kurzen Zeiten ihrer Freiheit hat fie ſchrecklich ausgekauft, 
namentlich auch mit Erzeugung und Erziehung gleichartigen 
Nachwuchſes. Sie hat zehn Kinder geboren, davon noch fieben 
am Leben, wenigſtens die fünf älteften unehelich, die jüngften 
drei gelten als ehelich. Der angebliche Vater des erſten unehe— 
lichen heicathete fie zwar nachher, ließ ſich aber auf Grund ihrer 
Verurtheilung wegen Diebftahls fcheiden, lebte während ihrer 
Haft in Ehebruch mit einer Perfon, die er dann aud) nicht hei- 
vathete, fondern eine andere, — und die Kirche ſprach ihren 
Segen! — Die gefchievene aber heirathete dann felber nad) 
etwa fieben Jahre lang fortgefetem, natürlich won Verhaftun— 
gen unterbrocdhenem wilden Unzuchtleben den jebigen Mann, der 
die Erlaubniß feines damals im Zuchthaufe befindlichen Vaters 
nachjuchte mit dem Grunde, er folle Alimente auf das Kind 
zahlen, und fie ſey ſchon wieder ſchwanger. — Und die Kirche 
ſprach auch über diefe Ehe ihren Segen mit einem Menfchen, 
der bis dahin — es war vor 16 Jahren — autd) bereits vier 
Mal im Zuhthaufe, und ſonſt noch fünf Mal in Haft und 
Unterfuchung geweſen, in Betreff deſſen einmal der Magiftrat 
gleichſam in Berzweiflung gegen die AnftaltSbehörde den Wunſch 
ausſprach, er möchte nie wieder zum Vorſchein kommen, und 
deffen Vater Rufes halber fein Logis mehr im Oxte erhalten 
könnte, daher ihm ein Wachthaus im Thore hätte überlaffen 
werben müſſen. — Und dieſer gräßliche Menſch — nothzüch— 
tigte dann feine beiden Stieftöchter, — die jüngfte erft 12 Jahre 
alt, — trieb feine entjeglichen Schanven fort, Jahre lang, — 
jelbft was feine eigene für ehelich geltende Tochter betrifft — — 
doc) die ever ſträubt ſich ſchon lange und jest ſchlechterdings 
weiter zur ſchreiben. Wahrlich ein graufiger Menſch! — und 
doch würde auch er den Stein zurückwerfen! Weder Gefe, 
no Evangelium find ihm in rechter Weife entgegengetreten. 
Er ging verloren nicht bloß in eigener Schuld. Seit 16 Jahren 
ift er wenigfteng im Zuchthaufe nicht gewefen. Zum Stehlen 
ift er jet zur Hug, umd auch — zu bequem! — Er ſchickt vie 
Seinigen aus, und mißhandelt fie, wenn fie nicht willig find, 
oder nicht genug bringen! — Doch ich will mic bejchränfen 
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auf den Nachwuchs der Mutter. 1. Umeheliche Tochter, 34 Jahr 
alt, zwei Mal Zuchthaus, außerdem ſechs Mal Haft und Un- 
terfuhung, von einem Mann gefchieven, drei uneheliche Kinder, 
zwei am Leben, eins jogar ſchon confirmirt. 2. Uneheliche Toch- 
ter, 26 Jahr alt, ein Mal Zuchthaus, wenigftens fünf Mal 
fonft noch Haft und Unterfuhung, die offictelle Diebesbahn im 
Ilten Jahre beginnend; vier uneheliche Kinder, eins am Leben, 
jest in wilder Che mit einem aus hiefigem Zuchthaufe vor 
zwei Jahren Entlaffenen. 3. Unehelicher Sohn, 24 Jahr alt, 
erſt diefen Sommer nad vierjähriger Zuchthausftrafe wegen 
drei ſchwerer Diebftähle entlafjen, feine offictelle Diebesbahn 
12 Jahre alt beginnend. 4. Uneheliher Sohn, 21 Yahr alt, 
den Eltern zeitig abgenommen, und wahrſcheinlich nicht beftvaft. 
5. Unehelihe Tochter, 16 Jahr alt, drei Mal Gefängniß, jetzt 
zwei Jahr Zuchthaus, noch nicht confirmirt ꝛc. 6. Ein Sohn, 
15 Jahr, auch ſchon mit Gefängniß beftraft, und nicht confir- 
mirt. 7. Eine Tochter, zehn Jahr, treibt fich bettelnd 2c. herum, 
fürs Zuchthaus ꝛc. erzogen. — Das find bloß die flüchtigen 
Umriſſe: — aber welche Scheuflichkeiten Tiegen hier unausge— 
fprochen! — Und wie weithinaus im die Breite, im die Länge 
und in die Tiefe werben diefe Giftpflanzen wuchern? — Und 
würden nicht auch fie alle den Stein zurückwerfen? — Es find 
doch alles Kinder der Kirche! Die Kirche hat getauft, confir- 
mirt, getraut, die Geſchiedenen wieder getraut ꝛc. — und hat 
verloren, nicht gefucht, und nicht gefunden! — Und weld Un- 
heil wäre doch abgewandt, wenn Die Mutter gleich anfangs wäre 
gerettet worden! Und fie märe vielleicht zu retten geweſen. Bis 
zum Alter von 20 Jahren war fie unbejcholten. Da ließ fie 
ſich verführen, und vergriff fi in der dadurch herbeigeführten 
Hülflofigkeit und Berzweiflung an fremdem Eigenthum. Go 


wanderte fie ind Gefängniß. Von da ab gings immer tiefer 


und tiefer. Iſt fie denn nun allein ſchuld, daß wenn die Ge— 
fängniffe und Zuchthäuſer wirklich Schulen und Hochſchulen des 
Berbrehens find, auf Koften und Beranftaltung des Staats, 
fie num die Gelegenheit fi auszubilden jo eifrig und gelehrig 
benutzt, und fid dann weiter innerhalb und außerhalb der An— 
ftalt als eifrige und gewandte Lehrmeifterin eriwiejen hat? — 
Und nad der Entlaffung kümmerten ſich wohl Sündengenoſſen 
um fie, aber die Fürforge der Kirche im Namen des Herrn 
fehlte. Das muß denn natürlich Staat und Stiche bezahlen 
mit großen Summen und was weit ſchlimmer, mit befledtem 
Gewiſſen. 

Hat denn der Herr ſein Gleichniß vom Weibe und dem 
verlornen Groſchen, Luc. 15, 8-10, umſonſt geſagt? Jeder 
Verlorene insbeſondere kann wiedergefunden werden, nämlich mit 
dem Licht des heiligen Geiſtes und Gebetes, mit dem Kehrbeſen 
der Zucht und den unabläſſigen Suchen der Liebe, die nicht 
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ruht und nicht ermattet, bis ſie ihn gefunden, und ſollte er 
tief in den Schlamm und Unrath und in die finſterſten Höhlen 
geſunken ſeyn. 

Dieſe Pflicht der Fürſorge für die Entlaſſenen iſt denn 
nun auch wohl allgemein anerkannt, und viele Stimmen werden 
laut, Antwort zu geben auf die Frage, wie anzugreifen und zu 
helfen ſeyn möchte. Auch Schreiber dieſes hat auf der vorjäh— 
rigen Berliner Paſtoral-Conferenz aufgefordert ſeine Anſicht 
in kurzen Andeutungen vorgetragen, und das offenbar gewor⸗ 
dene Intereſſe an dieſem übrigens ſo unſcheinbaren Vortrage 
(die Seelſorge an den entlaſſenen Strafgefangenen. Berlin 1855 
bei W. Schulte) zeugt eben von dem heiligen Exnft, mit 
chem man dem aufgedeckten Schaden Heilung bringen möchte. 
Einen ganz vorzüglichen Beitrag aber zur gründlichen Löſung 
dieſer wichtigen Frage bietet nun die vorliegende Schrift des 
Criminalraths F. von Wick. Iſt dieſelbe auch zunächſt für die 
dortigen Verhältniſſe beſtimmt, ausgehend insbeſondere von gu⸗ 
ten Strafanſtalten, ſo ſind doch die Grundanſchauungen überall 
und allgemein gültig und anzuwenden. 

Der erſte Abſchnitt handelt von dem Umfange des Be— 
dürfniſſes einer Fürſorge für Entlaſſene. Es wird dieſelbe für 
alle Entlaſſene ohne Ausnahme, nicht bloß aus dem Zucht— 
hauſe, ſondern auch dem Gefängniſſe, Arbeitshauſe ꝛc. nebſt 
ihren Familen, in Anſpruch genommen, und zwar noch mehr 
in geiſtlicher als leiblicher Beziehung, nach der auch andern 
Orts gemachten Beobachtung, daß es den Wenigſten bei ernſt⸗ 
lichem Willen, zumal mit Beihülfe des Armengeſetzes, an den 
nöthigften Exiſtenzmitteln fehlt, geiſtliche Hülfe aber allen un— 
entbehrlich iſt und bleibt, ſowohl denen, die guten Willen ha— 
ben, als denen, die nicht wollen und ſich der Fürſorge ent— 
ziehen, und entwickelt der Verfaſſer ©. 7 Anm. ebenfalls die 
Anfiht, daß aud der gröbfte Sünder, der ärgſte Verbrecher 
gerettet werben Faun. Und man dürfe nicht warten, ob die 
Entlafjenen die Kirche juchen, ſondern die Kirche müſſe die Ent- 
laffenen ſuchen, und dieferhalb den Paftoren eine amtliche Ver- 
pflichtung auferlegen, daß es nicht der Willkühr des Einzelnen 
überlaffen bleibe, ob ex fid) des Entlaffenen mit Eifer annehme 
oder ihm ganz gehen laffe, allenfalls mit einem Almoſen ab— 
finde, wie ein Fall angeführt wird, da ein Entlaffener ſich in 
feiner großen Noth an den Paftor, dem er von der Straf: 
anftaltsbehörde empfohlen gewefen, gewandt, diefer ihm aber 
ſchweigend ein Vierſchillingsſtück gereicht und ihn ohne Weiteres 
habe gehen laſſen. So klagte auch mir kürzlich ein ſchnell wie— 
der rückfällig gewordener in großer Erregung, er ſey mit mei— 
nem bei der Entlaſſung mitgegebenen Empfehlungsſchein bei 
drei Geiftlihen in Berlin gewefen, aber grob abgefertigt, over 
wie er von dem britten fagte: „aber ver Hatte e8 noch toller 
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gemacht”, — und ich glaube gern, daß ber, Entlaſſene ſelbſt 
feine Worte nicht gehörig wird erwogen, fondern wohl trotzig 
und immer erbitterter ſich wird benommen haben. Wirklich ge— 
beſſert war er jedenfalls nicht; aber er hatte ſich doch der 
Kirche geſtellt und ihm wäre beizukommen geweſen. Es gibt 
doch aber auch Fälle, die aufs ſchmerzlichſte berühren müſſen. 
Man urtheile ſelbſt nach dem Bruchſtücke eines Briefes einer 
kürzlich Entlaſſenen, deren guter Wille und chriſtliche Erweckung 
außer allem Zweifel ſtand, deren Ankunft in der Heimath, wo- 
Hin fie nad) langer Abwefenheit dirigirt wurde, angezeigt wor— 
den mit dringenden Empfehlungen, und von der ich die fefte 
Zuverficht hegen durfte, daß fie, in guten Händen, nicht bloß 
por Rückfall bewahrt bleiben, fondern fehr nützlich, namentlich) 
als Kranfenpflegerin, wiewohl ſelbſt Fränflih, zu verwenden 


ſeyn würde. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Aus dem Lippiſchen. 


„Der Herr hat Großes an uns gethan; 
Deß find wir fröhliht“ Pſ. 126, 3. 

Unjer „Eirhlider Kampf im Fürftentbum Lippe“, Der 
feit mehr als 15 Sahren ung bewegte und über deſſen Beginn in 
einer jo betitelten, zu Bremen 1842 erichienenen Drudichrift zuerft bie 
Zeugnifje von drei Predigern veröffentlicht wurrden, der ſeitdem über 
Die Gränzen des Lippiſchen Landes weit hinaus die Aufmerkſamkeit 
and Theilnahme vieler Bekenner des evangeliihen Glaubens erregt 
hat, der ein Gegenftand zahlreicher Berichte in der Ev. 8. 3. war, 
der die Berdffentlihung der „Urkunden zur Beurtheilung der kirch— 
lichen Berhältniffe im Fürſtenthum Lippe” (Leipz. 1845) und ander- 
weiter Actenſtücke unter dem Titel: „Die Verpflichtung der Lippifchen 
Prediger ꝛc. Behauptet und bezeugt von Fünf Predigern” (Bielefeld 
1846) hervorrief, der im Sahre 1851 den zu Elberfeld verfammelten 
Deutihen Evang. Kirhentag veranlaßt, den engern Ausſchuß deſſel— 
ben zu beauftragen, zu einer Verwendung bet unferm Kicchenregi- 
mente für Das Recht und das Bekenntniß unferer Kiche zu fchreiten, 
— dieſer lange für ung fo leidensschwere Kampf ift endlich mit dem 
Siege gekrönt! mit einem Siege, durch den unferer theuren Mutter- 
firhe der durch Die befümpften Maßregeln ihr abgeſprochene Boden 
ihres ſymboliſchen Bekenntniſſes, jo wie der darauf vorzunehntenden 
Berpflihtung der Diener der Kirche und der demielben Belenntnif 
entſprechenden Lehre und Berwaltung der. Sacramente vollftändig 
wieder zugeftanden und zurücgegeben wird. — 

Nachdem jogar jener Schritt des D. Ev. Kirchentages nicht den 
gehofften Erfolg hatte, wie „vie Verhandlungen des fünften D. Ev. 
Kirhentages zu Bremen“ im J. 1852 des Weiteren darthun, ſchien 
zunächft jede Ausficht abgejchnitten zu feyn, daß die Sache eine fiir 
die Kirche günftige Wendung und Erledigung erhalten könnte. Aber 
in der Zuverficht, Daß dem ewig tremen Herrn Seiner Kirche und 
Seiner Belenner in derſelben e8 nicht ſchwer ſey, wo alle Menſchen— 
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hilfe verſchwindet, dennoch) zu helfen, ließen feit jener Zeit bie für 
das gute Recht und Bekenntniß der Kirche in den Kampf getvetenen 
Zeugen nicht nach, denſelben fortzufegen. Sie brachten die Lage ber 
Kirche wiederholt bei dem Fürften, als oberften Schirmherrn ber 
Kirche des Landes, zum Bortrage, mehrmals und lange ohme ben 
erfleheten Erfolg. Zuletst, vor zwei Jahren, da zu den exften brei 
und darnad fünf Bekenntnißtreuen ſpäter noch fieben andere hinzu— 
gekommen waren, vereinigten fi, unterm 29. October 1854, 
zwölf Prediger, ein 

„Unterthänigftes P. M., betreffend den Befenntnißftand und die 

Dienftverpflihtung der Geiftlihen der Evangeliſch-Reformirten 

Kirche im Lippiſchen und darauf bezügliche Einrichtungen“ 
an den Firften, mit der Bitte um höchſte Enticheivung, zu über- 
reihen. 

Lange Zeit hatte es den Anſchein, als ob auch dieſer Teste 
Schritt vergeblich bleiben follte. Eben darauf beziehen ſich die Aus— 
laffungen des Fürftlih Lippiihen wirklichen Geheimenraths a. D. 
2.9. Fiſcher in deſſen wielbernfenem ſ. g. „Politiiden Martyrthum“ 
©. 149 und 150. So ſprechend Daraus hervortritt, weſſen man ſich 
zu dem Regimente des gedachten damaligen höchften Dieners und 
Rathgebers unferes Fürften auch auf diefem Gebiete zu verjehen hatte: 
fo ſehr irrte der alte Herr fich jedoch auch hier, namentlich in der 
Aeußerung in Beziehung auf die wegen der Immediateingabe jenes 
Unterthänigften P.M. bei ihm perſönlich erichienenen befenntnißtreuen 
Prediger, da er jagt: „Entmuthigt verliefen mid die Männer.“ 
Hierdurch legt er an den Tag, daß er, ungeadhtet feiner vielbemegten 
langen Laufbahn durch dieſe Welt und der ihm von dem Herrn aller 
Herren, der auch fein Herr und ewiger Nichter iſt! gewährten Gna- 
denfrift hoher Lebensjahre, auf dem Gebiete des ſeligmachenden Chri- 
ftenglaubens und der Bekenntnißtreue und muthigen Freudigfeit im 
ſolchem Glauben jelbft unter den ſchwerſten Bedrängniffen und in den 
dunfelften Tiefen zeitlicher Verhältniffe ein Fremdling fey. Gäbe der 
allbarmberzige Gott ihm dies noch vor dem Ende feiner Tage zu er- 
fennen und darnach zu finden das Eine, was Noth ift! jo würde 
ihm für ſolchen Segen jein jäher erjhütternder Fall ein nicht zu 
theurer Kaufpreis jeyn! Und möchten auch diefe Worte, wenn er fie 
zu leſen bekäme, Dazu beitragen, ihn darauf aufmerkſam zu machen! 
Jene Männer, die er durch jeine theilweife von ihm felöft veröffent- 
lichten Entgegnungen für entmuthigt hielt, erfannten darin nur, daß 
ein Mann von folhen Negierungsanfichten und Grumdfäßen, der am 
liebſten von fich jelbft umd, vergeffend des Wortes: „dieſer Welt Weis- 
heit ift Ihorheit bet Gott“ (1 Kor. 3, 19), von feiner f. g. „ſtaats⸗ 
männiſchen Weisheit” vedete, nicht im Stande ſey, die Wohlfahrt des 
Landes in Staat und Kirche zu begründen. Die von ihm entmuthigt 
geglaubten Männer fahen in dem plötzlichen Sturze deſſelben ein deut— 
liches Zeichen der alle äußere Wege leitenden Hand Gottes und un— 
ſeres Heilandes, der jelbft das, was Menſchen wider Ihn dichten, zur 
Seinem Zwed, zur Beförderung Seines Neiches, zur Ehre Seines- 
heiligen Namens zu wenden weiß. 

Kann und wird Dazu am Ende Doch auch nur dienen, was noch 
ein anderer wirklicher Geheimerrath a. D., Hr. Dr. Chriftian Carl 
Joſias Bunſen ımter allem andern dawider Vorgebrachten in der 
Schrift: „vie Zeichen der Zeit“ (Reipz. 1855. B. II. ©. 71. 72. 75) 
mit bejonderer Beziehung auf die Kämpfe fir das firchliche Bekennt— 
ni namentlich in Lippe in die Welt hineingefchrieben hat; da er 
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dieſe als „unbedeutende Erſcheinungen“ mit ver Bezeichnung: „kna— 
benhafte, rohe, geiſtloſe Verſuche und Beſtrebungen!“ ab— 
fertigt, in der dünkelvollen Meinung, daß er gegen einfache, ſchlichte 
Landgeiſtliche, wie wir ſind, ſich Alles erlauben könne und ohne eine 
Ahndung zu haben von dem „andern Mann“, der hinter uns ftand. 

Wir wenden uns zu dem meitern Verlauf der Sache. Nach den 
vorhin berichteten Vorgängen jollte es, wie uns jest fund geworden 
ift, jo fommen, daß zuwörberft den Gegnern aufs Neue Gelegenheit 
gegeben würde, Alles, was fie nur wüßten umd möchten, gegen das 
P. M. ver zwölf befenntnißtrenen Zeugen vom 29. October 1854 
vorzubringen, damit deven Zeugniß die Ietste Feuerprobe beftände und 
daran Vieler Herzen Gedanken offenbar würden. Daſſelbe ift auf 
höchſte Anordnung zupörderft einer Anzahl gegnerifcher Anhänger des 
„Leitfadens“ unter den Predigern des Landes zur Aeußerung dar- 
über, bezüglih Entgegnung, und darnach abermals dem Conſiſtorium 
zur weitern Begutachtung vorgelegt worden. Wie die Erklärungen 
dawider von der Seite her ausgefallen, das fonnte nach dem ganzen 
Berhalten derjelben während des 15jährigen Kampfes im Allgemeinen 
ſchon nicht zweifelhaft jeyn. Schon verlautete bald darnach von ihrer 
Seite her, daß der enticheidende Schlag, wodurch dem befenntnißtreien 
Predigern die letzte Hoffnung auf den endlichen Erfolg aller ihrer 
Zeugnifje und 15jährigen Kämpfe benommen und fie gänzlich dar- 
niedergeworfen werden jollten, in naher Ausſicht ftehe, ja täglich er- 
wartet werden fünne. Da ließ uns der Herr erfahren, was Er redet 
duch den Mund Seines Knehts: „Die Güte des Herrn ift, daß wir 
nit gar aus find; Seine Barmberzigfeit hat noch fein Ende; jon- 
dern fie ift alle Morgen neu, und Deine Treue ift groß. Der Herr 
ift mein Theil, ſpricht meine Seele; darum will ih auf Ihn hoffen. 
Denn der Herr ift freundlich dem, der auf Ihn harret, und der 
Seele, die nah Ihm fraget. E8 ift ein Eöftliches Ding, geduldig jeyn 
und auf die Hülfe des Herru hoffen“ (Klagel. 3, 22—26). Anftatt 
des entiheidenden Schlages gegen die befenntnigmäßige Lehre und 
Sacramentsordnung der nach Gottes Wort reformirten Kirche und 
deren Bertheidiger, erfolgte in Gotha die unerwartete Gefangen- 
fegung und bier bald darnach die Dienftentjegung und Verabſchie— 
dung Defjen, der nach allen Kundgebungen nicht angeftanden haben 
möchte, zu einem jolchen Schlage gegen unfere Kirche zu rathen und 
feine Hand dazu darzubieten. Und es ift nun ganz anders gefommen, 
als wie — nad dem, was darüber verlautete — die „Leitfaden“⸗ 
Anhänger gerechnet und gehofft haben. 

Gelobt jey der Herr, unjer Gott und Heiland! der die Herzen 
und Wege der Menſchen in Seiner Hand hält und fie lenket zu Sei— 
nen Ehren! Er hat an die Stelle eines offenbaren Gegners des 
zeformirt-evangeliihen Belenntniffes in den höchſten Dienft und Rath 
unſeres gnädigſten Fürften, als des oberften Schirmherrn unferer 
Kirche, in der Berfon des Herrn v. Oheimb eimen Mamıı geführt, 
der da weiß, daß die Furcht des Herrn der Weisheit Anfang ift, daß 
auf der Treue im Glauben und feinem Belenntniffe nah dem Evan— 
gelium unfer Heil beruhe fir Zeit und Ewigfeit, daß „das Wort 
Gottes, wie folhes die Reformirt-Evangelijhe Kirche be- 
kennt“, von ihren Dienern am Wort den ihnen anvertrauten Ge- 
meinden rein und lauter gepredigt und gelehrt werden und fie alle- 
ſammt einträchtig beftrebt ſein müſſen, dadurch ihre Gemeinden hin— 
zuführen auf das Eine, was th thut: „zu trachten nach dem Reiche 
Gottes und jeiner Gerechtigkeit." 
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Hiernach ift dieſe ganze Angelegenheit mit den betreffenden Ber- 
handlungen, bevor dariiber die jchliefliche Höchfte Entſcheidung erfol- 
gen follte, noch einer unbetheiligten auswärtigen Kicchenbehörbe, näm- 
lich dem Königl. Preußifchen Confiftorium zu Coblenz, mitgetheilt und 
deren Gutachten eingeholt worden. Darauf endlich ift nunmehr, kraft 
der Sr. Durchlaucht dem Fürſten zuftehenden biſchöflichen und lan— 
desherrlichen Gewalt, unterm 6. October 1856 durch einen höchſten 
Erlaß „an das Eonfiftorium“ (mitgetheilt am 15. October an den 
Paftor Melm zu Falfenhagen und die mit ihm an dem P. M. vom 
29. Detober 1854 betheiligten 11 Prediger) Folgendes verfügt und 
beftimmt worden: 


1. „Der $. 2 der Prediger = Dienft - Neverfalten ift in einer ven 
88. 2 und 3 Cap. I der Kirchenorbnungen von 1684 entipre- 
enden Faſſung dahin herzuftellen, daß ftatt der Worte: 

„„auch darauf gegrimdeter Augsburger Confeſſion““ 
die Worte: 
„„auch darauf gegründeter Befenntnißichriften der nad) Got- 
te8 Wort Reformirt-Evangelifhen Kirche““ 
gejetst werden; daß Dagegen der neuerdings in Beziehung auf 
die Augsburger Confeffion hinzugefügte Zufaß: 
„„ſo weit diefe mit dem Worte Gottes in der heil. Schrift 
übereinſtimmt““ 
fortfällt. 
Alle von jetzt ab anzuſtellende Pfarrer haben die Reverſalien 
in dieſer Faſſung zu unterzeichnen.“ 
Bei der ausführlichen Motivirung dieſes Punktes in dem höchſten 
Erlaß, — einem wahren Hirtenbriefe, der in würdevoller Faſſung 
und Haltung ebenſo ſehr von biſchöflicher Milde, wie von Enſchieden— 
heit und Feſtigkeit des Glaubens zeugt! — wird vornämlich auf 
Grund der Kirchenordnung es feſtgeſtellt, daß die Bekenntnißſchriften 
der nad Gottes Wort Reformirt-Evangeliſchen Kirche im Lippiſchen, 
auf welche die Verpflichtung der Geiftlichen geſchehen joll, vie Augs— 
burger Confejjion und der Heidelberger Katehismus find. 
Der Erlaß beftimmt weiter: 


2. „An Stelle des Weerth'ſchen Leitfadens ift ein allgemeiner 
Landesfatehismus als Lehrbuch für den Neligionsunterricht in 
Schule und Kirche einzuführen, welcher die Fundamentalglau— 
bensfehren der Neformirten Kiche, wie ſolche in deren Be— 
fenntnißfchriften, insbejondere in dem Heidelberger Katehismus, 
niedergelegt find, faßlich und unzweideutig enthält.“ 

Sn der Ausführung über diefen Punkt gebietet der höchfte Erlaß, Daß 
ferner feinen Prediger oder Schullehrer der Gebrauch des Heibelber- 
ger Katechismus beim Unterricht in Kirche und Schulen erſchwert 
oder gewehrt, wielmehr derſelbe, wo er beftehe, nicht geftört und wo 
man ihn jeßt noch verlangt, gewährt und befördert werben folle, 
Die Einführung des Heinen Heidelberger Katechismus werde nur aus 
dem Grunde nicht fofort vorgejchrieben, weil erwartet und dem Con- 
fiftorium aufgegeben wird, binnen 4 Wochen anzuzeigen, in welcher 
Weiſe dafjelbe in dieſer Angelegenheit vorzugehen beabfichtige, um 
einen Landesfatechismus gemäß dem Heidelbergiſchen einzuführen. 
Der Erlaß jagt: 

3. „Ber den Bedenken, welche gegen bie jetige Faſſung des S. A 
der Prediger Dienft-Reverfalien und eine darin liegende Ver— 
pflichtung zum Gebrauche des für ungeeignet erkannten Weerth- 
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ichen Leitfadens geltend gemacht find, haben Wir fir auge 

mefjen erachtet, zu beftimmen, ‚daß diefer Baragraph vorläufig 

ganz fortfällt.“ 
An die Stelle des verworfenen 8. 4 der veränderten Reverſalien wird, 
ſo fange einftweilen der Leitfaden noch nicht gänzlich bejeitigt und 
ſo lange noch nicht der ordentliche Landeskatechismus eingeführt und 
allgemein in Gebrauch ift, vorläufig und unter Beziehung auf die 
Berpflihtung nach dem nunmehrigen 8. 2 der Reverſalien fein an- 
derer Paragraph zur Verpflichtung eingeſchaltet, Dagegen eine jolde 
Einſchaltung eventuell der demnächſtigen weitern Erwägung vorbe— 
halten. Endlich in Beziehung auf die Kirhenzucht und Sacramente 
wird beftimmt: 


4. „Die Verordnung vom 23. Januar 1843 über die Ausübung 
der Kirchenzucht bezüglich des h. Abendmahls fol nur die Be- 
deutung haben, daß in Fällen, wo Prediger und Presbyterium 
einer Gemeinde ſich über die Ausihliegung eines Gemeinde: 
gliedes vom h. Abendmahle und von den kirchlichen Ehrenrech— 
ten entjcheiden, dieſe Entiheidung nicht eher zu Recht beftehen 
ſoll, als bis dieſelbe von dem Klaffenfuperintendenten bezie- 
bungsweile dem Confiftorium beftätigt ift; daß aber, jo lange 
diefe Verhandlungen wären, die Ausübung der kirchlichen Hand- 
{ungen von Seiten des cenfurirten Gemeindegliedes fiftirt bleibt, 
und namentlich dem Prediger nicht zugemuthet werben fol, 
jenem Gemeindegliede das h. Abendmahl zu veihen, bis die 
einzubolende Entſcheidung der worgejeßten Behörde erfolgt, wel- 
cher Prediger und Presbyterium fi zu unterwerfen haben. 
Es wird hierbei vorausgefeßt, daß der Prediger mit Ankündi— 
gung der Cenſur rechtzeitig vorgegangen ift und nicht bis zum 
Augenblide der öffentlichen Feier gewartet hat. 

Da die Verordnung vom 23. Januar 1843 eine andere 
Deutung wohl zuläßt, jo ift dieſelbe hiernach zur ergänzen.“ 


Su diefen Beſtimmungen iſt erfihtlih den Vorſchriften ver K. O. 
von 1684 in völlig zufriedenftellender Weiſe entiprochen worden. 


Werfen wir einen Bid von dem Boden des Friedens, auf wel- 
hen diefer Erlaß unfere Füße geftellt hat, zurüd auf das von ums 
durchlaufene weite drangſalvolle Feld des langen Kampfes, in den 
wir verſetzt waren durch Conſiſtorialmaßregeln, Die den Beftand un— 
jeres kirchlichen Belenntniffes, die Führung der demſelben entſprechen— 
den evangelijhen Lehre in Schule und Kiche und die Verwaltung 
der Sacramente laut des Evangelit dergeſtalt gefährdeten, daß die 
Evangeliihe Geſammtkirche Deutihlands mit ums dagegen Zeugniß 
zu geben veranlaßt gefunden hat: fo ift e8 uns jetzt, nicht als fängen 
wir nur, jondern als erlebten wir zugleih an uns felber ven 
126ften Palm, der uns jo oft getröftet hat. — Es waren nur die 
allgemeinen Grundzüge und Umriffe der Mühfale, von denen wir 
insgefammt in dem Hauptkampfe bebrängt wurden, die zur allgemeis 
nen Kunde kamen. Die unzählbaren Schwierigkeiten und Kämpfe, 
welchen im Gefolge davon wir, der Eine mehr, der Andere weniger, 
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im Einzelnen begegneten und ausgejest waren und die zu beftehen 
oft eine noch wiel ſchwerere ſchmerzvollere Arbeit foftete, als Der ge— 
meinſchaftliche Streit, wurden nicht Öffentlich befannt. Sie liegen in 
den Acten begraben. Defto tiefer bewegt bezeugen und verkündigen 
wir nun von ganzen Seele: „Der Herr hat Großes au ums gethan; 
deß find wir fröhlich“!“ Wir haben dabei die freudige Gewißheit, 
daß alle die jeßt unfere Freude theilen werden, welche während des 
Kampfes ihre Theilnahme und ihren Beiftand mit Kath und That 
uns vielfady haben erfahren laſſen; alle glaubenstreuen Freunde un— 
ſeres evangelifhen Bekenntniſſes, Die da willen: „daß jo Ein Glied 
Yeidet, fo leiden alle Glieder mit, und jo Ein Glied wird herrlich ge- 
halten, jo freuen fih alle Glieder mit“; vornämlich Alle, won deren 
Theilnahme die Eingangs erwähnten „Urkunden“ ꝛc. und „die Ver— 
handlungen des Deutihen Evangeliihen Kirchentages“ ſowohl zu EI- 
berfeld im Sahre 1851, wie zu Bremen im Jahre 1852 vielfadhe 
Zeugniffe geben. 


Nicht wir fünnen, jo wie jene Zeugniſſe e8 werth find, dafiir 
den Dank darbringen. Deffen bedarf es ja auch nit fiir Alle, vie 
ſich geträften der göttlihen Verheißung (Sej. 40, 10. 62, 11): „fiehe, 
der Herr Herr kommt gewaltiglih; und Sein Arm wird herrichen. 
Siehe, dein Heil kommt; fiehe, Sein Lohn ift bei Ihm und Seine 
Bergeltung ift vor Ihm.” Er Selbft, der Herr, wird ihr jehr großer 
Lohn ſeyn; und fie werden Seines Segens fi) freuen ewiglich! 

Wir aber eben des feften Glaubens, daß der Segen Gottes 
über das ganze Land den Schritt begleiten werde, den des gnädigſten 
Fürften Durchlaucht zu thun geruhet Hat, um in dem Lande die Re— 
formirt= Evangeliihe Kivhe auf den Grunde ihrer befenntmäßigen 
evangeliſchen Lehre wieder aufzurichten und zu bauen. Wir hegen 
die frohe Zuverficht, Daß unter dem hülf- und troſtreichen Beiftande 
der göttlihen Gnade num, da der Kirche Die ihr eigene heilige Rechts— 
ordnung in Bekenntniß, Lehre und Sacrament und darauf vorzuneh— 
mender Verpflichtung ihrer Diener am Wort durd) des Fürften Weis- 
heit und Gerechtigkeit zurückgegeben ift, die Kirche auch mit erneuer- 
ten Leben und verjüngter Kraft aus der Zertrümmerung wieder er- 
ftehen und ihre Thätigfeit entfalten werde, um, fo viel am ihr ift, 
zum Hetle und Frieden des ganzen Landes zu wirken. Wir hoffen 
und flehen zu Gott, daß nah und nad alle verpflichtete und beru— 
fene Diener der Kirche und Schulen zu der Einhelligfeit chriftlicher 
evangeliicher Kehre und Wahrheit des Belenntniffes und Glaubens 
zurückkehren werben. 


Wir ſchließen dieſen Bericht in dem tiefen Gefühle des Daufes, 
mit dem wir freudig Herzen und Hände erheben zum Gebete um bie 
Hülle des göttlichen Segens über einen Fürften, der in Höchftlandes- 
herrlicher Gerechtigkeit und Weisheit Sich oberhirtlih erbarmt hat 
des Nothſtandes der Kirche in Seinem Lande nah dem Bekenntniß 
der Reformatoren. Wir wiſſen, daß der Herr aller Herren, der unſer 
Bitten und Flehen um das Letztere gnädiglich erhöret hat, reich ſey 
über all' unſer Bitten und Verſtehen, auch das Erſtere zu gewähren. 


— 
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Einige Erfahrungen aus dem Gebiete der 
Presbyterialverfaſſung. 


Könnten die heutigen Gemeinden mit den Apoſtoliſchen ver— 
glichen werden, wer möchte denn auch nur ein Wort gegen eine 
Verfaſſung ſich erlauben dürfen, wie ſie jetzt von Manchen für 
Die Provinzen gewünſcht wird, die jo unglücklich oder glücklich 
find, noch feine „Rheiniſch-Weſtfäliſche Kirchenordnung“ zu be- 
fiten. Aber gibt es heutzutage eine Gemeinde, von der es hei— 
Ken dürfte, „die Menge der Gläubigen war Ein Herz und Eine 
Seele?“ Die lutheriſche Hermannsburger Gemeinde fcheint aller- 
Dings an apoftolifche Liebesinnigfeit und Opferfreudigkeit erin- 
nern zu wollen, dennoch würde PBaftor Harms jchmwerlich auf 
fie jenen Sprud anwenden fünnen. Es will ung dünken, als 
wenn heutzutage über Die meiften Gemeinden, über die in gro- 
Hen Städten unbedingt, der Sat aus dem achten Artikel der 
Auguftana: „dieweil in dieſem Leben viel falſche Chriften und 
Heuchler ſeyn, auch öffentlihe Sünder unter den Frommen blei- 
ben“, in den Sat umgeftellt werben dürfte: „weil unter den 
öffentlihen Sündern aud Fromme bleiben.“ Iſt das jo — 
und wer wirds läugnen können, der Augen zum fehen und Oh— 
ren zum hören befommen hat, — wie dürfte man Drbnungen, 
Die nur fir die Zuftände der Genteinden apoftolifcher Zeiten, 
folder Zeiten, in denen der h. Geift die Maffen ihrer Glieder 
durchdrungen hat, ihre Berechtigung haben, auf die gegenwär- 
tige Kiche anzuwenden wagen? Hieße Das nicht, um es gelinbe 
auszubrüden, Mannesrüftung einen Kinde anlegen wollen? 
Was wird das Kind anders thun, als mit dem Schwert fich 
verwunden — vielleicht zum Tode! — 

In einer Provinzialftant Weftfalens hatte feit zehn und 
etlichen Jahren die ſ. g. Presbyterialverfaſſung beftanden. Bis 
auf eine Gemeinde, in ber ein treuer, nun ſchon lange entſchla— 
fener Zeuge das Evangelium in ſeiner ſtillen Weiſe predigte, 
waren die übrigen Gemeinden trotz der Presbyterialverfaſſung 
in tiefem geiſtlichen Schlaf geblieben. Eine Bemerkung, die über— 
haupt aller Orten, wo dieſe Verfaſſung eingeführt iſt, gemacht 
werden kann, daß ſie mit Nichten dazu beiträgt, Leben, d. h. Le— 
ben aus Gott, in den Gemeinden zu erwecken, oder erwecktes 
auch nur zu pflegen. Die Namen Presbyter, Diakonen u. ſ. w. 
bleiben in den meiſten nur Titulaturen ohne weiteren 
Inhalt, als daß ſie einen Rechtstitel auf einen beſonderen Platz 
im der Kirche, oder zur Theilnahme an der monatlichen a 


Presbpterialverfammlung verleihen. — Während der Zeit jenes 
Schlaf war's mit der Verfaffung vortrefflid gegangen, d. h. 
eben dieſe monatlichen Presbyterialverſammlungen waren zur 
rechten Zeit und in aller Ruhe vom Pfarrer abgehalten wor— 
den. Eine ſchlafende Geſellſchaft iſt bekanntlich ſehr ruhig. Bei— 
läufig: dürfte nicht mancher Pfarrer, der dieſe Verfaſſung nicht 
genug zu rühmen weiß, ſich damit ſelbſt das Teſtimonium aus— 
ſtellen, daß ihm das noch nicht widerfahren iſt, mas 2 Corinth. 
4, 6 gejchrieben fteht? 

In den wierziger Jahren warb dem Pfarrer der Hauptge- 
meinde jener Stadt ein ordinirter Hülfsprediger beigeoronet. 
Der Herr gab Gnade zu deſſen Zeugniß. Es ging, wie es 
aller Orten geht, wo das Wort vom Kreuz recht gepredigt wird, 
die Kirche wurde voll; auch aus andern Gemeinden ſtrömten 
die Leute herbei; die Bibelftunden wurden in Stadt und Pand 
derart befucht, daß die Räumlichkeiten, in denen fie abgehalten 
wurden, feinen Raum mehr boten. Viele fingen an aufzu- 
wachen. Auch ein gut Theil der Presbyter und Nepräfentanten 
wurde aus dem Schlaf aufgerüttelt. Sie fingen allmälig an, 
einzufehen, daß der Weg zur Seligfeit, oder zu einem „befferen 
Jenſeits“ — der humanere Ausdruck ftatt das zu ſtark nad) der 
Bibel ſchmeckenden „Seligfeit” — der ihnen jetzt gepredigt wurde, 
ein anderer war, als fie ihn fid bisher in ihrem Schlaf er- 
träumt hatten. Mit folder Erfahrung beginnt die Bekehrung, 
aber auch — die Feindſchaft wider den Herrn, Sein Wort und 
die 8 bezeugen, wenn man den Weg nicht gehen will, die Fin- 
fterniß lieber hat als das Licht. Feindſchaft war bei der grö- 
Beren Mehrzahl der Glieder der engeren und weiteren Ge- 
meinberepräfentation die Folge des Aufwachens. Diefe hatte 
zwar felbjt ven Hülfsprediger gewählt. Das wird man aber 
nicht unerflärhih finden, wenniman weiß, daß die gläubige 
Predigt, die ja immer eine lebendige und innige ift, zum exften 
Mal auf geiftlic todte Menfchen den Eindrud einer angeneh- 
men Mufit macht. Bei der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kirchenord— 
nung, die bekanntlich die Pfarrerwahl in die Hände dieſer Ge— 
meinderepräſentation legt, iſt darum ohne beſonderes Dazwi— 


ſchentreten des Herrn die Wahl eines gläubigen, namentlich 


eines kirchlichen Pfarrers nur dann möglich, wenn entwe— 
der, wie es hier der Fall war, der Tod im Topfe, die Ge— 
meinde eine ſ. g. „ruhige“ iſt, ohne alles geiſtliche Leben, darum 
ohne Urtheil in geiſtlichen Dingen, oder wenn noch durch alle 
Erbſchaft, wie im Wupperthal, oder durch die Macht entſchiede— 
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nen Zeugniffes, wie im Ravensbergiſchen, das Bekenntniß zum 
Herrn eine folhe Macht ausübt, daß alles Sonvergefüften ver 
Kirchlich-Liberalen noch durch dieſelbe hievergehalten wird, Auf 
wie lange, wird ſich zeigen; die Principien entwickeln in dieſer 
Zeit ſehr ſchuell ihre onfequenzen. ; > 

Nach anderthalb Jahren ftand eine Pfarrerwahl bevor. 
Der Pfarrer, dem der Hülfsprediger beigeordnet war, hatte jein 
Amt niedergelegt. Eins ver einflußreichſten Mitglieder des Pres- 
byteriums, grade Einer der Beljergefinnten, die ven Stachel des 
Wortes Gottes nicht fofort mit „Gefinnungstüchtigfeit” 
zuveißen mußten, äußerte dem Hülfsprediger, „previgen Sie an- 
ders, dann garantire ih Ihnen die Stelle.” Daß dieſes fleiſch— 
lic) mwohlgemeinte „ſchone deiner” nur mit einem „du meineft 
nicht, was göttlich, fondern was menſchlich iſt“ beantwortet wer- 
den Fonnte, verfteht fi) von ſelbſt. Damit war aber auch bei 
den Wahlherren die Sache entſchieden. Welche Stimmuug inner- 
halb diefer Corporation von nun an herrſchte, äußerte ſich in 
einer Synodalſitzung, die der Kreisfpnode voranging, und in ber 
der Bericht des Hülfspredigers über die Gemeindezuftände, der 
bei_ den einzelnen Presbytern circulirt hatte, worgelegt wurde. 
Unter mancherlei Randbemerkungen von Seiten verjelben kam 
aud) das Wort „Mudertfum, Muckerei“ zum öftern vor. Die 
Aufforderung von Seiten des Hülfspredigers, der Concipient 
diefer Bemerkungen wolle ſich melden und jene von ihm be- 
liebten Ausdrücke motiviven, blieb von Seiten des Presbyters 
ohne Erfolg. Das Presbyterium fah ſich auch weiter zu Feiner 
Unterfuchung diefer Angelegenheit veranlaft, Mit einem nicht 
gar zu ſcharfen Tadel auf der Kreisſynode war die Sache ab- 
gethan. Wir find überzeugt, auch eine Kirchliche Behörde nad) 
altem Styl würde eine ſolche Entwürdigung des kirchlichen Amtes 
fcharf geahndet haben, Es galt den Hülfsprediger eher zu ent- 
fernen, als der Wahltermin herbeigefommen war. Man fürchtete 
offenbar die Macht des Wort, Das einen immer tiefer. gehen- 
deren Einfluß auf die Gemüther errang. Zu einer jolden Ent- 
fernung ſchien die Stellung des Hülfspredigers Anhalt zu bieten. 
Er war perſönlicher Gehülfe des Pfarrers. Seine amtliche 
Stellung in der Gemeinde konnte darum mit der des Pfarrers 
als beendigt erſcheinen. Je mehr innerhalb der Gemeinde Stim— 
men laut wurden, man jolle doch den Hülfsprediger bis zur 
Wahl des neuen Pfarrers der Gemeinde erhalten, und je mehr 
dieſe Aeußerungen bet der allerdings ſehr ſchwachen fid dem 
Evangelio zumeigenden Minorität in der Gemeindevertretung 
Anklang fanden, deſto entjchievener glaubte die Majorität der 
Veßteren mit dem Gros des ftäntifchen Theils ver Gemeinde 
Hinter fih Alles zur fchleunigen Entfernung des gefährlichen 
Mannes thun zu müſſen. Zur Verwirklichung eines folchen 
DVerlangens bietet die Presbyterialverfaſſung die ſchicklichſte 
Handhabe. 

Es traf ſich, daß grade zu der Zeit die Amtszeit derjenigen 
Mitglieder des Presbyteriums in der Repräſentation, d. i. der 
f. g. weiteren Gemeindevertretung, abgelaufen war, die fich für 
Gottes Wort und damit auch für Die angedeutete Beibehaltung 


ſich aus⸗ 
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des bisherigen Hülfspredigers erklärt hatten. Drei Jahr dauert 


ja nur das Amt der Mitglieder der Gemeinderepräſentation, ſo 
wie das eines von den Geiſtlichen und Laienmitgliedern der 


Kreisſhnode erwählten Superintendenten ſechs Jahr. Ob das 


auch apoftolifcy” if? Confequent müßten and) die Pfarrer ame- 
rikaniſch auf Zeit gewählt werden. — Es galt, ſtatt jener Män- 
ner, Leute gleichen Schlages mit den Mebrigen erwähler zu laſſen. 
Das iſt natürlich nicht fehwer. Das Presbyterium wird. be= 
fanntlid) nad). der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kirchenordnung durch 
die Nepräfentation per majora, diefe von allen ftunmfähigen, 
d. ti. volljährigen „unbeſcholtenen“ Gemeindegliedern gewählt, 
reſp. ergänzt. Was wird ſo eine Maſſe wohl wählen, zumal 
wenn in ihr das Bewußtſeyn erwacht iſt, es gilt die Hausgötter, 
Mammon, Fleiſchesluſt oder Branntwein zu conſerviren, oder 
nicht länger ihren Cultus durch unbequeme Predigt incommo— 
diren zu laſſen! — Zudem iſt ſolch' eine Maſſe ein Teig, der 
nur den rechten Kneter zu finden braucht. Und an dem fehlt's 
nicht. Durch Imponiren von Seiten der ſ. g. Gebildeten, oder 
duch den Drud, den die Beſitzenden durch das Kapital auf 
diejenigen ausüben, denen fie geliehen haben, „der der Arbeit 
geber auf die arbeitende Klaſſe, oder durch die „öffentliche Mei— 
nung“ vertreten duch die Lokalpreſſe, oder durch „Die Concor— 
dia“, die Reſource für die mittlere bürgerliche Nobleffe, oder 
durch Bier- und Branntweinsfchenfen und ihren „geiftigen” Ein- 
fluß: durch das Alles läßt fid) Schon, wo die Principien ver Rhei— 
niſch-Weſtfäliſchen Kirchenordnung gelten, eine beliebige und be— 
liebte „kirchliche“ Gemeindevertretung zufammenbringen. — Die 
Ergänzungswahlen waren gejchehen —, richtig feiner der „Ge— 
fährlichen“ wiedererwählt, das Collegium in richtiger Weife er— 
gänzt. Seine erfte That, die energifche Andentung an den Hülfs— 
prediger, daß ſeine Stellung aufgehört habe, feine zweite die 
Wahl eines Pfarrers, dem man es zutraute, daß er die Gefin- 
nung der Welt würdig vertreten werbe. 

Iſt es zu viel behauptet, daß die Nepräfentativverfaffung 
in diefer Zeit der Entkirchlichung und Verweltlichung der Maſſen 
ein Schwert ift, mit dem die Gemeinden ſich auf ven Tod ver- 
wunden können? Und mern das nicht gefchieht, fo ift fie doch 
ein Haupthindernig für die Entwiclung der Ausgeftaltung kirch— 
lichen Lebens und firchlicher Ordnung. 

Das ſchon erwähnte Wupperthal, obgleich nicht mehr jene 
Oaſe in der Wüſte, wie einft, ift doch bis heute nod) durch die 
Machtſtellung ansgezeichnet, die der Glaube an den Herrn dort 
einnimmt Das Wupperthal mit feinen acht Kirchen hat nur 
gläubige Prediger. Die find alle durch Presbyterien und Re— 
präſentationen erwählt worden. Spricht das nicht für dieſe Ver— 
faſſung? Jedenfalls beweiſt das nichts weiter, als daß, wie 
ſchon vorhin bemerkt wurde, in ſolchen Gemeinden, in denen 
das Leben aus Gott noch eine Macht iſt, auch dieſe Art kirch— 
licher Vertretung ſich dieſer Macht beugt und principiell beugen 
muß, weil ſie ein Produkt der Gemeinde iſt. Aber grade den 
angedeuteten hindernden Einfluß dieſer Verfaſſung zeigt eben das 
Wupperthal. 
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Das Thal Hat drei Intherifche, zwei reformirte und eine 
combinirte Gemeinde. Schwerlich wird aber ein Putheraner, der 
ing Thal tritt, die Kirchen ſich anfieht, Hineintritt und den Got- 
tesdienften beimohnt, fich in feine Heimath verfett finden. Auch 
die Lutheriſchen Kicchen tragen im Bau umd in ihrer Schmud- 
lofigfeit ganz und gar den veformixten Typus. Die Ranzen 
über den Altären, diefe ohne Kreuz und Lichter felbft bei Spen— 
dung des hochwürdigſten Sacraments. Wohl ift in ven letzten 
25 Jahren durch die Wirffamfeit treuer und hochbegabter Zeu— 
gen an den LTutherifchen Gemeinden des Thals Vieles gefchehen, 
um das Bewußtfeyn über Intherifche Lehre wieder zu wecken 
und den Glauben am diefelbe in den Herzem zu gründen; aber 
daß die Lehre im Bauſtyl der Kirchen, im der Ordnung des 
Eultus u. ſ. w. einen Leib erhielte, das verhindert, meinen wir, 
eben die Presbyterialverfaffung. 

Es ift vor der angedenteten Zeit das reformirte Bekennt— 
niß die Hanptmacht im Wupperthal geweſen. Das Belenntnif 
äußert nun einmal feinen Einfluß auf die Geftaltung des Cul— 
tus der Kirche und feiner Ordnungen. E3 ift ja nicht bloß ver 
Gegenfat gegen das superfluum der Römiſchen Cultusordnung, 
was die Reformirte Kirche alles Schmudes, und aller heiligen 
Symbolif — mit einem Worte der leiblichen Seite des Gottes— 
dienſtes entfleivet hat, ſondern im tiefften Grunde ihre Verken— 
nung der gottmenjchlichen Gegenwart des Herrn. So dürfte in 
diefer Grundanſchauung der Trieb für die. Lutherifche Kirche 
liegen, nicht allein ihre Cultusformen fo zu geftalten, wie fie 
es gethan hat, ſondern aud) ven Anſchluß an die Gefammtent- 
wicklung der chriſtlichen Kirche als des Leibes des Herrn immer- 
fort feitzuhalten. Daß die Kutherifchen Gemeinden des Wupper— 
thales noch Bis auf diefe Stunde diefem treibenden Princip ihres 
Belenntniffes feinen Ausdrud geben, das verhindert eben bie 
allgemeine Macht, die veformirte Anſchauung gefunden hat und 
die durch das Presbyterium den Intherifchen Geiftlichen gegen— 
über, was Eultusordnung betrifft, entſchieden wertreten werben 
dürfte, wenn dieſe es wagen follten, die Disharmonie zwiſchen 
Bekenntniß und Cultus durch entjcheidende Schritte zu löſen. 

Mögen die reformirten Gemeinden ihre repräſentative Ver— 
faffung fo lange conſerviren, als es ihnen unter den gegenwär- 
tigen Zeitlanfe, ohne Schaden zu nehmen, möglich ſeyn wird. 
Man muthe nur der Lutherifchen Kirche innerhalb der Preußi— 
ſchen Landeskirche nicht zu, fo weit fie noch vor dieſem Geſchenk 
durch Gottes Gnade ift bewahrt geblieben, ſich daſſelbe gefallen 
zu Hafen. Die neueſten Vorgänge innerhalb der Lutherifchen 
Kirche in Baiern und Würtemberg fünnen zeigen, was fie zu 
erwarten. haben würde, wenn ihre Geiftlichfeit einmal wieder 
anfangen wird, die h. Zuchtordnung aus den Buchftaben des 
Bekenntniſſes in die That des Lebens überſetzen zu wollen. Die 
Lutheriſche Kirche müßte jedenfalls unter diefer Verfaſſung in 
diefer Zeit mod) bitterere Leidensftraßen ziehen, als fie bisher 
gethan hat. Man fieht und hört fie, ihr gottmenfchliches Leben 
zwingt fie, Alles der Sonveränetät des Herrn unterworfen. zu 
fehen. So fommt fie mit der Welt in fortwährenden Conflitt. 
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Man denke fidy nun diefe Welt, wie es bei der genannten Berz 
faffung zulegt die nothwendige Folge feyn muß, geſetzlich mit 
dem Negiment diefer Kirche betraut — man denke ſich Presby- 
tevien und Nepräfentationen duch Majvritätswahlen aus einer 
Maſſe componixt, wie die Nürnberger „Proteſtanten“ fie bei— 
ſpielsweiſe bieten, und mie die Berliner Proteftanten fie jeven- 
falls bieten würden, was ſoll's da mit der Lutherifchen nicht 
allein, fondern mit der gefammten Kirche werben? 

Die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen — das 
verheigt der Herr Seiner Kirche, aber den einzelnen Kicchen 
droht Er auch: Ich werde kommen bald und deinen Leuchter 
wegſtoßen von feiner Stätte, wo du nicht Buße thuft. 


Ueber Fürforge für entlaffene Sträflinge, 
insbefondere über Drganifirung einer Firch- 
lichen Fürſorge für diefelben, Bon F. 0. Wick. 
Roſtock 1856. 


(Sortfegung.) 


„Lieber Herr Prediger! Mit dem größten Schmerz: meines 
Herzens theile id) Ihnen mein gräßliches Unglüd mit; denn die 
Berzweiflung ift nahe; denn Niemand nimmt fid) meiner an. 
Schon ſchaute ich den Wellen nach; aber eine höhere Hand hielt 
mich immer wieder zurück. Doch verzeihen Sie, Herr Prediger, 
daß ich mich fo weit hinreißen Laffe von dem Böſen. Aber meine 
Lage ift auch gar nicht zu ſchildern. Alles iſt mir hier fremd 
geworben nad) 14 Yahren und ausgeftorben. Man gönnt mir 
noch nicht einmal das ſchlechte Strohlager. Ih kam nad) Mit- 
ternacht an, und wußte nicht, gehe ich rechts oder Links, und fo 
ftand ich werlaffen da im ftrömenden Regen und im meiner 
Krankheit. Ich Fam mir fo vor, als fe) id) mit vom Himmel 
herunter geregnet. Ich frug den Wächter, aber der Tonnte mir 
nicht Beſcheid jagen, und wies mich nad) dem Gafthofe; aber 
Geld Hatte ich ja nicht, mein Ueberverdienſt war mir. ja nicht 
eingehändigt, und ic) fah mich genöthigt, mich vor dem Rath— 
hauſe tieverzufegen und den Morgen abzuwarten. Dann — 
nach fehmerzlichen Auftritten und getäufchten Hoffnungen, Auf— 
nahme zur finden, wo ich fie erwarten durfte, — wies man mid) 
zu einem weitläuftigen Verwandten, Aber die ganz rohe, un— 
hriftlihe Frau behaudelte mich ganz kurz und fchledt. Nun 
ging ich zum Herrn Bürgermeifter, welcher mir jagte, ich jollte 
mic auf eine leichte ehrliche Art zu ernähren ſuchen. Aber das 
war ja leicht gefagt. Wie follte ich denn das anfangen? — 


| Den andern Tag, Sonntag, wies mic die Frau fort; der Vetter 


freilich hieß mid) bleiben, bis fi; was fände. Nachmittag ging 
id) in die Kirche. O wie mir da ward, als ich wieder einmal 
in der Kirche war, wo id) alles Gute genoffen hatte, und auch 
meinen Beichtunter ſah; das Gefühl Tann ich nicht befchreiben, 
und ein Thränenftrom machte meinem gepreßten Herzen Luft. — 
Unter der Zeit hatten ſich die zu Haufe meinetwegen geſchlagen. 
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Aber Kein Wunder, denn wo der Friede Gottes nicht ift, da 
ift auch Fein Hausfrieven. Denn int ganzen Haufe hatten fie 
fein Geſangbuch, und ic mußte mir erft eind von der Herr— 
ſchaft meiner Schwefter borgen. Bei dieſer blieb ich bis zum 
fpäten Abend, und ging dann nad) Haufe, und zwar gleich nad) 
dem Heuboden, denn da fehlief ich. Ach, ich dankte Gott dafür; 
denn ich war ungeftört im Gebet und konnte Gott um Beiſtand 
und Segen anflehen. Frühmorgens hörte ich oben ſchon alle 
Donnerwetter und Fluchen, daß es mid) durchrieſelte, wieder 
meinetwegen, und fo ging es bis Mittag. Und dann ſchimpfte 
fie mich vor allen Leuten gräßlic aus und hieß mic immer 
eine Spitzbuben Canaille zc. über die andere, daß alle Menjchen 
zufammenliefen. — Nun mußte id fort, — und ich bin nun 
hei dem verworfenften Volk in der ganzen Stadt. — — D wenn 
ich doc) bei Ihnen in Brandenburg ſeyn könnte, wie glücklich 
wiirde ic) mich fühlen, und dürfte mic, gewiß nicht laſſen won 
dem Ungeziefer freffen! — Diefe Thränen, die ich hierbei ver- 
gieße, kann ich nicht befchreiben. — Beim Herrn Superinten- 
denten war ich gleich und auch ſchon öfters; er kann mir aber 
für diefen Augenblid nicht gleich helfen, fo leid es ihm auch 
tut. — So bin id) num dem Schiefal preißgegeben und weiß 
wicht, was ich machen fol. Ich fehne mid, recht nad Ihnen, 
und möchte gern Tag und Nacht laufen, um wieder in Ihrer 
Nähe zu ſeyn. Denn fo ging es mir da nicht. Schreiben Sie 
doch, Lieber Herr Prediger, daß ich foll wieder kommen. Ich 
Bitte recht darum, denn id bin Tag und Nacht bei Ihnen mit 
meinen Gedanken. Beten Sie nur vet für mich! — Ich werde 
immer bei meiner lieben Mutter auf ven Kichhof gehen, um 
da meinem gepreßten Herzen Luft zu machen. — — 

Was [gibt nicht fold ein Brief zu denken! Und es ift ja 
gut, ſich aud einmal lebendig in die Tage und Empfindungen 
fo vieler unglüdlihen Entlaffenen diefer Art hineinzuverſenken. 
So füge ih denn auch nichts hinzu, als die Erflärung, daß 
der Superintendent, dem ich fie warm empfohlen, ſchon feit 
Jahren in Betreff der Gefangenen und Familien feiner Ge— 
meinde mit mir in Verbindung fteht, und wie fonft, jo aud) 
in vorliegenden Fall in feinen Schreiben an mid ein Intereſſe 
an ven Tag gelegt hat, wie ich im Allgemeinen bisher nur won 
wenigen Geiftlichen vühmen konnte. Aber der Schaven Liegt 
eben tiefer. Der ganze Leib ift krank. Wir wollen e8 erkennen 
und befennen, damit unfer großer Arzt zur Rechten des Vaters 
bald Genefung bringen könne. — 

Doch wie fol geholfen werden? — Art und Maaß der 
Unterftügung behandelt der Berfaffer im zweiten Abſchnitt 
©. 15—63. Er bezeichnet die Fürforge für entlafjene Sträf- 
Yinge als einen befonders wichtigen Theil ver Armenpflege, 
da fie ſich weniger felbft zu helfen vermögen, als unbefcholtene 
Arme, geſcheut und gemieden werden, und es zugleich die ge- 
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fährlichere Klaſſe von Armen ift. Auch ſchon gewöhnliche Klug- 
heit und Berechnung müffe dazu treiben, die mit vielen Mühen 
und Koften verbundenen Befferungserfolge in der Anftalt — 
der Berfaffer geht befanntlih won feiner gut organifixten aus, 
die unfrigen aber müßten und Fönnten wenigitens bei den 
ſchon jest aufgewandten großen Summen gut ſeyn, wenn fie 
nur nach richtigen Principien, nämlih im Namen des Herrn, 
verwandt würden, — nicht wieder verloren gehen zu lafjen, ſon— 
dern fortzuführen. Auch Menſchlichkeit und Gerechtigkeit for- 
dern dieſe Fürforge, denn wie dürften ſchwere Rückfallsſtra— 
fen verhängt werden, wenn man die Entlafjenen hilflos ge- 
laſſen hätte? 

Die leiblihe Fürforge nun foll, wo fie überhaupt erfor— 
verlich ift, auf die Nothdurft befehränft bleiben, auch bei ven 
Gebefferten; und mo die Armengefesgebung nicht entſprechend 
helfen könnte, wie, namentlich falls der Entlafjene fi) etwa mit 
Tagelöhner-Arbeit nicht nähren könnte, müßte die Eirchliche Für— 
forge eintreten, die zwar zunächft das Evangelium zu bringen 
hat, aber auch nicht verfennt, wie die Noth das Herz verhärten 
kann, und daher e8 auch ſchon als ein Großes anfieht, wen 
der Derbrecher zunächft aud nur wieder zu einem bürgerlich 
ehrbaren Leben zurüdgeführt, und vie Bekehrung dadurch we— 
nigfteng mit vorbereitet wird. Die kirchliche Fürforge wird da— 
her die bürgerliche Armenpflege ergänzen, übrigens fefthaltenn 


an dem Gebot: „fo jemand nicht will arbeiten, ver foll auch 


nicht eſſen“, die leiblichen Gaben demjenigen, „der da unorvent- 
lich wandelt“, entziehen, und fo einen Unterfchied machen ziwi- 
ſchen würdigen und unmirbigen, den muthmaßlich gebefjerten 
und ungebefjert Entlaffenen. Ihre geiftliche Hülfsleiftung wird 
fie allen anbieten und mit Fleiß fuchen, ob fie nicht auch die 
Berlornen finde, aud) den, „ver da unordentlich wandelt.” Wer 
diefe zurüchwiefe, muß auch in Beziehung auf den Leiblichen Un— 
terhalt der geſetzlichen Armenpflege überlafjen bleiben. Solche 
nun gar, welche in Müfiggang und Lieverlichkeit verfunfen, 
auch die gefetliche Unterftügung und Arbeitsanweifung ver- 
ſchmähen, deren Armuth eine abſichtlich fortgeſetzte ift, müſſen, 
da Bettelei und Landſtreicherei durchaus nicht geduldet werden 
darf, man ſie aber auch nicht verhungern laſſen kann und ihnen 
auch wider Willen ſittliche Pflege zu Theil werden muß, ſchlech— 
terdings in eine Zwangs-Arbeitsanftalt. Namentlich gehören 
dahin die mehrbeftraften Gewohnheitspiebe, ja diefe, ven Um 
ftänden nad), ſchon nach der erften Beftrafung, zumal wenn fie 
zugleich als gemeingefährlich anzufehen find. Bei dieſen ift im 
der Regel auch die Stellung unter befondere Polizeiaufſicht 
nicht ausreichend. Strenge gefetsliche Zucht ift durchaus erfor- 
derlich, und es handelt ſich nicht fowohl darum, was für fie, 
als wag gegen fie gejchehen ſoll. 
(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Seitung. 


"Berlin, 1856. 


Sonnabend den 29. November. 


KR 9%, 


lieber die Berechtigung der Stimmenmehrheit 
in Firchlichen Konferenzen und Synoden, 


Sa der Kiche, in dem Gebiete der Wahrheit überhaupt, 
gilt werer Majvrität, noch Minorität an ſich. Wenn aber eins 
von beiden entjcheiven jollte, jo würde es cher die Minorität 
ſeyn Fünnen, als die Majorität. Dafür hat der Iutheriiche Pfar- 
ver Löhe in jeinen drei Büchern von der Kirche, und zwar im 
fiebenten Abjchnitte Des zweiten Buches, aus der h. Schrift und 
aus der Kirche mehr als ein Zeuguif beigebracht, worauf wir 
ohne Wiederholung werweifen können: dafür haben Juſtinus M., 
Athanaſius, Bafilius, Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Au— 
guftinus, Arnobius, Tertullianus, Hieronymus in Fräftigiter 


Minorität geſtimmt, und damit fich ſelbſt zu der Minorität in 
Und hierzu kommt nod) ein | 


der Katholiſchen Kirche bekennt. 
Zeugniß, welches in unferen Tagen die volle Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch nimmt, und mitten unter den Konfevenz- und Syno— 


dal- Abftimmungen, welche unfere Evangeliſche Landeskirche be= | 


treffen, nachdrücklich zu vertreten ſeyn wind. Es ift das Zeug- 
niß zu Speier vom 19, April 1529, welches auch nach feinen 


vreihundertjährigen Jubiläum gültig geblieben, und an feinen 
Inigfaltigkeit der Gefichtsfreife unterjchiedener Subjecte unter 


dreihundertſechszehnten Jahrestage [hen einmal für unfere Evan— 
gelifche Landesfirhe in Erinnerung gebracht worden ift. Am 
19. April 1529 proteftirte auf dem Neichstage zu Speier Die 
Minorität der evangelifchen Keichsftände zu Speier gegen ben 
Majoritätsbeſchluß Der Reichsſtände, weil die Stunmenmehrheit 
in Glaubensſachen wicht entſcheide. Und was war Die Folge? 
Das iſt es, worauf wir aufmerffan machen müſſen. 

Im Mangel gründlicher Berftändigung, in Ermangelung 
Eines gemeinfamen Belenntnifjes kann weder die Majorität Die 
Minorität, nod) die Minorität die Majorität überjtimmen. Und 
daraus folgt, daß beide Theile in ihren Gränzen bleiben, und 
als zwei Abtheilungen der Kirche neben einander Platz nehmen 
bis zu gründlicher Berftändigung und endlicher Einigung. So 
beſagt auch der Augsburger Neligionsfriede vom 25, Sept. 1555, 
deſſen dreihundertjähriges Jubiläum wir vor Jahr und Tag ge- 
feiert haben. So wird auch jest in dev neuen Kriſis, welche 
den Evangeliſchen Kirchen unferes Landes bevorzuftehen ſcheint, 
das kleine Häuflein, welches beim Alten bleibt, unter der Auto⸗ 
vität des Bekenntniſſes, neben der großen Menge, welche ſich 
dabei nicht genügen läßt, feine Stelle und Wohnung finden, 
und zwar nicht allein außerhalb der Landeskirche, jondern auch 


umerhalb derſelben nach guten, altem, wohlverbrieftem Rechte, 
welches unverletzlich iſt, und um ſo mehr des Schutzes bedarf, 
wenn es dennoch verletzt worden iſt. 

Es iſt wohl zu merken, daß ſich das Recht der Minorität 
gegen die Majorität zunächſt nur auf gemiſchte Kreiſe und 
Verſammlungen bezieht, deren Mitglieder zu den verſchiedenſten 
kirchlichen Bekenntniſſen oder auch an ihre ſubjektiven Ueberzeu- 
gungen fi halten. Beſchlüſſe folder Art können jelbftrevend 
feine evangeliſche Kicchenabtheilung werbinden. Bier ift die Stim- 
mehrheit weder formell, noch materiell berechtigt. Anders ift es, 
wenn ein auserwählter Kreis evangeliſcher Zeugen unter 
Einem Befenutniffe ſich ſammelt und darauf verpflichtet. 
In dieſem Falle wird die Majorität wenigftens die Präfum- 
tion für ſich haben, und unter Hinzutritt der Ficchenvegiment- 
lichen Beſtätigung eine rechtliche Autorität begründen können, 
welcher fi) aud) die Minorität fügen muß, um nicht atomifti- 
jeher Zerſplitterung zu verfallen. Es fünnen allerdings auch in 
kirchlichen Verſammlungen, die Einem Belenntniffe folgen, im 
Einzelnen verſchiedene Anfichten und Auffafjungen ſich kund 
thun, weil dieſelbige Wahrheit in den unterſchiedenen Indi— 
viduen verſchiedenartig ſich abſpiegeln kann; aber dieſe Man— 


Einem Geſammtbekenntniſſe iſt wohl zu unterſcheiden von 
der Verſchiedenheit entgegengeſetzter Geſammtbekenntniſſe. Den- 
noch iſt noch kürzlich daraus, daß nicht zwei Perſonen gleichen 
Bekenntniſſes ganz gleich ſind, die Union, welche entgegenge— 
ſetzte Bekenntniſſe vermengt, gegen die Konfeſſion, welche 
Gleiches mit Gleichen geſellt, vertheidigt worden. Das Argu- 
ment beweiſet ſelbſtredend zu viel, und darum nichts. Immer 
werden aber auch ſubjektive Differenzen auch unter Einem ge— 
meinſamen Bekenntniſſe nicht zu läugneü, noch zu verdecken ſeyn, 
ſie können nach Befinden zur Förderung dienen: iſt alſo des— 
halb wirklich eine Entſcheidung nöthig, — welches jedesmal wohl 
zu prüfen iſt, — iſt die Entwickelung der Differenz wirklich 
ſpruchreif, — welches ebenfalls wohl zu prüfen iſt, — fo wird 
es nur Bon dem Genoſſen derfelben Kirche geſchehen können: 
hier gilt mehr als irgendwo der Grundſatz von den Judieium 
parium: und oben über fteht: „Halte, was du haft, daß Nie- 
mand deine Krone nehme.“ 

Die Neformationsgefchichte bejtätigt thatſächlich, was wir 
gejagt haben. Auf dem Reichstage zu Speier war die 
Verſammlung der Reichsſtände gemiſcht unter verſchiedenem Be- 
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kenntnißſtande: darum fonnte die Minorität von der Majorität 
nicht überftimmt werden, ſondern jene ſchloß ſich nun deftofefter 
zu einer befonderen Kirche zufammen, jo daß fie. nad Jahr und 
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ſchenke aud) uns nad) vielem gemeinfamen Suchen, zoAdr 
sutirneis, durch Schweigen und Horhen — Einmüthigfeit. 
4 , & 8. Göfdel. 


Tag, in ſich ſelbſt einig, ohne Abſtimmung auf dem Reih3=|"" 


tage zu Augsburg wie mit Einem Munde und aus Einem 
Herzen ihre Glaubensbekenntniß von Kaiſer und Neid) ablegen 
fonnte. Erſt hatte die Minorität gegen die Majorität ihr Necht 
behauptet, und num galt auf Seiten der Minorität Fein Zählen 
mehr, ſondern zu ver weiteren Berathung und gegenfeitigen Be— 
lehrung die Autorität der befenntnigtrenen Theologie. Nun 
hieß es: Nicht Majorität, fondern Autorität! Die Au— 
torität ift aber wefentlich bedingt von der Einigkeit im Bekennt— 
niffe: jo lange das Bekenntuiß nicht feſtſteht oben tiber, jo lange 
fehlt auch die Autorität. Kommt erft die Autorität wieder 
zu Ehren, jo findet auch die Majorität die geeignete Stelle, 
gegen welche dann die Minderzahl gern verftummt und zurück— 
teitt, wenn fie nur der Einhelligfeit im Bekenntniſſe gewiß tt. 

Aus Allem ergibt fih, daß ohne Sonverung nad) Den 
Konfeffionen alle Kirchliche Konferenzen und Synoden zu Kollo- 
quien und Disputatorien ausarten, nur daR in dieſen die Geg- 
ner wenigftens beſtimmte Namen haben, in jenem aber auch die 
Namen fehlen. In ſolchen Verhandlungen kann daher die Stim- 
menzählung eben nur zu einem — Thermometer dienen, um 
an den Stimmen die vorwiegenden Stimmungen und Verſtim— 
mungen kennen zu lernen, die doc nicht entjcheiden fünmen. 

So viel ift und bleibt aber gewiß: Wie groß auch die 
Zahl derer ſeyn möchte, die feinen Bekenntniſſe ſich ganz unter- 
werfen können, feinem Belenntnifje ganz abjagen wollen, fon- 
dern auf die jelbfteigene Bibelauslegung provoeiren, und darum 
unter den weiten Mantel der Union fih flüchten, wie viel 
ihrer auch find, die unter einander ſelbſt nur dariiber einver- 
ftanden find, daß fie feiner Kicche ganz angehören, dennoch wird 
folhe Majorität die Minorität nicht überſtimmen, wenn Diefe 
der Kirche im Gehorfam des Glaubens ſich unterordnet, näm— 
lid) einem beftimmten Theile der allgemeinen Kirche, der ſich 
nur ſynekdochiſch die Kirche nennen kann, aber beſtimmter 
ficchlicher Autorität fi anvertraut, und in den geordneten 
Schranken bleibt, aber nicht ftille fteht, ſondern läuft. Es ift 
beffer Wenig in Fried und Eintracht, als Viel in Unruhe 
und Hader. Niht Majorität, fondern Autorität: ober 
vielmehr erft Autorität und Gehorfam, und dann Majori- 
tät in Ermangelung fofortiger Einhelligkeit: die Majorität gilt 
nur, wenn alle Stimmen Einen Befenntniffe angehören. 

Im allererften Konzilium (Ap. 15) war erft viel Zanf, 
jo hat Luther überfegt, es war aber eigentlich Feine Disputa- 
tio, jondern Computatio, Conquisitio, avljrnsıs, — der 
Unterfchted ift wichtig, und wohl zu erwägen —; und dann 
erhebt jid) die Autorität in zwei Stimmen hinter einander: 
da ſchweigen alle und horchen: die Autorität wirft Stille 
und findet Gehör. So fommt es zuletzt zum einhelligen 
Schlufje, Zoe — önosuuado» — Tois anocröloız al Toig 
ngeoßvreooıs au» öAn 77 Ennimeia (Ap. 15, 22), Der Herr 


Meber Fürjorge für entlaffene Sträflinge, 
insbefondere über Organifirung einer Firch- 
lichen Fürforge für diefelben. Bon F. 0. Wick. 
Roſtock 1856. 


Schluß.) 


Im Speziellen: Die Fürforge muß ſogleich nad) der Ent- 
laſſung beginnen. Andere, als die gefesliche äußere Unterftügung, 
von einen ordentlichen fittlihen Wandel und dem Beſuch des 
Gottesdienſtes abhangend, erfordert perfönliche Beauffichtigung, 
daß man fich überzenge, ob fie rechter Art ſey, recht gebraucht 
werde, und wann fie wieder aufhören könne. Baare Geldunter- 
ſtützung muß möglichft vermieden werben, und aud) der Ueber— 
verdient der Entlaffenen durch Andere fir fie verwaltet werben. 
Dienftboten, die feinen Anhalt an ihren Familien haben und 
nicht etwa in einzelnen Fällen in der Strafanftalt ein Hand— 
werf gelernt haben und nad) der Entlafjung zu Gefellen aus- 
gejchrieben werden, finden oft ſchwer ein neues Dienftumterfont- 
men. Gute Herrſchaften halten ihre guten Dienftboten feft oder 
haben and) eine natürliche Abneigung, ſolche aufzunehmen. Mit 
ſchlechten Herrſchaften iſt aber auc den Entlaffenen ſchlecht ge- 
holfen. Hier aljo hat die Kirche ihre ſchwerſte Sorge, eine ge- 
neigte umd geeignete Herrſchaft zu finden. Und die Schwierig- 
fett fteigert fi, wenn die Entlafjung zu ungeeigneter Iahres- 
zeit ftattfindet. Und dod muß umd wird e8 dem treuen Pa- 
ftoven gelingen, unterftütt von der bürgerlichen Obrigkeit, wenn 
auch anfangs unter weniger günftigen Bedingungen. Sind die 
Berhältniffe am Heimathsorte ungünftig, daß etwa durch Ver— 
ahtung das bürgerliche Fortkommen umd der Fortfehritt der 
inneren Befjerung gehemmt werden, oder durch neue Verſuchun— 
gen Seitens der alten Sündengenofjen gefährlich: jo muß an- 
derwärts ein Unterfommen verfchafft werden, was natürlich bei 
ſolchen, welche Familie haben, in der Negel weder ausführbar 
noch rathſam fein würde. Unter Umſtänden erſcheint jogar Aus- 
wanderung in eimen andern Welttheil das gerathenfte. Bleibt 
der Entlaffene an feinem Heimathsorte, jo wird es befonders 
des Geiftlihen Aufgabe fein, der Umgebung des Entlaffenen die 
chriſtliche Pflicht der Vergebung zu Gemüthe zu führen. 

Uebrigens ſollte auch wo möglich etwas gefchehen, um fie 
phyſiſch zu kräftigen und zu ſchwerer Arbeit fähig zu machen. 
In der Strafanftalt kann der Natur der Sache nad) wenig 
hierfür geſchehen. Die Beihäftigung der Sträflinge außerhalb 
der Strafauſtalt widerſpricht gradezu dem Wefen und Zweck 
einer Straf- und Gefangenen-Anſtalt. Es bleibt alſo nichts 
übrig, als für dieſe körperlich Schwache oder in der Strafanſtalt 
ſelbſt Geſchwächte die kirchliche Fürſorge beſonders in Anſpruch 
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zu nehmen. Die Unterbringung derfelben in Armen- oder Ar- 
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fihtigung und Pflege die fehlende befjere Umgebung thunlichft 


beitshäuſer aber jollte thunlichft vermieden werden, (auch voraus= | erfegen. Auch kann ja der Paſtor jelbft ven Entlaffenen in fein 


gefeßt, daß hier dhriftlicher Geift und Zucht berrjcht). 
ſolche axbeitsfähige fünnten hier aufgenommen werben, deren 
Unterbringung in ein neues Dienft- oder Arbeitsverhältniß bis- 
her nicht möglich geweſen, — mas freilich immer eine gewiſſe 
Schuld und Nachläffigkeit beweifen wide, — ımd nur einft- 
weilen, bis ſich folches gefunden. Die Praxis der Ortsbehörven, 


Nur | Haus nehmen. — Die Helfer werden ſelbſtverſtändlich der Auf- 


ſicht und Leitung der Paftoren unterworfen bleiben und hätten 
diefem zu berichten. Ihrer kann fich der Paſtor auch als Mit- 
telsperfonen bedienen bei den weltlichen Behörven. Bedarf aber 
der Entlafjene noch beſonderer Unterſtützung, jo haben ſich die 
Helfer der Mittel wegen an ven Paftor zu wenven. Stände 


ſolchen, die nicht ſogleich ein Unterfommen am Heimathsorte | dem Previgtamt eine amtlich berufene Diafonie zur Seite, 
gefunden, die Weifung zu extheilen, ſich anderwärts Dienft oder ſo würde derſelben auch dies Gejchäft zufallen. Würde aber in 


Arbeit zu juchen, erſcheint wielfach bedenklich und gewagt. Solche, 
die nicht ficher find, werden ihren Paß allemal nur als Frei- 
paß zum DVagabondiven und Betteln benutzen. Daraus ent- 
widelt ſich aber bald ver Nüdfall. Oper fie erhalten jehlechte 
Dienftherren und Arbeitgeber, und werden ver geiftlichen Ein- 
wirkung entzogen. Die nad Verbüßung der Straße verhängte 
Polizeiauffiht nun ſollte allemal thunlichit jo in Anwendung 
fommen, daß dadurch der Beſſerungszweck nicht geftört wird. 
Freilich, welche fich ſelbſt der Eimwirfung der Kirche entziehen, 
müfjen der ganzen Strenge ver Polizeiaufſicht überantwortet, 
und die ſchlimmſten in ein Zwangs-Arbeitshaus gebracht wer- 


einzelnen Fällen ſich dies nicht erreichen laſſen, ſo würden aus— 
nahmsweife dann neben diefer Diakonie befondere Gehülfen für 
dies Gejchäft nothwendig werden, und namentlid) dies am zweck— 
mäßigjten dem zu übertragen fein, bei welchem der Entlaffene 
Unterfommen findet, wenn anders es die rechten Yeute find. 

2) Die frchliche Fürſorge für die leiblichen Bedürfniſſe ift 
aushülflich und ergänzend, falls der Entlaffene ſich würdig er- 
weit, d. h. fich zur Kirche hält, oder nicht unorventlich wandelt. 
Reicht dazu der den Ortsgeiftlichen von der Anftalt überwieſene 
Ueberverbient nicht aus, — und den Geiftlichen, nicht ven 
Polizei- Verwaltungen muß er zugeftellt werden, — und follte 


den, und zwar auf unbejchränfte Zeit. Auch im Füllen, wo die etwa die Beihülfe der weltlichen Behörden ꝛc. ausbleiben, fo 


kirchliche Fürforge eingetreten, wird dieſe nicht jelten des Rück— 
halts und Nachdrucks der Polizetaufficht bevürfen. Die gebej- 


muß der Geiftliche in feiner Gemeinde wirkſam werben für den 
eonereten Fall. Er hätte den Umftänden nach die Gemeinde 


ferten aber oder Doch willigen Entlaffenen überlaffe der Staat | von der Kanzel um die nöthigen Mittel anzufprechen. 


vornehmlich der Firchlichen Pflege und Zucht. Die öffentliche 


3) In früherer Zeit ftellte die Kirche den notoriſchen Sün- 


Bekanntmachung der Straferfenntnifje ſoll thunlichſt beſchränkt der, alfo auch den Verbrecher, unter Kirchenbuße, nicht als 


werden. 


Solche, welche feine entehrenden Verbrechen verübt | Strafe, fondern als „Verführung des reuigen Sünders mit der 


haben, jollen nicht mit Zuchthausſtrafe belegt, jondern in einer | geärgerten Kirchengemeinde”; fie bejtand darin, dag der Sünder 


befondern Anftalt detinirt werden. 

Den unter Polizeinufficht gejtellten joll auch der Genuß 
des Branntweins ꝛc. in Gafthäufern, bei Kaufleuten 2c. und an 
öffentlichen Vergnügungsorten verboten werden. 

Der dritte Abſchnitt ©. 64— 79 handelt von Orga- 
nifirung einer kirchlichen Fürſorge, d. h. einer jolchen, 
welche nicht der Willführ des einzelnen Geiftlihen überlaſſen 
bleibt ımd in der Borausfegung, daß die bisherige gejetzliche 
Armenpflege fortbeftehen bleibt. Die Aufgabe dieſer kirchlichen 
Fürforge würde fein: 1) fpezielle Seelforge an den Ent- 
lafjfenen und Familien der Gefangenen. Es kommt 
vornehmlich darauf an, den Entlaffenen in eine chriftliche Atmo- 
jphäre zu bringen, und weil vielleicht die Gemeinde jelbft mehr 
oder weniger verwildert fein kann, ihm eine foldhe für ven kon— 
freten Fall zu jchaffen. In der Negel wird dazır der Geiftliche 
jolhe Gehülfen brauchen, welche dem Entlafjenen und denen, 
bet welchen er unterzubringen ift, näher ftehen, und er muß fich 
die geeigneten Leute für den conereten Fall ausſuchen. Und 
wo diefe Unterbringung des Entlaffenen in eine auch nur ehr- 
bare Umgebung nicht einmal ſich möglich machen läßt, bedarf 
der Geiftliche noch dringender der Gehülfen, damit dieſe, — was 
den Paſtoren felbft die Verhältniffe in der Regel unmöglich 
machen, — dem Entlaffenen durch fortgefette perfünliche Beauf- 


— mit feinem Willen und in feinem Auftrage — durch den 
Mund des Paftors der Gemeinde als veumüthiger bezeichnet, 
und lettere für ih um Verzeihung des gegebenen Aergernifjes 
gebeten wurde. Dieſe Kichenbuße in dem gedachten Sinn 
müßte im Intereffe des Entlafjfenen nad der Rückkehr 
am Heimathsorte wieder aufgenommen werben. Nur müßte die 
Form mit der größten Vorficht gewählt werden, und im gemiffen 
Fällen, namentlich wo die ftille Heimkehr und die allmähliche 
faktiſche Wiedereinführung durch befjeren Lebenswandel und das 
Wirken des Geiftlihen für den Entlaffenen bei Einzelnen den 
Borzug verdient, diefe Öffentliche Kirchenbuße unterbleiben. Die 
Reftitution aber in aberfannte Ehren- und Betriebsrechte follte 
niemals erfolgen, ohne diefe vorangegangene Kirchenbuße, und 
diefe nachzufuchen in den geeigneten Fällen würde mit zu den 
Dbliegenheiten des Geiftlichen gehören, wie auch manchmal die 
private Berfühnung mit den Angehörigen. 

4) Bon den Strafanftaltsgeiftlihen empfangen die betvef- 
fenden Ortsgeiftlichen zu ihrer Inſtruktion zeitig genaue Auskunft 
über die Individualität der abgehenden Sträflinge; und dieſen 
wird ein perfünlich zu überreichendes Schreiben, oder ein ein— 
facher Schein, mitgegeben. Stellte derſelbe ſich nicht ein, fo 
hätte freilich der Seelforger} ihn aufzufuchen, Sollte der Ent- 
laſſene aber fich der geiftlichen Fürſorge entziehen und unordent— 
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lich Yeben, oder gar den Rüdfall in das Verbrechen befürchten 
Yaffen, jo hätte der Geiftliche diefe Wahrnehmung ſofort der 
weltlichen Obrigkeit anzuzeigen, welche ihverfeits ihre vesfalfigen 
Wahrnehmungen dem Geiftlichen mitzutheilen hätte. Würde der 
Entlaffene wirklich rüdfällig, jo hätte der Drtsgeiftlihe dem 
Strafanftaltsgeiftlichen mitzutheilen, was für Die fernere jeel- 
forgerifhe Behandlung von Intereſſe fein kann. Wechſelt der 
Entlafjene den Aufenthaltsort, jo hätte dev Geiftliche des tem— 
porären Aufenthaltsortes die Seelforge zu übernehmen, nach— 
dem er die nöthigen Nachrichten von Dem Heimathsgeiftlichen 
erhalten. 

5) Auch die Familien der Gefangenen follen in Kirchliche 
Obhut genommen werden, und viejerhalb der Orts- und An— 
ftaltsgeiftlihe in unausgefetster Verbindung bleiben; ſowie aud) 
endlich 6) der Strafanftaltsgeifiliche mit den Entlaffenen thun— 
fichft in Berbindung bleiben muß. 

Im vierten Abſchnitt ©. 80—97 handelt der Ver— 
faffer von der Betheiligung des Staats. Der Staat foll 
mehr thun, als das Armengeſetz fordert, 1) in pofitiver Weife, 
zunächft Dadurch, daß er das kirchliche Wirken durch feine Beam- 
ten ſchützen läßt, ſodann, daß er es im Einzelnen unterſtützt 
und. fördert. Dies thut er, indem ex materielle Mittel dar- 
bietet über das Armengefes hinaus, und dDiefelben zu ſolchem 
Zweck gradezu in die Hände der kirchlichen Behörde legt, we- 
nigftens aber die abgehenden Sträflinge nicht bloß mit dem nö— 
thigen Reiſegeld, ſondern aud den etwa nöthigen, aud) zum 
Befuch des Gottesdienſtes geeigneten Kleidungsſtücken werfehen 
läßt; letzteres natürlich mim dann; wenn wenigſtens die Wahr- 
iheinfichfeit vorhanden ift, daß der abgehenve deſſen würdig ift 
und nicht etwa Mißbrauch treiben wird. 2) Soll der Staat 
durch Die Strafanftaltsbehörve die betreffenden Drtsgeiftlichen 
bon der bevorftehenden Entlaflung 2c. rechtzeitig benachrichtigen 
Yafien. — Doch möchte dies wohl den Anſtaltsgeiſtlichen über- 
Yafien bleiben, und die Anftaltsbehörven ihre Benachrichtigungen 
an die weltlichen Behörden zu richten haben. Es jcheint mir 
genügend, wen die weltlichen Behörden nur überall zur nöthi- 
gen Auskunft 2c. bereit find. — 3). Bei der Ankunft des Ent- 
Yaffenen am Heimathsorte hätte Die weltliche Obrigkeit das bür— 
gexliche wie ficchliche Verhältniß protokollariſch feſtzuſtellen und 
dem Geiſtlichen davon Kenntniß zu geben. Somit würde 4) die 
eigentliche Fürſorge beginnen, nicht bloß in leiblicher Unterftügung, 
fondern aud im fittliher Behandlung, als Gehülfin des geift- 
Yichen Amts. Namentlich) aber und ganz bejonvers joll ver 
Staat forgen für gute Strafanftalten, Unterfuhungs- 
und andere Gefängnifje und Correktionsanſtalten, 
was, füge ich hinzu, ſchon ganz einfach dadurch gejchieht, daß 
er nur wirklich hriftliche, Kirchliche und gewifjenhafte, nur vom 
heiligen Geift erfüllte Beamte anftellt. 

Im letzten Abſchnitt S. 98 — 124 gibt dev Berfaffer nod) 


kritiſche Erörterungen über Armenpflege, Vereine, Aſyle und die 


Entehrung durch Zuchthausſtrafe. 


Die Fürſorge für die Entlaſſenen durch Vereine 
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verwirft der Berfaljer. Und es ift eigenthümlich, obwohl Schrei- 
ber. dieſes jelbft mit großer Nreudigfeit hiefigen Orts vor etlichen 
Jahren einen ſolchen mit ins Leben gerufen hat auf Grund von 
ihm entworfener und z.B. auch im zweiten Bericht des Central- 
Ausſchuſſes für Die innere Miffion ©. 63 abgedrudten Statuten, 
auch nod) jest mit Freudigkeit und Intereſſe am dieſer Vereins— 
arbeit fich betheiligt: jo muß er Doch auch in dieſer Frage dem 
Berfafjer zuftimmen und feine Bedenken theilen, die auch von 
den hiefigen Vereinserfahrungen, fo danfenswerth immerhin die 
Erfolge verhältnigmäßig find, vielfach beftätigt werben. Nur ale 
Nothbehelf erfcheinen auch mir ſolche Vereine, in größeren Städ— 
ten, folange die Kirche darniederliegt. Ich nad) meinen 
natürlichen amtlichen Intereſſe für meine Entlaffenen ſehne mid; 
Ihon lange ſchmerzlich nad) dev lebendigen Fürforge der Paſto— 
ven in einer firchlichen Organiſation in vorftehendem Sim, und 
danke Gott für die wahrgenemmenen Anzeichen, daß aud) un— 
jere verehrte Kirchenbehörde won dieſer Anſchauung durchdrungen 
iſt. Und wie ſie bereits an die Gefängnißgeiſtlichen verfügt hat, 
die Ortsgeiſtlichen von der Einlieferung und Entlaſſung in Kennt— 
niß zu ſetzen, und wie mir von einflußreicher Stelle in Berlin 
die Bildung von Laien-Diakonaten, die auch für dieſen Zweck 
verwendet werden ſollen, in nahe Ausſicht geſtellt iſt: ſo wird 
dieſe hochwichtige Sache unter dem Segen des Herrn ohne Zwei— 
fel auch bei uns zum gehofften Ziel gelangen, und dann um ſo 
gründlichere Erfolge gewinnen, je kräftiger einerſeits die Geiſt— 
lichen, ihrer Hirtenpflicht eingedenk, im Herrn arbeiten, andrer— 
ſeits die Strafanſtalten und Gefängniſſe in rechter Weiſe kirch— 
lich organiſirt werden. 

Auch Aſyle finden im Allgemeinen nicht die Zuſtimmung 
des Verfaſſers, aus Bedenken, die ich ebenfalls theile, wie ich 
denn auch in gedachtem Vortrage, Berlin 1855, zum Schluß 
dieſer Frage ausdrücklich nur untergeordnete Bedeutung beigelegt 
und das etwaige Bedürfniß nur da zugegeben habe, wo es der 
Verfaſſer auch zugiebt, da er erklärt S. 118: „Sodann unter- 
liegt ein Aſyl für Entlaſſene weiblichen Geſchlechts geringeren 
Bedenken, als ein Männeraſyl“ und in der Anmerkung: „Na— 
mentlich für entlaſſene weibliche Sträflinge und Correktionäre, 
die früher öffentliche Huren waren, mag ein Aſyl wahrhaft 
Noth thun, wenn dieſelben nicht lange Zeit detinirt wurden.“ 

Und ſo mag es wieder als eigenthümlich erſcheinen, daß 
ich doch ſelbſt hier mit der Gründung eines Aſyls vorgehe, in 
der Ueberzeugung, nur den Weiſungen und Fügungen des Herrn 
zu folgen, und mit dem Wunſche, auch anderorts, namentlich in 
Berlin, dergleichen erſtehen zu ſehen, freilich in einer Weiſe, die 
zumal mit Rückſicht auf die obwaltenden Verhältniſſe und eben— 
falls gleichſam als Nothbehelf ſicherlich auch die Zuſtimmung 
des Verfaſſers finden würde. 

Unbupferlige würden in ein chriftliches Aſyl nicht gehen, 
und Zwang darf nicht angewandt werden. Beſonders ſchlimme 
Subjekte aber gehören, wie früher bemerkt, in das Ziwangs-Ar- 
beitshaus, für deſſen zwedmäßige kirchliche Organifation der 
Staat zu forgen hätte. Es kann nur die Rebe fein von ledigen 

Beilage. 
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bußfertigen Perfonen, und Prinzip wird es auch in Beziehung 
auf dieſe bleiben, ſolche vereinzelt in eine chriftliche Atmofphäre 
zu verjegen. Aber das gelingt eben nicht immer. Und auch vie 
etwanigen Angehörigen, die zur Aufnahme beveit fein möchten, 
find oft jo undrijtlih, daß die aufgenommtenen Entlaffenen jo- 
gleich wieder verfinfen. Ich Habe jchmerzliche Klagebriefe er- 
halten, wie fie ſich verhalten follten, da die Eltern 20. das Ge— 
bet, Kirchengehen und alle hriftlichen Negungen verfpotteten und 
mit ihnen deshalb zankten. Findet jo das Gebetsleben bei die— 
fen immer doch ſchwachen Kräften jtatt Nahrung Hinderung, jo 
ermattet es bald, die Unglüdlihen gehen wieder nad) der welt 
lihen Luft und Eitelfeit, und die alten Wurzeln treiben wieder 
ihre Früchte — fie werden rüdfälig. Andere finden bei den 
jeßigen Mangel an Fürſorge oder troß aller Bemühung Fein 
Unterfommen, feine Herrſchaft; finden fie aber auch eine Herr- 
{haft und zwar gleich zur Zeit ihrer Entlaffung, ſo iſt's doch 
felten eine geeignete; wie ja überhaupt joldhe, die ein chriftlich 
angefaßtes Herz zu leiten und zu bewahren verftänven, felten 
find: — und auch die, welche zu guten Hoffnungen bevechtigten, 
erliegen bald den Berfuchungen. Oder ſie find überhaupt nicht 
zum Dienen bei einer Herrichaft aus dieſem oder jenem Grunde 
geeignet, und doch könnten fie fi) von dem etwa in der Anftalt 
Selernten ehrlich. ernähren. Für jolde überhaupt, Die grade 
ein ftilles von der Welt zurücdgezogenes Leben erſehnen und doch 
das Bedürfniß nach chriſtlicher Gemeinschaft und Stärkung füh- 
Ien, ift ein Aſyl, wie ih im Auge habe, ein wahrhafter Se- 
gen, — wenn e8 der Herr fügt, wie hier. Nämlich eine hier 
Entlaffene, im Feinnähen fehr gefhidt und, was die Haupt- 
jache, reich verhältnißmäßig an hriftliher Erkenntniß und Liebe 
zum Herrn, findet Aufnahme bei einer frommen Zuchthaus- 
aufjeherin, und bei dem unverfennbaren Segen des Herrn, balo 
foviel ſehr gut bezahlte Arbeit, daß fie nicht bloß noch Andere 
bejhäftigen, ſondern auch Schwächere unterjtügen fann und Dazu 
um des Herrn willen von Herzen geneigt ift. Eine andre gleid)- 
gefinnte und gleichgefchidte Entlaffene, feit einem Jahre auf 
einem benachbarten Gute in Dienft, wo fie zwar Vertrauen ge 
nießt und fogar einen gewiſſen fittlihen Einfluß auf rohe Knechte 
und Mägde gewonnen hat, aber doch für ihr eigenes chriftliches 
Glaubensleben nicht rechte Nahrung findet und dieſerhalb iſolirt 
fteht, daher in Gefahr geräth zu evmatten und Rückſchritte zu 
machen, ſehnt ſich nach eben folder hriftlichen Gemeinſchaft und 
grade zu der vorbezeichneten. Dazu find jo eben zwei Mädchen 
von hier entlaffen, denen nichts übrig bleiben würde, als etwa 
auf der Fabrik zu arbeiten, wo fie ohne Zweifel doch bald 
wieder den Verfuchungen erliegen würden, obwohl fte fich jetst 
auch aus der wüſten Welt herausſehnen in chriſtliche Gemein- 
ſchaft, mit dem Wunſche, ſich von Gamaſchennähen, was ſie in 
der Anſtalt gelernt haben, zu ernähren. Es fügt ſich grade, 


daß ein etwas geräumigeres Quartier vakant wird in dem Haufe, 
da ein im Rauhen Haufe gebildeter Zuchthausauffeher wohnt, 
welcher geneigt und fähig ift, mit Hülfe feiner Frau die Mit- 
anfficht zu übernehmen: — und jo ift das Afyl fertig, ohne 
irgend jemandes Unterftügung zu bedürfen oder zu begehren, 
lediglich fchauend nach des Herrn Segen, der den nöthigen Er- 
werb darbietet, Und fo bleiben die Aufgenommenen in glüd- 
lichem, won der wüſten Welt abgefchiedenen chriſtlichen Zuſam— 
menleben, fich einander ſtärkend, wenn die einzelne verſucht wird, 
wieder aufrichtend durch Gebet und Ermahnung, das Ganze 
getragen durch mein und des übrigen Auffichtsperfonals Gebet 
und Wort und fonft erwa erforderliche Hülfe, — bis eben an- 
derweitig vom Herrn den Einzelnen ein Beruf dargeboten wird. 
Melde aber dann zum Dienen tauglich erfcheinen, im Glauben 
feft geworben find und ven jähen Uebergang von der ftrengen 
Strafanftaltszucht in die zügellofe Freiheit des verſuchungsreichen 
Lebens überwunden haben: diefe dürfen dann auch mit einiger 
Beitimmtheit eine gute, fo zu jagen, ausgefuchte Herrſchaft fin- 
den. Es ift gewiß etwas Schönes, wenn folde, die im Herrn 
Frieden gefunden haben, ſich zufammenthun, das Wort Chrifti 
veichlich unter fi) wohnen laſſen und die fleißige Arbeit ſelbſt 
würzen mit Pſalmen und Lobgeſängen, und geiftlihen lieblichen 
Liedern, die ſie bereits in Menge gelernt haben und ferner mit 
einander lernen werden. Und wie leicht und einfach ſind ſolche 
Aſyle, die ſelbſtverſtändlich niemals eine große Zahl zugleich 
aufnehmen können, herzurichten? In Berlin z. B. könnten 
leicht mehrere und zwar für verſchiedene Arbeitszweige hergeſtellt 
werden. Und was hindert es, daß auch Entlaſſene männlichen 
Geſchlechts von ſolcher Geſinnung und im ſolcher Weiſe zufam- 
men wohnen? Und könnten auch nicht alle den Tag über zu— 
ſammen bleiben bei der Arbeit innerhalb oder außerhalb des 
Aſyls, ſondern müßten auf Arbeit gehen, der Eine hierhin, der 
andere dorthin, ſo geſchähe doch das erſt nach der Morgen— 
andacht, und der Abend führte ſie wieder zuſammen zur Andacht 
und geiſtlichen Erbauung und Stärkung; während ſie jetzt hie 
und da in Schlafſtellen herumliegen mit oft ſehr gottloſen Um— 
gebungen und in jedenfalls großen Verſuchungen ohne geiſtkiche 
Nahrung dem Rückfall preisgegeben, auch die Empfänglicheren. 
Sp müßte man denn doch wenigſtens für chriſtliche Schlafſtellen 
ſorgen, welche ja, ſobald mehrere ſolche Entlaſſene zugleich auf— 
genommen würden, eben Aſyle ſein würden, und dazu wäre ja 
weiter nichts erforderlich, als daß ein frommer, zuverläſſiger 
Menſch mit ihnen wohnt, daß es fromme, zuverläſſige Wirths— 
leute ſind, und Geiſtliche in Verbindung mit andern frommen 
und wo möglich einigermaßen einflußreichen Männern reſp. 
Grauen fid) mit Intereffe dev Sache annehmen, in herzlichen 
Erbarmen und firforgender Liebe. Und follten nicht insbeſon— 
dere die Jünglingsvereine geeignete Perſonen zur Seite ftellen 
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können? — Die Polizetaufficht brauchte ja darum nicht weg- 
zufallen bei denen, die derſelben unterworfen find. "Nur müßte 
fie, wie hiefigen Orts, eine freundliche und wohlwollende fein, 
die nicht ohne Noth beläftigt, die vielmehr auch einmal fid) an— 
erfennend äußert, wenn fid) findet, daß es bei Entlafjenen hrift- 
lich hergeht. Weil aber in folden Aſylen unter allen Umftän- 
den Ordnung und Zucht herrſchen muß, jo müßte doch dieferhalb 
etwas feftgefest werden ähnlich unſerm Statut, deſſen Hanpt- 
Paragraphen hier folgen mögen: 

8. 3. Zwed ift: Einzelnen aus den biefigen Zuchthauſe 
entlafjenen weiblichen Gefangenen, welche in der Anftalt bereits 
einen guten Grund der chriftlichen Erkenntniß und Beſſerung 
gelegt haben, aber zur Zeit ver Entlafjung nicht fogleih ein 
geeignetes Unterfommen finden, und ſomit dev Gefahr des Rück— 
falls in das Verbrechen und das Sündenleben ausgeſetzt find, 
eine Stätte zu bieten, da fie fich befeſtigen können in chriftlichen 
Grundſätzen und vorbereiten fir das Leben im der Freiheit, um 
dann in einen den Fähigkeiten angemeſſenen Beruf, den wir 
ihnen nad) Kräften zu vermitteln bemüht fein werden, vorzugs— 
weile als chriftliche Dienſtmädchen bei chriſtlichen Herrſchaften 
eintreten zu können. 

8. 4. Da das Aſyl noch ohne eigene Mittel ift, und bie 
Aufgenommenen fi) den Unterhalt vorzugsweife ſelbſt durch an- 
geftrengten Fleiß bei möglichjter Einfhränfung und Sparjant- 
feit erwerben müſſen, jo wird ihnen dieſe Gelegenheit zum Er- 
werb zugleich mit der Gelegenheit weiterer Ausbildung und 
Aneignung von Pertigkeiten namentlich im Mühen 2c. dargeboten 
werben. 

Dazu find — unter Oberaufficht der 8. 2. genannten Per- 
onen — zur unmittelbaren Auffiht und Anleitung beſtimmt: 
zwei aus der Anftalt ſelbſt entlaffene und bereits im chriftlicher 
Gefinnung wie in Gefchieflichfeit in weibliben Handarbeiten be— 
währte — N. NR. 

Auf Verlangen werden aud in riftliche Häuſer zeitweife 
einzelne aus dent Aſyl zum Schneidern, Wafchen, Plätten ꝛc., 
Aufwarten bei Kranken 2c. abgegeben werden. Was auf folche 
Weiſe die Einzelne verdient, worüber ftrenge Controlle geführt 
wird, bleibt ihr nad Abzug dev geringen Koften im Aſyl zu 
fernerem Fortkommen gutgefchrieben. (Obwohl ſich auch hier 
nicht verleugnen joll Apoftelgefh. 4, 32.: „fie waren Ein Herz 
und Eine Seele; aud) feiner fagte von feinen Gütern, daß fie 
feine wären, fondern es war ihnen alles gemein.”) 

8.5. Es verfteht ſich von jelbft, daß unter ven Bewohnern 
des Aſyls ein ſtreng chriftlicher Geift mit angeftvengten Fleiß 
herrſchen muß. Es wird früh um 4—5, im Winter um 5— 
6 Uhr aufgeftanden. Die Morgen- und Abendandachten, aus 
Gefang, Bibelleftion und Gebet beftehend, wie fie es von der 
Strafanftalt her gewohnt, werden in Behinderung der inmitten 
der Aſyliſten ſelbſt wohnenden Zuchthausaufſeherin N. von den 
beiden genannten Aſyliſten abwechlſelnd abgehalten. Auch der 
Anſtaltsgeiſtliche wird ihnen von Zeit zu Zeit eine beſondere 
Andacht halten und auch Andere hierfür zu gewinnen ſuchen. 
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Ohne in Geſchäften darf keine ausgehen. Wird zur Er— 


holung oder ſonſt wie ein Spaziergang ꝛe. gewünſcht, darf es 


nur mit Genehmigung geſchehen. Ein öſſentliches Lokal zu einem 
weltlichen Vergnügen darf unter feinen Umſtänden betreten 
werden. ö 

Des Sonntags wird nicht um Verdienft gearbeitet. Diefen 
Tag wird in der Negel zweimal, Vor- und Nachmittags, möglichſt 
in Gemeinfhaft nach der Kirche gegangen. Auch die ſonſt etwa 
dargebotenen Bibel- und Miffionsftunden und Feſt-Gottesdienſte 
dürfen felbftverftändlich bejucht werden. Sonntags Nachmittag, 
4—5 Uhr findet eine befondere Andacht im Lokale ftatt, gleich- 
zeitig mit der im Zuchthaufe ftattfindenden Gebetsftunde. 

Die Kleidung joll nicht eine den Afyliften eigenthümliche, 
jedenfalls aber ganz einfache fein, und follen fie fi) vornehmen, 
lebenslang allem eitlen Put und Tand fern zu bleiben. 

8.6. Die Aufnahme einer Entlaffenen in das Afyl, — wor— 
über das unterzeichnete Auffichtsperfonal entſcheidet, — wird der 
biefigen Polizei- Verwaltung mit einer kurzen Chavakteriftif an— 
gezeigt, und falls es eine Auswärtige jein follte, zugleich der 
heimathlichen Behörde. 

8. 7. Sollte fi) herausjtellen, daß e8 einer Aufgenomme- 
nen mit dev Beſſerung nicht vechter Ernſt ift, jo wird felbige 
— jobald das Auffichtsperfonal fih Davon überzeugt hat, — 
ohne Weiteres entlafjen und davon ſogleich der. Polizeiverwal- 
tung Anzeige gemacht werden, welde dann das ihr zweckmäßig 
Erfcheinende verfügen würde, oder jofern felbige hier nicht hei- 
mathlich ſeyn ſollte, auf unſere Benachrichtigung und Bitte durch 
die hieſige Polizeiverwaltung ſofort der Heimathsbehörde zuge— 
ſandt werden. — 

Nun den Fortgang dieſes Werks wie die ganze Sorge für 
die Gefangenen und Entlaſſenen befehle ich getroſt dem, der 
ſelbſt ein Gefangener geweſen um unſert willen. 


Nachrichten. 


Aus einem Schreiben an den Herausgeber ans dem 
Navensbergifchen. 


Ich danke Ihnen mit meinen Freunden, daß Sie in der Kirchen- 
zeitung Ihre Stimme jo laut erhoben. Es find Träume und ideale 
Anſchauungen, mit denen man das Ziel erhofft von der Presbyterial— 
und Synodalverfaffung. Das Leben im Navensbergiihen ift nicht 
mit und durch die Kirchenordnung erwacht, die wir erft 1835 be- 
fonımen, mit den Synoden haben wir Anfangs viel kämpfen müffen; 
und es ift nicht bekannt, daß in ber Mark, wo die Synodalverfaſſung 
von Alters her gewejen, fi) viel geiftliches Leben gevegt. Es find 
Ausnahmen, daß die Presbyterien find, was fie feyn follen, Gehülfen 
des Pfarramts, fie machen vielen Geiftlihen viele Noth, wenn fie 
diejelben nicht Fräftig zu vegieven wiffen. Nur in Gemeinden, in de- 
nen das Belenntniß Geltung hat und Leben ift, können fie förderlich 
ſeyn, ich hatte in meiner früheren Gemeinde fehr viele Hilfe und 
Freude an ihnen; hier habe ich ein ganz neues Presbyterinm machen 
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müſſen, als ich hierher fam. In dem Berichte über die Provinzial- 
ſynode finden Sie eine Aeußerung einer Kreisſynode — es ift Min- 
den, und jelbft die jynobalen Markauer ftießen ſich nicht daran und 
hießen fie ſich gefallen — die in dem Antrage auf Abänderung der 
General-Kirhen-Bifitationsordnung unſerer gerühmten Kirchenordnung 
die demokratiſche Grundlage zum Vorwurf macht. Eine demokratiſche 
Synodal⸗Kirchenordnung ohne feſte Grundlage des Bekenntniſſes und 
Kirchenzucht iſt die bequemſte Verfaſſung, daß ſich der Antichriſt in 
den Tempel ſetzt. Eine Landesſynode aus Wahl ohne Bekenntniß, 
welche Deputirte würden da erſcheinen! z. B. aus Magdeburg und 
anderen Städten. Hoffentlich kommt es doch nicht dazu, oder doch 
nicht zu ſolcher Synode. 


Pommern. 


Am 11. und 12. Nov. 1856 fand in Naugard die Herbſt-Con— 
ferenz des luth. Provinzialvereins für Pommern ſtatt. Es fanden ſich 
e. 40 Mitglieder zuſammen und durften dieſelben diesmal vorzugs— 
weile ſich ihrer Glaubenseinigfeit freuen, tröften und erquicken. 
Pialn 133, V. 1 u. 2 fanden im dieſer Berfammlung vollauf ihre 
Erfüllung, Gott der. Herr gebe, daß auch V. 3 fih erfülle. Die 
Morgenandacht des erften Tages hielt B. Ludewig aus Cäfelit; 
Geſang: Fahre fort, Zion fahre fort im Licht; Lection: Pſalm 102; 
Gebet: Dur wolleft dich aufmachen und über Zion erbarmen! Dann 
folgte die Begrüßung und Anjprache des Vorfigenden, Sup. Mein- 
bold aus Gammin. Die lettere hob beſonders zweierlei hervor: 
1. Unfer Kampf, deſſen Grundfrage ift: „Ob Lutherifche, ob Unirte 
Kirche?“ befindet fich jegt in dem Stadium, daß e8 fich fragt, ob bie 
confeffionellen Kirchenordnungen des 16ten Sahrhunderts, auf welche 
unfere Localgemeinden und Provinziallichen gegründet find, noch 
rechtliche Geltung haben oder nicht. Darum wurde Br. Cracau in 
der Mark juspendirt, weil er die alte Märfiihe 8. DO. als jeinen 
Rechtsboden behauptete; Deshalb wurde Br. Zöller in Pommern 
verurtheilt von bürgerlichen Gerichten einer Predigt wegen, weil man 
die Pomm. 8. DO. für befeitigt erachtete. Das ift endlich der Hanpt- 
grund, um dei willen wir gegen die neue Landesſynode und bie Art, 
wie fie projectirt ift, proteftiven müſſen, weil man bie Kirche wie aus 
einen harmloſen Stoffe neu conftitniven will, da doch die Kirche in 
ihren Kirchenorbnungen, Befenntniffen, Gemeinden und Organismus 
conſtituirt iſt. 2. Die ſcheibare Annäherung der getrennten Luthe— 
raner an uns bat zum Nefultat gehabt — die erneuerte Ermahnung 
an uns, doch nun endlich aus ber Landeskirche aus⸗ und zu ipmen 
überzutreten. Ein anderer Ausgang war aud nit zu erwarten. Wie 
die Verhäftniffe in der Landeskirche noch jo wirt Tiegen, Fann man 
ihmen ein Zurücktreten zu uns fir jegt nicht wohl zumuthen. Andern- 
theils ift Austreten für uns jest Sünde; wir dürfen den ung von 
Gott zugemiefenen Kampfplatz fir Lutheriſche Kirche und Bekenntniß 
nicht freiwillig aufgeben, ſondern nur wenn wir überwunden und 
vertrieben werden mit unſerer Fahne „Lutheriſch Wort, Sakrament 
und Kirche.“ Wer aber kann wiſſen, ob jene Gemeinſchaft nicht einſt 
auch für uns noch die letzte Zuflucht wird! Darum ſoll man über 
kleinlichen und perſönlichen Reibereien ſich den Blick für das Große 
und Ganze nicht trüben laſſen, und ſollen wir es nicht verkennen, 
daß die getrennten Lutheraner eine Miſſion haben für uns, uns ſtets 
zu erinnern, daß nicht Conceſſion, ſondern Confeſſion der Grund und 
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Boden, und nicht iſolirte Gemeinden, ſondern die Kirche das Ziel 
unſeres Ganges iſt. So ſollen auch jene erkennen, daß wir auch eine 
Miſſion haben für ſie, ſie zu erinnern, daß Luth. Bekenntniß und 
folglich auch Luth. Kirche weiter reicht, als ihre Kirchenmauern. Ja 
der Luth. Kirche gehört, wenigftens in Deutihland, die Zukunft, 
das wiſſen wir, ob auch die Landesfiche, ob auch die von ihr ges 
trennte Luth. Gemeinſchaft, ob auch beide zerbrechen follten. Diefe 
Siegesfrendigfeit ſtärke ums der Herr in dieſen trüben Zeiten, und 
gebe uns, daß wir, den Blick gerichtet auf das kommende Morgen- 
roth, friih vorwärts wandeln, unbeirrt dadurch, daß wir auf dem 
Wege den Fuß an manden Ste ftoßen. 

Der zweite Gegenftand der Tagesorbnung war Discutiren der 
von P. Wetzel zu Plathe geftellten Theſen über die Aufgabe des 
Sahrhumderts, das Verftändnig und ven Begriff der Kirche. Die 
Hauptgedanken der Thefen find folgende: Es ift (nah Schrift und 
Luth. Symbolen) Eine Kirche, fie ift Leib des Herrn, geiftlich -Teib- 
licher Organismus, fihtbar und unfichtbar zugleih, unfichtbar in 
Geift und Glauben, fichtbar in Wort, Sacrament und Bekenntniß 
dazu. Weil in der Welt, muß fie aud äußerer (kirchenregimentlicher) 
Organismus ſeyn, deffen Mittelpunkt die Bekenntnißſchrift, das for- 
mulirte Bekenntniß ift, und deſſen Leben fi) in den Cuftus- und 
Gemeindeformen erweift, die durch jenes geregelt find. Die Kirche 
wird, muß werden Confeffionsfirche. Indem Irrthum ſich der Wahr- 
heit beimengt, entfteht eine Mehrheit von Confeſſionskirchen, deren 
eine das lautere Bekenntniß zu ihrem Symbol hat (das ift jett vie 
ſog. Lutheriſche Kirche). Sie verhält fih anschließend gegen den Irr— 
thum der andern Confeſſionskirchen, einſchließend gegen deren Glieder, 
jofern dieſe wahrhaft Gläubige find, greift alſo über ihre ſichtbaren 
Grängen weit hinüber. In Bezug auf die andern Kirchen als ſolche 
bat fie ven Beruf, ihren Irrthum zu befimpfen, und die in ihnen 
durch letzteren gebundene Wahrheit befreien und ihre berechtigte Eigen- 
thümlichkeit verflären zu helfen. — Die Kirche auch als Confeſſions— 
firche ift nicht äußerliche Politit und verlangt darum feine politifche 
Einheit. Sofern fie ein Volfsganzes umfaßt, fett fie ſich nothwendig 
mit den politiihen Formen defjelben in Beziehung und Verbindung, 
wird Landesfirhe. Theilen ſich mehrere Confeffionsfichen in ein 
Bolf, fo Tonnen fie dennoch als Eine Landesfiche zufammtengefaßt 
und bezeichnet werden; Dies ift möglich wegen der innern Einheit der 
Kirche überhaupt, und wird fihtbar in der gemeinfamen Beziehung 
zum Landesherrn und den von ihm gejeßten Negimente fiir die 
Kirche (Cultus-Minifter, jus eirca sacra), — Die Preuß. Evang. 
Landeskirche nach dem offtciellen Gebrauch dieſes Wortes begreift Die 
beiden Evang. Eonfeffionskirchen in ſich. Sofern ihr die Einheit des 
Bekenntniſſes fehlt, hat fie feine kirchliche Einheit als kirchlicher äuße— 
ver Organismus. Ihre Einheit ruht allein in dem ökumeniſchen Cha— 
after der Kirche überhaupt und in dem gemeinfamen Kirhenregiment; 
und ftellt fi) Dar einerjeits in dent gegenfeitigen Berhältniffe der ver- 
ſchiedenen Gonfeffionsfichen zu dem einzelnen Gliedern der je andern 
Confeſſion; andererfeits ift fie vein adminiſtrativ und politiiher Natur. 
Die Löſung des Confeffionsverbandes, welche mit der kirchenregiment— 
lichen Einheit einzutreten droht, erſchüttert die Kirche iiberhaupt in 
ihren Grumdfeften, und die Erhebung des landesherrlichen Kirchen— 
regiments an die Stelle der Confeffion muß fie vollends nad ihrem 
innerften Weſen zerftören. 

Die Discuffion verlor fich nur jelten im abſtracte dürre Oerter, 
im Ganzen war fie friich, lebendig, intereffant und lehrreich, und es 
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war eben jo erquicklich wie wahrhaft erbaulich, wie die ganze Ver— 
ſammlung zufammenflang, jo in. wahrhaft bkumeniſcher Weite Des 
Blicdes und Wärme des. Herzens, wie in futheriich = confelfioneller 
Schärfe und Beftimmtheit. Denn das ift dag Große an der Luth. 
Kirche, das in ihren Symbolen jo erhebend hervortritt, fie ift nicht 
eine Kirche oder Secte neben vielen, ſondern fie ift die wahre Union, 
die Iebendige Einheit, das warme Mutterherz der ganzen. heiligen 
Kirche auf Exden, die lebendige rechte Mitte zwiſchen allen Ertremen, 
die Brunnenftube der Wahrheit, wie der Thejenfteller ſchön jagt, Die 
Beruf hat für die ganze Kirche auf Erden, und die alle wahrhaft 
Gläubigen, wohnen fie auch unterm Papft oder Türken, als ihre Kin- 
der anfieht, liebt und zu fich zieht. Die Theſen fanden der Haupt: 
ſache nad) den Beifall der Berfammlung; nur auf dem wirren Ge- 
biet der „Landeskirche“ wurde die Discuffion unvermeidlich) aud) etwas 
wirr, und man beſchloß den leisten Theil der Thejen in einer künfti⸗ 
gen Conferenz wieder aufzunehmen und ihnen dann zugleich eine ſpe— 
ciell die Preuß. Ev. Landeskirche durchleuchtende Fortſetzung zu geben. 
Die Naugarder Herbſt-Conferenz von zwei Tagen behandelt 
grundſätzlich ein mehr theoretiſches Thema, dem entſprechen diesmal 
die Theſen über die Kirche; anderntheils practiſche, „brennende“ Zeit— 
fragen. Der Art lagen diesmal zwei vor, die projectirte Landesſy— 
node, und die Berurtheilung des Paftors Zöller durch die bitrger- 
lien Gerichte wegen einer gehaltenen Predigt. Ueber erftere hielt 
Sup. Lenz aus Wangenin einen ausführlihen Vortrag, in welchem 
er die Denkſchrift des Ev. Oberkirchenrathes, jo wie auch Die eben 
publicirten Gutachten behandelte, und lichtvoll ſowohl das Anerfen- 
uenswerthe wie das Bedenflihe an der ganzen Sache und au der 
Art, wie die hohe Behörde fie ſelbſt motiwirt hat, hervorhob. Man 
beichloß den Bortrag zum Abdrud in dev Monatsjhrift des Vereins. 
Zweierlei war es, was die Verſammlung beſonders ſchmerzlich be- 
wegte, exftens, daß man vor der theuren Magd, dev unfere ganze 


Liebe gehört, vor der Lutheriichen „Kirche“ ein jolches Grauen hat, ı 


Daß in den Documenten nicht einmal ihr Name genannt ift; und 
doch ift fie es, der die Zukunft gehört in Deutſchland und auch in 
Preußen. Anderntheils, daß es den Schein hat, ala wollte man die 
Kirche jet erſt conftrniren und bauen, als meine man nur Atome 
zu haben, die man durch eine doctrinäre Gemeindeordnung verfafjen, 
und aus den jo verfaßten Gemeinden dann die Synoden bilden 
müffe, deren Spite, die Landesſynode, die rechtliche Nepräfentation 
der (damit vollends unirten) Landeskirche ſeyn fol. Man ignorirt 
alſo völlig die Eriftenz der Kirchen und ihr Verfaßtſeyn in Befennt- 
niffe, Kichenordnungen, Gemeinden (mit ihrem Patronat, Paftorat 
und Diakonat) und Synoden, und will ein Neues bauen, das einen 
Segen fir die Kirche eben jo wenig verſpricht, wie die gleichfalls 
Doctrinäre Gemeindeordnung von 1850. — Die Berfammlung be— 
ſchloß zweierlei: 1. einen in der Monatsihrift Seitens des Borftan- 
des jchleunigft zu verdffentlihenden Proteft gegen die Nichtachtung 
der vorhandenen kirchlichen Eriftenzen; 2. ein fofort abzufafjendes 
Schreiben an den theuren Hrn. Generaljup. von Pommern, worin 
unfer Bedenken gegen die Landesſynode in der Art, wie man fie 
projectivt, ausgeſprochen; beſcheidentlich daran erinnert wird, daß die 
Kirhenordnungen des 16ten Jahrhunderts, die Pomm. Kirchenordnung 
und Agende von 1569, die Antwort bat auf alle fünf Fragen ber 
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Denkfchrift, und daß man auf Dies gegebene hiſtoriſche Fundament 
bauen muß, wenn der Bau folide werden foll; und endlich ehrerbie- 
tigft gebeten wird, Fräftigft dahin zur wirken, daß die Pomm. Provin- 
ztalfynode berufen werde laut Pomm. 8. O. Dies Schreiben, eine 
warme, lebendige, köſtliche Gabe, die der Herr jeinen Knechten ſchenkte 
zur guten Stunde, ward am 2ten Tage verlefen, dankbar acceptirt 
und unter dem Gingen und Beten des Liedes „Aus tiefer Noth 
ichrei’ ich zu Div, Herr Gott erhör' mein Rufen“ von allen Auwe— 
fenden unter tiefer Bewegung vollzogen und dann jofort an feine 
Adreſſe befördert. Den Beſchluß des erften Tages bildete ein Abend- 
fegen, den ung unfer theurer geiftliher Hausvater, der Sup. Klo pic 
in Naugard, in einer Schulflaffe darreichte, anfnüpfend an Angic. 
4 23—33. 

Die andere practiihe Angelegenheit, Die erörtert wurde, war 
folgende. Es war zu Greifenberg i. P. im vorigen Jahr eine neue 
jüdiſche Synagoge eingeweihet worden, und an diejer Feier, jo wie 
an dem feierlichen Zuge aus der alten in die neue Synagoge hatten 
auch die dazu eingeladenen ftädtiihen und Königlichen Behörden und 
andere Chriften Theil genommen. Der Diakonus Zöller hatte in 
nächfter Predigt die Fortdauer des jüdiſchen Gottesdienftes als einen 
fortbauernden PBroteft gegen Jeſum als den Chrift, aljo als eine Fort- 
jeßung des Rufes: „Kreuzige, Treuzige ihn“ bezeichnet, und Die Theil- 
nahme und Mitverherrlichung jüdiſchen Gottesdienftes durch Ehriften, 
durch chriſtliche Behörden doppelt, als Sünde, ja als eine Mit-Kreu- 
zigung Chrifti bezeichnet. Er war deshalb von Mitgliedern jener 
„Behörden“ injuriarum verklagt, das Confiftorium mit dem Compe- 
tenz-Gonflict abgewiejen und Zöller won zwei Iuftanzen der bilrger- 
lichen Gerichte, zu Greifenberg und Stettin, zu 50 Thlr. Geld oder 
mehreren Wochen Gefängnißſtrafe verurtheilt worden. Anklage, Ver— 
handlung, Berurtheilung haben in der Provinz großes Aergerniß ge- 
geben, nicht bloß den Geiftlichen, jondern auch dem chriftlichen Volk 
und vielleicht der Mehrzahl jelbft der „gebildeten“ Chriften und Kirch— 
freunde. Die Nihtadhtung der Pomm. K. DO. und die Verknechtung 
der Kirche unter den Staat trat hier in eclatauter Weile an das 
Licht. Daher wurden zwei vom Sup. Meinhold vorgelegte Vor— 
ftellungen am den Evang. D. 8. von den Anwejenden gebilligt und 
vollzogen, des Inhalts: 1. Die hohe Behörde wolle dahin wirken, 
daß die Aufficht iiber die öffentlichen Vorträge der Geiftlichen wieder 
den Confiftorien und dem Oberkirchenrath zur ausſchließlichen Ver— 
waltung übergeben werde (Behörden, die ja aus Theologen und Ju— 
viften zuſammengeſetzt feien und fein jollen, und in denen man zu 
allermeift die Fähigkeit und Weisheit vermuthen müſſe, um die oft 
vecht |hwierige Frage billig und gerecht zu beurtheilen, ob ein Geift- 
licher mit feinem öffentlihen Strafen feine Amtspfliht gethan oder 
gegen die Landesgeſetze verftoßen habe, vielleicht mutunter auch beides 
zugleich), und daß die bürgerlichen Gerichte die Sache exft verfolgen 
dürfen, wenn fie ihnen von der Firchlichen Behörde übergeben wird. 
Die zweite Vorftellung bat um Erlaß einer Abmahnung aller evang. 
Chriſten des Landes von öffentlicher und feierlicher Theilnahme an 
jüdischen Gottespienften. 

Den Anfang des zweiten Tages machte mit der Morgen-Andacht 
Sup. Quandt aus Perfanzig; Ked: Ein fefte Burg ift unfer Gott; 
Lection: Palm 80; Gebet: Herr Gott Zebaoth fuche heim Deinen 
Weinſtock, halte ihn im Bau, den deine Rechte gepflanzt hat; den 
Schluß das Gebet des BVorfigenden und der Gefang: Ach bleib mit 
Deiner Treue bei uns mein Herr und Gott, Beftändigfeit verleihe, 
hilf ung aus aller Noth! — Die Brüder reiften heim herzlich dank- 
bar für die Erquickung ihres Herzens an brüderlicher Liebe, fir die 
Erbauung ihres inneren Menſchen an der Glaubens-Einigkeit der 
Verſammlung, für die Förderung ihrer Einſicht in die Fragen des 
Tages, für die reiche Erfüllung des Wortes: Wo zwei oder drei ver— 
ſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Sie 
reiſten aber auch heim nen geſtärkt in der Zuverſicht: Des Herrn 
Rechte behält den Sieg. — Ja die Rechte des Heren ift erhöbet, vie 
Nechte des Herrn behält ven Sieg. Amen. A 
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Berlin, 1856. 


Ueber Eheſcheidung und Wiederverebelichung. 


„Seyd fleikig, jagt Paulus Eph. 4, zu halten die Einig- 
Zeit im Geiſt durch das Band des Friedens! Ein Leib und 
ein Geift, wie ihr auch berufen ſeyd zu einerlei Hoffnung eures 
Berufs. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe!” Ein Leib 
und ein Geift! — das ift die Kirche nad) Gottes Willen und 
darum ift die Union die volle, äußerliche und innerliche Eini- 
gung aller, die durch den einen Geiſt zu einem Leibe getauft 
nd, das Ziel der Ficchlichen Entwidelung. Wir werden e8 er- 
reichen und zwar um ſo ſchneller, je mehr wir in Eintracht das 
feithalten, worüber in der Kirche nie ein Streit ſeyn jollte, d. h. 
Alles, was Gott zu uns geredet hat durch feinen eingeborenen 
Sohn. Vgl. Augsb. Conf. Art. 7. Ein Her, ein Glaube, 
eine Taufe! und doch jollten fie über das Alles zweierlei Rede 
und Sprache führen dürfen? Die Kicche ift die durd) das Evan- 
geltum gegründete Gemeinschaft zur Bewahrung, Berbreitung 
und Verwirkiihung des Evangelii im Leben und fie follte diefen 
Zweck erreichen können, wenn ihre Diener und Glieder über die 
Lehren und Anforderungen des Evangeliums mit fich ſelbſt noch 
nicht im Klaren find? 

- Der Evang. Conferenz war u. A. auch die Aufgabe ge- 
ftellt, einen der tiefgreifendften Gegenſätze zu heben, ver nad) 
allen Seiten hin gerechten Anftoß gibt and immer größere Ver— 
wirrung herbeizuführen droht. Sie follte Einheit bringen helfen 
in das amtliche Verhalten der Geiftlichen bei der Trauung Ge— 
jchiedener, und wir würden und darüber nur in hohem Grade 
freuen können, dürften wir worausfegen, daß ihre Glieder alle 
unter ſich darüber einig wären, was bezüglid) diefes Punktes 
das Wort Gottes verlangt und alfo der Kirche obliegt. Leider 
‚aber zeigen wenigſtens die der Conferenz übergebenen „Gutach— 
ten“ denfelben Diffenfus, der Die Kirche bewegt, umd zwar ift 
es grade ein Theologe und Pfarrer, der einer laxeren Praris 


Das Wort redet. Auch die juriſtiſchen Gutachten gehen in man- 


chem nicht unwichtigen Punkte nad) verſchiedenen Seiten aus— 
einander. Ob die Kirche ſchon in ihren gegenw ärtigen Rechts— 
verhältniſſen den auf Grund landrechtlicher Beſtimmungen Ge⸗ 
ſchiedenen die Trauung verweigern dürfe, ob und wie eine Eini⸗ 
gung mit dem Staate herbeigeführt werden könne, falls die 
Kirche zu einer ſtrengern Praxis ſich entjähliehe, wie etwanige 
Conflicte zu löſen, ob Civilehe nothwendig und wohlthätig, un⸗ 
ter welchen Umſtänden auch die Kirche dem ſchuldigen Theile 
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der Geſchiedenen eine zweite Ehe verſtatten könne, darüber ſind 
die Meinungen getheilt. Sie ſind auch in der Hauptfrage nach 
den kirchlich berechtigten Scheidungsgründen keineswegs alle einig. 
Sie gehen aber alle zur Begründung ihrer Vorſchläge auf das 
ältere Proteſtantiſche Kirchenrecht zurück; ſie ſprechen alle der 
Kirche das Recht zu, kirchliche Ordnung zu treffen über Aufge— 
dot und Trauung nad) der Norm, die ihr allein entſcheidend ift, 
nad dem Worte Gottes; fie erachten die Diener der Kirche an 
diefe Ordnung allein gebunden und wollen daher, daß dieſe 
letern nur ſolche Gefchiedene von Neuem trauen, deren Ehe 
in Folge eines kirchlich gültigen Grundes getrennt worden ift. 
Prof. Göſchen, der die Drgane der jegigen Kirche noch für 
verpflichtet betrachten zu müfjen glaubt, Alle nad dem Land- 
recht Gejchiedenen zu trauen, verlangt wenigitens, daß fie von 
Diefer Verbindlichkeit durch ein neues Gejeß befreit werden, 
Dr. Stier dagegen kann die Kiche eines Landes nicht für 
„berechtigt“ halten, „ſtaatlich geordnete Scheidung mit Erlaub— 
niß neuer Verheirathung insgemein zu beftreiten und fo ganz 
allgemein durch ihre Weigerung zu verwerfen.“ Die in jüngjter 
Zeit häufiger gewordene Trauungsverweigerung vieler Geiftlichen 
und deren Streben, Gottes Wort und der Kirche Ordnung 
für ihr amtliches Verhalten zur Richtſchnur zu nehmen, das 
Präſ. v. Gerlach mit Necht als „Gewifjensregung“ der Kirche, 
für welche das Kirchenvegiment entſchieden Partei nehmen müffe, 
willfommen heißt, ift ihm „eine faft vevolutionaive Agitation.” 
Das Kirchenregiment habe feinen Grund, ſich principiell auf 
diefe Seite zu ftellen, vielmehr ſolle es im Allgemeinen vie 
Trauung der Gefchievenen verlangen, und mit der ihm bei- 
wohnenden Auctorität befördern. Mit den Beftimmungen des 
Landredits werde es allerdings nicht Länger gehen; eine Be— 
ſchränkung derſelben auf die früher kirchlich gültigen ſey aber 
aud nicht möglich ohne „gewaltſam vepriftinivend“ mit der ge— 
ſchichtlichen Entwidelung zu brechen und für klare Lehre der 
Schrift auszugeben, was „exegetiſch noch jehr fraglich“ ſey. — 
Unter diefen Umftänden und weil es, der „Denkſchrift“ nad) 
zu urtheilen, auch der kirchlichen Dberbehörde jelbft bis jetzt 
nicht möglich geworben ift, all den „Anfichten, Standpunkten 
und Meinungen“ gegenüber, „die in der Gegenwart theoretifche 
und praktiſche Bedeutung in Anſpruch nehmen“, eine feite Stel- 
lung zu ewinnen, liegt die Befürchtung nahe, daß der gegen- 
wärtige Conflikt entweder noch Länger dauere, ober in einer 
Weiſe ſich Löfe, die dem kirchlichen Gewiſſen als unzureichend 
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erſcheinen muß; und das veranlaßt uns von Neuem auch bier | 
auf die in Frage ftehende Sache einzugehen, Wir werben nicht 
im Stande ſeyn, zu deren Entſcheidung etwas beizubringen, was 
nicht ſchon früher in den anderweitig geführten Verhandlungen 
und ſelbſt auch in dieſen Blaͤttern ausgeſprochen wäre; aber 
wir glauben auch, daß nichts weiter nöthig iſt, als ein erneutes 
einfaches Zeugniß für die alte Wahrheit. Denn was derſelben 
hindernd in den Weg tritt, iſt in der That nicht ſowohl „die 
Wolke verſchiedener Anſichten und Meinungen“, die durch neue 
bisher noch nicht gehörte Gründe zerſtreut werden müßte, als 
vielmehr Unentſchiedenheit, falſche Rückſichtsnahme 
auf Verhältniſſe der Zeit und Mangel an Glauben. 

Der erſte Ausſpruch Chriſti über Eheſcheidung findet ſich 
bekanntlich in der Bergpredigt. Mi. 5, 31. 32. Der Herr iſt 
damit beſchäftigt, den vollen bis dahin vielfach überſehenen und 
willkürlich beſchränkten Inhalt des göttlichen Geſetzes in das 
Licht zu ſetzen. Er hat ſo eben die richtige Deutung des fünften 
Gebotes gegeben und wendet ſich nun V. 27 zu dem ſechsten, 
zuerſt das hervorhebend, daß auch hier die Uebertretung ſchon 
mit der innern Luſt anhebe, ſodann darauf hinweiſend, daß auch 
der Umfang dieſes Gebotes viel größer ſey, und alſo die Sünde 
des Ehebruchs viel weiter reiche, als nach dem damaligen Ver— 
ſtändniſſe des Geſetzes allgemein angenommen wurde. „Es iſt 
auch geſagt, heißt es V. 31, wer ſich von ſeinem Weibe 
ſcheidet, der ſoll ihr geben einen Scheidebrief.“ Ob— 
wohl es auch in den Schriften des A. B. nicht an Zeugniß 
wider die Scheidung fehlt, — Maleach. 2, 15. 16. „Seyd auf 
der Hut für eure Seelen und am Weibe feiner Jugend werde 
Niemand treulos; denn ih haſſe Entlafjung, fpricht Der 
Herr, und den, der Frevel häuft auf feine Gattin,“ — fo hielt 
man ſich doch in gar vielen Fallen für berechtigt, fein Weib zu 
entlaſſen. Man gab ihr nad der Vorſchrift 5 Moſ. 24,1 einen 
Scheivebrief, in Folge deſſen fie mit jedem andern zu einer 
neuen Ehe jehreiten konnte und glaubte, damit dem Geſetze ge- 
nügt und eines Unrechtes ſich nicht ſchuldig gemacht zu haben. 
Dem gegenüber werfichert der Herr V. 32: „wer irgend fein 
Weib entläßt, es fey denn auf Grund der Hurerei, 
der macht, daß jie Die Che bricht; und wer irgend 
eine Entlaffene fretet, der bricht Me Ehe.” Streng bud- 
ſtäblich gefaßt gibt nun dieſer Ausſpruch Chrifti mm dem 
Manne das Recht, auf Grund der Hurerei die Frau zu ent 
laſſen, nicht aber aud) dem Weibe, bei einem gleichen Vergehen 
des Mannes vafjelbe zu thun. Indeſſen redet der Herr vom 
Manne allein hier offenbar nur deswegen, weil umter den da- 
maligen Verhältnifien die Beſtimmung über Eheſcheidung eben 
im der Hand des Mannes lag, und es ift fein Zweifel, af, 
mas diefem gejagt ift, auch dem Weibe gilt. Aljo feine Tren- 
nung der Ehe, außer im Falle dev Hurerei. Wo aus einem 
andern Grunde die Trennung erfolgt, da wird durch den, der 
die Trennung verſchuldet hat, zwar die Ehe felbjt noch nicht 
gebrochen, fie befteht noch fort, aber es wird zum Ehebruche 
Veranlaſſung gegeben; und dieſe Sünde ſelbſt tritt ein, wenn 
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einer der getrennten Theile mit einem —— in fleiſchliche Ge- 
meinfchaft tritt. EN 

Einen. weitem, Ausb * Di be Sache ift ver 
Herr Matth. 19 durch die Boaifiet u th un | eranlaßt. Sie 
ftellen fi an, als 6 fie in der befannten damaligen Streit- 
frage der Schulen Schammai und Hillel Auskunft begehren 
und fragen, ob e8 dem Manne erlaubt ſey, das Weib aus jeder 
Urſache (zard zasar airiar) zu entlaffen. Moſe hatte die Schei- 
dung erlaubt, wo der Maun an dem Weibe „etwas Schänd- 
liches“ finde, 5 Mof. 24, 1. Die Schule des Hillel bezog 
diefen Ausdrud auf Alles, was an der Frau den Manne etwa 
unangenehm feyn konnte. Andere interpretirten wo möglich noch 
laxer, und jo war es denn wirklich dahin gefommen, daß man 
um jeder Urſache willen die Frau zu entlaffen damals das 
Neht zu haben glaubte. War nun aud) die Frage der Pha- 
riſäer nicht tn der beſten Abficht gethan (ef. B. 3), jo war fie 
doch zu ernft, als daß der Herr fie nicht beantworten follte. 
Er verweift zu dent Ende zunächſt auf 1 Mof. 1, 27 und 
2, 24. „Habt ihr nicht gelefen”, ruft er aus V. 4 u. 5, „va 
der im Anfang den Menſchen gemacht hat, der machte, daß ein 
Mann und Weib jeyn follte; und ſprach: darum wird ein 
Menſch Vater und Mutter verlaffen nnd an feinem Weibe 
bangen und merden die Zwer ein Fleiſch ſeyn?“ Er jchließt 
daraus B.6: „Demmad) find fie niht mehr Zwei, fon- 
dern ein Fleiſch. Was nun Gott zufammengefügt hat, 
das ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Der Herr geht zu- 
rück auf die urfprüngliche, bei der Schöpfung der Geſchlechter 
von Gott ſelbſt gefetste Ordnung und auf das in verfelben be- 
gründete eigenthümliche Wefen der Ehe, nad) welchen fie eine 
Einigung von Mann und Weib ift aud dem Fleiſche nad. 
Es find viele Verhältniſſe denkbar, in denen Zweie ein Herz 
und eine Seele werden, Apgſch. 4, 32, hier aber vollzieht fich 
eine Einigung fo innig und zart, jo den ganzen Menſchen um— 
falfend, wie es im feiner andern Verbindung möglich iſt. Es ift 
eine jo vollftändige Verſchmelzung zweier Perfünlichkeiten nach 
Leib, Seele und Geift zu einem Leben, eine fo völlige Hinge- 
bung des einen Theiles an den andern, daß der eine in dem 
andern nur ſich jelbit liebt, Eph. 5, 28, daß das Weib ihres 
Leibes nicht mächtig ift, fondern der Mann; vesgleichen der 
Mann ſeines Leibes nicht mächtig ift, jondern das Weib. 1 Cor, 
7, 4. Eben deshalb ift dem Apoftel die Ehe aud ein Abbild 
ver Gemeinſchaft, in welcher der Herr mit feiner Kirche fteht 
und in Folge welcher wir die Glieder find an feinem Leibe, von 
jeinem Fleiſch und von feinem Gebeine. Eph. 5, 29 — 33. 
Es widerftreitet dem innerften Weſen der Ehe, fie etwa als 
einen Vertrag zur betrachten, den man willkürlich ſchließen und 
löſen dürfte; vielmehr haben ihre Glieder ſich als foldhe zu be- 
traten, Die von Gott ſelbſt zu einer Lebenseinheit zufammen= 
gefügt find; und was Gott zufammengefügt hat, das: 
joll der Menſch nit ſcheiden. Die Pharifäer find mit: 
diefer Antwort nicht zufrieden. Die gänzliche Verwerfung ver 
Scheidung wollen fie nicht gelten laſſen und berufen ſich des- 
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halb V. 7 auf Mofe, der ja befohlen habe, dem Weibe einen 
Scheivebrief zu geben und ſich von ihr zu fcheiden. Der Herr 
erinnert zunächſt B. 8, es ſey das fein Gebot, fondern eine 
bloße Erlaubniß; „Moſes dat euch erlaubt, zu ſcheiden von 
euern Weibern um eures Herzens Härtigfeit willen; von Anbe— 
ginn aber iſts nicht alfo geweſen;“ und führt dann fort V. 9: 
„ih jage aber euch, wer irgend fein Weib entläft, 
es jey denn um der Öurerei willen, und freiet eine 
andere, der bridt die Ehe; und wer die Entlafjene 
freiet, der bricht die Ehe.“ Nach ven eigenthümlichen We- 
jen der ehelichen Verbindung, auf welches der Herr in den vori- 
gen Verſen verwiejen hat, iſt die Sünde der Hurerei die einzige, 
welche die Ehe in ihrem Fundamente zerftörend trifft. Wo fie 
vorliegt, it die nad) Gottes Willen unauflösliche Che durch 
ſchwere menjchliche Verſchuldung thatfächlich zerriffen und darum 
alſo ift auch bier die Hurerei wieder als der einzig gültige 
Trenmungsgrund bezeichnet. Im Uebrigen unterſcheidet ſich dies 
Wort des Herrn von dem vorigen dadurch, daß über die bloße 
willkürliche Trennung kein Urtheil gegeben wird. Der Herr faßt 
gleich den Fall ins Auge, daß mit der Trennung auch die Wie— 
derverheirathung verbunden iſt und verurtheilt dieſen Fall als 
Ehebruch. — 

Einen wiederholten Bericht über dieſe Unterredung mit den 
Phariſäern gibt ung Marcus 10, 2 ff., md auch Lucas 
bringt einen Ausſpruch des Herrn über Eheſcheidung, Cp. 16, 18, 
deſſen Veranlaſſung nicht näher angegeben iſt. Beide geben die 
Worte ganz allgemein, ohne der Einſchränkung zu erwähnen, 
die wir bei Matthäus finden. Mre. 10, 11, 12. „Wer ſein 
Weib entläßt und freiet eine andere, der bricht die Ehe an ihr 
(uoyaraı E77 @urv); und wenn ein Weib ihren Mann entläßt 
und freiet einen andern, jo bricht fie die Ehe.“ Die Proteft. 
8. 3. Jahrg. 1855 Nr. 14 jagt dazu: „es ift nicht anzuneh- 
men, daß Chriftus auch nur die eine Ausnahme gemacht und 
die Scheidung um Ehebruchs willen gejtattet habe; es läßt fid) 
nicht erflären, wie, wenn er die Ausnahme ausdrücklich genannt 
hätte, Lucas und Marcus einfach die Unauflöslichkeit der Ehe 
ohne jede Ausnahme als fein Gebot hinftellen konnten.“ Mat— 
thäus alſo hat einen apoeryphiſchen Zuſatz und die Ehe ift in 
dem Sinne unauflbslich, daß ſelbſt ein gefchehenes „fleiſchliches 
Vergehen fie nicht zerreißen joll und darf!“ Die fcheinbare 
Differenz hebt fid) ganz einfach, wenn wir bevenfen, daß die 
Hurerei, der Ehebruch, wie es ja auch im Worte jelber aus— 
gefprochen tft, die thatfächliche Trennung der Ehe if. Die auf 
diefen Grund hin ſpäter eintretende äußere Trennung iſt in der 
That Feine eigentliche Trennung, feine Yöfung deſſen, was nod) 
in unzerftörter Einheit beifammen wäre. Das Eheband ift ſchon 
gelöft; und der nım erfolgende, auch die äußere Löſung geftat- 
tende obrigfeitliche Sprudy) und das wirkliche Auseinandergehen 
der bisherigen Gatten iſt genau betrachtet nichts anderes, als 
Erklärung und Folge der’ bereit früher und anderweitig 
gefchehenen Trennung. Die Ehe ift nad) Gottes Willen un— 
auflöslich. So lange die Verbindung der Gatten, und fer fie 
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noch jo loſe, nod) jo vielen und ſchweren Störungen ausgeſetzt, 


ala Ehe betrachtet werden muß, amd das iſt überall da der 
Fall, wo nod) feine Hurerei vorliegt, fo foll auf ſchlechterdings 
gar keinen Grund hin die Ehe getrennt werden. Die Gatten 
ſollen mit einander aushalten, es ſcheide ſie denn der Tod; und 
darum geben nicht bloß Mareus und Lucus das Verbot ver 
Scheidung ohne alle Ausnahme, fondern auch Paulus jagt ganz 
allgemein: 1 Cor. 7, 10, „Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, 
jondern der Herr, daß das Weib ſich nicht ſcheide von dem 
Manne.“ Wo aber die Ehe eigentlich nicht mehr Ehe ift, wo 
fie zwar äußerlich worerft noch befteht, in ihrem Fundamente 
aber bereits zerftört ift, da Fan and) der äußere Schein weichen 
und die volle Trennung eintreten, Lucas, Marcus umd Paulus 
erwähnen diefes Falles nicht, weil er nad) Gottes Willen nicht 
vorfommen joll. Er fommt aber dennoch vor. Der Herr hat 
ihn nicht außer Acht gelaffen und es gehört fi), daß wir, wie 
überall, jo aud) hier dem eregetifchen Grundſatze folgen: pau- 
eiora exponi debent per plura; und alfo die Worte des 
Marens, Lucas und Paulus nach denen des Matthäus ver- 
ftehen und ergänzen. 

Hat nun der Herr bei Matthäus uns über einen Fall 
Auskunft gegeben, der von den andern unberührt geblieben iſt, 
ſo finden wir umgekehrt bei Paulus eines eigenthümlichen Ver— 
hältniſſes Erwähnung gethan, über welches der Herr nichts jagt. 
Chriftt Worte können zunächſt nur verbindlich, ſeyn für Chriftt 
Singer, d. h. für alle diejenigen, die durch die heil. Taufe 
Glieder feiner Kirche geworden find. Wie aber, wenn nun Chriſt 
und Nichtchriſt in einer Ehe zufanmenftehen? Mifchehen dieſer 
Art find gegen Gottes Willen. Wer ledig iſt „Kaum heirathen, 
wenn er will, nur daß e8 in vem Herrn geſchehe!“ 1 Cor. 
7, 39, umd damit tft alfo das gefagt, daß, wo es ſich für den 
Ehriften um die Schliefung einer Ehe handelt, dieſe ihm nur 
mit einem foldhen geftattet werden Tann, der gleichfalls Chrift ift. 
Indeſſen ift ja der Fall möglich, und war gewiß in der apoftol. 
Zeit nicht felten, daß im einer heivnifchen Ehe der eine Theil 
Chriſt wurde, während der andere Heide blieb, umd wenn nun 
letsterer an der Bekehrung des erfteren Anftop nahm umd die 
Ehe nicht länger mit ihm fortſetzen wollte, war der chriftliche 
Theil dann auch hier verbunden, die obigen Ausjprüche Chrifti 
zur alleinigen Richtſchnur feines Verhalten zu nehmen? Zunächſt 
für Fälle dieſer Art gibt der Apoſtel die Entſcheidung in 1Cor. 
7, 12—16, ver Chriſt ſoll bleiben, fo lange es dem Ungläu— 
bigen gefällt, bei ihm zu wohnen. „So unverbrüchlich heilig ift 
dem Apoftel die Ehe, daß felbft ver größte denkbare Gegenfat 
das einmal gefchloffene Band derfelben nicht ſoll auflöfen können.“ 
(Sul. Miller, über Eheſcheidung und Wiederverehelihung u. ſ. w. 
Zwei Vorträge, Berlin 1855.) Wo aber der Ungläubige ven 
gläubig Gewordenen verläßt, da fol die Ehe als gelöft betradh- 
tet werben. „Es ift der Bruder oder die Schwefter nit 
gefangen in ſolchen Fällen.” E83 ergeben fi alfo nad}: 
dem DBisherigen als Lehre ver heil. Schrift die folgenden Sätze 
Die Ehe ift nach Gottes Willen unauflöslich, jede Trennung 
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derſelben alfo veriverflich. Sie wird indeſſen durch Hurerei fac- | 


tiſch zerſtört und darum ift dieſe eim anzuerkennender Trei- 
nungsgrund. Wo Gatten aus andern Gründen ſich trennen, 
ſind ſie, trotz dem, daß ſie getrennt von einander leben, noch 


als zuſammengehörig, noch als mit einander in der Che ſtehend 


zu betrachten. Trennungen dieſer Art ſind ſittlich gefährlich, ſie 
können Ehebruch veranlaſſen; und dieſer Fall tritt wirklich ein, 
die Ehe wird gebrochen, wenn einer der ſo Getrennten in eine 
anderweitige eheliche Verbindung tritt. Eine ſolche Verbindung 
iſt alſo keine eigentliche Ehe, ſondern ein ehebrecheriſches Zu⸗ 
fammenleben. Unter Umſtänden iſt auch die bösliche Verlaſſung 
ein anzuerkennender Trennungsgrund. Ueber das alles kann 
füglich kein Streit ſeyn. Dagegen frägt es fich zunächſt — und 
hier beginnt die befannte Controverſe zwiſchen der Kath. und 
Evang. Kirche — was für den Fall gelte, daß ein um der 
Hurerei willen Geſchiedener fid) anderweitig vereheliche? Daß 
der ſchuldige Theil Fein Necht dazu habe und am allermenig- 
ſten denjenigen heirathen dürfe, mit welchen er Ehebruch be⸗ 
gangen hat, iſt wieder außer Zweifel. „In den älteſten Zeiten 
der Kirche war die Strafe des Ehebruchs Ausſchließung aus 
der Kirche auf 7 Jahre oder nad) ſtrengeren Örundfägen auf 
Lebenszeit. Beim Entftehen der Klöfter wurden vie Ehebreche- 
rinnen in ein Klofter verwieſen. Der Sachſen⸗ und Schwaben⸗ 
ſpiegel ſetzen auf dieſe Sünde, ſey ſie nun vom Manne oder 
von der Frau begangen, den Tod. Luther und Melanchthon 
dringen mit Strenge auf dieſelbe Strafe. „Wo aber die Obrig⸗ 
keit ſäumig und läſſig iſt und nicht tödtet, mag ſich der Ehe⸗ 
brecher in ein ander Land machen und daſelbſt freien, wenn er 
ſich nicht halten kaun; aber es wäre befier, todt, todt mit 
ihm, böfes Erempel zu vermeiden. Dagegen ermahnt ev ander⸗ 
wärts, die Chebrecherin, wenn fie bußfertig iſt, wieder aufzu⸗ 
nehmen. Auch viele Provinzialgeſetze der Proteftauten im 16ten 
Jahrhundert belegen Ehebrecher und Ehebredherin unit der To⸗ 
vesftrafe.“ (Tholuck, Commentar zur Vergpredigt, Matth. 
5,,31. 32.) (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
— 
Die Bilderbibel des Evang. Büchervereins. 


Seit Jahresfriſt hat die Bilderbibel die Preſſe verlaffen, welde, 
fange angefündigt und worbereitet, num vollendet als ein Hauptwerk 
der bisherigen Thätigkeit des Ev. Büchervereins gelten möchte. War 
derſelbe gendthigt, in den erften Jahren vornämlich ſolche Schriften 
wieder aufzulegen, welche von allgemein anerkannten Werthe zunächſt 
auf das wiedererwachte geiſtliche Leben fördernd und befeſtigend einzu⸗ 
wirken vermochten, hat er ſich in der Wahl derſelben nicht getäuſcht, 
indem der von Jahr zu Jahr ſich ſteigernde Abſatz den Beweis lie⸗ 
ferte, es werde das Verlangen nach geſunder, wahrhaft nährender 
Speiſe durch die vom Verein neu aufgelegten Bücher befriedigt: ſo 
machte ſich allmälig mehr und mehr die Rückſicht auf die noch unbe⸗ 
bauten Gebiete und die künftige Generation geltend, und es wurde 
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nach Vorgang des Evangelienbuches au der Herausgabe einer Bilder- 
bibel gearbeitet. 

Derweilt auch der, Erwachlene gern bei der finnigen Ueberſetzung 
der heiligen Schrift in Bildern, bleibt er durch Die einzelnen Ge— 
ftalten gefeffelt länger bei dem im Ganzen durchgeführten Grundge- 
danfen ftehen, ftellt er Bergleihungen au mit dem eigenen Leben 
und bat jo einen gefegneteren Gebraud) der heiligen Schrift, als es 
ohne die Bilder ſeyn würde, jo wird doch dieſe Bibel ganz bejonders 
auch das Bud) der Jugend werden und bei richtiger Anwendung für 
die gottgewollte Entwickelung der in ihr angelegten Lebensfeime frü— 
her oder jpäter von durchgreifendſtem Einfluffe ſich erweiſen. 

Die allgemeine Klage der jegigen Zeit ift offenbar die über den 
Zuftand der heramwachjenden Generationen, bei denen außer frühe 
veifer Sinnenkuft eine ſolche Selbſtgenugſamkeit, Altklugheit und Selbſt— 
überihägung wahrzunehmen ift, daß, fo nicht die wirkfamften Mittel 
zur Verbreitung eines befiern Geiftes in Auwendung fommen, 50 
oder 100 Jahre jpäter, ein völliger Volfsbanferott als nicht uumög- 
lich in Ausficht geftellt zu ſeyn ſcheint. Letztes und wahrhaft. hei— 
lendes Hülfsmittel bleibt doch allein die heilige Schrift. Iſt ein kind— 
liches Gemüth in die Geſchichten und Lehren derſelben eingeführt, ift 
feine Gedanfen- und Willenskraft durch fie gewedt und geftärkt, ift 
es ihm verftändfich gemacht, daß das Alles zugleich feine Geſchichte 
iſt: ſo wird es ſich zurecht finden lernen auf dem Markte des Lebens 
und Wahrheit von Lüge zu ſcheiden wiſſen. 

Kommt nun zu dem bisherigen Unterricht noch hinzu, daß an— 
ſchaubar geworden der Inhalt des abſtrakten Denkens und geiſtigen 
Anſchauens durch ein leibliches Sehen in Bildern, und in concreten, 
behaltbaren Geſtalten innerlich angeeignet worden: ſo dürfte ein ſo 
erzogenes Gemüth mehr, als es ohne dies möglich iſt, gewaffnet ſeyn 
gegen die Stürme und Verſuchungen des reiferen Lebens und ſelbſt, 
wo es Schiffbruch leidet an dem inneren Frieden, die Grundſubſtanzen 
des ewigen Lebens zu tief der Erinnerung eingeprägt finden, als daß 
e3 fich derjelben völlig zu entjchlagen vermöchte umd an den aus der 
Jugendzeit herübergenommenen Bildern ſchwer zu beſeitigende An- 
haltspunkte und leicht von Neuem zu belebende Antriebe zur Buße 
und zum Glauben ſtets bei ſich tragen. 

So möchte dieſes Werk durch Gottes Gnade mit ein Mittel wer- 
deu, dem ftärfer und ftärker andringenden Strome der Berweltlihung 
und Öottlofigfeit nicht Teicht zu ftürzende Bollwerke entgegen zu ftelleıt. 

Nimmt man dazır die gelungene Compofttion der Bilder, die das 
Befte in fich aufgenommen haben, was von den Meiftern alter und 
neuer Zeit auf dem Gebiete künſtleriſcher Darftellungen biblifcher 
Stoffe geleiftet worden ift, bon Holbein, Diver, Pens, Raphael ꝛc., 
und den ungemein niedrigen Preis von 1 Thlr. 20 Sgr. ungebun— 
den bei einer Zahl von 327 Holzſchnitten, fo kann man fi) der Hoff- 
nung wicht entihlagen, alle Freunde des Neiches Gottes möchten ſich 
an der Verbreitung diefes Merfes eifrig mit betheiligen. 

Namentlich werden die Geiftlichen hinreichend Gelegenheit und 
Veranlaſſung haben, daſſelbe als vortreffliches Feftgeihent zır Weih- 
nacht, an Confirmationstagen, bei Kindtaufen und Hochzeiten zır em⸗ 
pfehlen; die Lehrer an Schulen, Borfteher an Erziehungsanftalteır 
und Nettungshäufern bei genauerer Prüfung erkennen, wie fehr fie 
bei der Erziehung ihrer Bflegebefohlenen durch ein ſolches Hilfsmittel 
unterftüßt werden, Diefelben in anziehender Weiſe zu tieferem Ver— 


ſtändniß, zu innigerer Betrachtung, zu heilſamerem Gebrauch Des gött⸗ 
lichen Worts zu bringen. 

Aller Chriſten Gebet iſt: Dein Reich komme; möge zur Erfül— 
lung dieſer Bitte auch dieſes Wert durch Gottes Guade mit beitragen. 


— T. — (Zu beziehen aus der Niederlage des Vereins, Ger- 
traudtenftraße 22.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1856. 


Ueber Eheſcheidung und Wiederverehelichung. 
(Fortſetzung.) 


Der Ehebruch iſt ein Verbrechen; und wie man auch glaube, 
es gegenwärtig ſtrafen zu müſſen, einen Lohn, und das in der 
That wäre das Recht einer anderweitigen Verheirathung, wird 
man ihm nimmermehr folgen laſſen dürfen. Wie aber ſtehts 
mit dem unſchuldigen Theile? Die Schrift gibt bezüglich deſſen 
feine Vorſchrift mit beſtimmten Worten. Wenn der Herr Mi. 19 
fagt: „Wer fein Weib entläßt, es ſey denn um der Hurerei, 
und freiet eine andere, der bricht die Ehe“, jo folgt allerdings 
daraus umbeftveitbar, daß wer fie um diefes Grundes willen 
entläßt und eine andere freiet, die Ehe nicht bricht. Sie ift 
bereit3 gebrochen. Ob er aber vet und gut thut, ob er nicht 
vielleicht ſogar eines andern Vergehens ſich ſchuldig macht, daß} 
kann man fagen, ift doch in der That nod) fraglich; und die 
Kath. Kirche Hat fich bekanntlich dahin entſchieden, daß ſie auch 
dem unſchuldigen Theile, fo lange der andere noch‘ am Leben 
ift, Die zweite Ehe verfagt und überall feirie eigentliche Schei- 
dung, ſondern nur eine Trennung von Tifc und Bett al zu- 
Yäffig anerkennt. Es liegt außerhalb unferer Aufgabe, auf dieſe 
Frage näher einzugehen. Wir bemerken nur, daß nad) ber 
Grundanſchauung Chrifti von der Ehe das Band vderjelben 
durch Hurerei thatſächlich zerriffen wird, die Ehe ät hier nicht 
bloß geftört, fie ift in ihrem Fundamente zerftört. Es ergibt 
fi) alfo in Folge eines einfachen Schluffes, daß auch hier: das 
Geltung hat, was Paulus fir den Fall ſtatuirt, daß der eine 
Theil mit Tode abgegangen ift. Der unſchuldige Theil ift frei 
geworben. Wer ihn mit der Kath. Kirche noch fir gebunden 
hält, muß annehmen, daß troß des thatſächlich gtichehenen Ehe- 
bruchs die Ehe nicht gebrochen ift, und Das iſt contradietio in 
adjecto. Es mag nicht rathſam feyn, Daß der jo frei Gewor— 
dene gleich Wieder in eine neue Ehe tritt, man kann jagen, daß 
er hriftlicher handelt, wenn er dem ſchuldigen Theile ven Weg zu 
voller Berfühnung offen zu erhalten ſucht, aber die Befugniß 
zu einer anderweitigen Verehelichung wird man ihm nicht be= 
ftreiten können. Deshalb hat die Evang. Kirche ſelbſt in ihre 
Symbole die Beſtimmung aufgenommen, daß die Scheidung auf 


Sonnabend den 6. December. 
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der unfchuldige Theil nicht wieder heirathen fol.“ (Schmalkald— 
Artikel. Anhang. ©. 286. Ausg. des Evang. Büchervereins.) 
Sodann kann man über die Ausdehnung ungewiß feyn, in 
welcher der von Paulus zugelafjene zweite Scheivungsgrumd feine 
Anwendung finde und e8 für fraglich halten, ob aud) er zur Wieder— 
werehelichung beredhtige. Paulus fchreibt 1 Cor. 7, 15: „Es ift der 


| Bruder oder die Schwefter nicht gefangen (ot dedouiwras) in 


ſolchen Fällen.“ Dem Zufammenhange nach fcheint der Apoftel 
nur jagen zu wollen, ver chriftliche Theil ift nicht verpflichtet, 
dem ſich trennenden nachzugehen, ſich ihm aufzudrängen. Flatt: 
„er iſt nicht Sclav, ev braucht ſich nicht alles gefallen zu laſſen, 
um die Trennung zu verhindern.“ Aehnlich Bengel, Olshau— 
jen, Julius Müller. Aber ſchon Tholud hat in ven erften 
Auflagen feines Kommentars über die Bergpredigt unter Be- 
zugnahme auf einen ähnlichen in den jüdiſchen Ehecontracten 
üblichen rabbiniſchen Ausdruck den Nachweis geführt, daß 
dedovinrar, wie dederns in V. 39 die eheliche Gebundenheit bevente, 
und daß es alſo zu feinem Gegenfate habe: er ift nicht mehr ehe- 
lich gebunden, mithin „frei, zu heirathen, wen er will.“ Die Er- 
klärung kann um jo eher beitehen, als der Zuſatz, den wir B.11 
finden, nerero ayanos hier fehlt und überdem die ganze Erinne- 
rung überflüffig gewejen wäre, wenn der Apoftel eine bloß äu- 
liche Abjonderung hätte zugeftehen wollen. Denn es verftand 
ſich doc) wohl von felbft, daß die V. 11 ven chriſtlichen Ehe— 
leuten gegebene Erlaubniß folden, die in gemifchter Ehe lebten, 
nicht verfagt werden konnte. „Auch der Verfaſſer des beiten 
nenern Commentars zu dent erjten Briefe an die Korinther, 
Dfiander“, tft, wie das Vorwort zu diefem Jahrgange der Ev. 
K. 3. bereits bemerkt hat, zu demfelben Ergebniffe gefommen, 
und zwar „nicht im Intereſſe einer brennenden Frage, ſondern 
von rein exegetifchem Standpunkte aus;“ und hiernad wird es 
alfo nicht geleugnet werben können, daß wer die bösliche Ver— 
laffung als vollgültigen Scheidungsgrund betrachtet, beftimmte 
Schriftgründe auf feiner Seite hat. Es ergeben fih uns alſo 
als Scheidungsgründe, die zugleich zur Wievewverheivathung be— 
vechtigen, Feine weiteren, als Hurerei in der Ehe, d. i. Ehe— 
bruch, und zunächſt für Fälle, wie fie der Apoftel int Auge 
hatte, bösliche Verlaſſung. 
Gortſetzung folgt.) 


Grund des Ehebruchs den unſchuldigen Theil zu einer andern | 


Ehe berechtigt. „Denn je das Verbot zwiſchen Gevattern un— 
recht iſt, ſo iſt auch dies unrecht, daß wo zweie geſchieden ſind, 
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Nachrichten. 


Die achte Weſtphäliſche Provinzialſynode. 


Die aus den Deputirten, je zwei geiſtlichen und einem weltlichen 
aus jeder der neunzehn Kreisſynoden einberufene achte Weſtph. Pro— 
vinzielfgnode wurde vom 16. Auguſt bis 1. September d. J. zu 
Schwelm abgehalten, gleichzeitig mit der zu Barmen verſammelten 
Rheiniſchen Synode. Als Königl. Commiffarius war ftatt des kürz— 
lich in den Ruheſtand getretenen Gen.-Superint. Dr. Gräber der 
Ober⸗Conſiſtorialrath Dr. Snethlage zu Berlin gegenwärtig, und 
von der theologiſchen Fakultät zu Bonn der Confiftorialvath Prof. 
Dr. Haſſe veputirt. Zahlreicher als in früheren Synoden war Dies 
Mal die Vertretung des lutheriſchen Bekenntniſſes, namentlich aus 
Minden-Ravensberg. Die Kreisipnodal-Verhandlungen brachten ernſte 
Berhandlungen über den kirchenrechtlichen Befenntnißftand zur Vor— 
lage. Die Eröffnungsrede des Präſes Dr. Albert bereitete darauf 
vor, und ermahnte zur Einigkeit im Geiſte, das Begrüßungswort 
des Königl. Commiffarius betonte die brüderliche Eintradt, Die Sy— 
nodalpredigt des Sup. Müller hatte nad) Epheſ. 4, 3—6 mit Hin- 
weiſung auf den Ernſt der gegenwärtigen Zeit, wo em gewaltiger 
Kampf im Anzuge, die Geifter gerüftet ftehen und neutral zu bleiben 
bald Niemanden mehr geftattet feyn werde, zum Gegenftande „das 
Weſen, die Hinderniffe und die ewigen Grundlagen der Einigkeit im 
Geiſte.“ Nach den erften worbereitenvden Verhandlungen, Bezeichnung 
Der zu ernennenden Kommiffionen, Anordnung von Abendgottesdien- 
sten 2c., womit die Synode in der Neformirten Kirche beganı, wurde 
Die Vorbereitung zum h. Abendmahl in Der neun erbauten großen Lu— 
theriihen Kirche gehalten; die Gemeinde ift eine von denen, welche 
von Anfang der Union nicht beigetreten. Die Beichtrede hielt Der 
Präſes iiber Joh. 6, 53—56, fragte das Beichtbefenntniß und fprad) 
Die Abfolution nah der Agende mit der zugefitgten Aufforderung, 
fi) zu melden, fo Jemand durch Gemüthsbekümmerniß gedrückt, be- 
jonderen Raths und Troftes bedürfe. An dieſer Beichthandlung hat- 
ten fammtlihe Synodalen Theil genommen, an der gemeinjamen 
Abendmahlsfeier mit den Spendeworten der Agende Theil zu neh— 
men, trugen Mehrere Gewiſſensbedenken, insbeſondere wegen der jett 
genehmigten drei Paragraphen über ven Belenntnißftand. Es kam 
Darüber gleih in den erften Situngen zu Verhandlungen iiber Be— 
rechtigung der Confeifion, bei denen in Frage ftand, ob ein weiteres 
gemeinjames Berhandeln ftattfinden fünne. Die Agende mit den be- 
fonderen Beftimmungen und Zufäsen für Weftphalen vom 3. 1834 
enthält im 2ten Theil S. 112 ein Abendmahlsformular mit den luthe— 
riihen Spendeworten: „Nehmet hin und efjet, das ift der wahre 
Leib 20.” Im vielen Gemeinden in Minden-Navensberg, wo bis auf 
fünf veformirte, ſämmtliche Gemeinden lutheriſchen Belenntniffes, find 
dieſe Spendeworte theils immer im Firchlichen Gebrauche geblieben 
oder feit längerer Zeit wieder eingeführt mit ausdrüdlicher Genehmi- 
gung dev kirchlichen Behörde, auch der Confeffionsname ift, wo es 
beantragt, von der kirchlichen Oberbehörde wieder anerkannt, wie die 
namentlihe Verpflichtung der Geiftlihen auf die lutheriſchen Befennt- 
nißſchriften. Es wäre deshalb ganz der kirchlichen Ordnung gemäß 
gewejen, wenn das h. Abendmahl nach der Confeſſion adminiſtrirt 
worden wäre, mehreren Synodalen, Die e8 ausdrücklich begehrt, ift es 

Aauch jo dargereicht. Ein Mitglied der Synode konnte indeß Feine 
Freudigkeit gewinnen, an der gemeinfamen Abendmahlsfeier Theil zu 
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nehmen. Um jedoch jedes Auffehen und den Schein der DOftentation 
zu vermeiden, betheiligte ſich Dafjelbe an einem deſſelben Tages in 
der benachbarten Gemeinde Fangenfelde gehaltenen Mifftonsfefte, und 
war an dem Tage am Synodalorte nicht anwefend. Bereits bei der 


Einberufung zur Synode hatte dies Mitglied feinem Superintendenten 


Anzeige gemacht, daß es fi) durch Gewiſſensbedenken behindert finde, 
an dem gemeinſamen Synodal-Abendmahle Theil zu nehmen, und 
gebeten, feinen Stellvertreter einzuberufen. Der Superintendent war 
jedoch nicht darauf eingegangen, fondern hatte won demſelben begehrt, 
der Einberufung zu folgen, mit der Erklärung, Daß er unbedenklich 
dazu file berechtigt halte auch ohne Theilnahme an der Abendmahls— 
feier. Wie aus diefem Hergange erfihtlih war in feiner Weile von 
diefer Seite beabfichtigt, Die Frage über die Confeſſionsberechtigung 
ihon jett bei diefer Gelegenheit vor der Synode zur Discuffion zu 
bringen, die vielmehr fpäter an den angewiejenen Orte bei den Ver— 
handlungen iiber Eoufeffion und mehrere dahin geftellte Anträge zum 
Austrage fommen mußte. Es würde dieſelbe auch jest noch nicht zur 
Sprade gekommen ſeyn, wenn nicht Sceriba, welder im Protofol 
vermerkt hatte, daß „alle anwejenden Synodalen“ das h. Abend- 
mahl gefeiert, was ja ganz richtig, mitgetheilt, das Protokoll berichti= 
gen zu müſſen, indem nicht „alle bereits erſchienenen Syno- 
dalen” Theil genommen, jondern einer fih enthalten. Das rief 
jofort eine erregte Discuffion hervor. Von gegneriiher Seite wırde 
die Mitferer als eine Bedingung der Berechtigung zur Synode be- 
banptet und dafür berufen auf 8. 51 der Kirchenordnung, lautend: 
„Am zweiten Tage ift feierlicher Gottesdienft, und die Synode feiert 
die Kommunion.” Daß darin ein Zwang liege für jeden Synodalen, 
an der Kommunion Theil zu nehmen und von der Theilnahme die 
Berechtigung zur Synode bedingt jey, wurde von Der anderen: Seite 
entichteden abgewieſen, es ſey dieſer Paragraph auch noch niemals von 
der Synode jo gedeutet, da ja bei Eröffnung derjelben jedes Mat 
— auch dies Mal — mehrere Mitglieder noch nicht erſchienen ſeyen, 
ohne Daß es Ienranden eingefallen, venjelben die Berechtigung zur 
Synode abzufpreden, auch öfter der Fall eintrete, daß während der 
Ihon berathenden Synode die Mitglieder wechſelten und die Stell- 
vertreter erſchienen. Wenn num eim Abendmahlszwang in dem be— 
treffenden Paragraphen nicht enthalten, jo könne und dürfe ein ſolcher 
auch überhaupt nicht ftattfinden nad) dem Weſen des Sacraments, 
am allerwenigften aber wo ein Gewilfen durch das firchliche Befennt- 
niß gebimden, und das Sacrament nad) demjelben nicht abminiftrirt 
werde. Die Majorität der Synode ging darauf unter Bezugnahme 
auf das geäußerte Bedauern, daß ein Synodale von der gemeinfamen 
Feier fih habe ausſchließen fünnen, zur Tagesordnung über. Es wur— 
den indeß, um für fünftig Ähnlichen Fällen vorzubeugen, mehrere 
Anträge eingebracht. Der erfte Antrag: „es ſolle künftig feinem Mit- 
gliede der Synode geftattet ſeyn, der gemeinfamen Abendmahlsfeier 
ſich zu enthalten, es fey denn, daß es zuvor feine Hinderungsgründe 
den Präſes ausgeſprochen und diefer diejelben anerkannt habe” — 
wurde abgelehnt. in zweiter Antrag: „daß die Anerfennung der 
wirklichen Mitgliedichaft der Synode von der firhenordnungsmäßigen 
Betheiligung an der gemeinfamen Abenpmahlsfeier abhängig gemacht 
werben jolle“, wurde ebenfalls als gar zır gefeßlich mit großer Ma- 
jorität abgeworfen. Ein dritter Antrag: „Synode ſpreche die Erwar- 
tung aus, daß kein Pfarrer und Neltefter der Provinzialgemeinde das 
Mandat zur Provinzialſynode annehmen werde, welcher fid) in feinem. 
Gewiſſen behindert ſehe, mit den Synodalen brüderlich an der ge- 
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meinjamen Abendmahlsfeier Theil zu nehmen“, wurde mit Majorität 
angenommen. Die Sache konnte indeß in diefem Beſchluſſe ihre Er- 
ledigung nicht finden, ber ftatt eines aus der K. O. nicht geltend zu 
machenden Zwanges in der ausgejprochenen Erwartung dev Theil- 
nahme eine das Gewiſſen bindende Verpflichtung dazu auferlegt, oder 
von der Synode ausihließt. Mit großer Ruhe und Entſchiedenheit 
gab zumächft der betreffende Superintendent die Erklärung, daß er 
für den Deputirten feiner Didcefe, welcher auf feine Veranlaſſung, 
ohne am der gemeinſamen Abendmahsfeier Theil nehmen zu wollen, 
erſchienen ſey, einzutreten babe, und die Berechtigung deſſelben 
zur Theilnahme an der Synode in Anfpruch nehme. Der Deputirte 
bezeugte, wie er fein ganzes Berhalten ernſtlich vor dem Herrn erwo- 
gen und nicht anders habe künnen, daß aud er einer Union ange- 
höre, die ev liebe und pflege, der Gemeinjchaft mit Brüdern auf den 
Knieen, im Gebet und am Wort, feine Confejfionsftellung zum Sa— 
erament des Altars ihn jedoch im Gewiffen Binde, an einer gemein- 
jamen Abendmahlsfeier nicht Theil zu nehmen, ex auch bei diefer 
feiner Stellung feinen Sig auf der Synode nicht etwa als bloß zu- 
gelafjen, jondern nur als berechtigt ferner noch einnehmen könne und 
werde, die von der Majorität der Synode fürs Künftige ausgeſpro— 
chene Erwartung nicht eine bindende Verpflichtung ſeyn könne, ent 
weder dürfe Fein Abendmahlszwang flattfinden, oder es müſſe das 
fichlihe Befenntnig in der Abendmahlsfeier Befriedigung finden, 
und hoffe er, in dieſer feiner offen dargelegten Stellung von der Sy- 
mode verftanden zu werden, zumal zu einer Zeit, we auf confefjio- 
nellem Gebiete noch jo Bieles in Verwirrung ftehe und der weiteren 
Entiheidung warte. Ein nach diefer Erörterung eingebrachter Antrag: 
„da die Sache in den Verhandlungen iiber die Confeſſion noch zum 
Austrage fommen werde, für jetst darüber nicht weiter zu verhandelt, 
und etwa diejerhalb zur ftellende Anträge an die Befenntnig-Commij- 
fion zu richten“ — wurde einftimmig angenommen, Wenn diefe von 
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Belenntnißftend als Einleitung vorangeftellt, und denſelben als „Er- 
gänzungen“ mehrere Verordnungen iiber Union hinzugefügt, die Cab.-O. 
von 1817 und 1852, vom 12. Juli 1853, auch Auszüge aus ander- 
weitigen Actenftücden über Union, jo aus dem amtlichen Rechenſchafts⸗ 
berichte des Prof. Schleiermacher Namens der Berliner Synode vom 
29, Oct. 1817, Erklärung der Synode Mark von 1816, wogegen bie 
Cab.-D. vom 28. Febr. 1834 vermißt wird, ſowie die vom 11. Oct. 
1853, die als erneuerte Beftätigung der Cab.-O. vom 6. März 1852 
dazu gehört. Auch einige anderweitige Beſtimmungen wurden vermißt, 
Die Bemerkung des Präfes, daß die Ausgabe vollftändig und genau, 
jowie bie auf dem Titelblatt befindliche Bemerkung: „Im amtlichen 
Auftrage“ herausgegeben, welche jedoh nur dahin zu verftehen, daß 
die vorige Synode den Herausgeber darum erſucht, veranlafite zu ber 
Bemerkung, daß die benannten Verordnungen, namentlich die Cab.-O. 
von 1834 bei der Zufammenfellung nicht fehlen dürfe, umd zu dem 
Antrage: „Die hohe Kirchenbehörde zu erſuchen, eine amt- 
lide und authentifhe Ausgabe der revidirten 8. ©. zu 
veranlafjen.“ Bemerkenswerth ift die Behauptung des Herausge- 
bers im der Entgegmung diejes Antrages, daß — ungeachtet doch fo 
manche anderweitige nicht hergehörige Erklärungen über Union aufge- 
nommen — die Cab.-D. von 1834 nicht zur 8. O. gehörig fen, 
und ebenjo fehr, daß dieſe Aeußerung ins Protokoll genommen, ohne 
diejelbe als durchaus unbegründet zu bezeichnen. Es könnte dies auch 
ſpäter fäljchlich jo gedeutet werden, als habe dieſe Cab.O. durch die 
drei Paragraphen über den Bekenntnißſtand ihre volle Geltung für 
die Provinztalkicche eingebüßt. Auf den geftellten Antrag ging die 
Majorität dev Synode, da Zweifel geäußert wurden, daß die Kirchen- 
behörde demſelben entiprechen werde, nicht ein. Es wäre indeß ge- 
wiß jehr wünſchenswerth, wenn die Kirchenbehörde fi) dazu veran- 
laßt fände. 

Mit gejpannter Erwartung umd nicht ohne Bejorgniß über den 


lutheriſcher Seite nicht provoeirte jehr ernfte Verhandlung, die bei | Ausgang ging die Synode an die Verhandlung der in Bezug auf die 
minderer Bejonnenheit weiter führende Folgen haben, bei anerkannter drei Paragraphen über den Belenntnißftend geftellten Anträge. Die 


vollen Berechtigung der Confeffion aber gar nicht vorkommen konnte, 
ihre Erledigung nur im der kirchenrechtlichen Entſcheidung finden kann, 
ob Unionszwang bis zur Theilnahbme am Sacrament be- 
rechtigt, oder die Union beſchränkt ift auf Zulaffung zu 
demjelben, und die firhliche Confejjion berechtigt, ſich der 
Sacramentsgemeinihaft zu enthalten, eine Frage, die in 
ihren Folgen von größter Bedeutung; jo war doch die Discnffion 
nicht ohne heilſamen Einfluß auf die ferneren Verhandlungen, indem 
Dadurch die gegemjeitige Stellung offen dargelegt mit allfeitiger An— 
erfennung, daß es fich bei dem Einftehen für die Confeffion nicht 
handle um todten Orthodoxismus, ſondern um das Leben im Be- 
kenntniß. 

Die durch mehrere Provinzialſynoden hindurchgehenden Verhand— 
lungen über die revidirte K. O. waren mit den von der ſiebenten 
Provinzialſynode gefaßten Beſchlüſſen üben den Bekenntnißſtand, welche 
durch Cab.Ordre vom 25. Nov. v. J. beſtätigt worden, zum Abſchluß 
gebracht. Der Deputirte Aelteſte App.-Ger.-Rath Hagens hat die 
Herausgabe der „Kirhenordnung für die Gemeinden der Provinz Weft- 
phalen und der Rheinprovinz mit dem feit ihrer Publication (1835) 
erlaffenen Declarationen und zuſätzlichen Beftimmungen“ bejorgt, die 
eben im Verlage von Belhagen und Klafing zu Bielefeld erſchienen. 
Synode ſprach demjelben für die mühevolle Arbeit ihre dankbare An- 
erfennung aus. Der Herausgeber hat die drei Paragraphen iiber den 


von der 7, Provinzialfynode im I. 1853 gefaßten und nun geneh- 
migten Beſchlüſſe lauten: „S. 1. Die evangelifche Kirche Weftphalens 
und der Aheinprovinz gründet fih auf die heilige Schrift Alten und 
Neuen Teftamentes, als die alleinige und vollfommene Richtſchnur 
ihres Glaubens, ihrer Lehren und ihres Lebens, und erfennt die fort- 
dauernde Geltung ihrer Bekenntniſſe an. 8. 2. Dieſe in Geltung 
ftehenden Bekenntniſſe find, anßer dem alten, allgemeinen der ganzen 
Chriftenheit, lutheriſcherſeits: die Augsburgiſche Confeſſion, die Apolo— 
gie der Augsburgiſchen Confeſſion, die Schmalkaldiſchen Artikel und 
der kleine und große Katechismus Luthers; reformirterſeits: der Hei— 
delberger Katechismus. Da, wo lutheriſcherſeits die Concordienformel, 
oder reformirterſeits die Augsburgiſche Confeſſion kirchenordnungs— 
mäßig beſteht, bleiben auch dieſe in Geltung. Die unirten Gemein— 
den bekennen ſich theils zu dem Gemeinſamen der beiderſeitigen Be— 
kenntniſſe, theils folgen ſie für ſich dem lutheriſchen oder reformirten 
Bekenntniſſe, ſehen aber in den Unterſcheidungslehren kein Hinderniß 
der vollſtändigen Gemeinſchaft am Gottesdienſt, an den heiligen Sa— 
eramenten und den kirchlichen Gemeinderechten. 8. 3. Unbeſchadet 
dieſes verſchiedenen Bekenntnißſtandes pflegen ſämmtliche evangeliſche 
Gemeinden als Glieder einer Evangeliſchen Kirche, Gemeinſchaft in 
Verkündigung des göttlichen Wortes und in der Feier der Sacra- 
mente und ftehen mit gleicher Berechtigung in einem Kreis- und Syno- 
dal-Berbande und unter derſelben höheren kirchlichen Verwaltung.“ 
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Diefe fo gefaßten Beſchlüſſe, Die felhft in den höheren kirchlichen 
Behörden eine verfhiedene Auslegung gefunden, hatten, nachdem fie 
durch das Synodal-Protofoll den Geiftlichen und Presbyterien bekannt 
geworden, namentlich in Minden -Navensberg mehrfachen Einſpruch 
hervorgerufen als die Firchenrechtliche Geltung des Belenntnifjes be- 
einträchtigend, Geiftliche und Vereinsſynoden und Presbyterien hat— 
ten beantragt, den Beichlüffen die Beftätigung zu verfagen, mehrere 
Geiftlihe hatten in einer Eingabe ihre Bedenken gegen die Be- 
ftätigung noch befonders hervorgehoben. Es erfolgte auch die Bes 
ftätigung nicht, während anderen Beſchlüſſen die Genehmigung evtheilt 
wurde und nachdem mehrere Jahre vergangen ohne Beftätigung ver- 
breitete fi die Erwartung, daß fie überhaupt nicht erfolgen werde, 
zum mindeften nicht in dev vorliegenden fo verſchiedene Deutung zu— 
Yälfigen Faffıng. Vielen unerwartet erging die Beftätigung durch 
Cabinetsordre vom 25. Nov. dv. J. und wurde ſämmtlichen Presby- 
terien mitgetheilt, „eine officielle Publication der Beſchlüſſe bei dem 
rein kirchlichen Charakter verjelben nicht angemeffen gefunden.‘ 

Die Cabinetsordre ertheilt diefen Beihlüffen, „in welchen Der 
wahre und richtige Ausdrud des geſchichtlichen und gegenwär- 
tigen Belenntmißftandes der ewangelifchen Landeskirche Weftphalens 
und des Rheinlands erkannt worden fei“, die Genehmigung mit der 
zuwerfichtlichen Hoffnung, „daß die Handhabung der kirchlichen Ver— 
waltung nad) Maßgabe dieſer factiſchen Unterlage unter Gottes Se— 
gen dazu dienen werde, den Frieden der Kirche zu erhalten, das geiſt— 
liche Leben in ihr zu fördern, und das Band der Gemeinſchaft bei 
aller Entſchiedenheit des Bekenntniſſes feſter zu ziehen.“ Es ſoll dem— 
nach in der kirchlichen Verwaltung und Anwendung dieſer Paragraphen 
doch die Entſchiedenheit des Bekenntniſſes nicht beeinträchtigt 
werden. Indeß fanden auch nach der Beſtätigung dieſe 88. die ver— 
ſchiedenartigſte Deutung unter den Geiſtlichen, Presbyterien und in 
den Gemeinden, maucherlei Beſorgniſſe und Bedenken wurden laut, 
insbeſondere über die Zuſammenſtellung von 88. 2. u. 3., welcher 
Unterſchied zwiſchen „vollſtändiger Gemeinſchaft“ der unirten 
Gemeinden unter ſich, und „Gemeinſchaft“ ſämmtlicher evange— 
liſchen Gemeinden, lutheriſchen, und reformirten Confefftons- und unir— 
ten Gemeinden? Warum ſtatt der kirchlichen Bezeichnung: „Bekennt— 
niſſe der Lutheriſchen oder Reformirten Kirche“, der fremdartige Ausdruck: 
„lutheriſcherſeits, reformirterſeits?“ das Wort Kirche jo ſorgfältig um— 
gangen? und weitere Fragen je nach der Auffaſſung der Paragraphen, 
die bei einem Gegenſtande wie dieſer, Feſtſtellung des Bekenntniß— 
ſtandes, nahe liegen, und wie das Beſtehen der Kirche, ſo das Amt 
der Kirche und die Gemeinden betreffen. Dies veranlaßte mehrere 
Geiſtliche lutheriſchen Bekenntniſſes, die am 1. April d. J. in einer 
Conferenz in Minden zuſammen waren, zu einer Beſprechung der drei 
Paragraphen und Erklärung über ihr Verſtändniß derſelben. Es iſt 
dieſe Erklärung in der Ev. K. Z. Nr. 59. d. J. veröffentlicht. Wer die— 
ſelbe anſieht, dem liegt vor Augen, daß ihr Zweck Verſtändigung über 
die richtige, beides die Confeſſion und Union in ihrem Rechte anerken— 
nende, fern von polemiſcher Tendenz nur Klarheit und Wahrheit begeh— 
rende Auffaſſung der Paragraphen. Sie rief indeß eine vehemente Wi- 
derlegung von dem reformirten Sup. Ball zu Rade vorm Walde her- 
vor, in dem bon demſelben heramsgegebenen Unionsblatt, den ev. 
Gemeindeblatte, die wiederum den Paftor Feldner zur Elberfeld, der 
die Erklärung mitgezeichnet, zu einer Entgegnung nöthigte in einer 
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„das Hecht Des lutheriſchen Bekenntniſſes in Rheinland und Weſtphalen, 
dargelegt im einer Beleuchtung der drei Paragraphen über den Be—⸗ 
fenntnißftand, mit einem Borwort von Dr. Sander.” Dieſe Ball'ſche 
Widerlegung, die der demſelben perfünlich befreundete Sander als 
ein „Lauten der Allarınglode bezeichnet wider die Leute, die den Welt- 
freis erregen“, hatte in einigen Kreisſynoden der Mark und der in 
Tedlenburg einen Wiederhall gefunden in ftreitbaren Neuerungen der 
Männer der Liebe und des Friedeus iiber „lutheriſche Wühler“, „neu 
lutheriſche Geiftliche“, „diplomatische Sophifterei“, „anfrichtigen Fana— 
tismus“ ꝛc., in Proteften gegen die Mindener Erklärung und dem- 
gemäßen Anträgen an die Provinzialfynode, Die Anträge lauten: 
1. „Die Mindener Erklärung als eine unberechtigte und unrichtige zu 
verwerfen; 2. an die hohen und höchften Behörden die Bitte zu rich— 
ten, daß, da den confeffionellen Elentente innerhalb unſerer unirten 
Provinzialkirche (?) bereits genug geſchehen jei, die confeffionelle Strö— 
mung nicht durch noch mehrere Zugeftändniffe gefördert, ſondern durch 
weiſe und friedliche Mittel gehemmt werden möchte.“ So Unna und 
Tedlenburg. "Dortmund will noch mehr. Lüdenſcheid hat „mit großen 
Erftaunen, Unwillen und tiefem Schmerze” von der Mindener Er- 
klärung Kenntniß genommen, und befürchtet, daß deren Annahme zur 
Aufpebung der Union führe. Hamm beforgt Davon die Sprengung 
der einen Provinzialfgnode in drei, der Geiftliche, der unter Umftän- 
den darnach verfahren, foll aus der Provinzialkirche ausſcheiden, und 
erklärt die Kirchliche Gemeinfhaft dahin, daß die Glieder der Evange- 
Yifchen Kirche nicht lutheriſch und nicht veformirt communiciren, ber 
Tiſch des Herrn nicht Tiſch der Kicche fei. — Dagegen hatten, und 
wie man fieht, jehr richtig, auf dein Kreisfpnoden in Minden-NRavens- 
berg mehrfache Bedenken gegen Die Deutung und Anwendung der drei 
Paragraphen fich geltend gemacht, und waren von hier aus mehrere 
Anträge auf Declaration derfelben an die Provinzialfynode gerichtet. Ein 
Antrag begehrt: „Erlaß einer Declaration der drei Paragraphen, daß den- 
jelben im Verwaltungswege feine Deutung gegeben werden dürfe, welche 
die dem Befenntniß kirchenrechtlich zuftehende Berechtigung beeinträchtige.” 
Eine andere Synode ftellt denfelben Antrag Ipezieller ausgeführt da— 
hin: „daß zur Beruhigung derjenigen Geiftlichen, Gemeinden nnd 
Glieder unferer Provinzialfirche, die an ihrem Sonderbekenntniß feft- 
halten, eine Deklaration gegeben werde, wodurch näher beftimmt 
werde, wie die Dort ausgeſprochene vollftändige Kirchengemeinſchaft 
zu verftehen jet, und worin namentlich ausgeiprochen werde: a) daß 
zwar Die verſchiedenen Gemeinden den Gliedern von Gemeinden eines 
anderen Befenntniffes auf deren Wunſch die Theilnahme am heil. 
Abendmahle in ihren Kirchen gewähren, daß aber Geiftliche nicht 
verpflichtet find, das h. Abendmahl in Kirchen eines anderen Be- 
fenntniffes auszutheilen; ebenfo auch Gemeinden nicht geubthigt find, 
von Geiftlichen eines anderen Belenntniffes das Abendmahl admini— 
fteiven zu laſſen. 

b) Daß ferner Geiftfiche, die in einer lutheriſchen, veformirten ꝛc. 
Gemeinde angeftellt find, ohne vorherigen Confeffionswechjel nicht an 
eine Gemeinde des gegentheiligen Befenntnifjes berufen werden können. 

e) Daß Intherifhe ober reformirte Superintendenten nicht ver- 
pflichtet find, die Ordination von Candidaten des gegentheiligen Be- 
fenntniffes zu vollziehen, und dieſe berechtigt, die Ordination durch 
Geiftliche ihres Befenntniffes zu verlangen. 

d) Daß auch in anderen Beziehungen des kirchlichen Lebens, wie 


erft mit der Eröffnung der Provinzialfynode erfchienenen Broſchüre: 3. B. in den liturgiſchen Sachen, bei Extheilung des Confirmanden- 
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unterrihts ꝛe. Gewilfensanftößen der Betheiligten nah Möglichkeit 
billige Rüdfiht zu gewähren fei. 

Hervorgerufen durch die drei Paragraphen waren Anträge mehr 
rerer Synoden: 

„Wir beflagen es'tief, daß die Kirchenordnung in den drei Paragra- 
phen Zuſätze erhalten hat, die leicht große Verwirrung anrichten können, 
weil fie über die Maaßen an innerer Unflarheit und Unordnung lei— 
den. Um nun wenigftens fiir andere Gegenden zur Klarheit zu kom— 
men, jo beantragen wir, Hochwürdiges Confiftorium wolle bei 
der höchſten Kichenbehörde die Erklärung erwirfen, da- 
hin lautend, daß die Gemeinden Minden-Ravensbergs — 
ausgenommen die fünf veformirten Gemeinden — in Betreff des 
Befenntnijjes in unveränderter Zugehörigkeit zur luthe— 
riſchen Kirche ſtehen.“ — 

Die von beiden Seiten an die Provinzialfynode gerichteten An- 
träge wurden, ehe fie im Plenum der Synode verhandelt, der Be- 
kenntnißkommiſſion zur Berathung überwiejen. Im der zehnten Situng 
kamen diejelben vor der Synode zur Verhandlung und Beihlußnahme, 
zunächft die vom Minden-Ravensberg eingebrachten auf eine Declara- 
tion der drei Paragraphen. Der erſte im allgemeinen geftellte An— 
trag auf Erlaß einer Declaration wurde nad dem Antvage der Com— 
milfion: da der Antrag zu allgemein geftellt und es feine Fafjung 
des Geſetzes gebe, welche eine möglihe Mißdeutung ausſchließe, con— 
erete Fälle nicht angegeben jeien, die einzelnen Bedenken aber in den 
nachfolgenden Anträgen weiter zum Austrage fommen müßten, — 
wenn gleid) dagegen hervorgehoben wurde, daß ja eben vie Unklarheit 
der Paragraphen im der verſchiedenen Auffaffung, die fie gefunden 
unter Geiftlichen, in Gemeinden, Synoden und in den Kirchenbehör- 
den jo offenbar vorliege, daß fie nicht ignorirt werden fünne, und 
Declaration erfordere, um dem Mißverftändniß zu begegnen, — von 
der Majorität abgelehnt. — Der weiter geftellte Antrag: „auf De- 
claration, was 8.2. unter vollftändiger Gemeinjchaft der unirten Ge- 
meinden unter fi) zum Unterichiede der in 8. 3. genannten Gemein- 
Schaft ſämmtlicher evangeliihen Gemeinden, futheriicher, veformirter 
amd unirter, unbeſchadet des: verſchiedenen Befenntnißftandes zu ver 
ftehen fei, führte zu ſehr ernfter Discuffion über Union und das Recht 
der Confeſſion. E8 wurde hervorgehoben, eine wie weit greifende 
Bedeutung das Wort habe: wollftändige Gemeinidaft am Öottes- 
dienste, den Sacramenten und kirchlichen Gemeinderechten. Wenn 
die Union das geltend maden wolle für ſämmtliche Ge— 
meinden, was da nody übrig bleibe von dem Recht der 
Confeſſion? Das fee eine Union in der Lehre und im Befennt- 
niß voraus, Die nicht vorhanden. Der Conſenſus des Belenntnifjes 
fei noch nicht gefunden, und werde ſchon amtieipirt. Wenn Zwang 
ftatt finde bis zur Gemeinſchaft am Abendmahle des anderen Belennt- 
niffes, jo bleibe der Confeffion fein Raum mehr unter der Union. 
Dffenes Ausſprechen noch ungelöften beftehenden Gegenſatzes jei dem 
Frieden und Der Gemeinſchaft ja wiel förderlicher und heilſamer, als 


zu Conflicten und kirchlichen Uebelftänden führen und erfordere eine 
unzweideutige Erklärung um des Gewiffens, um des Amtes, um ber 
Gemeinden willen, — Die Entgegnung, hauptſächlich nur durch den 
Referenten der Commiffion geführt, fuchte nachzumeilen, daß eine Lehr- 
und Bekenntnißunion in den Paragraphen nicht feftgeießt, der Dif- 
jenjus in der Geltung der kirchlichen Bekenntnißſchriften für die Con- 
feffionsgemeinden anerfannt, daß Geiftliche und Gemeinden bei Aus— 
theilung und Geniegung des h. Abendmahls mit den Worten des 
Herrn feine Gewiſſensbedenken haben fönnten, vie Möglichkeit der— 
jelben aber von der Commiſſion zugegeben und deshalb beantragt jey, 
daß in ſolchen Fällen das Kirchenregiment mit Schonung der Gewiſſen 
das Nöthige veranlaffen möge, wie Dies ja auch in Angelegenheiten 
der Agende jhon früher gejchehen jei. — Dem entgegnend begehrte 
ein Deputirter Minden-Ravensbergs Aneriennung der firchenrechtlichen 
Geltung der Confeſſion; dieſe fei fanctionirt in dev Cabinetsordre von 
1834 und 1852, und dürfe und könne durch Die Paragraphen nicht 
beſchränkt werben, ohne bie bedauerlichſten kirchlichen Zerwürfniffe her- 
vorzurufen. Er habe ſich in jein lutheriſches Bekenntniß nicht hineine 
ftudirt, jondern hinein gelebt, jeit er Chriftum gefunden, e8 fei fein 
Leben, wer jein Bekenntniß kirchlich beſchränken wolle, der greife an 
fein Leben. Eben dafjelbe glaube er von jeinen Brüdern im Ravens— 
bergijhen und den Gemeinden bezeugen zu Dürfen. Er habe die erfte 
Erweckungszeit geiftlichen Lebens im Ravensbergiſchen mit durchge— 
macht, es jei nicht gefragt zuerft nach) dem Befenntniß, jondern nach 
Chrifto. Aber das Leben habe fih, ohne Beeinträchtigung der brü— 
derlichen Liebe zum kirchlichen Bewußtfein und Bekenntniß entwicelt 
und kirchlich geftaltet in den Bahnen Firhlicher Ordnung, wofür dem 
Herrn zu danken, die Gemeinden jeien lutheriſch, das Amt merde im 
lutheriſchen Bekenntniß in denſelben verwaltet, und dev Herr habe fidy 
an ihnen bezeugt nach feiner veihen Barmherzigkeit, daß fie fi) er- 
bauet in Frieden. Nun gehe die Bejorgniß, daß durch die Para— 
graphen iiber ven Belenntnißftand das Bekenntniß beichränkt und 
gefährdet werde, die Verhandlungen der legten Synoden geben davon 
Zeugniß. Man möge die laut gewordenen Bedenken nicht beftätiger 
durch Verjagung der begehrten Anerfennung der vollberechtigten Con— 
fejfion. Ex befenne fih von Herzensgrumde auch zu einer Union, zu 
der, die der Herr mit blutigem Todesſchweiß erbeten Joh. 17., feine 
Seele begehre erfunden zu werden am jenem Tage in der großen 
Berfammlung derer, die vor dem Stuhle Gottes und ihre Kleider 
gewaihen im Blut des Lammes, Offb. 7; ev wife, daß dieſen allen 
gewiß und wahrhaftig, und ebenjo gewiß nur diejen die Simmelsthür 
geöffnet; aber ihm bange davor, dem Herrn worgreifen und eine Kirche 
jegen und machen wollen, die nur er machen und zeugen könne, man 
möge darum beten und auf ihn warten, aber nicht etwas ſelbſt machen 
und dann dafür ftveiten, daß e8 der Herr gethan. Er richte an die 
Synode den Antrag: „die Erflärung abzugeben, daß den drei 
Paragraphen Über den Belenntnißftand feine Deutung 
gegeben werden dürfe, welche die in den Beftimmungen 


Berdunfelung und Berdedung deſſelben. Die herrſchende Unklarheit | der Allerh. Cab. Ord. vom 28. Febr. 1834 der Confeſſion 


des Nnionsbegriffs, die unbeftinumte Faflung der Paragraphen müffe 


fanetionirte Berechtigung beeinträdtige.“ Dieſer Antrag 
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wurde von der Synode einftinmig angenommen. Dadurch ift Die 
Deutung und ‚Anwendung‘ det drei Baragrapben bejchräntt er den 


Inhalt diefer Cabinetsordre, die ihre weitere Deelaration wieder fin- fm 


det in der Cabinetsordre vom 6. März 1852. 

Ber den nım folgenden oben genannten fpeziellen Anträgen ſtimmte 
die Majoritätı ver Synode dem Gutachten der Commiſſion zu, und 
erklärte: ad a) „daß das Gefet in den angegebenen Fällen Feiner 
Deklaration. bedürfe, bet vorkommenden Mißverftändniffen und Ge- 
wiſſensbedenken das Kirchenregiment mit Schonung der Gemwiljen das 
Nöthige veranlafien werde.“ 

ad b) daß innerhalb der ımirten Kirche ein Sonfeffienswede 
nicht ftattfinde, der Antrag durch den unterm 11. Febr. d. I. geneh- 
migten Beihluß 231 der fiebenten Provinzialſynode jeine —— 
finde. — Dieſer Beſchluß Tautet „Zur einer Gemeinde mit Sonder— 
befenntnig kann ein Geiftlicher anderer Confeffton zum Pfarrer be— 
rufen werben, wenn die Gemeinde diefer Berufung nicht widerſpricht. 
Der neu erwählte Pfarrer muß ſich demnächſt auf das Symbol der 
berufenden Gemeinde verpflichten laſſen. Bei Gemeinden, die auf dem 
Eonjenfus ftehen, muß ſich derſelbe auf die 8. 2. der revidirten K. O. 
angegebenen reformatoriſchen Bekenntniſſe in ihrer Einheit verpflichten 
laſſen.“ — ad ec) erklärte die Majorität der Synode, daß der Antrag 


in feiner Conſequenz zur Aufhebung des-Synodalverbandes und der 
beftebenden Union führen werde, add) wurde mit Majorität Bezug 


genommen anf die. Erklärung ad’a. — 

Ein weiterer von mehreren Kreisiynoden an bie Provinzialſynode 
reſp. die, hohen Kirchenbehörden gerichteter Antrag betrifft die Anſtel— 
Jung auf die. Confeſſion verpflichteter Profeſſoren an den theologiſchen 
Facultäten. Er lautet: „Da zu verſchiedenen Malen der Bekenntniß— 
ftand der: lutheriſchen Gemeinden anerkannt: ift, ſo iſt es auch dem 
Rechte: und der Biligfeit angemefjen, daß: die angehenden Diener der: 
jelben. auf den Univerfitäten ſolche Docenten vorfinden, welche auf dem 
Belenntniß, worauf die Studirenden künftig verpflichtet werben, ſtehen 
und darauf vocirt werden. Hodw. Provinzialſynode und die hohen 
Kirchenbehörden werden erſucht, ſich dieſe dringend nöthige Fürſorge 
für unſere Kirche angelegen ſein zu laſſen, ſelbſtredend, daß der refor— 
mirten Kirche daſſelbe zu gewähren. Es erſcheint dieſer Antrag 
jo fehr, nicht blos in der Billigkeit, ſondern in der Na— 
tur der Sade begrindet, daß man wohl jagen Darf, eine 
Kirche werde ihn nur dann nicht ſtellen, wenn jie nit 
e xiſt irt.“ — Die Majorität lehnte den Antrag ab mit der Motivi— 
rung? „daß den Theologie Studirenden auf allen Univerſitäteu des 
Vaterlandes Gelegenheit gegeben werde, die kirchliche Dogmatik beider 
Confeſſionen kennen zu lernen.“ Auch den als Zuſatz eingebrachten 
Antrag, die Worte einzuſchalten „bei bekenntnißtreuen Docenten die 
kirchliche Dogmatik kennen zu lernen“, jo wie das Amendement: „zu 
erklären, daß die Synode damit das gute Recht der Bekenntniſſe nicht 
beeinträchtigen wolle“ lehnte die Majorität als nicht erforderlich ab, 
obſchon geltend gemacht worden, daß nach den Beſtimmungen des 
8. 2. über den Bekenntnißſtand die Anſtellung ſolcher Profeſſoren als 
ein Recht gefordert werde und zugeſtanden werden müſſe, die Union, 
wenn fie Bekenntnißſicherung in Wahrheit gewähren wolle, ſich ja da- 
vor nicht zu fürchten brauche; und nochmals gewarnt worden, wie be- 
denklich es fei, eine Kiche zur machen und dem Herrn vorgreifen zu 
sollen, ftatt auf Ihn zu harren. — Ueber die oben. genannten von 
einigen Kreisfynoden der Mark und von Tedlenburg geftellten beiden 


beit Velenntnißſtand a 
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Anträge: 1. Die —— Erklärung über bie drei Paragraphen über 
—D und unrichtige zu verwerfen, 

und 2. die hoben und h Aller Kirchenbehörden zu bitten, daß Die con- 
feffionelle Strömung nicht durch noch mehrere Zugeftändnifie gefördert, 
fondern durch weile Mittel gehemmt werden möchte“ ging Synode 
ohne weitere Discuffion mit Bezugnahme anf: Die vorhergegangenem 
Verhandlungen zur Tagesordnung über. — 

Ein anderer Antrag beantragt den Austritt aus der Union 
zum Confejfionsbefenntnif. Schon im vorigen Jahre hatte eine 
Kreisſynode bei dem Conſiſtorium beantragt: „Daß, wie auf der 
fiebenten Provinzialſynode ein. Weg. feſtgeſetzt worden, 
wie veformirteund lutherifhe Gemeinden. aus ihren Sonz 
derftellung heraus und der Union beitretem könne, jo auch 
ein Weg feftgeftellt und gejidert werde, wie .unirte Get 
meinden aus der Union herans und in ihre hiſtoriſch recht 
liche Stellung als reformirte und lutheriſche Gemeinden! 
zuricdtreten können.“ Das Confiftorium hatte Darauf beſchieden, 
„daß, da bekanntlich Der Beitritt zur Union wicht: einen Confeffions- 
wechſel in fih ſchließe, auch ein Rücktritt aus der Union nicht dazır 
erforderlich fei, um eine Intheriiche oder reformirte Gemeinde ala jolche 
erſcheinen zu laſſen, obgleich fie der Union beigetreten, ‚übrigens ver‘ 
Antrag. an die Provinzialſynode zu richten ſei.“ Demgemäß war ver: 
Antrag an die Provinzialſynode geſtellt. Dieſe gab in ihrer Majori- 
tät die Erklärung: „Sie beftreite zwar Die rechtliche. Zuläffigkeit eines: 
Austritts der im Beſchluß 219 der fiebenten Provinzialfynode bezeich— 
neten unirten Gemeinden (— combinirte, neugebildete evangeliſche 
Gemeinden und ſolche, die mit Ablegung des Coufeſſionsnamens und 
unter Annahme des Unionsritus aber mit Vorbehalt ihres Bekennt— 
niſſes der Union beigetreten —) aus der Union nicht, halte ſich aber 
nicht berafen, eine ſolche Norm des Austritts aufzuſtellen, vielmehr 
zur Pflege der Union.“ — Auf einen. von der Rheiniſchen Provinzial— 
ſynode eingebrachten Antrag „die Formulirung eines Lehr— 
Conſenſus“ betreffend, glaubte die Synode weder formell noch ma— 
teviell ‚eingehen zu. dürfen, da die fiebente Provinzialſynode dieſen 
Conſenſus in der Augustana anerkannt habe, Beſchl. 214 u. 215, 
wo in Betreff des. 10. Artikels Die von 1540 mit der von 1530 gleich— 
berehtigt erkannt wird. — Ebenſo wurde ein anderer von daher ein- 
gebrahter Antrag: „eine Commiffion zu ernennen zur Ab- 
faffung eines Heinen Katehismus“ abgelehnt. Es ftellte ſich 
hierbei die innere Verſchiedenheit in der confeifionelfen Stellung bei- 
der Provinzialipnoden heraus, die Rheiniſche gerichtet zur Bildung 
einer, Lehr-Unton, die Weftphäliiche entſchieden weiter zum kirchlichen 
Bekenntniß der Confeſſion, woher es auch gelommen fein mag, daß. 
dies Mal überhaupt feine gemeinfamen Verhandlungen gemeinſchaft— 
licher Commiſſionen und auch weiter Leine Außerlihe Communication - 
ftatt gefunden, als die übliche gegenfeitige Begrüßung und die ge— 
meinfame Beiwohnung an der General-Verfanmlung und Iahresfeier- 
der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft zu Barmen. 

In ſehr ernſter Haltung und geheiligter Stimmung waren dieſe 
Verhandlungen geführt worden, die Sache im Auge behaltend, es 
wurde namentlich den das Bekenntniß der Kirche in großer Einftim- 
migfeit vertretenden Deputirten Minden-Napensbergs von der Jande- 
ren Seite mit jo offener Anerkennung ihrer im Glauben und Leben 
begründeten Confejfionsftellung begegnet, daß Namens derſelben ein 
deputivter Pfarrer fi gebrungen fand, dies banfend auszuſprechen, 
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und die ganzer Synobe ſich erhob, ihre Freude dariiber zu bezeugen. 
Hat der Gegenftand‘ in den Verhandlungen jeine Erledigung nicht ge⸗ 
funden, ſo iſt doch die gegenſeitige Stellung offen und: wahr dargelegt; 
was ja ſtets mehr zum Frieden bient, Er viele Ruhe, zu —— 
und zu umgehen. — 

Das liegt vor und ſtellt ſich als —— — eine —** 
muß eine feſte und zwar hiſtoriſch kirchenrechtliche Grundlage des Be— 
kenntniſſes haben, wenn ſie der Kirche frommen ſoll, es iſt mehr als 
bedenklich, neben dem „geſchichtlichen“ einen „gegenwärtigen“ 


Bekeuntnißſtand zu formuliren und zum kirchenrechtlichen Bekenntniß 
machen etwa nach Majoritäts-Erklärungen in den Gemeinden und 
darnach Gemeinden und Synoden zu organiſiren. Es muß eine aus 
verſchiedenen Confeſſionen zuſammengeſetzte Synode in Sachen des 
Bekenntniſſes nicht im Allgemeinen nach der Majorität entſcheiden 
dürfen, ſondern in Bekenntnißſachen die Confeſſion geſondert werden, 
wie es die Cab.-Drdre von 1852 für, die Behörden vorbereitet, wenn 
die Synode in den großen Reichsſachen und in dem beporftehenden 
Kämpfen der uns näher rückenden Zeit einträchtig unter einem Pa- 
Der Herr wolle das Weitere 


nier ‚des Herrn Kriege führen. fol. 
verjehen. 


Aus den weiteren Verhandlungen beichränfe ich mich) auf. einzelne 
Bon den Kreisjynoden Unna und Hagen war bean- 
„Provinzialſynode möge an des Königs Majeſtät das. Geſuch 
ftellen, drei Candidaten für die. Wieberbejegung der General- -Super- 
Es murde dagegen. geltend ge- 
macht, daß die Cab.-Ordre vom 13. Juni. 1853 die von der fünften 
Provinzialſynode geftellten Anträge auf Betheiligung bei Beſetzung 
des Kirhenregiments, jo wie jede Beihränfung der landesherrlichen 
Rechte durch die Synode abzuweiſen befohlen, und Iehnte die Majo- 
rität ber Synode die Anträge ab. Im einer jpäteren Sitzung wur— 
den indeß die Anträge in anderer Weife wieder aufgenommen, und 
dahin geftellt, „in. der bisher üblichen Adreffe an Se. Majeftät das 
zuperfichtliche Vertrauen auszujprehen, es werde die Allerh. Gnade 
und Weisheit die Wahl zur Wiederbeſetzung ber erlebigten General⸗ 
Superintendentur aus ſolchen Männern des Vertrauens ber Provin⸗ 
zialkirche treffen, welchen es Herzensſache ſey, die Provingialgemeinde 
bei ihrer eigenthümlichen Verfaſſung und ihrem geſchichtlich ge— 
wordenen Bekenntnißſtande auf Grund ihrer Kirchen-Ordnung, 
insbeſondere der drei Paragraphen über den Bekenntnißſtand un⸗ 
verrückt in Einigkeit und Liebe zu bewahren.“ Es entſpann ſich über 


Mittheilungen. 
tragt: 


intendentur vorſchlagen zu dürfen.“ 


die Tendenz dieſes Antrages eine längere Discuſſion, nachdem jedoch 
derſelbe von dem Königl. Commiſſarius für unbedenklich erklärt, 
wurde er von der Majorität angenommen, wogegen ein Separat- 
Botum von der anderen Seite Verwahrung einlegte. — Ueber einen 
ähnlichen Antrag von Soeft: „Provinzialſynode wolle die Erwartung 
ausiprehen, daß das Hohe Kirchenregiment nur jolhe Männer in 
das Provinzial-Eonfiftorium berufen werde, melde bie Union im 
Sinne der drei Belenntnißparagraphen aufrecht zu erhalten ſich an- 
gelegen ſeyn laſſen“, ging die Majorität mit Bezugnahme auf bie 
Adreſſe zur Tagesordnung über. — Bon mehreren Kreisſynoden, 


Hagen, Dortmund, Bodum, geftellte Anträge, „daß Provinzialſynode da 
jeder Candidat vor ſeinem zweiten Eramen unter Lei— 
tung eines mit: Genehmigung des Conſiſtoriums zu, er- 
wählenden Pfarrers ſich ein Jahr praktiſch für ſein Amt 
vorzubereiten habe, ſo entſprechend derſelbe, war nicht, ausführ- 
bar gefunden, ohne auch die Mittel der Subſiſtenz anzuweiſen. Dieſe 


in dem Falle, daß eine Landesſynode berufen werden ſollte, ſich ihre 
Rechte in "Betreff der’ Ernennung der Vertreter ber Provinzialge- 
meinde reſerviren möge“, wurben durch den mitgetheilten Erlaß des 
Ober⸗Kirchenraths beſeitigt, daß es noch gar nicht feſtſtehe, ob es zu 
einer Landesſynode kommen werde, — 
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Die, General-Kirchenviſitations⸗ Ordnung hatte einige Synoden 
veranlaßt, verſchiedene Menderungen: zu beantragen: ı Eine Kreisiynode; 
welche dem: Oberficchenrath für die ihr zugewandte Viſitation ein⸗ 
müthig ihren Dank auszuſprechen, und dieſen Dank zu bethätigen zu 
dem erneuerten Gelübde ſich verbunden, nach allem Vermögen, welches 
der Herr darreichen werde, eifrigſt dahin zu arbeiten, daß das ernſte 
Viſitationswerk eine reiche Segensfrucht bringe zum ewigen Leben, 
hatte Bedenken gegen: die Art und Weiſe der im der Viſitations— 
verhandfung angeordneten VBernehmung der Gemeindegliever. „Wenn 
man, nämlich“, jo. heißt es im dem Berichte, „ſchon der Kirchenordnung 
die demoeratifhe Grundlage ralssihre bedenklichſte Seite 
zum Vorwurf macht, fo iſt dieſer Grundlage ohne Zweifel ein noch 
viel breiterer Raum gegeben bei einer Viſitationsordnung, nad) welcher 
alle verjammelten Hausväter der Gemeinde ‚berechtigt und aufgefordert 
werden, _ öffentlich, über das) kirchliche und. hriftliche Gemeindeleben, 
beziehungsweife über die Förderung und Hemmung deſſelben durch die 
pfarramtliche Thätigkeit ihre Meinung auszuſprechen. Angemeſſener 
erſcheine die in der Kirchen-Ordnung 88. 144-146, enthaltene: Bor- 
ſchrift für die Spezial-Kirchenviſitations-Verhandlung. Darnach ſolle 
erſt das Presbyterium über Lehre und Leben des Pfarrers befragt 
werden, desgleichen der Pfarrer über das Verhalten der Presbyter. 
Dann ſollen diejenigen: Glieder der Gemeinde, welche ſich mit An— 
liegen und Beſchwerden eingefunden und nach vorheriger Anzeige bei 
dem Presbyterium Feine, Remedur ‚gefunden haben, vorgelaſſen und 
gehört werben. Bein der General» Kirdenpifitationg - Ordnung wurde 
das Presbyterium amtlich ‚ganz übergangen. Förderlicher erſcheine eine 
Ordnung etwa im der Weiſe: Die Viſitation beginne mit Vernehmung 
des Presbyterii über? Die, zuvor ſchriftlich beantworteten Viſitations— 
fragen. ‚Es werden bei der Ankündigung der Bifitation hierzu auch 
diejenigen Gemeindeglieder bejchieden, welche Anliegen und Beſchwer— 
dem vorzubringen «haben; und mit oder ohne Pfarrer und Presbyterium 
vernommen. Nach Befund der in dieſen Verhandlungen gewonnenen 
Ergebniſſe über den kirchlichen und chriſtlichen Zuſtand der, Gemeinde 
erfolgen daun die paränetiſchen Anſprachen an die Gemeinde, Diejer 
Modus ‚bezwedt: 1. das bedenflihe demoeratiſche Element 
der generellen kirchlichen Gemeindevernehmung zu entfernen, 2. ſtatt 
deſſen das presbyteriale Element Firchenordnungsmäßig zur Geltung 
zu bringen. —Die Provinzialſynode beſchloß: „das Hohe Kirhen- 
vegiment des dringlichften zu erſuchen, die bier gewünſchten Abände— 
rungen der General-Kicchenvifitationg-Drdnung für die Provinz Weft- 
phalen in Zukunft eintreten zu laſſen.“ — ; 

‚Die, Errihtung eines Prediger-Seminars für Ahein- 
land und Weftphalen betreffend beharrte Provinzialſynode bei dem 
von.: der, 'fiebenten: Provinzialſynode gefaßten Beſchluſſe 74, daß fie 


die Anſtellung von Kreisiynodal-Candidaten für ein drin» 


genderes Bedürfniß halte, und ernenerte die Bitte um ‚Gewähr 
rung der dazu erforderlichen Mittel, event. ‚aber, falls das hohe Kir- 
henregiment auderer Meinung ſey, ſprach Synode ben dringenden 
Wunſch aus fiir Verlegung des. Seminars in die Provinz Weftphalen, 
damit auch dieſe Provinz einen: theologiſchen Centralpunft habe: 
Der in der vorigen Synode zur Sprache gebrachte Antrag, daß 
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würden ſich indeß bei den geeigneten Pfarrern gewiß am geringften 
ftellen, und. würden bie betreffenden Candidaten zugleich zur Aus— 
bitffe als Synodal-Candidaten beftimmt, was wohl ausführbar, To 
würde beiderlei Zweck dadurch erreicht, die praktiſche Vorbereitung 
der Kandidaten und die Aushülfe für vie Synode. — In Folge eines 
Beichluffes der vorigen Provinzialfynode hat das Conſiſtorium Die 
Superintendenten angewiefen, ven Candidaten und Theologie 
Studirenden die mufifalifheliturgifhe Ausbildung drin— 
gend zu empfehlen, ımd richtete die gegenwärtige Synode Das 
Geſuch ans Confiftorium, durch die Gymmafial-Diveetoren Schon zeitig 
diejenigen Gymnafiaften, welche fi dem Studium der Theologie wid- 
men, darauf anfmerffam machen zu laffen. 

Bon mehreren Kreisfynoden waren Anträge eingebracht, daß 
kirchenordnungsmäßig feftgeftellt werde, daß Fein Freimaurer ein 
geiftlihes Amt befleiden fünne. Es wurde feine Stimme 
laut, welde die Mitgliedjhaft evangeliſcher Geiftlihen 
an dem Freimanrerorden in Schuß genommen hätte, dar— 
iber nur fand ein Austauſch der Meinungen ftatt, ob eine Derartige 
Verordnung erforderlich jey. Bon einer Seite wurde Diefelbe nicht 
fie nöthig gehalten, da von einer Betheiligung der Geiftlihen in ver 
Provinz an dem Orden, oder von einer Hinneigung derſelben zu dem 
Orden nichts bekannt geworben, und die Tagesordnung beantragt. 
Da von der anderen Seite dagegen geltend gemacht, daß ein Zeug- 
niß einer kirchlichen Verſammlung, wie die gegenwärtige, jowohl im 
Blick auf die Provinzialfivhe, als fürs Allgemeine heilfam und er— 
wünſcht ſey, To Tehnte die Provinzialfynode die beantragte Tagesord— 
nung ab, und nahm von dem Antrag auf Erlaß einer Ber 
ordnung mur im der ausgefprodhenen VBorausfegung Ab- 
ftand, daß innerhalb ihres Bezirks Geiftlide dem Orden 
nit angehören. 

Bei den Verhandlungen über firchliche Vereine erklärte die Pro- 
vinzialſynode in Betreff des bekannten Beichluffes ver Bergiſchen 
Bibelgejellihaft, Feine Bibeln mehr mit Apocryphen oder doch 
num zu erhöhten Preifen verbreiten zır wollen, daß die betreffende 
Bibelgeſellſchaft ſich mit Diefer Beſchlußnahme vom kirchlichen Boden 
entfernt, und empfahl die Wirpperthaler Bibelgefellfchaft, die 
fih deshalb neu gebildet, und die Märkiſche Bibelgeſellſchaft. 
Der Beihluß jener Geſellſchaft widerſpreche den Kegeln und der 
Praris der ganzen Kirche, wicht nur der Lutheriſchen, fondern auch 
Reformirten Kivche in Deutſchland und feloft den Niederlanden, und 
könne nur als aus einem Ultra-Standpunkte hervorgegangen be— 
zeichnet werben. Die Apoeryphen feyen im Neuen Teftamente, in 
Katehismen und Geſangbüchern berüdfichtigt, viele Sprüche feyen 
in das Leben des Volks iibergegangen, wer Diefelben dem Volke neh- 
men wolle, erjehiittere da8 Anfehen der Schrift, und e8 werbe ohne 


Noth ein Band, welches die Kirche verbinde, zerriffen. Es folle zwar | 


nicht vergeſſen werden, daß die Geſellſchaft mit großer Aufopferung 
jeit Sahren auch in unferer Provinzialficche gewirkt. Wenn aber eine 
Bibelgeſellſchaft jo alle Achtung und Rückſicht gegen die Kirche ver— 
geffe, ſey ihr mit Entſchiedenheit entgegen zu treten und die Verbin- 
dung mit ihr abzubrechen, bis fie von ihren Beſchlüſſen zurückkomme. 
Mit viefer Erklärung beſchloß Synode zugleich, dem Confiftorium fir 
den gegen das Verfahren der genannten Gejellihaft ergangenen Erlaß 
nom 20. Juni 1854 ihren Dank zur bezeugen. — 

So entſchieden die Gegenfäge in den die. Confeffion betreffenden 
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Verhandlungen waren, was wir keineswegs bedauern, ſondern für 
Gewinn halten, ſo beeinträchtigte das doch nicht die Einmüthigkeit der 
in der Confeſſion getrennten, im chriſtlichen Glauben vereinigten Sy- 
nodalen bei dem nad) der Synodal-Drdnung feitgeftellten Verhand— 
Yungen über die allgemeinen Reichsſachen, innere Miffton, Kirchen- 
zucht und das Leben in den Gemeinden. 


Die nennzehnte allgemeine Eonferenz des evang.:luth. 
Provinzialvereins in Schlefien den 21. und 22, Oct. 
in Breslau. 


Unferer Herbſt-Conferenz geht immer die Miffionsfeier voran. 
Noch ehe unſer Verein ins Leben trat, war eine Paftoral-Eonferenz 
damit verbunden. Die Entwidlung des kirchlichen Lebens zur Con- 
feifton ift aber auch bier zu Tage getreten. Die jetigen Pfleger der 
Miffion in Breslau gehören, wenn nicht alle dem Verein, doch Der 
confeffionellen Richtung an. Diesmal waren das Feft und die Con- 
fevenz beſonders zahlreich beſucht und beides hat einen recht geſegne— 
ten Verlauf gehabt, jenes durch das gefalbte Gebet unſeres Tieben 
Conſiſtorialraths Gaupp, die erbaulichen Mittheilungen der beiden 
Miffionare Thren und Artope und durch die überaus innige, herz- 
liche und geiftvolle Predigt des Br. Frühbuß, der uns die Miſſion 
als „ein Werk der Kinder Gottes” aus- und ans Herz legte. Es 
war eine in dem Herrn felige Mariaſtunde, die wir da erleben durf— 
ten. Die Conferenz ſodann am Nahmittage und am andern Mor- 
gen brachte uns wichtige Vorlagen, eingehende Referate und aus dem 
Geiſt und Glauben kommende Beiprehungen und Beſchlüſſe. Br. 
Wätzoldt eröffnete fie mit einer Anſprache, im welcher er ung die 
Tagesloofung: „Joſeph tröftete feine Brüder und redete freundlich 
mit ihnen“, zu Gemüthe führte. Ausgehend von der Sünde der Brü- 
der Joſephs zeigte er uns Die unfere, — umfere perfönlichen, unſere 
Amts: und Vereinsſünden an unſerem himmliſchen Sojeph und Tegte 
es uns aufs Gewiſſen, zu bedenken, wie alle Furcht vor der Zufunft 
in der Sinde der Vergangenheit wurzle, damit wir vor allem, wenn 


uns, was da werden wollte und fommen follte, das Herz bedrückte, 


in dem bußfertigen Belenntniß uns beugen lernten: „Das haben wir 
an unferem Bruder verihufdet.” Dann wiirde uns für die göttliche 
Traurigkeit der göttlihe Troft nicht fehlen, der da ftehet in Vergebung 
der Siinden, und 

Erlang' ich Dies Eine, Das alles erjett, 

Sp werd’ ih mit Einem in Allen ergätt. 


Dann werden wir auch ohne befondere Zeichen, Zengniffe und Zu— 


jagen fefte Herzen bekommen, die da fröhlich fingen: 

Es wird Ihm nicht gereiten. 

Was er vorlängſt gedeutt, 

Sein’ Kirche zu ernenen 

In diefer böſen Zeit. 

Er wird herzlich anſchauen 

Shr Sammer und Elend, 

Sie herzlich wieder bauen 

Durch's Wort und Sacrament. 
Heiliger Herre Gott, Heiliger, ſtarker Gott, heiliger, barmherziger Hei- 
land, du ewiger Gott, laß uns nicht entfallen von des rechten Glau— 
bens Troſt! Und was damit exbetet war, das hat uns in der nun 
folgenden Beiprehung, welche Br. Wendel leitete, nicht gefehlt. 


(Schluß folgt) 
Drud von Trowitzſch und Soh — 


Evangeliſche 


Kirchen-— 


Berlin, 1856. 


Mittwoch den 10. December. 


Deitung. 


M 99, 


Ueber Ehefcheidung und WBiederverehelichung. 
(Fortſetzung.) 


Die Evang. Kirche hat das von Anfang an anerkannt. 
Zwar ihre ſymboliſchen Bücher erklären ſich über die Voraus— 
feßungen, unter welche die Scheidung zuläjlig ſey, nicht; um 
wenn wir deshalb zuerjt Die in den Schriften der Neformatoren 
gelegentlich vorfonımenden Aeuferungen ind Auge fallen, jo wer- 
den wir zugeben müfjen, daß fie allerdings Scheivungsgründe 
ftatuiren, von denen die Schrift nichts weiß. Die Prot. 8. 3. 
freut fi, verfihern zu fünnen, daß Luther deren nicht weni- 
ger als zehn Fenne; darunter felbft „Unverträglichkeit.“ „Sold 
Scheiden läßt der Apoftel gewißlich zu, daß er der Chriften 
Schwahheit durch Die Finger fieht, weil ſich zwei nicht mögen 
mit. einander vertragen“; und Melanchthon vertheidigt in eis 
nem Examen ordinandorum auch Sceidungen wegen. Sävi— 
tien, Giftmifcherei und lebensgefährlicher Nachftellungen. Wir 
fönnten num entgegnen, Privatmeinungen Einzelner, und wären 
es jelbft die Reformatoren, jeyen keineswegs auch darum ſchon 
Lehren der Kirche. Indeſſen iſt's nicht nöthig, diefen Ausweg 
einzufchlagen. Es ift weder Luthern noch Melanchthon in 
den Sinn gekommen, jene Gründe als ſolche zu bezeichnen, bie 
die Kirche anerkennen müßte. Ja das weltliche Regiment, Das 
nicht bloß über Chriften herrſche, ſondern aud über „Juden, 
Heiden, Türken und allerlei Geſchmeiß“ (Brenz.), foll die Be— 
fugniß haben, und darüber wird meiter unten nod) ein Wort 
zu finden ſeyn, von der Erlaubniß Gebrauch zu machen, die 
Mofe gegeben war. Wo es fid) um einen Fall und eine Per— 
fon handelt, die die Kirche nichts angeht (mon pertinente ad 
ecclesiam), da foll die politifche Obrigkeit das Geje walten 
laſſen. Denn es ſey ein Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evan— 
gelium, und man habe die Widerſpenſtigen und Gottloſen an— 
ders zu regieren, als die Glieder der Kirche, die dem Evange— 
lium gehorchen wollen („qui sunt membra ecelesiae et 
volunt obtemperare evangelio.“ Melanchth.). „Die zween 
weltlich Magiſtrat, Mofe und Kaifer, laſſen ein Unrecht und 
Uebel zu, daß ein größer Unrecht und Uebel verhütet werd... .. 
Aber einem Eccleftaft, jo Gottes Wort predigt, und einem Pfarr- 
herr, fo nad) dem Worte Gottes bie Kirchen regiren ſoll, ge 
bühret ſtracks nach Anweiſung göttlichen Worts zu handeln und 
unier ihrem Regiment, d. i. der chriſtl. Kirchen Niemands, ſo 


einen ungöttlichen Stand lebt, fir einen Chriſten zu halten,” 
Brenz.) Luther: „Die Chriftum nicht hören, wäre noch wohl 
jo gut, daß Mofis Gefeß ginge, che man das leiden müßte, 
daß zwei Eheleut feine gute Stunde mit einander hätten. Aber 
dabei müßt man ihnen fagen, daß fie niemals Chri- 
jten wären, ſondern im heidnifhen Regiment. Bift 
du aber ein Chriften, mußt du did nicht ſcheiden.“ 
Wo aljo nod andere Scheivungsgründe für zuläffig erflärt 
werden außer den oben genannten Ehebruch und bösfiche Ver— 
laffung, zu welcher Luther allerdings auch ſchon die hartnädige 
Verweigerung der ehelichen Pflicht rechnet, da werden Kath- 
ſchläge gegeben für die Behandlung der Ehefahen durch das 
weltliche Negiment bezüglich) derer, die „Chriftum nit hö— 
ren wollen“, d. i. um es mit Melanchthons Worten deut 
licher auszudrüden, qui non sunt membra ecelesiae et nolunt 
obtemperare evangelio, und es ift aus ihnen nichts weiter zu 
jhließen, als daß fie, wenn man ihnen Folge gegeben hätte, 
ſchon damals die moderne Civilehe für die bezeichneten Fälle 
und Perjonen hervorgerufen. haben würden. Die Kirche aber 
hat andern Grundſätzen zur folgen, fie hat die Vorſchriften des 
Evangelii zu vealifiven, und wie weit die Neformatoren entfernt 
waren, ihr Anerkennung deſſen zuzumuthen, was der Staat auf 
jeinem Gebiete für beſondere Zuftände für nöthig hält, geht 
u. U. aud daraus hervor, daß Drenz für die widerkirchlich 
Gejchiedenen keinen andern Rath hatte, als ihnen „einen ordent- 
lichen concubiniſchen Beifis“ zu vergönnen. „Aber ein ander 
Eheweib zu nehmen kann nicht zugelaffen werden, denn ſolche 
Ehe wird von der Kirchen nicht angenommen und 
noch weniger eingefegnet.“ 

Noch deutlicher ergibt fid) die Meinung der Stiche aus den 
älteften Kirchen- und Conſiſtorialordnungen. „Die einzelnen Ehe- 
ſcheidungsgründe betreffend, jagt Dr. Göſchen in Hertzog's 
Realencyelopädie 8. v. Ehe, nennt die Nirdlinger K.-Renova— 
tion 1525, die Würtemberg. E. O. 1537, die 8. D. der Nie- 
derländer zu London 1550, die Frankf. Yiturgie 1554, Lediglich 
ven Ehebruch, d. h. die Verlegung der ehelichen Treue durch 
einen während der Ehe mit einer andern Perſon als dem Ehe— 
gatten vollzogenen Beiſchlaf. Bei weitem in den meilten K. O. 
des 16ten Jahrh. aber findet man das bösliche Verlaffen, die 
malitiosa desertio auch noch außer dem Ehebruch als Schei- 
dungsgrund mit Nüdfiht auf 1 Cor. 7 bezeichnet,” Es werden 
nun deren 11 namhaft gemacht. „Dagegen, heißt es weiter, 
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erſcheint es als eine Singularität der Preuß. Conſ. O. 1584, 
daß, ohne Zweifel mit Sinblid auf das Röm. Recht, auch Le— 
bensnachftellung bereits als Scheivungsgrumd angeführt wird.“ 
Zwar läugnet nun Göſchen gegen das früher vom Kronſyn— 
diente abgegebene Gutachten, daß im dieſen Ordnungen eine 
vein kirchliche Gefeßgebung der Evangelifchen vorliege; ex ſieht 
in ihnen nur „weltliche Anordnungen“, die der Fürſt nicht in 
feiner Qualität als oberfter Biſchof, ſondern kraft feiner welt- 
lichen Gewalt erlaſſen habe (cf. d. Gutachten). Wenn dem fo 
ift, was wir hier nicht weiter beftreiten, obwohl wir es feines- 


wegs zugeben, fo erhellt daraus nur un fo deutlicher, Daß es. 


dem Staate ſehr wohl möglich ift, in diefer Sache mit der Kirche 
Hand in Hand zu gehen. Die erwähnten Kirchenordnungen find 
meiftentheils von Theologen verfaßt; und wenn in einigen aller- 
dings „auch auf Das bürgerliche Necht zum Theil unter Her- 
vorhebung einzelner darnach geltender Scheivungsgründe hinge— 
wiefen wird“, jo fafjen fie doc „in wefentlicher Ueberein— 
ftimmung die Frage fo auf, daß vornämlich nur die heilige 
Schrift als Grundlage deren Beantwortung gilt.” (Strippelmann, 
das Eheſcheidungsrecht. Caſſel 1854. ©. 78.) Die Kirche hätte 
dann diefe, obmohl eigentlich von fremder Hand dargebotenen 
Ordnungen als ihren Grundfägen gemäß angenommen und wir 
würden troß des urfprünglich weltlihen Charakters derſelben 
die in ihnen verzeichneten Scheidungsgründe, wie ja aud Dr. 
Göſchen jelber thut, als die kirchlich gültigen zu betrachten ha— 
ben. Nun find freilich auch diefe Orbnungen nicht alle fhlecht- 
hin eins. Die Zürcher Ehe» oder Chorgerichts-Ordnung v. J. 
1525 und die Bafeler Ordnung 1529 gehen noch weiter, als 
die bereits erwähnte Preuß. Conſ. D. Sie überlaffen e8 dem 
Arbitrium des Eherichters, welche andere Gründe er den in der 
Schrift gegebenen gleichftellen will, und führen als weitere Bei- 
Ipiele nicht nur Sävitien, ſondern auch unverfchuldete, während 
der Ehe fich ereignende Thatfadhen, 3. B. Wahnfinn und aus- 
ſätzige Krankheit (ef, Göfchen 1. e.), an. Es ift das aber eine 
vollftändige Abnormität in damaliger Zeit, die ihre Erklärung 
wohl nur in dem Umftande findet, daß die erftere von Zwingli 
verfaßt ift und die andere wenigſtens feinen Grundſätzen hul— 
digt. Sehen wir von diefen wenigen Ausnahmen ab, fo ergibt 
fid) uns volle Einftimmigfeit bezüglich des Princips, daß fein 
Scheidungsgrund auf firdl. Gültigfeit Anſpruch machen dürfe, 
er ſey denn der heil, Schrift gemäß und ſodann auch bezüglich) 
der Gründe felbft, als meldhe überall nur namhaft gemacht 
find: Ehebruh und böslihe Verlaffung. 

Im weiteren Verlaufe des 16ten und während des 17ten 
Sahrhunderts blieb dieſe Doctrin überall die herrſchende. Die 
angejehenpften Dogmatifer, Joh. Gerhard, Abraham Ca— 
lov, David Hollaz, haben fie vertheidigt, und wenn letzterer 
wie auch Luther die hartnädige Verweigerung ver ehelichen 
Pflicht noch anerkannt wiffen will, jo bemerft er doch fogleich, 
daß diefe nur eine Art der böslihen Verlaffung und gleichbe- 
deutend mit verfelben fey. Hand in Hand mit den Theologen 
gehen die Juriften, Inſonderheit waren e8 im 17. Jahrh. 9. 
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v. Beuft, Carpzov, Brunnemann und Schilter, welche 
in wefentlicher Webereinftimmung mit der Lehre der Reforma— 
toren nur die beiden in der heiligen Schrift angeführten Schei- 
dungsgründe als feitftehend annahmen (Strippelmann ©. 83), 
dagegen tritt mit Ende des 17ten und Beginne des 18ten Jahr— 
hunderts ein verhängnißvoller Wendepunkt ein. Man fängt 
überall an, an ver Profanation der Ehe zu arbeiten. Samuel 
Stryf, einer der erften diefer Nichtung, will den Eheſtand 
nicht mehr eimen heiligen genannt wiffen; die Ehe jey eine 
bürgerliche und Teineswegs heilige Sache und jene Bezeichnung 
ſey papiftifh. Kaifer, in Halle unter Böhmers Präfivium 
1715 disputivend, bezeichnet Die Che als einen bloß menjchlichen 
Contract und will, daß man ſchon Ungleichheit der Gefinnungen 
als Scheivungsgrund anerfenne; eine Auffaffung, die zwar von 
Böhmer jelbft noch angefochten wird, fich aber doch immer wei- 
ter verbreitet und das geltende Kecht zu beftimmen anfängt. 
Wir haben nicht nöthig, diefen Auflöfungsprozeß weiter zu ver- 
folgen. Es liegt vor Augen, wohin wir gerathen find. Als bei 
der Nedaction des Allg. 8. R. ein Märkiſcher Edelmann die 
Zulaffung der Polygamie beantragte und folche mit der Bibel 
zu begründen fuchte, ward ihm erwidert, auf die heilige Schrift 
und deren Ausfprüche über die Che komme es hier überall nicht 
an. Und die Kirche, deren Diener ohne Wiverfpruch dem Strome 
folgen — hat fie ihre Lehre geändert, ihre Ordnungen als un- 
gültig bei Seite gelegt? Der Pietismus mit feinem Territg- 
rialismus, der Nationalismus mit feinem Collegialismus haben 
fie in fi) jo verwirrt, daß fie hier am ihrem eigenen Dafeyn 
zweifelt und dort fich nur als eine menfchliche Gefellfchaft be- 
trachten kann, deren Glieder ihre Angelegenheiten nad) ihren 
eigenen Gedanken ordnen. Was fol fie thun? „Die heilige 
Schrift iſt in Preußen niemals ein verfchloffenes Buch geweſen; 
nichtsdeftoweniger haben viele Geiftliche .... bis vor Kurzem 
alle geſchiedenen Perfonen ohne Bedenken eingefegnet.“ Aller 
dings. „Die heilige Schrift ift in Preußen niemals ein ver— 
ſchloſſenes Buch geweſen; nichtsdeſtoweniger haben viele Geift- 
liche bis vor Kurzem“ — nichts weiter als Rationalismus ge— 
predigt. Eine todte Kirche weiß auch mit der Schrift nichts anzu— 
fangen; wo aber der Herr das rechte Leben wieder in ihr er— 
weckt durch ſeine Gnade und ihr wieder zum Bewußtſeyn deſſen 
verhilft, was ſie iſt und was ſie ſoll, da eröffnet ſich ihr auch 
wieder das rechte Verſtändniß der heil. Schrift und ſie erhebt 
von Neuem ihre Stimme, Zeugniß zu geben für ihr göttlich 
Haupt, das als König in jedem Lebensverhältniſſe anerkannt 
ſeyn will. Die wieder wach gewordene Kirche muß gegen die 
herrſchende Profanation der Ehe reagiren und zwar hat ſie hier 
wie überall keine Wahl, wie und was ſie reden ſoll: ſie kann 
und darf nur das geltend machen, was ihr als göttliche Wahr— 
heit übergeben worden iſt. 

Wir wiſſen alſo für die Löſung der gegenwärtigen Frage 
keinen anderen Rath, als daß man auf die Lehre und Praxis 
der Kirche zurückgehe, wie fie im den älteren Confiftortal- und 
Kirchenordnungen ausgefprochen und geregelt ift. Die Nebel der 
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jest fi) durchkreuzenden Anfichten und Meinungen zerftreuen 
fi) ganz von jelbft, jobald man diefen Boden betritt, und fehon 
das Borwort hat mit Necht darauf verwiefen, „daß in dem 
älteften proteftantifchen Kicchenrechte ums eine Doctrin in Be- 
ztehung auf die Eheſcheidung entgegentrete, die nicht minder feft 
ſey, wie die der Kath, Kirche und dabei auf ſolideſtem Funda- 
mente ruhe, auf der richtigen Deutung der Ausſprüche des N. T.“ 
Hiernach hätten dann natürlich auch die Pfarrer zu verfahren 
und überhaupt nur dem unſchuldigen Theile eines gejchtedenen 
Ehepaares und diefem die firhlihe Trauung auch nur dann zu 
gewähren, wenn die frühere Ehe auf Grund des Ehebruchs oder 
der böslihen Verlaſſung geſchieden worden tft. Dabei würde 
es ſich von felbft verftehen, daß der Begriff der böslichen Ver— 
lafjung in feiner früheren Strenge, nad) welcher eine ſolche nur 
da vorliegt, wo der Entwichene ſchlechterdings nicht mehr zu er- 
reichen ift, gefaßt werden müßte, weil im entgegengefegten Falle 
diefer Grund nad) wie vor dem bisherigen Leichtfinne die Thüre 
offen halten würde. 


Was hindert ung nun eigentlich), dieſen Weg jest einzu- 
ihlagen? 


„Die Evang. Kirhe ijt bere&tigt, in Auslegung 
der heil. Schrift die Ehefheidungsurfahen überhaupt 
und fomit noch andere feftzufegen.“ (v. Strampff.) Das 
fest woraus, daß es deren noch mehrere geben fünne, und was 
hier vorerft nur al8 möglich gejett wird, iſt Andern bereits ganz 
fiher und gewiß. „Es ift unzweifelhaft, daß durch viele andere 
Bergehungen das Wefen der Ehe ebenjo gründlich vernichtet 
werden kann, als durch finnliche Untreue.” (Brot. KR. 3.) Aehn- 
lich ſchon Drigenes. Er meint, es ſey doch auch Bergiftung, 
Kindermord, ja ſelbſt heimliche Beraubung des Mannes ebenjo 
ſchlimm, als der Ehebruch; verfteht e8 aber noch, feine Gedan— 
fen in den Gehorſam Chriſti zu geben und fagt deshalb, daß, 
wenn er auch dieſe Schwierigkeit nicht heben fünne, es doch 
gottlos fey, dem Willen des zuwider zu handeln, was der Hei— 
Iand lehre. — Auch Dr. Bogt zählt Yebensnachftellungen und 
Vebensgefährliche Mißhandlungen mit zu ven Vergehen, welche 
das Weſen der Ehe zerftören. Wir aber meinen, es ſey nichts 
weniger als zmeifelhaft, vielmehr gradezu falſch, noch andere 
Störungen der Ehe dem Ehebruche gleich zu achten. Mögen 
die Spiritwaliften von der Naturfeite der Ehe noch jo gering 
denken, fie ift nichtsveftomeniger ihr eigentliche® Fundament. 
Sp zart und fein und geiftig die Beziehungen feyn mögen, bie 
die Ehe fonft noch umſchließt, fie ruhen grade auf dieſem 
Grunde, und darum liegt e8 in der Natur der Sade, daß 
feine andere Vergehung, wie ſchwer fie auch fen, die Ehe jo in 
ihrem innerften eigenften Weſen verlegt, als die ihren Grund 
zerſtörende zogreia. Am wenigſten wird man ſich, um noch 
andere Gründe zu gewinnen, auf die Schrift berufen bür- 
fen. Man Hat freilid) zu dem Ende das Wort zogreia im 
weiteften Sinne zu nehmen geſucht; man hat es mit Bezug 
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auf das Wort des Herrn Matth. 5, 28: „mer ein Weib an- 
fiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe ge= 
brochen in feinem Herzen“, nicht bloß aud) von der böfen Be— 
gierde und allem buhlerifhen Wefen verftanden, fo.ıdern zu⸗ 
gleich darauf verwieſen, daß auch der Götzendienſt in der 
Schrift als Hurerei bezeichnet werde, und da Col. 3, 5 wieder 
der Geiz Gögendienft heiße, aud) den Geiz und nun auf die- 
jem Wege meiter fehreitend „quaslibet illieitas coneupiscen- 
tias, quae animam corpore male utentem a lege dei aber- 
rare faeiunt et perniciose turpiterque corrumpi“ (Augu- 
stin) als Scheidungsgründe geltend machen zu Fünnen geglaubt. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die neunzehnte allgemeine Conferenz des evang.:Iuth. 
Provinzialvereins in Schlefien den 21. und 22, Oct. 
in Breslau. 

Schluß.) 


Zuvor aber gedachte noch Br. Frühbuß zweier Vereinsgenoſſen, 
welche der Herr ſeit der letzten Gnadenberger Conferenz abgerufen: 
den einen, Br. Krüger aus Breslau, nach längerer Krankheit, die 
er zur Ehre des Herrn in aller Geduld ertragen und in lebendiger 
Hoffnung überwunden hat; den andern, Br. Schneider aus Peters— 
waldau nach kurzem Krankenlager, auf welchem er nicht aufgehört 
hat, Gott und dem Lamm Palmen zu ſingen.*) Wir ſangen mit 
bemegtem Herzen: Wenn id) einmal joll ſcheiden 2c., ben Entſchlafe— 
nen zum Gedächtniß, ung zum Troſt. Der Vorfitende erledigte hier- 
auf einiges Gejhäftlihe und ließ die Vierteljahrscurrende der Pom— 
merjhen Brüder und die von Frühbuß Namens des Vereins ges 
gebene Antwort zum Vortrag fommen. Bei der Iettern knüpfte fich 
eine Discuffion über das Verhalten der Yuth. Vereine, und infonder- 
heit des Schlefiichen, zur Faſſung der Vocation an, wobei noch im— 
mer zum Theil mit großer Willführ verfahren wird, Mar war ge- 
neigt, das Königl. Confiftorium mit einer Petition um Abhülfe anzu— 
gehen und zwar in der Art, daß daffelbe eine Form vorfchriebe, ach 


*) Beide Brüder waren treue, tief in Gottes Wort gegründete 
luth. Herzen. Der theure Br. Schneider, dem Referent durch 
9 Jahre nicht bloß örtlich, ſondern auch herzlich nahe geftanden und 
dem er viel Förderung auf feinem Glaubenswege verdankt, war ein 
treuer Zeuge Jeſu Chrifti und hat feine Schmach veihlich getragen, — 
ein Beter wie wenigel Er iff unter dent Geleite des Pſalmworts 
aus diefer Welt gegangen: „Die Er zu Lande gebracht hat nach ihrem 
Wunſche, follen dem Herrn danken und Ihn bei der Gemeinde preis 
fen.“ (Bi. 107, 30— 32) Br. Rolffs aus Schweibnig hat ihm 
über diefen Text die Keichenpredigt gehalten. „Weinet nicht“, Hatte 
der Sterbende die Seinen getwöftet, „es ift jo ber feligfte Weg für 
mid und euch, wenn ich hingehe.“ „Ex ift nicht an ber Krankheit, 
jondern am Heimweh geftorben“, hatte der Arzt gejagt. 
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welcher ins Kinftige die Vocationen abzufaffen ſeyen. Auf Die Be- 
merkung des Baron Richthofen aber, daß Dies feine große Schwie⸗ 
rigkeiten haben würde wegen der vorhandenen Patronatsrechte; auch 
manches Sondergute auf dieſem Wege beſeitigt werden möchte, ſah 
man davon ab und gab die Angelegenheit weiterer Erwägung an— 
heim, da die Verſammlung auf eine Debatte der Art gar nicht vor— 
bereitet war. Hierauf folgten die Referate über die Denkſchriften des 
Ev. Ober⸗Kirchenraths, zunächſt das von Br. Wendel über die Be— 
rufung einer allgemeinen Landesſynode. Daſſelbe ſuchte die drei Fra— 
gen zu erledigen: 1. Was hat der Ev. Ober-Kirchenrath für Grund— 
ſätze zur Berufung einer allgemeinen Landesiyiode proponirt? 2. In 
wie weit ſtimmen dieſe Grundſätze mit denen unferer Evang. -Lıth. 
Kirche zufammen? 3. Was hat, wenn die Grundjäge des Ev. Dber- 
Kirchenraths durchgehen, die Coufeſſion zu hoffen, und was haben 
wir alfo zu thun? — Hatte fi) Br. Wendel lediglich an die Denk— 
ichrift gehalten und aus ihr dargelegt, wie die Confeffion von einer 
fo berufenen Landesſynode nichts zu hoffen habe, jo kam Correferent 
Klopſch auf daſſelbe Nefultat, indem er, vom Weſen der Kirche aus- 
gehend, die Bedingungen für eine gebeihlihe Synode entwidelte und 
aus dem dermaligen Zuftande der Landeskirche, wegen Vermiſchung 
der Confeffionen, die Hoffnung einer ſolchen gejegneten Synode nicht 
gewinnen konnte. Wenn auch anders und beſſer al8 1846, jo ftün- 
den wir doch nod) nicht fo, daß fih von einer Generalſynode die An- 
erkennung des vollen Rechts, welches der Confeffionsficche zufomme, 
erwarten Yaffe. Daher gebühre e8 uns, — darin kamen beide über— 
ein, — betende Herzen und Hände aufzuheben und eingebenk zu jeyn 
unferes proteftantiichen Namens. Im Anſchluß hieran zeigte nun 
Br. Frühbuß, dem das Wort zuerſt gegeben wurde, mit berebten 
Worten und aus bewegtem Herzen die Gefahr, welcher Die Lutheraner 
bloßgeſtellt ſeyn würden, wenn eine Generalſynode jet zu Stande 
time. Und fo tief drangen jeine Worte in die Herzen der Verſamm— 
fung, daß Diefelbe einftimmig unter Gebet und Flehen auf den von 
ihm bezeigneten Weg einging, auch den Segen dazu im täglichen 
Gebete für die in Berlin zur Berathung zufammentretende Conferenz 
zu erflehen gelobte. — Br. Dümichen, welher ein Referat über die 
Denfihrift, die Einſegnung geſchiedener Ehegatten betreffend, vorbe- 
reitet hatte, drängte Dafjelbe wegen vorgerüdter Zeit in wenige Süße 
zufammen. Da diejer Gegenftand ſchon einige Male auf der Eonfe- 
zenz ausführlich zur Sprache gebradht worden war und die Denk 
ächrift neue Geſichtspunkte dafür nicht anfgeftellt hatte, ſo folgte eine 
weitere Beiprehung derjelben nit, und Br. Maydorn fonnte den 
Tag, der vom frühen Morgen bis zur fpäten Abendftunde geſegnet 
war, mit Loben und Danken bejchließen. Derſelbe Bruder veferirte 
am andern Tage, nachdem Br. Rogge den Morgenfegen gehalten 
hatte, nad) der bezüglichen Denkſchrift über Diaconie und Diaconat, 
und faßte jchließlich jeinen Vortrag im folgende fünf Punkte zufam- 
men: 1. Die Diaconie oder die Durch Laien kirchenrechtlich verwaltete 
Laienpflege ift eine weientliche Lebensäußerung der Kirche; 2. die 
gliedfiche Geftalt, zu welcher Die Diaconie in dem Organismus der 
Kirche ſich herauslebt, ift der Diaconat; 3. Die Lebensftufe, auf wel— 
her gegenwärtig die Diaconie in ihrer Entwidlung zum Diaconat 
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ſich befindet, bat zu ihrem Anhalt die Miffion, zu ihrer Form die 
Bereine; 4. den Begriff der Diaconie hat nur die Luth. Kirche, das 
ber ift auch der Diaconat nur in dieſer Kirche möglich; 9. Die Luth. 
Kirche hat die Pflicht, die Diaconie in den Vereinen zu erkennen und 
diefelbe Durch Tirchliche Belebung und Leitung dem Diaconat entge— 
genzuführen. — In der darüber geführten Debatte wurde nament— 
lich der erfte und vierte Satz mehrfah mit Waffen der Schrift, der 
Befenntniffe und der Geſchichte angefochten. Doch behauptete Dr. 
Maydorn fowohl das „mejentlih” des erften, als das „nur des 
vierten Sates, indem er das Erſte aus dem Wefen der Kirche über- 
haupt und Das Zweite aus dem der Luth. Kirche infonderheit ent» 
widelte und zeigte, wie in dieſer allein beide, das geiftlihe Amt und 
die Gemeinde, die rechte Etellung zu einander hätten und Raum 
hießen für den Diaconat, der ihr allerdings zur Zeit factiſch noch 
fehle, den fie aber bei ungehemmter Entwidlung fiher aus ſich her> 
aus geftalten würde. Demnächſt hielt Br. Klopſch feinen Vortrag 
über die Denkichrift des Ev, Ober-Kirchenraths, Die Gemeindeordnung - 
betreffend. Da aber zu diefer Frage die Stellung des Vereins im 
Wefentlihen Kar ift und die Verhandlung über die Denkichrift, welche 
die liturgiſchen Bedürfniſſe der Landeskirche befpricht, viel wichtiger 
erſchien, ſo wurde alsbald Dazu übergegangen. Der Vorſitzende vefe- 
rirte, und fowohl der Inhalt feines Keferats, als das Reſultat der 
daran gefnüpften Beiprehung ftellten fih in folgenden Sätzen dar: 
1. Die Conferenz bedauert, daß im der Denkichrift des Ev. Ober- 
Kirchenraths die Ergebniffe der heutigen liturgiſchen Wiſſenſchaft nicht 
die erforderliche Berüdfihtigung gefunden haben; 2. die Conferenz 
erklärt, daß Durch die Denlſchrift das Hecht der Eonfeffion nicht nur 
nicht gewahrt, ſondern mehrjeitig verletzt werde, ſonderlich mas das 
Sacrament des Altar anlangt; 3. die Konferenz zweifelt nicht, daß 
die von Sr. Maj. dem Könige zur Berathung berufenen Männer die 
bezeichneten Webelftände befeitigen werden. — Hiermit war die Tages- 
ordnung bis auf den Bortrag des Br. Helmkampf über das Ver— 
hältniß der Taufe zur Confeffion erfüllt. Derſelbe fol auf die Ta- 
gesordnung der nächften VBerfammlung in Gnadenberg fommen. Die 
Dpfer des Dankes, wie die Bitten der noch verfammelten Brüder 
trug Br. Rolffs zum Throne der Gnade. — Inzwiſchen find die 
Gutachten zu den Denkichriften des Ev. Ober- Kirchenraths in unfere 
Hände gefommen. Sie haben eimerfeit8 ihren beruhigenden und er 
hebenden, andererſeits ihren niederſchlagenden oder mehr noch über— 
raſchenden Eindrud nicht verfehlt. Was namentlich die Gutachten 
über Die brennendfte Frage der Gegenwart, bie Kiturgifche, anbelangt, 
jo dürſte kaum irgend ein Zeugniß für die innere Uuwahrheit und 
praktiſche Unausführbarkeit des Unionsgedanfens, nad) feiner vulgären 
Auffaſſung ſchlagender ſeyn, als dieſe Gutachten. Nur einig (mit 
Ausnahme des Schmieberihen Votums) in der Oppofition gegen das 
beftehende Recht der Confeffion, find fie ſachlich völig unvereinbar, 
weil der Ausorud einer alles Maaß überfteigenden Willkühr, und 
machen ſich wechielfeitig nach Berbienft gründlich zu Schanden. Wir 
hätten gedadt, daß e8 der Berliner Conferenz unmöglich 
jeyn werde, auf diefem Wege auh nur einen Schritt weit 
zu folgen. 
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Aber ſo richtig es auch iſt, daß die böſe Begierde und 
das buhleriſche Weſen mit zur Sünde der Hurerei gehört und 
in gar vielen Fällen eben ſo ſchwer wiegen mag, wie dieſe ſelbſt, 
ſo vollzieht ſich doch die Sünde für uns Menſchen erſt mit der 
That. Der Menſch ſiehet, was vor Augen iſt, Gott aber ſiehet 
das Herz an. An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen, ſpricht 
der Herr und Darum iſt es ein alter Satz: de occultis ecelesia 
non judieat. Daß aber ver Herr hier unter Hurerei nun das 
fleifchliche Vergehen verfteht, folgt aus dem Zuſammenhange, 
folgt aus dem Umſtande, daß er hier von der Ehe ſpricht und 
demgemäß haben auch die bei Weiten meiften Interpreten, na— 
mentlich auch Die beveutenderen älteften Väter es von nichts 
weiterem verftanden, als won dem eigentlichen Ehebruche. Die 
Kirche aber, joweit fie fi in ihren Ordnungen und öffentlichen 
Urkunden ausgefprochen hat, ift über die Bedeutung und den 
Umfang des Ausdrucks ſich nie unklar geweſen und wir begrei- 


fen nicht, wie man behaupten Fan, es ſey das Alles „exegetiſch 


gar ſehr noch die Frage.” Wenn alles das noch fraglich 
feyn foll, was je einmal von irgend einem angezwei- 
felt worden ift, fo ift geradezu nichts mehr jicher, fo 
ift ihlehthin alles fraglih und wir find in jedem 
Stüdeder Schrift- und Kirchenlehre rein an ung ſelbſt 
gemwiefen. — Wir geben zu, daß die Kirche das Recht hat, 
„ir Auslegung der heiligen Schrift noch andere Scheidungs— 
urſachen feftzufegen”; aber wir glauben, daß fie, jo lange fie 
wirklich nur die heil. Schrift zur Norm nimmt, nie in die Tage 
fommen kann, von diefem Nechte Gebrauch zu machen. Wohl 
aber dürfte das Gegentheil möglich feyn, daß fie ſich nämlich 
veranlaßt fieht, die bisher gültigen zwei Scheidungsgriinde auf 
einen zu beſchränken. Es ift mit der böslichen Veranlaſſung in 
der That eine zweifelhafte Sache. Der Apoftel hat fie als 
Scheidungsgrund klar anerkannt, doch nur für beſtimmte Durch 
die damaligen Verhältniffe gegebene Fälle. Ob das apoftol, 
Wort auf alle bösliche DVerlafjung, aus melden Urſachen und 
unter welchen Umftänden fie aud) erfolge, ausgedehnt werden 
dürfe, erfcheint uns mindeftens fraglich und es könnte wohl 
Sache ver Kirche werden, namentlich ven praftiichen Folgen ge 
genüber, die die Berfchievenheit der Meinungen über dieſen 


Punkt ſchon jet gehabt hat, ſich hierüber von Neuen zu äußern. 
Dis dahin aber, daß dies gejchieht, gilt jevenfalls das bisherige 
fichliche Recht und es ift in hohem Grade zu mißbilligen, wenn 
der Einzelne nicht diefes, fondern feine Privatmeinung über daſ⸗ 
ſelbe zur Norm ſeines amtlichen Verhaltens macht. Er ver— 
theidige ſeine Meinung ſchriftlich und mündlich, wo und wie er 
kann, aber er hüte fid) bis dahin, daß die Acten darüber ge— 
Ihloffen find, in feinem Amte darnach zu handeln. Er hat vie 
Pfliht mit Selbjtverleugnung zu dienen, und in biefer 
Sade um fo mehr, als die Verwirrung ohnehin groß genug ift 
und es ja ſchon ein unberechenbarer Segen jeyn würde, wenn 
nur erſt das bisherige Recht wieder zu allgemeiner Geltung 
gekommen wäre. 

Erweiſt fih nun das Wort der Schrift in feiner einfachen 
allein richtigen Faſſung zur Begründung anderweitiger Schei- 
dungsgründe als widerftrebend, jo jucht man es ſich durch Die 
Art und Weife gefügiger zu machen, wie man fi) berechtigt 
glaubt, e8 anzuwenden. Die Worte des Herrn namentlich, 
in der Bergprebigt jollen nur Rathſchläge feyn und zwar Rath— 
fchläge für die geförderten Chriften. Der Herr ſey dabei, 
das „deal eines Bürgers im Reiche Gottes darzuftellen und 
zeige daher, wie hier überall fo auch in feinen Ausfprüchen über 
die Ehe ihre in allmählichem Fortſchritte fittlicher Entwickelung 
zu erreichendes fittliches Ziel. Es fey „ein auf Mifverftand 
göttlichen Wortes beruhender Zelotismus“, es heiße das Evan- 
gelium Jeſu in ein Soc verkehren, „jchwerer als was einft 
Gottes Gefet hier auferlegte”, wenn man dies „willigen und 
begnadigten Jüngern geftedte Ziel urſprünglicher Gottesordnung 
in Unauflöslichteit der Che“ zu erreichen ſuche „durch eine 
Satung oder fogenannte Disciplin, welche das Angefommenfeyn 
am Ziele völliger Herftellung deifen, was von Anbeginn war 
zwangsweiſe von jedermann fordere.” (Stier.) Die Errei- 
Hung fittlicher Ziele liege lediglich in dem Fortſchritte fittlicher 
Gefinnung und hiernach habe die Kirche als religiöſe Gemein— 
ſchaft nichts weiter zu thun, als durch Erregung der Frömmig— 
keit die rechte Geſinnung zu erwirken, bezüglich der Ehe dadurch, 
daß ſie das von Chriſtus ausgeſprochene, im Weſen der Ehe 
begründete Ziel der Ehe den Ihrigen einpräge und ſie ſo inner— 
lich ſtärke durch Lehre, Vorbild, Liebe. Halte ſie dieſen Ge— 
ſichtspunkt der Allmähligkeit der Entwickelung feſt, ſo werde ſie 
die mannigfaltigſten auch untergeordneten ſittlichen Verhältniſſe 
in ſich dulden, ſo lange nur noch in den betreffenden Gliedern 
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irgend etwas von dem Glaubensgeiſte des — Bor: 
handen fey. (Brot. 8. 3) Man folle doch von Paulus ler- 
nen „die Ehe zugleich fo hoch im idealen Berufe ftellen und fo 
nüchtern praktiſch in ihrer Wirklichkeit behandeln" Wie er „pro- 
totypiſch für Anslegung und Anwendung des Herrenwortes auf 
Her Stufe, den entſtandenen Verhältniſſen in Freiheit des Gei— 
ſtes Rechnung zu tragen, die bösliche Verlaſſung augenſcheinlich 
auch für ſcheidenden Ehebruch erkläre, gleich alſo trete in dem 
Zten Stadium der herabgeſtimmten Berhältiffe fpäterer Chri- 
ftenheit, die man wohl beflagen könne, aber als vorhanden hin 
nehmen müſſe, mit gleichem Rechte innere Zerrättung der 
Ehe hinzu und in dieſer Zten Categorie müfje, als dem Che- 
bruche im geiftlihen Verſtande gleich zu achten, alles feinen 
Plat finden, was von dem Cataloge des Landrechtes in der 
That berechtigt bleibe bis zur der freilich zu lax benannten un- 
überwindlichen Abneigung.“ (Stier.) 

Mir erwidern, daß wir weder einer „quäkeriſchen Auffaj- 
jung der Bergpredigt” huldigen noch es beftveiten, daß deren 
Ausfprüche fih zunächft an die Gewiſſen richten und veligiös 
fittliche Vorſchriften für die einzelnen Seelen enthalten. Wozu 
nur diefe immer erneuten Declamationen über die Nothwendig— 
feit fittlicher Gefinnung zur Erreihung fittliher Zwecke und 
über die Unmöglichkeit das rechte Leben zu erwirfen durch bloß 
äußerlichen Zwang! Kein Menſch zieht das in Zweifel. Wir 
wiffens, daß nicht „überall, wohin Chrifti Name und Wort 
fommt, fortan Jedermann geboten werden könne: du ſollſt und 
mußt Dich erlöfen, Div das harte Herz wegnehmen laſſen!“ 
(Stier), daß die Liebe des Geſetzes Erfüllung ift, und daß 
die Wahrheit Gottes überall in den einzelnen Lebensverhältnif- 
fen fih nur allmählig und in dem Grade verwirklicht, als es 
gelingt, fie zu gründen in der Tiefe de8 Gemüths. Die ges 
ſammte Arbeit der Kirche richtet fi) überall auf. den inwendigen 
Menſchen, auf diefen Boden ftrent fie ihren heiligen Samen; 
aber es ift zugleich ihr ernfter Wille, daß er von dort aus feine 
Pflanzen treibe auch in Das Licht des äuferlichen Lebens. Die 
Kirche ift Feineswegs bloß „die Gemeinſchaft des heiligen Geiftes 
in dem Herzen der Gläubigen.“ So wir im Geifte leben, fo 
lofjet uns auch im Geifte wandeln; und was diefer Wanvel 
im Geift von Jedem erheifche, wie er in den einzelnen Verhält- 
niffen fich zu geitalten habe, darüber hat die Kirche fich Klar 
und beftimmt zu äußern. Sie fann nicht dabei ftehen bleiben, 
etwa das Evangelium zu predigen und nun es dem Einzelnen 
überlaffen, wieviel von demfelben er fid) frei aneigne; Lehret fie 
halten Alles, was ich euch befohlen habe, fpricht ver Herr; es 
gilt das Halten, die thatfächliche Verwirflihung der ganzen 
Wahrheit Gottes im Leben der Chriften, die Kirche hat fie mit 
allen Mitteln, die ihr zu Gebote ftehen, und dazu gehört zwar 
nicht dev Zwang, aber wohl die Zucht, die „Saßung und die 
Disciplin“, zu befördern und fie kann diefe Aufgabe um fo we— 
niger fallen laſſen, als fie die Verheißung hat, daß ver Herr 
bei ihr ift alle Tage bis an der Welt Enve. 
fein Wille an alle diejenigen ſey, Die Durch die Taufe Gliever 


Welches aber 
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feiner Kirche geworden find, das jagt er uns u. A. namentlid) 
auch in der Bergpredigt. Die Bergpredigt ift im Allgemeinen 
eine Darftellung des chriſtlichen Sittengejeget. „Sie iſt kein 
neues Geſetz, deſſen es gar nicht bedurfte, weil der Wille Got⸗ 
tes schen durch Mofen geoffenbart werben war, Wohl aber 
bedurfte es gegenüber, den Mißdeutungen und Entftellungen, die 
das Geſetz durch die Phariſäer erfahren hatte, einer neuen Deu- 
tung, einer Darftellung des Geſetzes in jeiner ganzen vollen 
Wahrheit; und der Herr giebt fite in dev Dergpredigt. Dieſe 
enthält alfo mit Nichten bloß Rathſchläge an die vollfonmenen 
Chriften. Wie dag Moſaiſche Geſetz allen Gliedern des Alten 
Bundes gegeben war, und Diefe Das eigends anerfannten mit den 
Worten: alles, was der Herr gerevet hat, wollen wir thun! 
jo gelten auch diefe Worte Chrifti allen Gliedern des Neuen 
Bundes und dieſe haben das dadurch anzuerkennen, daß fie die— 
felben zur Richtſchnur nehmen für ihr Leben und ihren Wandel. 
Die Bergpredigt ift fein „Nechtseoder.” Richtig! vie heil. Schrift 
ift feine Dogmatif und feine Kirchenordnung und feine Verfaſ— 
fungsurfunde, aber fie ift Norm und Quelle für Alles das. 
„Alfo haben auch die Sophiften in den hohen Schu— 
len fih daran geftoßen.... und tft alſo ihr giftiger 
Irrthum in alle Welt eingerijjen, daß jedermann 
jolde Lehre Ehriiti für Räthe an die Bollfommenen 
und nit für nöthige Gebot, allen Chriften gemeint, 
hält,“ (Luther.) „In der ganzen Bergpredigt ift fein einzig Ge- 
bot und Verbot, welches nicht unbedingt und unter allen Um— 
ftänden gültig wäre, von deſſen Haltung die Kirche unter Um— 
ftänden dispenfiven dürfte, fein Gebot und Verbot, was nur 
den Wiedergeborenen gälte. Man hat dies überall nur ange- 
nommen, weil man den Gegenſatz gegen die Pharifäriche Moral 
nicht beachtete, welche der Herr im Auge hat. Die Pharifäer 
befürderten den Veichtfinn im Fluchen und Schwören des ge- 
meinen Lebens, Gegen den Leichtſinn und die Sophiftif im 
Schwören erflärt ſich der Herr, Er ftellt für Kirche und Staat 
die unverbrüchliche Negel auf, daß ver Eid heilig gehalten wer- 
den ſoll. Die Pharifäer eröffneten der Rachſucht freien Spiel- 
raum,  Chriftus dagegen verurtheilt jede Handlung der Rad 
jucht, jedes aus Celbjtfucht hervorgehende Beftreben, Gleiches 
mit Gleichen zu wergelten, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben, 
jede Selbftjucht und Kargheit. As eine bloße Ausflucht aber 
muß die Behauptung, daß Das Berbot der Ehefcheivung nur 
für die Wiedergebovenen oder nach dem Ausdrucke der "Schleier- 
macherianer „Fir die Sittlichen” gegeben fey, um fo mehr an- 
gefehen werben, da der Herr dies Verbot zum zweitenmale in 
Matth. 19 im Angefichte folder ausfpricht, die gewiß nficht 
unter die Wievdergeborenen und unter „die Sittlichen” zu rechnen 
find, der Pharifäer, die zu feinem andern Zwecke kamen, als 
um ihn zu verſuchen.“ (Vorwort) In der That, das ift ent- 
jheidend. Stier glaubt zwar, behaupten zu Dürfen, der Aus— 
ſpruch des Herrn habe „allein feine wurzelnde Stellung und 
Bedeutung“ im der DBergpredigt und müſſe deshalb nad) der 
Bedeutung ausgelegt werben, die dieſe habe, Wir aber meinen, 
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ed ſey gerade umgekehrt. Die Pharifäer begehren Leine Aus- 
funft darüber, wie „willige und begnadigte Jünger” ſich zur 
Eheſcheidung zu ftellen haben, fie wollen ein Urtheil iiber eine 
damals ftreitige auf beftimmte vorliegende Verhältniſſe ſich 
beziehende Frage, ein Urtheil über eine Praxis in Eheſachen, 
wie fie von ihnen felbft gehandhabt wınde; und num foll der 
Herr bloß von iveellen Zuftänden geredet und alfo in feiner 
Antwort den eigentlichen Kern der Frage ganz außer Acht ge- 
laffen haben? Gerade der Umftand, daß er hier verfelben 
Worte fi) bedient wie in der Bergpredigt, wirft ein Licht auf 
ihre Bedeutung dort und beweift, daß fie überall auf die Ver— 
hältniffe der Gegenwart zu beziehen find. Und überdem, find 
das iveelle Zuftände, verträgt es ſich mit einen „Angefommen- 
ſeyn am Ziele völliger Herftellung defien, was vom Anbeginn“ 
war, daR die Menfchen noch Hurer und Ehebrecher find? — 
„Das Ziel kann nur allmählig erreicht, Die Herzenshärtigfeit 
nur nad) umd nad) gebrochen werden, es iſt unrecht, wenn. vie 
Kirche das verfennt und Ordnungen trifft, die „für vie herab— 
gejtimmten Verhältniſſe jpäterer Chriftenheit“ einmal nicht paf- 
jend find.” Gewiß; aber wenn auch Wahrheit in diefer Rede 
liegt, Dürfen wir darum jchen uns als Juden und Heiden ge- 
behrden? Der Herr fagt mit Haven Worten: Wer fein Weib 
entläßt, 28 jey denn um der Hurerei willen und freiet eine 
andre, der bricht die Ehe. Er fagt das nicht einmal, ſondern 
unter verjchiedenen Umftänden mindejtens dreimal. Nicht minder 
Har und einfach ift das andere Wort: „dur jollft nicht ehebrechen“! 
Iſt nun irgend ein noch jo „berabgejtimmtes“ Verhältniß denk— 
bar, kann es irgend einen aud nur jheinbaren Grund geben, 
wodurch wir uns bejtimmen lafjen dürften, ein jo ſchweres mit 
fo harten Strafen überall bevrohtes Verbrechen, das wir aller- 
dings nicht jhlehthin hindern können, nun aud gut zu heißen 
und mit dem Segen der Kirche zur beveden? Stier fühlt die 
Beveutung dieſes Einwandes und glaubt ihm dadurch begegnen 
zu können, Daß er als eine „Mafregel von durchgreifend aus- 
helfender Bedeutung“ für die widerrechtlich Geſchiedenen ein ver- 
ändertes Trauformular in Vorſchlag bringt. Aber e8 ift voll- 
fommen richtig, was hiergegen von Gerlach fagt, daß nämlich 
„eine folhe Tapferkeit in Worten, welcher feine That folgt, jon- 
dern welcher die That wiverfpricht als protestatio facto con- 
traria die Kiche noch mehr bloßftellen und zu dem ohnehin 
großen Aergerniß noch den nicht unbegründeten Spott der Welt, 
zunächſt ven Spott des ehebrecheriſchen Paares ſelbſt hinzufügen 
würde.” Stier glaubt, um der berabgeftimmten Verhältniſſe 
willen auf eine Ste Stufe herabfteigen zu Dürfen. Was kann 
ex dagegen haben, went ein Anderer die Verhältniſſe noch für 
viel mehr herabgeftimmt, als er erflärt und deshalb gleich zur 
Aten oder dten Stufe weiter geht? Wer das Wort des Herrn 
aus allerlei Aüdfichten in feiner Anwendung modificiren zu 
müfjen glaubt, ver hat die allein fihere Norm darangegeben 


und ift auf einen Weg gevathen, der mit Nothwendigfeit immer, 


tiefer abwärts führt. 
Die in der Herzen&härtigfeit der Menſchen begrümbete fitt- 
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liche Noth ift nicht zu leugnen; aber, gerade fie. verlangt drin— 
gend, wie wiederum dv. Gerlad mit Recht bemerkt, nicht eine 
Begünftigung des Ehebruchs, nicht eine Verwandlung dieſes 
Verbrechens in ein unſchädliches Uebel, fondern die Herftellung 
der Ehe. Darin befteht „die eigenthlinliche Noth unſerer Zeit, 
daß der Begriff der Ehe ſelbſt, ihr Wefen, ihre Heiligkeit aus 
den Gemüthern befonders der niedern Stände getilgt ift, und 
daß am diefem Tilgungsprozeſſe ſeit mindeſtens 1782 Staat und 
Kirche thätig mitgenrbeitet haben und noch meiterarbeiten . 

Weit find Gefeßgebung und Kirche dem Berfalle ver Sitten 
vorausgeeilt und haben ihm den Weg gewiefen.” Wie jehr hat 
nicht die leichtfinnige Trennung der Ehe deren leichtfinnige 
Schliegung gefördert! und went uun jo „Die Wurzel aller 
menſchlichen Gemeinſchaftsordnung dem Schalten des menſchli— 
chen Beliebens preis gegeben bleibt, dürfen wir dann noch hof— 
fen, den Baum dieſer Ordnung in Familie, Staat und Kirche 


ſchützen zu können gegen den unbändigen Uebermuth und vie 
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Zügellofigleit menfchlichen Gelüftes? Wer Wind fäet, follte 
nicht Sturm erndten? Es ift von der allerhöchften Beventung, 
daß unjer Volk, daß wir alle ohne irgend eine Ausnahme ung 
von Jugend auf willen und fühlen lernen innerhalb folder 
Ordnungen, welche ſchlechthin über uns ftehen, welche ſich nicht 
bequemen nad) unſerem Belieben, jondern von unferem Belieben 
fordern, daß es ſich unbedingt nad) ihnen bequeme,” (Jul. Mül— 
ler). Geradezu ſchmachvoll aber iſt es zu behaupten, das drift- 
liche Volk vertrage nun einmal eine jolhe Eheordnung jetzt nicht 
mehr. Die Kath. Kiche hat viel ſchärfere Beſtimmungen, die 
ältere Evang. Kirche hat, wie wir gejehen haben, von einer 
loren Praris in Chefachen niemals etwas gewußt, in England 
find in den Jahren v. 1800 — 30 nicht mehr Ehen geſchieden 
worden, als deren 90; jogar bei den Germanen war der Ehe- 
bund heilig und unauflöslich, bei den Römern Fanı in den erſten 
Yahrhunderten fein Ehebruch vor und ſelbſt bei den Griechen 
waren die urſprünglichen Grundſätze jo rein und ſtreng, wie bie 
alte deutſche Sitte. Und vie Evang. Kirche im Beſitze aller 
Gnaden und Gaben des Herrn und darum im Stande, der 
Herzenshärtigfeit ganz anders zur begegnen, als Moſe zu ber 
Zeit des U. B., fie foll nun jest jo am ſich jelbft verzweifeln, 
daß fie wieder zurüdgeht zu den dürftigen Anfangsgründen, den 
Grosyelors vov z0g.ov, ihnen von Neuem zu dienen, fie fol jetzt 
ihren Gliedern Conceffionen machen, die viele Heiden nicht ein- 
mal für ſich in Anſpruch nahmen? Ungerechtfertigte Concejs 
fionen find allemal won Uebel. Sie haben fi immer und 
überall nur als ſehr geeignete Mittel erwiefen, die menſchliche 
Zügellofigfeit zu fteigern und können daher auch in biejer 
Sache feine andere Wirkung äußern. 

Die einzige Bedingung, unter welher das Wort Gottes es 
verftattet, der Herzenshärtigieit dev Gatten eine Conceffton zu 
machen, jagt ung Paulus 1. Cor. 7, 11. „Sp fie ſich aber 
ſcheidet, daß fie ohne Ehe bleibe“, und der Apoftel iſt da— 
bei, wie ſich won ſelbſt verfteht, in woller Uebereinſtimmung mit 
den Worten feines Meifters, deffen Ausſprüche alle weniger 
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gegen die Trennung, als vielmehr gegen die Wiederverehe- 
lichung der willkürlich Gefchiedenen gerichtet find. Die Tren- 
nung ift freilich auch ſündhaft. Es ift Pflicht der Gatten bei- 
fammen zu bleiben, bis der Tod fie trennt und alle ehelichen 
Differenzen in Liebe auszugleichen. Je vertrauter ihre Gemein- 
ichaft ift, um jo mehr werden die Sünden und Gebredhen des 
einen Theiles dem andern fühlbar werden. Cheftand, Wehe: 
ftand! Es gehört zum Zwede der Ehe, daß eimer den andern 
auch fittlich zu fürdern fuche und darum Geduld zeige und Vers 
gebung übe. Indeſſen ift die Trennung der Ehe noch fein 
Bruch der Ehe. Diefer tritt erft ein mit der Schliefung eines 
neuen Berhältniffes, alle vier Stellen des Evangeliums ftinmen 
darin überein, daß fie erjt denjenigen, der von Neuem freiet, 
als den Ehebrecher und aljo die neue Verbindung als ein ehe- 
brecheriſches Verhältniß bezeichnen. Wo alfo die Gatten ſchlechter— 
dings nicht beiſammen bleiben wollen und fünnen, ohne daß 
doch ein eigentlicher Grund zur Scheidung gegeben ift, da ge- 
ftatte man mit Paulus deren Trennung. Wir meinen, daß 
diefe namentlich in all ven Füllen werde eintreten dürfen, über 
deren Behandlung die „Gutachten“ vielfach ſchwanken, wo näm— 
lich Lebensnachſtellungen, lebensgefährliche Mißhandlungen, ſchwere 
Verbrechen und Aehnliches vorgekommen ſind und dem einen 
(namentlich dent weiblichen) Theile Schutz gegen die Rohheiten 
des andern gegeben werden muß. Dr. Merkel will e8 dem 
Ermefjen der Kirchenbehörde anheimgeftellt wifjen, ob in ſolchen 
Fällen der unfchuldige Theil von Neuem getraut werden könne, 
Dr. Jacobſon rechnet Bergehungen der bezeichneten Art zu 
den „als bedingt anzuerkennenden Scheidungsgründen.” Dex 
Geiftlihe fol nicht gezwungen werden dürfen, den feparirten 
unſchuldigen Theil zu trauen, dem Confiftortum aber die Ver— 
mittelung obliegen. Dr. Bogt zählt, wie ſchon bemerft, Lebens— 
nachſtellungen und Lebensgefährliche Mißhandlungen zu den Ver— 
gehen, welche das Weſen der Ehe zerjtören und verlangt alfo 
aud hier Scheidung mit ven Nechte zu einer neuen Heivath. 
Wir fünnen es auf Grund der heil, Schrift nicht für rathſam 
halten, über die Geftattung einer bloßen Trennung hinaus zu 
gehen; — „nur daß fie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem 
Manne verföhne”! — und fehen nicht ein, weshalb man auf 
eine folche, die Berfühnung offen laſſende bloße Trennung nicht 
eingehen will. Es giebt Berhältniffe genug im Leben und nicht 
immer bat man fie verjchuldet, die Chelofigfeit zur Pflicht oder 
doch nothwendig machen. „Es tft beſſer freien, als Brunft lei- 
den;“ aber wer da meinet, es ſey ohne Frau nun einmal nicht 
durchzufommen durch Die Welt und den fpecififch ehelichen Ver— 
kehr für fo nothwendig halt, wie effen und trinken, eine Mei— 
nung, die freilich auch ſchon dageweſen ift, der huldigt einem 
Grundſatze, gegen den wir uns wenigſtens verwahren müſſen. 
„Man wird aud) nicht jagen dürfen, daß dieſe Separation eine 
kathol. Einrichtung fey, die man dem proteft. Volke nicht auf- 
dringen dürfe. ine zeitweife Separation hat auch vie Evang. 
Kiche behalten und gepflegt. Sie findet fi) von Anfang bis 


1024 


jetst bei allen theolog. und Firchenrechtlichen Autoritäten der Bro- 
teftanten; in allen Compendien des Kicchenrechts, in den Gefeb- 
gebungen aller prot. Länder. Sie ift nur dem Landrechte fremd, 
weil dieſes fir alle, ja die geringften Anläffe der Unzufrieven- 
beit gleich die Scheidung felbft gewährte, wo denn fein Bedürf— 
niß für die Separation übrig blieb.” (Stahl, Ausführungen 
über das Ehejcheivungsgefes. ©. 52). Dr. Merkel nennt fie 
„ein eben fo berechtigtes als fegensreiches Inſtitnt“; und jeden— 
falls hat fte das für ſich, daß fie bibliſch begründet ift. 

Aber der dann drohende Conflict mit dem Staate, mit 
der bürgerlichen Gefeßgebung — wie follen wir ihm begeg- 
nen? Der Staat, fagt man, kann hier nicht folgen, er ift be— 
rechtigt und verpflichtet, nach „den im verſchiedenen Zeiten wer 
ſchiedenen Bedürfniſſen feiner Unterthanen die Ehegefetse zu ord- 
nen“, und wenn er nun rechtskräftig fcheidet, die Kirche aber 
ſolche Gefchievene zu trauen fich weigert, fo ift das ein abnor— 
mer Zuftand, welcher ganz nothwendig alles Unheil ver Tren- 
nung zwiſchen Staat und Kirche zur Folge haben müßte. Die 
Furcht vor diefem Unheile treibt Dr. Stier bis zu der Behaup- 
tung, dag auch im „Ichlimmften Falle“ einer vom Staate aus- 
geſprochenen Scheidung die ganze Kirche nicht officiell gegenüber 
treten dürfe. Es ift natürlich auch unfere Meinung, daß eine 
doppelte Chegejetsgebung ein jehr großer Uebelſtand ſeyn würde. 
Der Staat ift mit den Kirchen der Reformation zwar nicht in 
eine Ehe getreten, wie Dr. Stier es darftellt, denn Die Kirche 
ift des Herrn Braut, aber es ift eine Verbindung eingeleitet 
und gefchichtlich befeftigt worden, von der man nur jagen kann, 
daß ihre Aufrechterhaltung im Intereſſe beider Theile Liegt. Es 
wäre tief zu beflagen, und wahrlich nicht bloß um der Kirche 
willen, wenn das Band fich Löfen jollte, obwohl wir freilich) 
immer jagen müffen, daß, wenn einmal der Conflict unvermeid— 
lich wäre, Gottes Geſetze höher ftehen, als des Stants Geſetzes. 
Indeſſen die Gefahr ſcheint uns in der That jo groß nicht zu 
jeyn. Es Heißt auch hier: Fürchte dich nicht, glaube nur! Der 
Preußiſche Staat, um den e8 fich doch in diefer Frage allein 
handelt, ift ein chriftliher Staat. Die Meinung, der Staat fe 
nichts weiter, als eine Auferliche Nechtsanftalt zum Schute 
jeinev Bürger, und nicht bloß alles Neligiöfe, fondern felbft 
alles Sittliche Tiege ganz aufer feinem Kreife, wird zwar von 
der Prot. 8. 3. mit jehr großem Gefchrei noch immer verthei- 
digt, ift Doch aber ganz fichtlich im Verſchwinden und hat des— 
halb auch im dent Herrnhanfe bei der Generaldiscuffion über 
das neue Ehegeſetz nicht einen Bertreter gefunden. Je mehr 
aber der Staat, wie er muß, wenn er ſich felbft werfteht, wenn 
er fich nicht entchriftlichen und damit fein eignes Fundament 
zerftören will, in feiner Geſetzgebung dem göttlichen Worte folgt, 
um fo mehr ergibt fi ein Zufammengehen mit der Kirche ganz 
von jelbft. Die Anregung zu einer ernfteren Geſetzgebung in 
Eheſachen ift vom Staate ausgegangen, der Staat ift früher 
mit der Kirche Hand in Hand gegangen, wir fünnen nicht glau— 
ben, daß das nicht auch jetzt gefchehen Fünne. Die Rückkehr 
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auf den rechten Weg mag unter den gegenwärtigen Verhält— 
niſſen nad) einer jo weiten Berivrung ihre Schwierigkeiten ha— 
ben, für unmöglich können wir fie nicht halten, und fie wird 
gewiß um jo eher erfolgen und um fo leichter werden, je lauter 
und einmüthiger die Kirche ihre Stimme erhebt und fir die 
rechte Ordnung Zeugniß gibt. *) So weit alfo das weltliche 
Regiment über Chriften herrſcht, fo vegiere es fie hriftlich und 
erkenne feine Chen an, die Gottes Wort verbietet. Aber es 
find auch da „Juden, Heiden, Türken und allerlei Geſchmeiß.“ 
Wie ftehts mit ihnen? Der Staat wird um fo weniger umhin 
können, fie zu berüdjichtigen, als das Recht der Neligionsfrei- 
heit urkundlich gefihert it. Die Kirche Hat Ungläubige aud) 
in ihrer Mitte, aber jo lange fie noch ihre Glieder find und 
bleiben, jo lange fie ſich nicht offen und thatſächlich als folche 
Darftellen, Die dem Evangelio nicht gehorchen wollen, müſſen 
fie auch als Glieder der Kirche nad) den Ordnungen und Nechten 
der Kirche behandelt werden. Sind fie aber ausgetreten, haben 
fie Chrifto den Gehorſam gradezu aufgelündigt, jo haben fie 
allerdings ſich ein gutes Recht erworben, als „Geſchmeiß“ be- 
trachtet und behandelt zu werden, und für diefen Fall wiſſen 
wir nichts weiter anzurathen, als was ſchon Brenz gerathen 
hat: „Da wär ein weltlih Obrigfeit entjehuldigt, wenn fie nad) 
dem Erempel Moſe dem Halsjtarrigen, jo fi in feinen Weg 
feufhlih halten wollt, einen ordentlichen concubiniſchen Beiſitz 
vergönnet, damit heimlich Ehebruch mit andern Cheweibern und 
ungrventlihe Hurerei verhütet werde.“ Die Civilehe ift infon- 
derheit überall da, wo geihichtliche Verhältniſſe fie hervorgerufen 
haben, jofern fie nur eine wirkliche Ehe, eine dem Worte Gottes 
gemäße Verbindung iſt, etwas durchaus Anerfennenswerthes, 
und es fann feine Frage jeyn, daß aud die Kirche fie als Ehe 
anzuerkennen hat. Die Kirche ift es nicht, Die durch ihren Se— 
gen die Ehe zur Che macht. Nicht bloß nad) dem älteren ca- 
nonifhen, jondern auch nad) dem gemeinen Evang. Kirchenrechte 


*) (Für den Fall, daß Staat und Kirche über die Scheidungs- 
gründe Jetzt nicht einig werden follten, erſcheint uns ber Vorſchlag 
von Strampff's ſehr beachtenswerth. Der Staat jcheide nach feinem 
Rechte und ſpreche dem Gefchiedenen die Befugniß zu einer neuen 
Heirath zu; erfläre ihm aber zugleich, daß er als Glied der riftlichen 
Kirhe von dieſer Befugniß Feinen Gebrauch werde machen können, 
weil fein Geiftlicher gehalten fjey, ihm von Neuem zu trauen. 
v. Strampff weift darauf hin, daß das weltliche Regiment oft in dem 
Falle jey, das vichterlich anerkannte Recht nicht verwirklichen zu kön— 
nen und daf die Rechtshülfe fich nicht weiter erſtrecke, als der welt- 
liche Arm reiche. Auch werde der alſo Beſchiedene fich nicht beſchwert 
fühlen können, weil ja die Grundſätze der Religionspartei, zu welcher 
er ſich bekenne, die Wiederverheirathung ihm nicht geſtatten, und ihm 
der Austritt unverwehrt ſey. 


iſt es der Consensus maritalis, der die Ehe begründet. Auf— 
gebot und Trauung ſind zunächſt nur kirchliche Zucht und Ord— 
nung und dann eine der Formen, unter denen die Ehe auch 
öffentlich und bürgerlich gültig wird. Es liegt kein Grund 
vor, weshalb der Staat der Kirche das bisherige Recht, durch 
ihre Trauung der Ehe auch bürgerliche Gültigkeit zu geben ent— 
ziehen und alſo Civilehe einführen ſollte. Würde er es dennoch 
thun, ſo würde die Kirche ſich darein zu ergeben haben. Ganz 
anders aber verhält es ſich mit jenen Verbindungen, die man 
jetzt auch Civilehen nennt. Sie ſind keine Ehen. Sie ſind und 
bleiben Concubinate und weder der Segen der Kirche noch das 
Geſetz des Staates kann ſie zu etwas anderm machen. Sie 
find als Ausnahmefälle, als nothwendige Uebel unter denen zu 
dulden, die von der Kirche abgefallen ſind; in der Kirche ſelbſt 
können ſie keine Stelle finden und dieſe hätte, wenn wirklich 
Verbindungen dieſer Art auf ihrem Gebiete Anerkennung zu ge— 
winnen ſtrebten, aufs allerentſchiedenſte ſich ihrer zu eriwehren. 
Sie würde mit der Excommunication gegen diejenigen ihrer 
Glieder einſchreiten müſſen, die in ſolche Verhältniſſe treten, und 
je weniger ſie ſchon jetzt im Stande iſt, in dieſer Weiſe Zucht 
zu üben, um ſo nothwendiger iſt es, ſie mit einer Civilehe ſol— 
her Art zu verſchonen und deren Gültigkeit auf die bezeichneten 
Fälle zu befchränfen. 


Leiden und Freuden Rheiniſcher Miſſionare, 
von J. 9. Wallmann, Sinfpeftor der Mbei: 
nifchen Miflionsanftalt. — Halle, Berlag 
von Julius Fricke, 1856. 


Das evangeliſche Miffionswerf unter den Heiden ſammt 
aller Thätigfeit der für daſſelbe geftifteten Anftalten und Ge— 
nofjenjchaften, unterliegt, was feinen fittlihen Werth vor Gott 
anlangt, troß feines weltumfafjenden Umfangs, doch denſelben 
Bedingungen, wie der allergeringfte, auf eine Spanne Raumes 
beſchränkte Dienft, womit hier etwa ein altes Mütterlein, dort 
etwa ein junges Knäblein ein gutes Werk an feinem Heilande 
thun will. Die Miffion ift ein gutes Werk, wenn und foweit 
fie die dankbare Liebe zu Chrifto zu ihrer Triebfraft hat. Nur 
in diefer Liebe befteht das Leben dev Miſſion. &8 leuchtet ein, 
daß wir dieſes Miffionsleben von dem, was man heut zu 
Tage insgemein Miffionsleben nennt, ſehr zu unterſcheiden ha— 
ben. Wer nüchtern fiehet, dem kann es nicht entgehen, daß hin— 
ter al’ dem Thun und Treiben in unfern riftlichen Miſſions— 
freifen, jo rührig und vielgeſchäftig dafjelbe an vielen Orten 
auc geworden ift, jo hoch auch die Zahlen der Hülfsgeſellſchaf— 
ten, der beitragenden Miffionsfveunde, der Miſſionsfeſte, ver 
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Miflionsblätter und ihrer Leſer bereits geftiegen find — doch 
verhältnigmäßtg noch immer nur wenig Mifftonsleben ift. 
Wollten wir ung durch die Größe und Auspehnung, durch Die 
Anerkennung und Ehre, welche das Miſſionsweſen in manchen 
evangelifhen Ländern ſchon erlangt hat, einen Augenblid blen- 
ven laffen, fo würde uns die einfahe Thatſache genugjam ent- 
täuſchen, daß doch trog dem Allen und trotz der Tauſende un— 
ſerer ſchon beſtehenden Miſſionsſtationen das alte Zahlenver— 
hältniß der Chriſtenheit zur nichtchriſtlichen Völkerwelt (300 Mil— 
lionen Chriſten gegen 700 Millionen Nichtchriſten) bis jetzt noch 
keine weſentliche Aenderung erfahren hat. Wohl iſt der ſchon 
eingebrachte Erndteſegen unſerer evangeliſchen Heidenmiſſionen 
dennoch ein großer und herrlicher, aber er würde ein unver— 
gleichlich größerer ſeyn, wenn's nicht namentlich in den Geſell— 
ſchaften ſelbſt an wirklichem Miſſionsleben noch ſo ſehr man— 
gelte. — In vielen Vereinen unſeres Vaterlandes wird die 
Miſſion hauptſächlich als ein Mittel und Werkzeug zur eignen 
Erweckung und Erbauung benutzt: als ein Liebeswerk für 
die armen Heiden wird ſie noch ſelten ins Auge gefaßt und 
geübt. So auch in den Kirchen. Wir ſind nun keineswegs der 
Meinung, als ob ein ſolcher Miſſionsbetrieb, aus Gründen der 
Selbſterbauung und im kirchlichen Intereſſe, ein an ſich unzu— 
läſſiger wäre. Hat doch Gott der Herr die Heidenmiſſion un— 
ſerer Tage grade nach dieſer Seite hin — als ein Mittel zur 
Wiederbelebung der Chriſtenheit — ſo deutlich legitimirt, daß 
es Thorheit wäre, eine Einwendung dagegen zu erheben. Möge 
man alſo ja fortfahren, Miſſionsbetſtunden und Miſſionsfeſte 
auch in ſolchen Gemeinden zu halten, wo nach Menſchengedan— 
ken nur wenige dankbare Liebhaber Chriſti ſich finden, und ſollte 
gar der Paſtor die einzige Seele darin ſeyn, die dem Heilande 
danken und der Heiden ſich wirklich erbarmen kann. Iſt es der 
Miſſion vom Herrn gegeben, hier in der Kirche Leben zu wecken 
und Liebe zum Erlöſer zu entzünden, ſo kann und mag ſie ſich 
ihre rechten Freunde ſelbſt mit erziehen. Aber lediglich als 
Mittel zu kirchlichen Zwecken, und ohne mit aufrichtigem Ernſt 
auch den eigentlichen Miſſionszweck dabei im Auge zu 
haben, ſoll man die Heidenmiſſion nie und nirgend in die Hand 
nehmen, wenn man ſich nicht verſündigen will. Sonſt bleibt 
doch alles Predigen und Zeugen für die Miſſion, alles Beſchrei— 
ben des heidniſchen Jammers und alles Lobpreiſen der Gottes— 
thaten unter den Heiden, es bleibt auch das Gabenſammeln und 
Beiträgegeben mehr oder weniger der Miſſion ſelbſt fremd, und 
es iſt, um nicht mehr zu ſagen, jedenfalls ein bedenklicher Um— 
ſtand, wenn die Sache, die bei dem Allen anſcheinend im Vor— 
dergrunde ſteht, in Wahrheit kaum im Hintergrunde ihren Platz 
hat. Es iſt vielmehr die heilige Pflicht aller Miſſionsvereine, 
das Bewußtſeyn vom eigentlichen Miſſionszweck unter ihren 
Gliedern mehr und mehr zu wecken, und es nach und nach da— 
hin zu bringen, daß die Gemeinden der Miſſion dienen, nicht 
bloß von ihr ſich dienen laſſen. Dazu bedarf es aber unter 
anderm auch der rechten Fürſorge für die Nahrung des in den 
Gemeinden etwa erwachten Miſſiendlebens. Die Zufalligkeit 
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und Planloſigkeit, womit bei der Auswahl der Miſſionsmitthei— 
lungen für Betſtunden und Feſte ſo häufig verfahren wird, iſt 
gewiß vom Uebel. Auch hier gilt es, recht theilen. So kann 
es der heiligen Sache auch nicht dienlich ſeyn, wenn man Der 
Gemeinde immer nur Blüthenſträuße und Süßigkeiten aus der 
Miſſionsgeſchichte hinreicht, ſtatt dieſelbe ſeiner Zeit, ſobald ſie's 
vertragen kann, außer mit den Freuden auch mit den Leiden 
der Miſſion bekannt zu machen, und ihr die Dinge zu zeigen, 
wie ſie wirklich ſind. Ohne die Miſſion in ihrer Wirklichkeit 
zu kennen, kann ja doch Niemand die rechte Liebe zu ihr ha— 
ben und gewinnen. — Zu einiger Entſchuldigung der ſehr ſchlech— 
ten Oekonomie, welche mit dem Material der Miſſionsnachrich— 
ten im Allgemeinen noch getrieben wird, und die nicht ſelten 
den Charakter einer, mit der Würde des Predigtamtes unver— 
einbaren, Oberflächlichkeit und Leichfertigkeit trägt, dient freilich 
der nicht zu läugnende Umſtand, daß die Miſſionsliteratur an 
recht bündig nahrhaften Schriften und Büchern immer noch 
arm iſt. Die vielen Miſſionsjournale mit der langen Reihe 
ihrer Jahrgänge bieten zwar einen maſſigen Stoff dar, aber es 
fehlt an Büchern, worin dieſer Stoff, ſey es in wiſſenſchaftlicher 
oder in populärer Weiſe, für die Miſſionsfreunde verarbeitet 
wäre. Wir ſind immer recht bald am Ende, wenn wir nach 
ſolchen Hülfsmitteln gefragt werden, namentlich mangelt es auch 
an ſolchen Büchern, aus denen der Miſſionsfeſt-Prediger, Reiſe— 
prediger oder Stundenhalter ohne einen großen Aufwand von 
Zeit und Arbeit, ein reichliches Material entnehmen kann. 
Allen, denen an guter Nahrung für's Miſſionsleben gele— 
gen iſt, namentlich auch allen Paſtoren, die für ſich und ihre 
Gemeinden danach ſuchen, können wir die oben genannte Wall- 
mann'ſche Schrift aufs Wärmfte empfehlen. Ste ift am 
Epiphaniastage diefes Jahres in den Druck gegeben, im Früh— 
jahr erfchienen, und wie wir vernehmen, ſchon in vielen Rreifen 
mit Freude aufgenommen. Ein rechtes Epiphanias-Kind. Daffelbe 
bietet dem Miffions-Bublifum in 30 Erzählungen eben fo viele 
Genvebilder aus dem Leben der Nheinifchen Miſſion dar. „Ei- 
nem größern Publikum“, und nicht etwa bloß den Mitglievern 
der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft. Denn dieſe Lebensbilver 
find interefjant, lehrhaft und erbaulid genug, um auch in wei— 
tevn reifen Beachtung zu finden ımd Segen zur bringen. Es 
ift dem werthen Verfaſſer gelungen, ihnen eine Durchfichtigkeit 
zu geben, vermöge deren fie als trene Bilder der allgemeiner 
Freuden amd dev allgemeinen Leiden unſerer heutigen evangeli- 
ſchen Miſſionen dienen follen und können. Wahrhaftige, heilige 
und treue Miſſionsliebe zu weden und zu nähren, eine Mifftons- 
liebe, die ſich Über jede Segensfrucht herzlich, freut, die ſich aber 
nicht Daran ärgert, daß die Heidenwüſten noch nicht lauter Gna— 
denfelder geworben find und es aud) niemals werden — ſon— 
bern bie ſich's daran genügen Yäffet, daß draußen wie hier „We— 
nige jelig werden“: das ift der Zweck des Buches durch und 
durch. Möge er bei vielen Lefern erreicht werden! — Mit der 
Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft wollen wir ung darüber freuen, 
daß fie eine reichliche Vorrathskammer von Segenserfahrungen 
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bat, denn davon gibt das Bud) Zeugniß. Möchten auch an— 
dere Gefellichaften aus ihrem Schatz Aehnliches herausgeben 
können! Brächte eine jede herbei, was fie eben kann umd hat, 
fo würde ohne Zweifel eine ſchöne literarifche Eollecte zufam- 
menfommen, deren Werth und Wichtigfeit weit über die litera- 
riſchen Gränzen hinausginge. 

Im Uebrigen jchliegen wir zu unferm eigenen und anderer 
Lefer Miffionstroft mit den Schlußworten des Buches: „ver 
Herr thut, was die Gottesfücchtigen begehren, er höret ihr 
Schreien und hilft ihnen.“ „Und ob's auch ſcheint, als wollte 
er nicht — das laß dich nicht erfchreden; dem wo er iſt am 
Beſten mit, da will er's nicht entdeden.“ 


B. M. 


Das chriſtliche Gymnaſium. Von C. Nieſe, geiſt— 
lichem Inſpeetor in Pforta. Naumburg 1855. 107 ©. 
lieber den linterricht in der Neligionslehre 
auf evangelifchen Gymnaſien. Ein Gutachten 
von Dr. 8. W. Bouterwef, Director und Neligionslehrer 

am Gymnafium in Elberfeld. Gütersloh 1855. 66 S. 


Diefe beiden Heinen Schriften legen wiederum Zeugniß ab 
von dem Leben, welches fich in unferen Gymnaſien zu vegen 
anfängt; wen das Wort wiederum umverftändlich ift, den ver- 
weiſen wir auf das was wir in der Ev. K. 3. Jahrg. 1853, 
Nr. 101 sq. über einige thatfächliche Fortichritte im Gymnaſial— 
wefen berichtet haben. „Das Kriftlide Gymnaſium“ — 
Damit Kezeichnet der Berfaffer der erften Schrift nicht das eine 
oder andere Gymnaſium welches man in den Ietten Jahren fo 
genannt hat: das Epitheton „hriftlich” ſoll vielmehr das innerfte 
Weſen nnd die höchſte Aufgabe eines jeden Gymnaſiums aus- 
drüden; das Gymnaſium joll feinem Begriffe und feiner Be— 
ftimmung nad) ein chriftliches fein, ftets und überall, fonft ift 
e3 gar fein rechtes und fein eigentliches Gymnaſium. Das ift 
fehr richtig und fehr gut. Und wie in furzer Zeit die Vorftel- 
lungen und Begriffe klar und rectificrt worden find! Bor eini- 
gen Jahren konnte ich jagen, ſchon das bloße Wort „Hriftliches 
Gymnaſium“ hat nad allen Seiten hin etwas Chofirendes und 
Frappirendes, und macht auf viele beim Schulweſen Betheiligte 
den Eindruck von etwas Unangenehmen, Unbequemen, Ungele- 
genem — wo möglich von etwas ganz Ungehörigem: jetst wird 
in einer philoſophiſch gehaltenen Deduction von einem Manne, 
der an einem dev berühmteften deutfchen Gymnaſien arbeitet, 
nachgewieſen, daß ein jedes Gymnaſium, wenn es anders feinem 
Begriffe entfprechen wolle, ein chriſtliches ſeyn müſſe. Im vo— 
rigen Jahre naunte Landferman, der Schulrath der Rhein⸗ 
provinz, in einer Zeitſchrift den Ausdruck „chriſtliches Gymna— 
ſium“ einen „ſtolzen Namen“, indem er meinte es werde 
damit das Beſte und Höchſte geſagt, was man von einem Gym— 
naſium ſagen könne. 
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Wir wollen jetzt in der Kürze den Hauptinhalt der erſten 
Schrift mittheilen. Herr Nieſe ſagt in dem Vorwort: „Die 
Frage über den Begriff eines chriſtlichen Gymnaſiums wurde 
vor einigen Jahren mit einer gewiſſen Heftigkeit behandelt. 
Unjere Landesgymnaſien, welche bis dahin fein befonvderes Ge- 
wicht darauf gelegt hatten, chriſtliche Gymnaſien genannt zu 
werden, flihlten ſich verlegt, daß ihnen gegenüber Schulen auf- 
gethan werden follten, welche vorzugsweiſe chriftliche genannt 
jeyn wollten. Sie glaubten e8 nicht leiden zu dürfen, daß fie 
auf diefe Weiſe gewiffermaßen als unchriſtliche follten bezeichnet 
werben. Allein jo iſt e8 dem Chriſtenthum oftmals ergangen: 
Die Menfchen geben nicht viel darauf, daß fie Chriften find, 
aber wenn ihnen der Name abgefprochen werden fol, dann ver- 
wundern fie fid) darüber und fühlen fich beleidigt. Als ob es 
eine Vermehrung fir uns ſeyn könnte, wenn uns eim Prädikat 
abgefprochen wird, auf welches wir jelbft nicht fo gar viel ge- 
geben haben.“ In dem erften Abjchnitt Nr. 27 Handelt er von 
der wifjenfchaftlihen Aufgabe der Gymnaſien und betont mit 
befonderem Nachdruck den Sat „Öymmafien find Schulen file 
die Wifjenfchaft“; wir ftimmen ihm vollkommen bei, wenn er 
fagt: „Man muß die Wiffenfchaft Tieben, wenigftens hochhalten, 
wenigjteng eine Ahnung von ihrer hohen Bedeutung fitr die Ent- 
widelung des Menfchengejchlechts, namentlich umferes Volks, 
haben, wenn man fir die Pflege, Förderung und Vervollkomm— 
nung der Gymnaſien etwas Heilfames thun will, Wenn man 
den religiöfen over fittlihen oder nationalen Mängeln an ihnen 
Abhülfe Schaffen will, ohne das charakteriftiihe Moment der 
Wiſſenſchaft dabei im Auge zu behalten, damı mag man alles 
Andere an ihmen fürdern, aber das Ganze, das Gymnaſium 
felbft, diefen beftimmten und fo wichtigen Theil unferes Schul- 
und Unterrichtswejen, das fürdert man damit nicht. Im Ge- 
gentheil, je mehr Heilverfuche diefer Art man an ihnen vorneh- 
men würde, ohne Anerkennung und Hochachtung deſſen, was 
das Gymnaſium zum Gymnaſium macht, um jo entjhiedener 
würde man das Gymnaſium nicht fürdern, fondern man würde 
e8 zu Grunde richten. Darum ſage ih, man muß die Wiffen- 
haft kennen, ehren, lieben, wenn man den Gymnaſien dienen, 
helfen, fürberlic) feyn will. Indeß folgt daraus keineswegs, daß 
bie bloße Liebe zur Wiſſenſchaft Gymnaſien gründen, einrichten 
erhalten umd zu immer höherer Vollkommenheit führen könne.“ 
Uebrigens hätte der Berfaffer in diefem Abſchnitt ſich etwas 
kürzer fallen und manche Deductton bei Seite laſſen können; 
daſſelbe gilt auch von den folgenden Abjchnitten S. 28—54 über 
Shriftenthum im Allgemeinen und über das Verhältniß von 
Glauben und Wiffen; diefe Erörterungen find jedenfalls nur 
fir folhe Lefer beftimmt, die in den Dingen des Glaubens und 
der Theologie noch wenig bewandert find. Erſt mit ©. 55 
fommt der Verf. zu feinen Gegenftande jelbft, zum chriftlichen 
Gymnaſium; ev unterfcheidet mehrere Grade veffelben; in dem 
Sinne, fagt er, könne wohl jedes Gymnaſium unferes Vater— 
landes eim chriftliches genannt werden, daß fiir den chriftlichen 
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Keligionsunterricht beſtimmte Lehrſtunden angeordnet ſeien, daß 
jeder Tag mit Geſang und Gebet beginne, daß die Schüler den 
öffentlichen Gottesdienſt beſuchen und in Gemeinſchaft mit ihren 
Lehrern das heilige Abendmahl feiern; aber dieſen chriftlichen 
Einrichtungen legt er mit Recht nur geringen Werth oder gar 
feinen bei, wenn nicht Lehrer und Schüler von riftlichen Geifte 
durchdrungen find. Bor allen die Lehrer. „In den Lehrern 
muß auf einem hriftlichen Gymnaſium vorzugsweiſe das Chri- 
ſtenthum lebendig fein, damit die von ihnen gehaltenen Andachts— 
übungen ernft und feierlich begangen werden, ihre Gebete erhe- 
hend, ihre Gegenwart im Gottesdienfte weihend, ihre Mitfeter 
des heiligen Abendmahls heiligend auf die Schitler wirke. Denn 
der Lehrer ift und bleibt für den Schüler die nächſte und täglich 
auf ihn einwirkende und in faft alleır Dingen ihn beſtimmende 
Autorität. Was der Lehrer hochſtellt, wird auch der Schüler 
hochftellen, was ihm von Werth und Wichtigfeit ift, wird es 
gewiß auch dem Schüler fein und wenn das ſchon bei einzelnen 
Unterrichtsgegenftänden der Fall fein wird, wie vielmehr wird es 
bei denjenigen, wovor alle Lehrer im gleicher Weiſe ihre unge- 
heuchelte Ehrfurcht an den Tag legen follen, nämlic bei dem 
Chriſtenthume der Fall fein müffen. Ohne diefe ernſte und 
aufrichtige Theilnahme des Lehrers an den Gebeten und An— 
dachtsiibungen der Schüler müſſen alle veligiöfen Einvichtungen 
und Anordnungen nothwendig ohne Segen bleiben.“ Für einen 
ſolchen Lehrer. aber muß, da er zugleich auch ein wiffenfchaftlic 
gebildeter Mann ift, die nächſte Aufgabe nun die fein, die Be— 
ziehung und Berbindung feines einzelnen Unterrichtsgegenſtandes 
mit dem Chriftenthum fich jelbft Har zu machen und aud) feinen 
Schülern zur zeigen. Mit Necht wendet Herr Niefe auf diefen 
Punkt feine ganze Aufmerkfamfeit: hierdurch allein wird es 
möglich den Keligionsunterricht aus feiner. tjolirten Stellung, in 
der er zu einem imdifferenten Lehrgegenftand geworden ift, her— 
auszubringen und ihn, d. h. die Erfenntniß der göttlichen Wahr- 
beit, zu vem Mittelpunkt zu machen, tm welchem fchlechthin alles 
Wiſſen fein Ziel wie feinen Grund findet; in diefem Sinne muß 
„das Chriftentgum zum höchſten Lehrgegenftande erhoben und 
ihm alle die Anfprüche zuerkannt werden, welche das Gymnaſium 
als eine Schule der Wiſſenſchaft an die Behandlung feiner Lehr- 
gegenftände macht.” Ebenſo richtig ift, was er ©. 69 fagt: 
„ver Glaube läßt ſich nicht verbergen noch werläugnen, er äußert 
fi) in Wort und That, und giebt ſich Fund in allen Vorkom— 
menheiten des Lebens; wie follte doch der Lehrer Feine Gelegeit- 
heit finden, bei jedem Unterrichtsgegenftanve feinen Glauben 
immer und immer wieder an ven Tag zu legen?“ Und ©. 72: 
„Es gehört doch eine Verwöhnung fondergleichen dazu oder eine 
völlige Umnachtung des Geiftes in göttlichen Dingen, oder gar 
eine entjchiedene Berfeindung gegen Das Evangelium, wenn in 
dent naturwiſſenſchaftlichen, geographifchen und gefchichtlichen, in 
dem klaſſiſchen und deutſchen Unterrichte niemals Gottes und 


Redakteur: Prof. Dr, Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


ſeiner Wunder, Chriſti und ſeines Heiles, der chriſtlichen Kirche 
und ihrer Segnungen gedacht werden ſollte. Im Gegentheil, 
ein Lehrer, deſſen ganze Welt- und Lebensanſchauung von dem 
Lichte des Chriſtenthums erleuchtet und verklärt worden iſt, wird 
ſich bewachen müſſen, daß er im naturgeſchichtlichen oder auch 
im phyſikaliſchen Unterrichte nicht zu häufig auf die wunderbare 
Weisheit Gottes und Geſetzmäßigkeit ſeiner Schöpfungen auf— 
merkſam macht, oder in der Geographie und Geſchichte die Be— 
ziehungen zum Chriſtenthum in ſeiner Entwickelung, oder bei 
der Auslegung der griechiſchen und römiſchen Klaſſiker die Ver— 
gleichung mit den Wahrheiten und der Ausdrucksweiſe des Evan— 
geliums zu ſtark vorwalten läßt, oder im deutſchen Unterricht 
chriſtliche Fragen zu vorherrſchend zum Gegenſtande der Bear— 
beitung aufgiebt, und dadurch entweder den nächſten Zweck ſei— 
nes jedesmaligen Unterrichtes aus dem Auge verliert, oder doch 
den Gegenſtand deſſelben zu einſeitig und unvollſtändig ſeinen 
Schülern zur Anſchauung bringt.“ 

Herr Nieſe weiß ſehr gut, daß das Chriſtenthum eines 
Gymnaſiums nicht von Geſetzen und Vorſchriften, ſondern von 
den Perſönlichkeiten der Lehrer abhängt; haben dieſe alleſammt 
ein ehrliches chriſtliches Bekenntniß, ſo iſt ein ſolches Gymna— 
ſium ein chriſtliches zu nennen. Das ſagt im Anfang auch Herr 
Nieſe; nachher aber ſagt er, es könne, auch wo dieſer Fall ein— 
trete, vorläufig kein einziges Gymnaſium unſeres Vaterlandes 
auf dieſen Namen Anſprüche machen, ſo lange nicht der Reli— 
gionsunterricht „eine. weitere Ausdehnung und gymnaſialere 
Durchbildung“ gefunden habe, als es bei den jetzigen Einrich— 
tungen geſchehe ©. 76.,278. Bei der Art und Weiſe, wie er 
davon fpricht, wird man gefpannt und erwartungsvoll fieht man 
jeinen Vorſchlägen entgegen, die num folgen. Er entwirft einen 
Lehrplan für den Neligionsunterricht in den allgemeinften Um: 
rifjen, aber ex jelbit jagt am Ende ©. 85, daß die Praxis, fol 
heißen die gejetslich worgefchriebene, wenigftens in Preußen, im 
Ganzen viefem Plane bereits ſchon entjpreche. (Nebenbei jey 
bemerft, daß einige feiner Vorfchläge feinen Beifall verdienen; 
3. B. daß der „Ercchengefchichtliche Unterricht” wo möglich ſchon 
in den unteren Klaſſen feinen Anfang nehme; gleich darauf er- 
führt man, daß damit vielleicht bloß die Apoftelgefchichte gemeint 
ift, gegen. die natürlich nicht8 einzuwenden wäre, ſobald man 
nämlich bereits die Gejchichten des A. und N. T. bis dahin 
durchgenommen hat; aber man hüte fi) doch vor ſolchen hoch— 
trabenden Ausdrücken, fonft tragen wir nod) „populäre Dogma— 
tik“ in Quinta vor, wenn wir den Katechismus Luther auffagen 
laſſen; ferner verlangt er fr die mittleren Klaſſen Leſen des 
N. T. in der Urſprache und für die oberen „ſyſtematiſche Dar- 
ftellung der Heilslehre“; beides ift von den beveutendften Auto— 
ritäten mit Necht verworfen worden; dagegen hätte er fordern 
ſollen, daß die Auguſtana mit den Primanern durchgenommen 
werde, was er nicht thut.) (Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1856. 


Das hriftlihe Gymnaſium. Yon €. Niefe, geift- 
lihem Infpeetor in Pforte. Naumburg 1855. 107 ©. 


Weber den Uinterricht in der Neligionslebre 
auf evangelifchen Gymnaſien. Ein Gutachten 
von Dr. 8. W. Bouterwek, Director und Neligionslehrer 
am Gymnaſium in Elberfeld. Gütersloh 1855. 66 ©. 


(Schluß.) 


Daun fordert er, daß dieſer Lehrplan von dem Lehrer alſo 
ausgeführt werde, daß „nicht bloß das Wiſſen befriedigt und vie 
Erkenntniß gefördert, fondern der ganze Menjch für Gott und 
fein Reich in Anſpruch genommen wird“ und muß ©. 89 aud) 
bier. eingeftehen, daß dies wohl hie und da gejchehe und daß 
Dann ein ſolches Gymnaſium den Namen eines chriftlichen ver- 
Diene. Was er aljo zuerjt ohne Berechtigung allen Gymna— 
ſien vorenthalten will, gefteht ex jchlieglich ſelbſt einige Seiten 
nachher ziemlich vielen ein, da feine Forderungen in thesi nichts 
Neues und Unbekanntes enthalten; was Anderes und freilic, 
ungleih Wichtigeres ift Die Ausführung. Aber noch einmal 
fpannt er die Erwartung der Leer; er zeigt von S. 90 die 
Tetste Stufe der hriftlihen Gymnafialbildung, die bisher mod) 
von. feiner Anftalt erreicht worden jey; er forbert auf dieſer 
Stufe „die eigene geiftige Beihäftigung ver Schüler mit dem 
Evangelio“, er fordert „regelmäßige Aufgaben und freie Arbeiten 
über chriftlihe Lehre und Geſchichte“ — „Selbſtſtudium und 
Privatftudium der heiligen Schrift“, namentlich des Neuen Te— 
ftamentes in dev Urſprache, und das Alles in derſelben wiſſen— 
ſchaftlichen Weife, in welcher die übrigen Disciplinen des Gym— 
naſiums getrieben werden. Nirgends mehr, als bei dieſem Ab- 
fchnitt, merkt man an ver Darftellungsweife, daß Die Vor— 
ſchläge des Herrn Berf. mehr aus Wünſchen, als aus 
Erfahrungen hervorgegangen find; brauchbar oder praf- 
tiſch, d. h. ausführbar, find bekanntlich aber nur folde Vor— 
Schläge, die bereits wenigftens einmal ſchon ausgeführt find; 
S. 90 fordert num dev. Herr Berf. alle Lehrer hinfichtlic, feines 
eigenen Vorſchlags auf: „man mache dieſen Verſuch und man 
wird Schaaren von Jünglingen auf ihr ganzes Leben für Got— 
tes Wort gewonnen haben“; — aber durd manchen Umjtand 
wid man veranlaßt, anzunehmen, der Herr Verf. habe in Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt noch nicht den Verſuch gemacht. Solche rein in 
der Vorſtellung und vermittelſt der Vorſtellung gemachte Vor⸗ 


Mittwoch den 17. December. 


Deitung. 


M 101. 


Ihläge können ihrer Natur nad auch nur einen Werth haben 
für die Vorftellung, aber nicht für die Wirklichkeit, auf die es 
ung, wie gegenwärtig die Sachen liegen, ganz allein ankommt. 
Sehen wir übrigens von einigen hochgehenden Ausdrücken ab, 
die offenbar feinen ernftlich gemeinten Vorſchlägen nicht fürder- 
lich find, fo ift Das, was er auch auf diefer „höchſten Stufe“ 
verlangt, nur billig, nothwendig und ausführbar,. auch wenn 
Herr Niefe jelbjt nicht weiß, daß es ſchon ausgeführt iſt. Alle 
jeine Forderungen find nämlich leicht auszuführen, wenn nur 
die erfte Bedingung — die ex freilich ſchon fir die umterfte 
Stufe ftellt — in Erfüllung geht, die, daß alle Lehrer wirk- 
lich vom chriftlihen Geifte erfüllt find, und daß alle von 
Stante gegebenen Anweifungen wirklich ausgeführt werben. 
Er fordert nämlid) im Grunde — und das ift nur zu loben — 
auch auf diefer feiner höchſten Stufe nichts anderes, als „daß 
die heil. Schrift auf unſeren Gymnaſien fünftighin mehr wah- 
res Eigenthum wird“ — „daß unfere wiffenfchaftlich zu bildende 
‚Jugend mit dem göttlichen Worte vertrauter wäre umd an fei- 
nen Lehren und Ausfprüchen Geift und Herz prüfen, üben und 
läutern gelernt hätte”; und mit Recht beflagt er, daß, was Be- 
kanntſchaft mit der heil. Schrift anlangt, „unſere Gymnaſien 
bisher hinter der geringften Volksſchule zurüdgeftan- 
den.” Um folder Noth abzuhelfen und um diefe billigen For— 
derungen zu erfüllen, bedarf es meines Bedünkens feiner neuen 
Drganifationen und „gunmafialeren Durchbildung des Neligions- 
unterrichte8”; aber bei dem bisher meift üblichen iſolirten Reli— 
gtonsunterricht, auch wenn er von dem beiten Theologen ertheilt 
wird, laßt ſich auch dieſes befcheidene Ziel nicht erreichen; aus 
der Iſolirung wird der Neligionsunterricht aber lediglich und 
ganz allein herausgezogen, wenn der Lehrer der Keligion auch 
in anderen wichtigen Disciplinen unterrichtet, und wenn alle 
anderen Lehrer aud in der Neligion unterrichten, wenigftens 
was Geſinnung und Erkenntniß anlangt, unterrichten Fönnten. 
Mie viel aber daran fehlt, obwohl es durch die Geſetze des 
Stantes gefordert wird, fünnen wir beifpielsweife ven Wün— 
ſchen des Herrn Niefe abmerfen; ©. 102: „Sobald der Schü— 
ler mit dem göttlichen Worte bekannter geworben, wird auch 
der Lehrer bei Anführung bibliiher Sprüche und chriftlichen 
Lehren in den Gebetsandachten ftrenger und befonnener, bei fei- 
nem Urtheile über hriftliche Wahrheiten. in feinem Unterrichte 
behutfamer und gewiljenhafter zu Werke gehen müffen. Sobald 
der Schüler in dem göttlichen Worte heimifcher geworden tft, 
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wird ev Wahrheiten vefjelben in feine freien Arbeiten einflechten, 
um dieſelben damit zu ſchmücken und die Nichtigkeit ſeiner Be— 
weisführungen damit zu. betätigen; alsdann wird der Lehrer 
fi) davor hüten müſſen, daß er ſich bei feiner Beurtheilung ver- 
felben Feine Dlößen gebe und irgend einer Unkenntniß des gött— 
lichen Wortes ſchuldig mache; das wird er aber nicht anders 
fünnen, als wenn ev ſich felbjt mit den göttlichen Worte ver: 
trauter gemacht hat. ES wird hier nicht der. Fall stattfinden, 
wie bei andern Unterrichtsgegenftänden, daß es dem Lehrer bei 
feinen Schülern feinen Eintrag thut, wenn er im dem einen 
oder anderen Fache entwerer nur geringe oder aud) Feine Kennt— 
nifje befitt, jobald ev nur in feinem Unterrichtsfache tüchtig ift; 
denn Kenntniß des Chriftenthums, Verſtändniß des Evange— 
liums werden fie dann von einem jeden ihrer Lehrer verlangen. 
Es wird alfo eine Nothwendigkeit werden, daß die Lehrer des 
Gymnaſiums Fünftig in einen innigeren Verkehr mit dem gött- 
lichen Worte treten müſſen. Und wie viel wird allein ſchon 
hiermit gewonnen ſeyn, da gewiß auch unter ihnen jo manche 
find, welche das Evangelium nicht Lieben, einzig ımd allein aus 
dem runde, weil fie es nicht Kennen.“ 

So lange ver Keligionsunterriht eine iſolirte Disciplin ift, 
kann er nicht wiel mehr Leiften, als was andere Disciplinen mit 
gleicher Stundenzahl, etwa Naturwiſſenſchaften und Phyſik, Ge- 
ſchichte und Geographie leiſten; aber auch wenn man die Neli- 
gtonsftunden verdoppelt und fie demnach mit vier wöchentlichen 
Stunden der Mathematik gleichftellt, die als Hauptdisciplin und 
einflußreicd auf den Ausfall des Abiturienten-Examens betrachtet 
wird, kann dennoch der Neligionsunterricht wefentlich in ferner 
Iſolirung verbleiben; aus derſelben kann er nur auf die oben 
angegebene Weiſe gezogen werden. Wenn aber num alle Lehrer 
ein gutes und ehrliches Bekenntniß haben, dann find Arbeiten 
über hriftliche Lehre und Gefchichte, die Here Niefe mit wollem 
Recht als etwas Nothwendiges fordert, eine ſich ganz von felbft 
ergebende natürliche Folge, ebenjo wie daß dann auch durch alle 
Lectionen die Erkenntniß der göttlichen Wahrheit mehr oder 
minder mitgefördert wird, ohne daß diefen Lectionen nur irgend- 
wie ein Eintrag gefchieht. In der Provinz Weftfalen (ſowie in 
der Rheinprovinz) wird unter den fehriftlihen Arbeiten der Abi- 
tuvienten aud ein Neligionsauffag gefordert, der fpäter dem 
Conſiſtorio oder bei den Römiſch-Katholiſchen dem Biſchof wor- 
gelegt wird; demgemäß muß auch halbjährlich unter den Probe- 
arbeiten ein folder Neligionsaufjag fich befinden; Director 
Douterwed ſpricht fi) ausführlicher fir die Beibehaltung und 
allgemeine Einführung deſſelben aus. Das ift ein Anfang, aber 
man kann weiter gehen. Die Themata der lateinifchen Arbeiten, 
die ih in Prima gebe, beziehen ſich zur Hälfte auf die Griechijch- 
Römische Welt, zur Hälfte auf die Gefchichte des Neiches Got: 
tes; auf das letztere beziehen fich bei uns oft auch die Themata 
der Deutjchen Arbeiten in allen Klaſſen; es ift je nichts natür— 
licher und nothwendiger, als daß ein Schüler, wenn er vie gött- 
liche Wahrheit in feinen Verſtand umd in fein Herz aufgenoms 
men hat, darüber ſich auch äußere und ausſpreche; außerdem 
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veranlaßt ein ſolches Thema ſtets den Schüler, dieſen Gegen— 
ſtand genauer kennen zu lernen. Auch bei den Ertemporalier 
und Exereitien iſt es ſehr zweckmäßig, hin und wieder ähnliche 
Stoffe zu wählen, z. B. die Lebensgeſchichte der Glaubenshel— 
den; auch aus ganz allgemeinen pädagogiſchen Gründen iſt dies 
wünſchenswerth, denn wenn die Schüler von der unterſten bis 
oberſten Klaſſe in ſolchen Stylübungen von nichts Anderem 
als von Griechen und Römern hören, ſo ermüdet ſie das mit 
der Zeit dergeſtalt, daß ſie gar nichts mehr von dem Gegen— 
ſtand merken, über den fie eben ſchreiben. Seit Jahren habe 
ih beobachtet, wie erfriſchend ſolche chriftliche Stoffe auf vie 
Schüler wirken; wir gebrauchen fie in Gütersloh in allen Klaſſen 
neben den allgemeinen hiftorifhen. Im reicher Fülle findet man 
ſolche Stoffe bet Teipel in feinen Anleitungen zum Ueberfegen 
aus dem Deutſchen ins Latein (1. Th. fir Tertia und Secunda 
1855, 2. Ih. für Prima 1854; das letztere ift faſt eine zu- 
jammenhängende Kirchengefchichte der letzten Jahrhunderte); der 
Verfaſſer iſt Katholif; was aber ſpecifiſch Römiſches ſich in Ton 
und Worten findet, läßt ſich Leicht befeitigen. 

Die griechiſche und Inteinifhe Sprache haben für menſch— 
liche Bildung und Wiſſenſchaft gethan, was Feine andere Spradhe 
der Welt gethan hat; fie find die beiden großen Culturſprachen 
dev Menfchheit; zwei Jahrtaufende legen Zeugniß für ihre Macht 
und Wirkung ab; einem folhen Beweife der Kraft kann nur 
dev Unverftand miverfprechen *); der größte und evelfte Dienft 
aber, den diefe beiven Sprachen geleiftet, ift der geweſen, daß 
m ihnen das Evangelium auf dem orbis terrarum, dem Mor— 
genland und Abendland ift verfündigt werden, daß in ihnen das 
Evangelium zum erften Male feine folgenreichften Siege iiber 
alle menſchliche Bildung und Weisheit und Philofophie erftritten 
hat, daß im ihnen die ganze Offenbarung zum erſtenmale zu: 
wiſſenſchaftlicher Faſſung gelangt ift. Erſt dadurch haben die 
griechiſche und Iateinifche Sprache ihre wahre Weihe erhalten, 
fie find vecht eigentlich Heilige Sprachen neben der hebräifchen 
geworden. Man Fam deshalb fehwerlich in Zweifel dariiber 
ſeyn, weshalb diefe beiden Sprachen feit Jahrhunderten in allen 
höheren Schulanftalten als das Hauptſtück des Unterrichts ge= 
gelten haben: Können demnach wirklich wiſſenſchaftliche oder pä⸗ 
dagogiſche Bedenken Jemanden abhalten, dieſe Sprachen in den 
Gymnaſien gegenwärtig noch auch zu dem Dienſte mit zu ge— 
brauchen, den ſie einſt der ganzen Chriſtenheit in großartigſter 
Weiſe geleiſtet haben? 

Herr Niefe will das Ideal eines chriſtlichen Gymnaſiums 
aufſtellen, und conſtruirt daſſelbe, wie er mit Nachdruck wieder— 
holt ſagt, aus den Begriffen von Wiſſenſchaft, Schule, Chriſten— 
thum. Ich halte das nicht für den richtigen Weg; es iſt gar 


*) Wenn eine ber neueren Sprachen auf gleihen Rang und 
gleihe Ehren Anfpru machen wollte, fo müßte jede erft Doch noch 
einige Säcula hinter fi) haben, und zwar Säcula mit Thaten, wie 
fie die griechiſche und lateiniſche Sprache vom Mittelalter am anfüh— 
ven kann. 
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zu abſtrakt. Wir haben Ideale in unferer Bergangenheit; dieſe 
können ung als wirkliche und noch jett lebendige Thatfachen 
mehr Muth zur Nachfolge oder zum Nacheifern geben, haben 
auch mehr Kraft, uns zu beſchämen. Ich will ein ſolches Ideal 
nennen. Sehr viele Kirchenlieder, und darunter die Lieder erften 
Ranges, find in dem 16ten, 17tem und im Anfange des 18ten 
Jahrhunderts von Männern gedichtet worden, die längere oder 
kürzere Zeit als Lehrer oder Nectoren in unferen Gymnaſien 
arbeiteten. Nur einige Beifpiele: 


Jeruſalem du hochgebaute Stadt x. 
von Meyfart, Nector in Coburg. 

Meinen Yejum laß id) nicht ꝛc. 
von Keymanı, zulett Nector in Zittau. 

O heil'ger Geift fehr bei uns ein ꝛc. um 

Nun jauchzet all ihr Fommen 
von Schirmer, Conrector am grauen Kloſter zu Berlin, 

Sey Gott getreu, halt feinen Bund ꝛc. 

Ad) wie nichtig, ad) wie flüchtig 
von Michael Frank in Coburg. 

Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren ıc. 

Komm, o fomm dur Geift des Lebens ꝛc. 

Der Tag tft hin, mein Jeſu bei ung ꝛc. 
und viele andere herrliche Lieder von Joachim Neander, der eine 
Zeit lang Rector in Düſſeldorf war. 

Was Gott thut, das iſt wohlgethan ꝛc. 
von Nodigaft, zuletst Nector des grauen Klofters in Berlin. 

Halt im Gedächtniß Jeſum Chrift ꝛc. > 
von Cyriakus Günther in Gotha. 

Der am Kreuz ift meine Liebe :c. 
von Greding, Nector in Hanau. Es gehören ferner hierher die 
Lieder von A. H. Franke und Freylinghaufen, den Divectoren 
des Halliihen Waiſenhauſes; won Herrnſchmid, der auf eine 
Zeit lang die Frankeſchen Stiftungen leitete, haben wir außer 
anderen namentlich 

Lobe den Herren, o meine Seele ꝛc. und 

Gott wills machen, daß die Saden. 


Bekannt find die Lieder von Joachim Yange, der zuerjt Nector 
des Friedrichs-Werderſchen Gymnaſiums in Berlin war; die 
ganze: pietiftifche Richtung folgte gerne dem Beijpiefe U. 9. 
Franke's und wirkte in den Schulen; und wie viele Lieder wir 
von ihnen haben, fieht man leicht aus Koch's Geſchichte des 
Kirchenliedes, II. ©. 366, die Lieder von Woltersdorf und 
Bengel, brauchen wir nicht anzuführen, wollen aber daran er- 
innern, daß der erftere Director des Bunzlauer Waiſenhauſes 
war und der zweite die befte und längſte Zeit feines Lebens 
dem Gymnaſio winmete, worin ihm vielfach feine Schüler, eben- 
falls Lievervichter, folgten; vgl. Koch, II. ©. 151 89. Den 
zahlreichen pietiftifchen Lieverbichtern ſtellt Koch ©. 400 sq. ale 
orthodoxe, kirchlicho Dichter fünf angefehene gelehrte Schulmän- 
ner (Rectoren) entgegen, Defler, Maſius, Wentzel, Hübner und 
Greding. Noch fügen wir folgende Lieder hinzu: 
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Aus meines Herzens Grunde ıc. 
von Matthefius, der eine Zeit lang Nector zu Joachimsthal war. 

Allein Gott in der Höh' ſey Ehr ıc. 

D Lamm Gottes unfhuldig ꝛc. 
von Nic. Decius, der nad) feinem Uebertritt zur Reformation 
Lehrer in Braunfchweig war. 

Wer find die ver Gottes Throne ꝛc. 
das herrliche Seitenftüd zu Meyfarts „Jeruſalem du hochge— 
baute Stadt ꝛc.“ hat ebenfalls einen Lehrer zum BVerfaffer, 
Heinr. Theob. Schenk. 

Bon Gott will ih nicht laſſen ze. 

Ihr Eltern hört, was Chriſtus jagt ıc. 
von Ludw. Helmbold, der lange Schulmann war. Ueber Schnee- 
fing (Chiomufos), den Dichter des Liedes 

Allein zu dir Herr Jeſu Chriſt ꝛc., 
fagt Koh J. ©. 112: „er war ein frommer und gelehrter 
Mann, befonders treu und eifrig im Unterricht der Jugend, der 
er vor Allem feine Thätigkeit zumandte, fie zu weiden als die 
Lämmer Chriſti.“ Ebenſo arbeitete der berühmte Gottesmann 
G. Conr. Nieger lange in dem Gymnaſium; ferner Joh. Agri- 
cola, Seb. Heyd, Bronn, Knöpfen, Nic, Hermann, Andr. Gry— 
phius, Simon Dad, Buchholz, Maukiſch, Sigm. Birken, 
Schwämlein, Hoffmann, Richter, Koitſch, Schlicht, Lehr, Wei- 
Benfee, Fiſcher u. U. — fie alle waren als Lehrer thätig; ihre 
Lieder kann man bei Koch oder in den verfchiedenen Gefang- 
büchern finden. Iſt dieſe Menge nicht ganz überraſchend groß? 
Zur Erklärung dieſer Erſcheinung dient unter anderm, daß 
Männer von poetifher Begabung gern den alten Klaſſikern ſich 
zuwenden umd wohl ſchon deshalb eine Stellung an ven Gym— 
nafien gefucht haben. Aber welch ein Geift muß einſt in den 
Schulen gelebt haben, wenn aus den Herzen der Lehrer Lieder 
in folher Fülle und in ſolcher Herrlichkeit hervorquellen? Herr 
Niefe wünſcht am Schluffe ven Gymnaſien, daß fie Uebungen 
in hriftlicher Dichtung anftellen follten; wir haben nichts da— 
gegen; aber voran muß gehen, daß die Schüler unfere Kirchen— 
lieder fennen lernen, und daß die Kernliever durch Auswendig— 
lernen gradezu Eigenthun derjelben werden; es läßt ſich ausfüh- 
ven, daß etwa 25—30 der vorzüglichften Pieder jeder Abiturient 
im Gedächtniß hat. — 

Jetzt nur noch wenige Worte über das Schriftdhen des 
Herrn Divectord Bouterwed; fein Gutachten jchließt ſich ge- 
nau an die in unferem Staate geltende Gymnaſialordnung an 
und zeigt, wie innerhalb derfelben der Neligionsunterricht in 
gebeihlicher Weife getrieben werden kann; es ift gejchrieben mit 
einer aus dem Herzen kommenden, lebendigen Theilnahme, mit 
tüchtiger Sachkenntniß und aus eigener, langer Erfahrung her- 
aus. Der Berfaffer will den kirchlichen Bekenntniſſen gegen- 
über auf einem neutralen „proteftantifch-biblifchen“ Boden feinen 
Standpunkt einnehmen; in Wirklichkeit aber tritt dev veformirte 
Typus ziemlich deutlich hervor; daneben zeigt ſich auch viel 
Subjectives, auf welches wir jedoch hier ebenfo wenig eingehen 
fönnen, wie auf das, was er über oder gegen das Confeffio- 
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nelle jagt. Seine pädagogiſchen und methodischen Bemerkungen 
im Einzelnen werden einen jeden Lehrer anregend und fürder- 
Lich ſeyn. Hinfichtlich feiner Auslaffungen über den Ausdruck 
„chriſtliches Gymnaſium“ werweifen wir ihn auf das Schriftchen 
von Niefe. Da er aber felbft ©.9 folgendes Bekenntniß macht: 
„Die erworbene facultas docendi und bürgerliche Unbefcholten- 
beit reichen volllommen bin, um einem Gymnaſium einen Lehrer 
für deſſen Lebenszeit zu geben, und es möchte ſchwer jeyn, feinen 
Einfluß, fobald feine Heberzeugung gegen die Kirche und den 
Grund, auf den fie errichtet ift, im einem bewußten Gegenfatze 
fteht, zu überwachen oder zu regeln, ohne der Förderung der 
Gymnaſialzwecke wejentlich zu ſchaden und eine traurige Zerrüt- 
tung herbeizuführen. Wie es möglich zu machen ſeyn möchte, 
daß alle Gymnaſiallehrer in ihren Beruf eine entfchiedene und 
aud) öffentlich bekannte Achtung wor dem Chriftenthunme mit— 
bringen und im Anbau einer verwandten Nichtung in den Ge— 
müthern der Jugend eine ihrer Hauptaufgaben erbliden, ift 
ſchwer zu jagen“ — wenn er jelbit alfo über ven bisherigen 
Zuftand in diefer Weife urtheilt, dann follte er ſich nicht ver- 
wundern, wenn allgemein das Berlangen nad) Gymnaſien aus- 
geiprodhen wird, im welchen mit jenem Ausdruck Ernſt gemacht 
werden fol. 

Noch Etwas, was ſcheinbar eine Kleinigkeit ift, aber gewiß 
mit den tiefften Schäden der Zeit genau zujammenhängt; Herr 
Dir. Bouterwed nennt einigemal die Schüler der oberften Klafje 
„junge Männer”; wollte man diefen Ausdruck irgendwie ernft- 
lic nehmen, jo .müßte die ganze Gymnaſialdisciplin umgeworfen 
werden. Ich weiß, man gebraucht diefen Ausdruck wie fo viele 
andere gedankenlos, und folgt unbewußt dem fehlechten Tone der 
Zeit; ſehr oft Habe ich ihn Schon von ernften Chriften gebrauchen 
hören; deshalb jcheint mir eine öffentliche Bemerkung hierüber 
an der Zeit. Wer ganz auf den Höhen der Zeit fich bewegt, 
nennt aber bereitS jeden Quartaner ſchon einen „jungen Mann“ 
und unter Umftänden kann diefe Ehre fogar einem geiftreichen 
Duintaner zu Theil werden, der mit feinem ftänmigen Körper: 
bau noch nicht höher fich hat auffhwingen fünnen. Man weiß 
nicht, was das Widerlichere in dieſer Sprechweife ift, der Hoch- 
muth oder der Unverftand. ft nicht „Jüngling“ der ſchoͤnſte, 
der herrlichfte Name? Kann jelbft ein Student oder jeder an— 
dere diefes Namens ſich ſchämen, wenn er noch in diefen Jahren 
fteht? Ein ernfter Mann jollte erjchreden, wenn ihm das Wort 
„junger Mann“ zur Unzeit über bie Lippen will; dieſer efelhafte 
Sprachgebraud Hilft mit, den Deutfhen Mann feiner ſchönſten 
und höchſten Ehren zu entkleiven; wer will noch Mann ſich 
nennen laſſen, wenn nach dieſem Modeton jeder Bube „junger 
Mann“ genannt wird? Seit wir nach dieſem Sprachgebrauche 
eine ungeheure Menge an „jungen Männern“ haben, ift ein ganz 
bevenkliher Mangel an wirklichen Männern eingetreten, dagegen 
ein ganz bevenflicher Ueberfluß an folhen Individuen männlichen 
Geſchlechts über 30 Yahre, denen eine ſolche Unveife und Cha- 
rafterlofigfeit anflebt, daß man fie nur nad) ver bekannten 
figura: Jueus a non lucendo — Männer nennen Fann. 

Dr. R. 


Nachrichten. 
Berichtigung uud Verwahrung. 

In einem, der Presbyterial- und Synodalverfaſſung ungünftigen 
Schreiben aus dem Navensbergifhen (Beilage zu Nr. 96 d. Bl.) 
wird des an die achte Weftphäl. Prov.-Synode geftellten An— 
trages der Kreisipnode Minden wegen Abänderung der Kirden- 
viſitations-Ordnung in einer Weile gedacht, welche der Berichti- 
gung zur Steuer der Wahrheit bedarf. Es foll nämlih in diefem 
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Antrage „unſerer berühmten Kirchenordnung die demokratiſche 
Grundlage zum Vorwurf gemacht werden, ohne daß ſelbſt die ſy— 
nodalen Markaner ſich daran geſtoßen hätten.“ Leider hat aber 
die Kreisſynode Minden das Gegentheil gethan, indem ſie verlangte, 
„daß das bedenkliche demokratiſche Element der bisher üblichen 
generellen kirchlichen Gemeindevernehmung aus der Gene— 
ralfirhenvifitationg- Ordnung für den Gebrauch in hieſiger 
Provinz entfernt und ftatt deffen das presbyteriale Element der 
Kirhenordnung im geeigneter Weile bei derjelben zur Geltung ge— 
bracht werde.“ 

Indem Einfender dies Verſehen *) aus den Aecten berichtigen zu 
müſſen glaubt, fühlt er fich zugleich gedrumgen, gegen den in Nr, 95 
d. Bl. mitgetheilten, „Einige Erfahrungen aus dem Gebiete der Pres— 
byterial-Berfaffung“ überfchriebenen Artikel infofern Verwahrung ein- 
zulegen, als darin behauptet wird: „die Nepräfentativ-Berfaf- 
jung unferer Kirchenordnung ſey in dieſer Zeit der Entkirch— 
lichung und Berweltlihung der Maffen ein Haupthindernif für 
die Entwidelung der Ausgeftaltung kirchlichen Lebens und 
firhlider Ordnung.“ Es ift einmal unrihtig, wenn im Ver— 
laufe gejagt wird, „die Rhein. Weftph. Kirchenordnung lege befannts 
li die Bfarrerwahl in die Hände der Gemeinde- Keprä- 
fentation.“ Die 8. O. thut Das doch „befanntlih” nur da, wo 
die Gemeinde herkömmlich bereits das Wahlrecht hatte, 
und wird alſo dadurch das vermeintliche Uebel nicht vermehrt, ſondern 
infoweit vermindert, als der in die Nepräfentation gewählte Kern 
der Gemeinde ohne Zweifel ftimmfähiger ift, als Die ganze un— 
geordnete Mafje aller im Sinne des Landrechts ftimmberechtigten 
Gemeindeglieder dies früher geweſen. Wird hin und wieder dieſer 
Kern der Gemeinde nicht in die Repräjentation berufen fo liegt Das 
offenbar nit an der Rhein. Weftph. K. O. welde dafür in 88. 10 
und 22 hinreichende Garantieen bietet, fondern an der jhlechten Hand— 
habung derjelben, welche nicht fowohl den Gemeinden, als dem Kir- 
chenregimente in feinen verichiedenen Stufen zur Luft fallen wird. 
Macht aber die Hepräfentation wirklih den Kern der Gemeinde, wie 
fie nun auch feyn mag, im Wejentlihen aus, dann ift zum Andern 
nicht Wbzuſehen, wie dieſe Berfafjungsform ein Hinderniß der Ent- 
wickel ng des firchlichen Lebens und der kirchlichen Ordnung ſeyn foll. 
Die Repräfentation hat als folhe mit den inneren Angelegen- 
beiten der Kirchengemeinde Wenig oder Nichts zu haften, und auch 
das Presbyterium mird ein ſolches Hinderniß um fo weniger ab- 
geben können, al8 daffelbe die Hauptfraft des Pfarramts in 
Lehre, Seeljorge und Bereinsthätigfeit amtlich zu brechen 
oder zu hemmen, nicht in der Lage ift, aud) wenn e8 den Willen 
dazu hätte. Wenn Schreiber dieſes aus jeiner Erfahrung ein Wort 
mitreden darf, ſo wide er es aufs Tieffte beffagen, wenn die im 
Presbyterio und der Aepräfentation — bei allen Mängeln und Ges 
drehen — ihn umgebende Mauer hinweggenommen, oder eingerifjen 
werden. Nur in einem Falle ift allerdings eine aufhaltende und 
lähmende Wirkſamkeit der Gemeindevertretung gegeniiber der pfarr— 
amtlichen Thätigfeit denkbar, — wenn nämlich die letztere confef- 
ſionellen Sonderbeftrebungen nachgeht, und grade in dieſem 
Falle dürfte, — ic) rede natürlich zunächft vom Standpunkte unſe— 
ver Provinzialfichen aus —, eine folde Hemmung Geitens des 
Latenelementes fo berechtigt, als heilbringend ſeyn. 

Daß die Repräſentativ-Verfaſſung als ſolche fein Leben geben, 
daß unter Umftänden der unkirchliche Geift auch durch diefe Form der 
fichlihen Ordnung hindernd und ſchädlich einwirken kann, wird ohne 
Moeiteres zugegeben. Das trifft aber jede Form der Firhlichen Ver— 
faflung, und die Gefhichte hat ſattſam gezeigt, wie das Kommen 
des Reiches Gottes weder an dieſe oder jene äußere Ordnung der 
Dinge gebunden ift, und ebenfo deutlich, daß fich der Antichrift jo gut 
auf Kanzel, Thron und Biſchofsſtuhl, als auf die Presbyterialbant 
ſetzen kann. S. 


*) Es handelt ſich in der That nicht um ein Verſehen, ſondern 
um einen abkürzenden Ausdruck, der durch den gleich darauf erſchie— 
nenen Bericht über die Weſtphäliſche Provinzialſynode bereits feine 
Ausfüllung und feinen Kommentar erhalten hat. Dem Herrn Einf. 
hat dieſer Bericht noch nicht vorgelegen. Anm. der Rev. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Deitung. 
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Die Evangelifche Allianz. *) 


Wir geben hier zwoörderft eine Ueberfegung einiger Stellen 
aus einem Engliſchen Briefe, der von dent beabfichtigten Jah— 
vesfefte der Evang. Altanz ausgehend die Allianz beleuchtet. 
Der Schreiber des Briefes, wie aus demſelben hervorgeht, ein 
Mitglied der Englifhen Kirche, gehört allerdings der hochkirch— 
lichen Richtung an, it aber- durchaus fein Pufeyit, wenigftens 
fein Puſeyit in dem Sinne derer, die fi von dem Fanaticis— 
mus der Un und Antitirchlichfeit fern halten. Das Urtheil die- 
jes auch äußerlich eine beveutende Stellung einnehmenden Man- 
nes wiegt um fo mehr, da er an der Schwerfälligfeit, ja Un- 
fühigfeit fo vieler Engländer in Beurtheilung des Auslandes 
durchaus nicht Leivet, ſondern die kirchlichen Berhältniffe Deutfch- 
lands fowohl aus eiguer Anſchauung fennt, als fi) ſtets dar— 
über au fait erhält und mit geſundem Blicke fie beurtheilt. Die 
bezüglichen Stellen lauten folgendermaßen: 

Was num die Allianz betrifft, jo werden Sie ficherlic) 
stichts Gutes, möglicherweife aber jehr viel Schaden von ver 
Heimfuhung im nächſten Jahre zu erwarten haben. Das Band, 
welches ihre Glieder unter einander werbindet, ift auf der einen, 
‘der pofitiven Seite ein engherziger, bigotter Calvinismus und 
zwar nicht in der Geftalt, in der Calvin felbft over irgend eine 
der Bekenntnißſchriften des 16ten Jahrh. das Syſtem ung dar- 
ſtellen, ſondern als ein ſüßlich ſentimentaler Antinomianismus, — 
nach der andern negativen Seite hin iſt das wirklich zur Schau 
getragene und lebendige Band ein eingewurzelter Widerſpruchs— 
geift gegen alle Firchliche Ordnung, gegen jeglichen Grundſatz 


*) Es thut dem Herausg. leid, eine Polemik gegen eine Bereini- 
gung von Männern eröffuen zu müffen, mit denen er fi in dem 
Glauben an Chriftum als den Heiland der Sünder eins weiß. Er 
"hat es gefliffentlich vermieven, fo lange fie fi von unſeren Gränzen 
fern hielten. Jetzt aber, da fie ihre Wirkſamkeit auch auf Deutſchland 
ausdehnen wollen, wird es die unabweisbare Pflicht Eirchlicher Blätter, 
vor ihren bedenklihen Tendenzen zu warnen. Sie haben gewußt, 
daß diefer Kampf, der in der That nur Nothiwehr ift, ihrer wartete, 
aber fie haben deshalb von ihrem Vorhaben nicht abftehen wollen. 
So mögen fie num aud im chriftlicher Liebe und Milde das Unver— 
meibliche hinnehmen. Es gift fir ums die Wahrung des eigenthüm— 
lichen Gutes Deutſcher Reformation, das ung als ein Depofitum zu 
treuen Händen anvertraut worden ift. Anm, der Red. 


von ſacramentaler Gnade *), gegen Alles, was das Lutherifche 
Syſtem vom Calviniftifchen unterfcheivet, gegen das Syſtem der 
Lehre, das die Englifche, die beften Yırtherifchen und die Kirche 
der erſten Zeiten (primitive church) zu einem lebendigen Leibe 
vereinigt. Sie können ſich darauf verlafjen, daß grade fo weit, 
als der Einfluß der Evangelifhen Allianz veicht, er alle An— 
fvengungen zur Verbreitung, Ausdehnung und Kräftigung der 
Grundſätze, die allein die Deutſche Evangelifche Kirche zu ihren: 
wahren, hohen Range unter den Kirchen der Chriftenheit wieder 
erheben können, — im Keime evftiden wird. So viel über dag, 
was ich und mit mir Taufende hier über vie Evang. Allianz 
denken. Was nun den Zuftand der Allianz in England anbe- 
langt, fo kann ich Ihnen die Thatſache verbürgen, daß wirklich 
nur ſehr Wenige felbft von der extremften Partei unter den 
Geiſtlichen irgend etwas mit ihr zu thun haben wollen. Ich 
ftehe in intimer Bekanntſchaft mit zahlreichen Geiftlichen von 
den allerverjchievenften Anfichten, — ich kenne ſolche, vie die 
Alltanz vertheidigen, kenne unter den niedrig kirchlichen (low 
ehurchmen) Biele, Die e8 nicht wagen würden, Oppofition da— 
gegen zu machen, — aber ich fenne Niemanden, der ihr beige- 
treten ift. Ich glaube wirklich, daß in ihrem Herzen alle Mit- 
glieder unferer Kirche nur mit Verdacht und Ummwillen auf fie 
ſchauen. Alle gemäßigten Leute aber, um von den eigentlich 
hochkirchlichen noch gar nicht zu reden, gewahren in ihr nichts 
Anderes als eine Täuſchung oder ein ‚gefährliches Blendwerk 
(sham or dangerous delusion). Sie ift von Anfang bis zu 
Ende in unfern Lande eine Bewegung ohne, ja im Gegenfat 
gegen die Kirche. Natürlich haben die Diffenters eine andere 
Meinung darüber. Sie haben ganz recht zu glauben, daß fie 
ihren Plänen eine Zeit lang entfprechen wird und ich kann es 
mir ſehr wohl erklären, daß einige ihrer leitenden Perfünlichkei- 
ten fi) der Sache mit großer Wärme annehmen ...... Das 
weiß ich, daß von allen Difjenters die Baptijten den meiteften 
Did, daß fie die thätigften, gefcheuteften, aber auch engherzig- 
ften (bigotted) find. Sie find die ächten Nepräfentanten ber 
alten Puritaner und Schwärmer, die einft verfuchten, unfere 
Kirche über ven Haufen zu werfen und an der ihrigen die Fun— 
damente zu unterminiren. 


*) Sacramental grace bedeutet, daß Gott in den h. Sacram. 
an die fihtbaren Zeichen beſondere himmliſche Gnadengüter ge— 
kuüpft bat. 
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Widerſtand leiſten können Sie nur durch eine kühne, jeg— 
liche Conceſſionen abweiſende Vertheidigung der feſten Grund— 
lehren der Kirche, — Widerſtand leiſten nur dadurch, daß ſie 
in Kraft und Leben daran arbeiten, die Maſſen, die durch den 
Rationalismus in Auflöſung gerathen ſind, wieder zu bekehren 
und auf den Glauben der Väter zu gründen, — dadurch, daß 
Sie predigen und beten und ſich zu allen Werken der Liebe und 
des Glaubens vereinigen. .. ... Ich glaube wirklich, daß wenn 
die Evang. Allianz und die tüchtigſten Männer aller Ihrer 
Parteien ſähen, wie verſchieden die Grundſätze ſind, nach denen 
fie beiderſeits handeln, man würde eiligſt abbrechen. Die Ge— 
fahr beſteht darin, daß man ſich über die Meinungsverſchieden— 
heiten hinwegſetzen und ſomit der pſeudoliberalen Bewegung, die 
unter der Maske Evangeliſcher Freiheit die letzten Reſte der 
Kirche über den Haufen zu ſtürzen ſucht, ein neuer Aufſchwung 
gegeben werden wird. 


Sey es vergönnt, dieſem Briefe einige Bemerkungen hin— 
zuzufügen. Es gibt kein Land, in dem man es meiſterhafter 
verſteht, ſeine Waaren anzupreiſen, als England. Was man in 
Deutſchland darin leiſtet, iſt nur ſchwach dagegen. — Man 
ſtaunt über die maaßloſen Plakate in den Straßen Londons, 
ſtaunt über die mit ihnen überdeckten Omnibus, Eiſenbahnwa— 
gen zc. Noch mehr ſtaunt man über die Kunſt in dev Abfaf- 
fung aller diefer Annoncen, Es gehört wirklich einige Heber- 
windungsfraft dazu, fih dadurch nicht imponiven zu laſſen und 
wirklich zu glauben, dieſe angeprieſenen Waaren ſeyen die einzig 
brauchbaren, die einzigen in der ganzen Welt. — Die Evang. 
Allianz erinnert an dieſe Placatkünſtler. Meiſterlich verſtehen 
ſie es, ſich ſelbſt auszupoſaunen, meiſterlich Reden zu halten 
von „Oecumeniſchen Concilen aller Evang. Chriſten, die den 
Thron des Papſtes zu Rom würden erzittern und ihn ſelbſt 
erbleichen machen, da ja nun auch eine Einigkeit in der Evang. 
Kirche entſtanden ſey, mindeſtens ebenſo herrlich, als die der 
Römiſchen Kirche in ihren glorreichſten Zeiten.“ Durch dieſe 
Redensarten, die in Exeterhall, der Freimaurerhalle ꝛc. gemacht 
und natürlich mit ohren- und nervenerſchütterndem Applaus be— 
gleitet worden ſind, hat man denn nun wirklich manche ehrliche 
Deutſche glauben gemacht, die ganze Evang. Chriſtenheit Eng— 
lands, Nordamerika's und umliegender Länder habe ſich bereits 
vereinigt. Man habe die trennenden Schranken durchbrochen, 
Evang. Chriſten aller Confeſſionen hätten allen Hader vergeſſen. 
Wir ſäßen noch in unſerm entlegenen Winkel, namentlich wir 
Norddeutſchen, mindeſtens um ein Jahrhundert hinter der Ent— 
wickelung der Zeit zurück, noch nicht des Segens dieſes Engli— 
ſchen Werkes theilhaftig. Was kann natürlicher ſeyn, als daß 
das imponirt? Wer fühlte nicht in ſich die Sehnſucht, einmal 
unſere arme zerriſſene und zerſpaltene Evang. Kirche in wahrer 
Einigkeit, als einen ſtattlichen Bau, der weit erglänzt über die 
Lande, ja bi8 an und über das blaue Meer, mit feinen Augen 
zu ſchauen. Diefer Nimbus wird allerdings gewaltig zerftört, 
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wenn man mäher zufieht. Es geht uns mit der Evang. Allianz 
nicht viel beffer, als hätten wir, durch jene Anfchlagezettel ver- 
(odt, die angepriefenen Waaren gefauft. Es iſt daher vor allen 
Dingen nöthig, die Sache einmal nüchtern zu betrachten. Der 
Herr Berfafjer des obigen Briefes hat in Beziehung auf die 
Betheiligung der Anglicanifhen Kirche bei der Allianz vollfom- 
men recht. Das muß ihm jeder, der mit den Berhältniffen des 
Landes vertraut tft, zugeben. Er geht allerdings zu weit darin, 
daß er fagt, daß gar feine Geiftliche der Englifchen Kirche fich 
der Allianz angefchloffen hätten. Es gibt foldhe, ja ſobald mar 
nicht berüdfichtigt, daß die Gefammtanzahl der Englischen Geiſt— 
lichen eine gar große ift, möchte man fagen, daß fie eine ganz 
anftändige Anzahl bilden. Aber eine andere Frage ift die, ob 
dieſe Leute innerhalb der Kirche eine Macht bilden? Die Frage 
kann jelbft ein Freund diefer Beftrebungen nur mit Nein beant- 
worten. Es find eben die ertremften Mitglieder der ſog. Evang., 
niedrig = firhlichen Partet. Man kann fie wohl vergleichen mit 
unfern WPietiften oder mit denen, die wir in Süddeutſchland 
hauptſächtlich finden und die ſich ſelbſt „Gottesreichler“ nennen: 
Jeder, der diefe in Süddeutſchland fennen gelernt hat, wird ihre 
herzinnige Frömmigkeit erkannt, fich an dem perfünlichen Vers 
hältniß, in dem Viele unter ihnen zum Heiland ftehen, erbaut 
haben. Grade jo find diefe Theilnehmer an der Evang. Allianz 
umerhalb der Engl. Kirche. Eine perfünliche Herzensfrömmig- 
feit wird jeder, der Bekanntſchaften unter ihnen gemacht hat, 
an ihnen rühmen, eine Herzensfrömmigfeit, die den Gafte im 
den erſten Minuten des Zuſammenſeyns wohlthuend entgegen- 
tritt. Aber der Gefahr find dieſe Chriften in der Engl. Kirche 
erlegen, daß wenn man dieſe perfönliche Herzensfrömmigfeit zur 
jenem Ein und Alles macht, man den weiteren DBli verliert 
und zu einer kleinlichen Anſchauungsweiſe gelangt. Ueber ver 
perſönlichen Stellung zum Erlöfer vergißt man der Lehre von 
der „einen heiligen, allgemeinen Kirche.“ Für die befonderen 
Vorzüge ihrer Kirche haben dieſe Engl. Chriften, fo zu jagen, 
das Organ verloren, ja das, was ihre Kirche von den Secten 
unterjcheidet, dag, was aud) der, der ihr nicht angehört, an ihr 
als ehrwürdig, ja impofant bewundert, find fie nur zu geneigt, 
als Puſeyismus zu verdammen. Nur ganz äußerlich und loder 
hängen fie mit der liche zufammen. Der geringfte Anlaß trennt 
fie von derſelben. Man kann fie hinreichend charakterifiren durch 
Erwähnung des Umſtandes, daß fie alljährlich zur Vermehrung 
der Difjenters ihren Contingent ftellen, daß faſt ausſchließlich 
aus ihrer Mitte die Plymouth-Brüder und Darbpiften fi) ge= 
bildet haben und noch jährlich fic vermehren. Und das Weſen 
dieſer letzteren beſteht ja in Nichts weiter, als daß fie einem 
jüglich - fentimentalen Ruhen in den Verbienft, in den Wunden 
Chriſti jede Kichen-, ja jede Gemeindebildung zum Opfer ge- 
bracht haben. 

Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, zu fehen, wie 
in der Engl. Kirche ganz allgemein dieſelbe Geiſtesſtrömung, 
wie bei ung, vorwaltet, das „kirchliche“ Bewußtjeyn zu heben 
und zu ſtärken. Die ſchwache Minorität in ihr, die fich dieſem 
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Streben mwiberjeen, werden wir nun und nimmermehr als Re— 
präfentation der Engl. Kirche betrachten fünnen, und wenn es 
nun nod) dazu feititeht, daß, obwohl in diefer Minorität Sym- 
pathieen für die Evang. Allianz ſich finden, dennoch nur eine 
ſchwache Minorität diefer Minorität beigetreten ijt, fo find wir 
wohl mit dent Schreiber obigen Briefes zu der Behauptung be 
rechtigt, daß die ganze Anglifanifche Kirche der Evang. 
Allianz fern fteht und Nichts mit ihr zu Schaffen ha- 
ben will. 

Man wendet ein: mag aud) die Engl. Kirche fich bei die— 
fer Bewegung nicht betheiligt haben, jo bleibt dennoch diefe Ver— 
einigung von Chriften aus den übrigen Evang. Denominationen 
Englands, Nordamerika's u. ſ. w. u. ſ. w., dieſe Vereinigung, die 
namentlich auch in den verſchiedenen Schottifchen Kicchen fo leb— 
haften Anklang findet, impofant genug. — Ich bedaure fehr, 
auch diefen Nimbus zerftören zu müfjen. — Wir würden dod) 
dann mur berechtigt jeyn, dieſe Vereinigung impofant zu finden, 
wenn ſie wirklich der aljo Bereinigten Lebenselement geworden, 
ihnen jo zu jagen in Fleiſch und Blut übergegangen wäre, wenn 
wir jähen, wie die Gedanken der Einheit im Geifte mit all’ ven 
Uebrigen der Kern und Mittelpunkt des ganzen Ficchlichen 
Lebens in jeder Gemeinjchaft geworden wäre, deren Glieder der 
Evang. Alltanz beigetreten find. Davon ift aber wenig zu ſpü— 
ven. Nicht nur mit Gliedern der Engl. Stiche, fondern auch 
mit Difjenters fann man Wochen, ja Monate verkehren und 
felten, in der Regel nur, wenn man felbft davon anfängt, wer- 
den fie die Unterhaltung aud nur auf die Allianz bringen. In 


Schottland, das ſich doch durch den jel. Dr. Chalmers der Va— 
terichaft der Evang. Allianz und feiner ſtets jo vegen DBetheili- 


gung rühmt, hat man viel zu viel mit feinen eigenen Angele- 
genheiten zu thun, als daß man ihr feine Kräfte weihen fünnte, 
Es wäre gewiß unrecht, die Begeifterung für diefe Sache als 
ein charakteriſtiſches Merkmal des Firchlichen Lebens in Schott- 
land zu bezeichnen. Wirklich praftifche, wirklich erfreuliche Re— 
fuliate von ihr in Schottland zu gewahren, dürfte ſchwer feyn. 


Wohl fisen bei den Verſammlungen Geiftliche und Yaien ber | 


verfchiedenen Kirchen, der Staatskirche, der freien Kirche u. ſ. w. 
bei einander und feiern Verbrüderung — und dennoch bleibt 
Alles beim Alten! ad) wie vor bleibt die alte Eiferfucht, die 
alte Bitterfeit und Gereiztheit dev verjchievenen Kirchen gegen 
einander ein charakteriftiiches Merkmal im kirchlichen Leben 
Schottlands. Die einzelnen Männer, die wirklich von Herzen 
des Grolls vergefjen fünnen, würden auch ohne Coang. Allianz 
Freunde mit einander ſeyn. 

Der beſte Beweis fr das Geſagte dürften die fleineren 
Meetings jeyn, die das ganze Jahr hindurch bald hier, bald da 
gehalten werden. Bon großer Begeifterung tft da wenig zu ſpü— 
ven, die Betheiligung matt, und die ganze Sache leidet meiſt an 
Langweiligfeit. Zwei folder Meetings ftehen in dieſem Augen— 
lit vor meinem Gedächtniß. Das eine zu Edinburgh. Ver— 
gleicht man die Menfhenmenge bei anderen kirchlichen Verſamm— 
lungen, z.B. der General-Aſſembly und hier, jo war ber Ab- 
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ftand groß und doc hatte man zur Hexbeiziehung größeren Pu— 
blikums noch ein beſonderes Neizmittel gebraucht. Es ift näm— 
lich gebräuchlich bei kirchlichen Meetings in England, Behufs 
größerer Betheiligung des Publikums irgend ein Mirabile her 
beizufchaffen, entweder ein lebloſes, irgend ein Monftrum von 
Götze oder ein lebendiges, z. B. was außerordentlich imponirt, 
ein paar bekehrte Schwarze oder Indier im Naturalcoſtüm, die 
dann Engliſch radebrechen. Diesmal diente dieſem Zwecke ein 
evangeliſcher Grieche in vollem Nationalcoſtüm, der mit grotesken 
Geſticulationen die Verſammlung haranguirte und ſich in con— 
fuſen Reden erging. Doch er hatte eben ſein Nationalcoſtüm ꝛc. 
So wurde er weidlich beklatſch und alle Damen ſchüttelten 
Hände mit ihm. Das iſt Evangel. Allianz. Dem folgte ein 
Bericht von Dr. Steane, Baptiſtenprediger in London, einem 
der Secretaire, der in ihren Angelegenheiten reiſt. Er gab einen 
Bericht über die grauſamen Baptiſtenverfolgungen in Deutſch— 
land, ohne freilich auch nur mit einem Worte der Art Erwäh— 
nung zu thun, wie die Baptiſten in Deuſchland Propaganda 
machen. Mit dieſem Berichte ſchloß das Meeting. Daß auch 
anderwärts die Evang. Allianz wohl vorhanden, aber doch 
durchaus nicht eine Pulsader iſt, an deren kräftigem Pulsſchlage 
man erkennen könnte, daß fie ein Lebensprincip bildet, ſieht man 
aus den Verſammlungen, wie ſie z. B. in der Franzöſiſchen 
Schweiz, in Lauſanne u. ſ. w. gehalten werden. Auch dieſe lei— 
den an Schlaffheit und man kann in ihnen viel weniger Friſche, 
viel weniger vom Wehen des heil. Geiſtes ſpüren, als in den 
meiſten gottesdienſtlichen Zuſammenkünften der dortigen freien 
Kirche. Wenn auch beſonders im Waadtlande man ſich rühmt, 
die Evang. Allianz ſey ein Vereinigungspunkt für Geiſtliche der 
National- und freien Kirche und alſo ein Mittel zur Einigung 
deſſen, was getrennt iſt, ſo gilt davon auch das ſo eben über 
Schottland Geſagte, daß die, die einmal den Trieb zu gegen— 
ſeitiger Annäherung im Herzen verſpüren, demſelben auch gewiß 
ohne Evang. Allianz folgen würden. 

Des kann ſich danach die Evang. Mlianz nicht rühmen, 
daß fie wirklich in fefter umd dauernder Einigung des Getrenn— 
ten ein Fundament gegründet habe, auf dem fich, nun bereits 
inmitten der verfchtedenen Denominationen ein neuer ftattlicher 
Bau erhebe. Wenn ihre Nedner und ihre Organe der Preffe 
num dennod) mit diefen Nedensarten vom zitternden Thron und 
erbleichenvden Papfte, von Vereinigung von Evang. Chriften 
aus aller Herren Pänder auftreten, worauf kann das bezogen 
werden? Auf nichts anderes, als auf die großen Jahresfeſte, 
namentlic auf die bei Gelegenheit der Londoner und Parifer 
Gewerbeausftellung, dann aud z. B. auf das diesjährige zu 
Glasgow; denn dieſe bleiben allein das in die Augen fallende 
Lebenszeichen der Evang. Allianz.  Erxeterhall - Meetings aber 
nun gar welt=hifterifche Exeigniffe nennen zu wollen, iſt dod) 
wirklich ſtark. Daß zuerft Chriften verſchiedener Länder dazır 
zuſammenkommen, ift nicht mehr fo fehr impofant. Iſt's wun— 
derbar, daß fich einige Deutfche, die Übrigens nod) lange nicht 
die Dentfhe Evang. Kirche vepräfentiven, einfinden? Wunder- 
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bar, daß ein ganzer Theil mehr Franzoſen da find, wenn man 
in 12 Stunden von London nad) Paris führt? Und felbft 
Amerifaner Finnen uns nicht mehr imponiren, feit alljähr- 
lich ganz Europa von ihnen überfluthet wird. Es würde ung 
aber dies Zufammenfommen dennoch freuen, wem nur nicht 
der Charakter diefer Ereterhall- Meetings zu manchen Bedenken 
Anlaß gäbe. Leider find viele Reden dort ein hohler und ober- 
flächlicher Wortſchwall, nur darauf berechnet, einen augenblid- 
lichen Knalleffekt hevvorzubringen und auf die beifallfpenvdenven 
Drgane der Zuhörermenge, Kehlen, Hände, Füße, Stöde, Re— 
genſchirme, zu wirken. Es muß wohl in ver Luft oder viel- 
mehr in der Sucht nad) ven allerdings rauſchenden und viel- 
Yeicht berauſchenden Beifall der Menge liegen, daß man, ftatt 
etwas Gediegenes zu Kiefern, ſich in diefen Rodomontaden ge— 
fällt. DVerfallen doch felbft unfere Deutſchen Landsleute, Die 
doch dort vornämlich durch ihre Reden den in England ge- 
rühmten Ernſt und die Gründlichkeit Deutfcher Theologie bezeit- 
gen follten, zumeilen auf diefen Platformen bei Engl. Meetings 
in diefe Gefahr des hohlen Phrafenmachens. — Sollen wir 
nun alfo in allen jenen Declamationen vom Fallen der tren- 


nenden Schranfen, in jenem, durch Den donnernden Applaus’ 


noch künſtlich gefteigerten Echauffement des Augenblicks, Die 
längſt gehegte Sehnfucht der Evang. Chriftenheit erfüllt jehen? 
— Oder follen wir, um noch einmal auf befagtes Wort zu— 
rückzukommen, und wirflid träumen lafjen, daß, wenn da einer 
ver berühmteften Platform -Nedner nad dem anderen mit Lö— 
wenſtimme feine Bannflüche gegen Nom ſchleudert, den Papft 
erbleichen und feinen Thron erzittern läßt, und das Alles durch 
die Evang. Allianz, num auch wirklich, gleich) ven Wänden des 
Locals von dem Getöfe des Redners und dem noch viel grö— 
eren der enthufiasmirten Menge, auch befagter Thron evzittern 
und befagter Papft erbleichen werde?! — Oder jollen wir ums 
durch Die allerdings in großen Maſſen hinzuftrömende Zuhörer- 
ſchaft blenden, durch ihren Applaus ꝛc. einreden laſſen, die Sache 
fen etwas Großes und habe in dem firchlichen Volksleben Wur- 
zel gefaßt? Es gibt auch in England unter dem hriftlichen Pu— 
blikum Viele, die ſtets darauf bedacht find, etwas Neues zu 
hören, Leute, die mit Aufgeben der weltlichen Vergnügungen 
die Bergnügungsfucht nicht aufgegeben haben. Für dieſe Klaſſe 
find die Meetings wie gemacht. Ein wahrer „Ohrenſchmaus“ 
wird ihnen durch die berühmteften Platform-Redner verheißen, 
für die anderen oben erwähnten Nequifite eines geveihlichen 
Meetings ift Durch die ausländifchen Gäfte, deren Namen in 
Plafaten mit riefengroßen Buchſtaben an allen Eden zu lefen 
find, hinreichend geforgt und ven Verlangen der Hände, zu 
klatſchen, wird fein Hinverniß in den Weg gelegt. Bor den 
läſtigen Worten, wie Buße und Demuth, ift man ohnehin ficher. 
Schreiber dieſes erinnert ſich wenigftens nicht, in einem Mee— 
ting etwas davon je gehört zur haben, — Webrigens ftehen wir 
in dieſem Urtheil nicht bloß auf Deutſchem Standpunkt, ver 
fih in die Englifhen Eigenthümlichfeiten nicht finden Fam. 
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Gemäßigte und nüchterne Leute aller Richtungen auch in Eng- 
land, namentlich aus der Kirche Englands, find dieſem Echauffe- 
ment ebenfo abgeneigt. Und fo viel fteht feft, daß, jo lange 
das Leben der Evang. Altanz fid) auf dieſe Worte befchränft 
und fie nad) alle vem Gefagten, was wahrlich nicht aus ver 
Luft gegriffen ift, fondern auf, — Schreiber diefes darf, da er 
ftets in England ſich über die Ev. Alltanz zu informiren ge— 
fucht hat, jagen, forgfamer — Beobachtung ruht, — nicht ein 
Lebensprincip ihrer Anhänger geworden ift, — wir um dieſer 
ehauffirten Jahresfeſte willen uns nicht für Die Allianz zu 
echauffiren brauchen. — Doch, wir wollen gern den Engländern, 
den Ereterhall-Leuten ihre Eigenthümlichkeit laſſen, nur follten 
fie uns ihre Wefen und Treiben nicht aufprängen wollen. Jeden— 
falls brauchen wir Deutfche und befonders wir Norddeutſche, 
die für Kirchliche Verſammlungen den gehörigen Ernſt und vie 
gehörige Würde Lieben, uns nicht allzufehr danach zu fehnen, 
diefe theatralifhen Meetings bei uns importirt zu fehen. 


Doch e3 gibt Solche, die einen unverwüftlichen Glauben 
an die Evangel. Allianz haben und fich auch nicht durch 
jenen Brief, auch nicht durch Das eben Ausgeführte daran irre 
maden laſſen. Sie glauben noch immer jenen auspofaunter 
Selbſtruhm der Evangel. Allianz als eines über die Mafen 
großartigen Werks. Es ſey Bedürfniß, ſich der Allianz zu nä— 
hern; man ſey ohnehin fo weit hinter dem Leben der Evang. 
Kirche anderer Länder zurücdgeblieben 2c., man müſſe feine An- 
ſchauungen erweitern, von feiner Engherzigfrit ablaffen. Dazır 
ermahnten und durch ihren Beitritt alle Glieder der Evangel. 
Allianz. — Wer ift denn aber der Evangel. Allianz beigetre- 
ten? Woher entnimmt fie ihre Anhänger? Ehe man eine Ge- 
jellfchaft freudig begrüßt, ehe man ihr Beitritt, muß man doch 
wifjen, in was für Geſellſchaft man fich begiebt. Mean erlaube 
hier noch einige Bemerkungen. — Vor allen Dingen ift e8 ein 
Irrthum, zu meinen, daß die Glieder verfchtedener Evangeliſcher 
Secten, die ſich im der Alltanz zufammengethan haben, wirklich 
jo große Dpfer gebracht haben. Alle jene Kirchen und Secten, 
bie wir dort zufammen fehen, find ſchon längſt vor der Allianz 
bis auf unendlich Kleine Differenzen einig, ja eins geweſen und 
zwar eins dadurch, daß fie Die reichften Schäte ver hriftlichen 
Kirche über Bord geworfen Haben. Es ift die Alltanz eine Allianz 
von verarmten Leuten auf kirchlichem Gebiet, eine Allianz ver Un— 
ja der Antikirchlichkeit. Eine Allianz, die unter ver Maske 
des Kampfes gegen Nom und Puſeyismus jevem Reſt kirchlichen 
Lebens, jedem Aufblühn von Kicchlichfeit ſogar den Krieg er- 
Härt hat. Der Berfaffer unferes Briefes weiſt auf diefe Seite 
der Evang. Allianz hin in den Worten: Daß das Band, das 
die Alltanz zufammenhält, nichts ift als „ein eingewinzelter Wi- 
derfpruchögeift gegen alle Kirchliche Dronung, gegen „all prin- 
eiples of sacramental grace“, gegen Alles, was das Luthe- 
riſche Syſtem vom Calviniftifhen unterfcheivet 2c.“ 

Beilage. 


Beilage u Evangelifchen Kirchen: Zeitung #102. 


Heben wir das über die „jacramentale Gnade” Gefagte 
hier zunächjt heraus und fangen wir mit der heil. Taufe an. 
Man wird allerdings fagen, es je doch etwas Großes, daß 
die, die über fo eine wichtige Frage wie Kindertaufe oder nicht 
einander widerjprechen, dennoch in der Alltanz fid) die Hände 
reihen. Es läßt fih das Große aber jo leicht nicht finden. 
Denn das jtelle ic) voran, daß alle die Secten und Kirchen, die 
bis jetzt als an der Evangel. Allianz betheiligt befannt find, 
darin einig find, daß die Waflertaufe und die Geiftestaufe, daß 
Taufe und Widergeburt zwei Dinge find, die nun und nimmer- 
mehr zujammengehören. DBliden wir 3. B. in die in jo vieler 
Hinſicht ehrwürdigen, jo vielfah ung tief beſchämenden, mit fo 
bejonderen Gnadengaben ausgerüfteten Schottifchen Presbyteria— 
niſchen Kirchen hinein, denen durd Dr. Chalmers die Ehre der 
Gründung der Altanz gebührt, wie ſtehts in ihnen um bie 
Lehre von der heil. Taufe? Es liegt vor uns eine fo eben im 
Schooße der freien Kirche erſchienene Heine Broſchüre, die nad) 
dem, was man in Schottland felbjt durch jeves Gejpräd hören 
kann, nicht die Stimme eines einzelnen Mannes, fondern die 
kirchliche Anficht dort repräſentirt. Die Taufe finft danach zu 
einem bloßen Beiprengen mit Waffer herab. Der Befehl an 
die Jünger bei der Himmelfahrt des Herrn iſt eigentlich die 
einzige Stelle des N. T. in der von der Warfertaufe geredet 
ift. In allen ven Stellen, die die Taufe und Wiedergeburt in 
Zufammenhang fegen, 5. B. Röm. 6, 3 ff., Tit. 3, 5, ift jeg- 
liche Erklärung, die in diefer Taufe das „Waflerbad im Wort“ 
fieht, durchaus zu verwerfen. Hier ift allein von der Geiftes- 
taufe, ohne Zuſammenhang mit der Wafjertaufe die Rede. 
Daran ift nicht zu denfen, daß durd) die heilige Taufe bejon- 
dere himmlische Gnadengüter vermittelt werben. Das Kind 
ftehe durch feine Geburt von frommen Eltern im Bunde mit 
Gott; die Taufe ſey nur dazu da, um den Eltern, die dem 
bloßen Wort nicht jo trauen fünnten, eine in die Augen fallende 
Berfiherung zu geben, daß, wenn fie, und dies bebingenbe 
wenn muß beachtet werden, das Kind zur Gottesfurcht aufer- 
zögen, dann Gott ebenjo gewiß, als fie des Kindes Beiprengung 
mit Waffer gejehen hätten, es in feinem Bunde erhalten werde! 
Wo bleibt da das Sacrament? Wo eine reale Mittheilung 
himmliſcher Onadengüter durch die Taufe? Wo bleibt da das 
föftliche Wort von der Taufgnade? Die Praris entjpricht 
der Theorie. Kinder gottlofer Eltern werden nicht getauft, un— 
eheliche Kinder, ob fie ſchon die Ausficht haben, ſpäter in Kirche 
and Schule Gottes Wort zu lernen, werben zum Sacrament 
der heil. Taufe nicht zugelafjen. 

Was wir hier von der Schottifchen Kirche gefagt haben, 
iſt im Wefentlichen, wenn aud) vielleicht nicht ganz die pietifti- 
ſche Anſchauung. Wo man die Frage, bit du unwiebergeboven 
oder wiebergeboren jo in den Vordergrund ſchiebt; wo man nicht 


mehr, wie die Kirche früher, die nicht den Geburtstag, ſon— 
dern nur den Tauftag in die Kirchenbücher fchrieb, ven Tauf- 
tag, jondern den Tag der Befehrung ven geiftlichen Geburts- 
tag nennt, da erklärt man ja aud, daß die Taufe nicht das 
Dad der Wiedergeburt iſt. Es ift gewiß fehr richtig, was auf 
einer der letten Gnadauer Conferenzen über die moderne An- 
ſchauung von der Confirmation als einer Wievertaufe ohne 
Waſſer geredet ward. — Daß bei folden Anſchauungen auch 
alle Pietiſten, und wir ſehen es ja an den ſchwärmeriſchen Ver— 
ehrern der Allianz in Süd-Deutſchland, z. B. Baden oder den 
Pietiſten innerhalb der Anglic. Kirche, eben ſo wenig als die 
Schotten und die anderen Betheiligten, die noch die Kindertaufe 
feſthalten, Anſtand nehmen mit Baptiſten zu fraterniſiren, kann 
uns durchaus nicht befremden. Und daß ihrerſeits auch die 
Baptiſten, ganz abgeſehen von ihrer ſpäter zu beſprechenden 
Neigung zur Evangel. Allianz, als Gelegenheit, im Trüben zu 
fiſchen, kein Bedenken tragen, auch Anhängern der Kindertaufe 
die Hand zu reichen, iſt ebenſo klar. Denn das weiß ja jeder— 
mann, daß ſie Baptiſten ſind nicht etwa, weil ſie aus Schrift— 
gründen meinen die Kindertaufe verwerfen zu müſſen, ſondern 
weil fie als Glieder der Kirche nur wirklich Wiedergeborene an— 
nehmen wollen. Die Taufe der Erwachſenen iſt ihnen ja auch 
nur ein äußeres Zeichen des Hinzutretens zu ihrer Gemeinſchaft, 
ein Zeugniß des erfolgten Beitritts. Daß da, wo einmal die 
erwähnten Anſchauungen von der Taufe gangbar ſind, die Ver— 
einigung von Baptiſten und Anhängern der Kindertaufe gar 
nichts Wunderſames mehr hat, zeigt uns am Auffälligſten die 
freie Kirche in Genf und im Waadtlande. Man hatte anfäng— 
(id) in das Bekenntniß die Kindertaufe als Glaubensartikel auf- 
genommen, aber ic) glaube, es war noch fein Jahr darüber 
hingegangen, als das Kind wuchs und das Kleid zu enge wurde, 
Aus der aufgeftellten Lehre von der Kirche folgte Die von der 
Zaufe der Erwachſenen. Alsbald meldete ſich ein eiftlicher, 
der Baptift war. Es wurde ihm zu Liebe das Bekenntniß er- 
weitert. Er wurde im der freien Kirche angeftellt. Ihm folg- 
ten Mehrere. Wie unter den Geiftlichen, fo aud) unter den 
Gemeinvegliedern. Man lebt in guter Harmonie zufammen. 
Hat eine Gemeinde einen baptiftifchen Geiftlihen, jo wird zum 
Nachbar geſchickt, wenn ein Kind zu taufen ift. Will der Nach— 
bar auch nicht oder wohnt er zu weit, fo wird flv diefen Fall 
der Geiftliche der Staatskiche in Anſpruch genommen. 
Schwerlid) möchten fid unter den Mitgliedern der Evang. 
Allianz ſolche finden, die etwas tiefere Anſchauungen von der 
heil. Taufe hegen. Ganz abgefehen von Lutheriſch Gefinnten, 
die auf Grund der heil. Schrift in der heil. Taufe das Bad 
der Wiedergeburt erkennen und wilfen, was Taufgnade ift, 
ſchwerlich jelbft folche, die, wie ja auch Calvin thut, noch etwas 
von Sacrament in ihe ſchauen. Man jehe aljo hier, was es 
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mit der Behauptung auf. fi) hat, daß trotz allen Verſchieden— 
heiten ſich die Glieder der Allianz die Hand der Einigfeit ge- 
reicht hätten. Nicht ein einziger hat ein Opfer gebracht, Die 
Sache ift die, daß fie alle in Beziehung auf die heil. Taufe 
höchſt gleichgültig gegen die Vehre ver heil. Schrift find. 
Ueber gleihgültige Dinge kann man fi) Teicht einigen. 
Bon dem Sacrament der Taufe gehen wir über zu vem 
heil. Abendmahl. Wir können auch hier nur fagen, daß Die 
Evangel. Allianz in allen ihren Gliedern eine Grundrichtung 
repräfentirt. Es ift ebenfo wie die Lehre von ver Taufe und 
von der „baptismal regeneration“ die Lehre vom Abendmahl 
und die Frage über die wahrhaftige Gegenwart Chrifti „real 
presence of Christi body and blood“ durch die Puſeyitiſchen 
Streitigkeiten geradezu ein Schibboleth geworden. Wenn jchon 
ganz allgemein die Freunde der Evangel. Allianz den, der ſich 
offen und ehrlich fir die „baptismal regeneration“ ausſpricht, 
mit einem gewilfen Horror ja mit einer Art von wehmuthe- 
vollem Mitleid als einen Krypto - Papiften anfhauen, jo muß 
der, wer gar eine reale Gegenwart des Leibes und Blutes 
Ehrifti ine Abendmahl befennt, dieſen Horror, dies Bezweifeln 
feiner Evangeliſchen Rechtgläubigkeit, noch weit mehr tiber fich 
ergehen laſſen. Wer im der Lutherifhen Anſchauung groß ge— 
worden ift, wer ftets in folchen reifen gelebt hat, men das 
Geheimnißvolle im heiligen Nachtmahle fich eingeprägt hat, wer 
auch den Gedanken verloren hat, dies wunderbare Geheimmiß 
der Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti unter Brod und 
Wein mit feinen armfeligen Verftande begreifen zu wollen, und 
in aller Schwachheit verfucht, im demüthigen Glauben ſich in 
dies hochheilige Geheimniß zu verfenten, der glaubt ſich plötzlich 
in eine andere Welt verfegt, wenn er in ganz Schottland ımd 
auch in England, fo weit die Liebe zur Evangel. Alltanz geht, 
feinen Glauben als baaren Puſeyismus, als Papismus ver- 
dammt umd ihm gegenüber entſchiedenſten Zwinglianismus als 
Kirchliche Anſchauung fi) geltend machen fieht. Dort würde 
auch‘ ein ftrenger Lutheraner, felbft wenn er in Deutjchland 
vielleicht abfprechend genug gegen die Reformirte Lehre, wie fie 
3. B. im Heivelberger Katechismus ausgeprägt ift, gemefen wäre, 
trotz aller noch beftehenden Differenzen wie eine Dafe in ber 
Zwinglianifhen Wüfte dei begrüßen, der Calvins Anficht hegt 
und die Seele ſich zum Himmel erheben läßt, dort den verflär- 
ten Leib und Blut Chrifti zu empfangen. Solche Dafen, ge- 
ſchweige denn eim der Lutherifchen Lehre ähnlicher Lehrtropus, 
find aber felten. Und wenn du fie nad) langem Suchen gefun— 
den haft, ſey ficher, die Luft der Evang. Allianz ummeht did) 
da nicht mehr. Solche Dajen würden ein von ver Evang. 
Allianz verbotenes Terrain ſeyn, fie würde vor ihnen warnen, 
fie als Puſeyitiſch inficirt bezeichnen, was ungefähr venfelben 
Effect auf alle Ev. Allianz-Leute haben wiirde, als die In— 
fhrift an einem Haufe: hier find Die Poden! — Es läßt ſich 
vorausſetzen, daß kirchliche, daß hriftliche Leute in Deutſchland 
‚etwas tiefere Anſchauungen als die Zwingliſchen haben. So 
ſetze ich voraus, daß grade dieſer Umſtand, daß die Evang. 


Freunde erwerben wird. 
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Allianz eine Repräſentantin dieſer Richtung iſt, ihr nicht grade 
Wenigſtens können einen Solchen 
einige Disputationen mit jenen Leuten gar ſehr abkühlen. Es 
werden die Schotten, Irländer und gleichgeſinnten Engländer 
grade beim Reden über das h. Abendmahl vielfach ſo ungeiſt— 
lich, ſie ſind ſo ſchnell bei der Hand, die Idee, daß man eine 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti glauben follte, 
die man nicht mit feinen Sinnen ſchmecke oder fehe, ins Lächer— 
liche zu ziehen (wie kann man fich unterfangen, die eigne Necht- 
gläubigfeit gegenüber der von Kationalismus inficirten Deut— 
hen Theologie fo zu preifen, wenn man hier felbft im Ratio— 
nalismus gefangen fitt), find fo fchnell mit gradezu frivolen 
Witen bei der Hand, daß man fobald als möglich abbricht. 
Habe ich es Doc gehört, daß ein Stadtmiſſionair in Dublin 
bei einer Disputation mit einem Katholifen die Yehre won ber 
„realen Gegenwart” zerpflüdte, um fie den rohen Spöttereien 
des Dubliner Gaſſenpöbels recht blos zur ftellen. 

Man fage nicht, daß in diefen Ausführungen über Taufe 
und Abendmahl der Evang. Allianz das nicht aufgebürdet mer- 
den dürfe, was den einzelnen ihrer Glieder, Die noch dazu nicht 
als Glieder ihrer verfchtevenen Denominationen, jondern als 
einzelne Chriften ihr beigetreten jeyen. Es fommt hier nicht 
darauf an, die ausgefprochenen Grundſätze der Evang. Alltanz 
noch einmal zu Papier zu bringen, das könnte einfach auf einer 
Seite durch einen Abdruck ihres Programms gefchehen, — es 
fommt darauf an, die in ihr herrfehende Geiftesftrömung ar 
zu machen. So gewiß aber eine fieberhafte, eine nervöſe Angſt 
vor Rom und Allen, was Römiſch ift, fie durchzieht, jo gewiß 
einmal baptismal regeneration und the real presence of 
the Lords body and blood der Glaube an sacramental grace 
zu einem Kennzeichen vomanifirender Geiftesrichtung geftempelt 
worden find, fo gewiß ift es richtig, die Geiſtesſtrömung im ber 
ganzen Ev. Alltanz als eine Oppofition gegen alle ſacramentale 
Gnade zu charakterifiven. Ihre Glieder haben fih zufammen- 
gefunden, weil fie gleichgültig gegen ihre Differenzen find. Aber 
dariiber find fie nicht gleichgültig, Darin find fie einig, darin 
eins, daß alle die, die noch am facramentaler Gnade — 
Roulimge und alſo ihre Feinde find. 

Sit einmal diefer eingewurzelte Haß gegen Alles, was nad) 
ihrer Meinung vomanifivend, puſeyitiſch, nach umferen Begriffen 
kirchlich iſt, der Allianz charakteriſtiſch, fo ergibt ſich ein fernerer 
Bereinigungspunft von ſelbſt. Wir halten ven Puritanismus 
in hohen Ehren, aber er hat auch feine Schattenfeite, Wer 
hätte nicht ſchon von kahlen puritanifchen Gotteshäufern gehört, 
von kahlen puritaniſchen Gottesdienften, von kahlen puritanifehen 
Privathänfern, in denen feine Bilvderbibel, fein Bild aus ver 
heiligen Gefchichte, fonderlid) Feine Madonnen, und wären’s 
auch die ſchönſten Kupferftihe nach ven ſchönſten alten Gemäl- 
den, und Feine Chriftusbilder geduldet werden. Es ift intexef- 
jant, die fchon bet dem Bekenntniß zur baptismal regeneration 
erwähnte fittliche Entrüftung bei ven Gliedern aller ver Secten 
zu bemerken, bie ſich an ver Allianz betheifigt haben, wenn man 
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ganz umbefangen zu erzählen anfängt von unferen Kirchen und 
daß wir einen Altar hätten. Schon hier wird man unterbrochen 
mit dem Ausrufe des Schredens: „einen Altar? Ah!” und 
dann gehen die Ängftlihen Fragen weiter: „und wohl gar ein 
Kreuz auf dem Altar?" Ja gewiß. „Ach! und wohl gar bren- 
nende Wachslichter?" Und dann haben fie wohl gar auch chan- 
ting? (chanting ift, die Palmen in der Weiſe zu fingen, wie 
fie jeßt nad) den alten Kirchentönen von Neithardt beſonders 
für den Dom herausgegeben find, — to chant ift „pfalmo- 
diren“). — Schon hierbei ſehen fid) in der Negel die verfchie- 
denen Frager mit unruhigen Blicken an und als Kefultat diefer 
unruhigen Blicke ergibt fih dann: die find ja ganz pufeyitifch! 
Daffelbe hört man von denen, die etwa im Dome zu Berlin 
geweſen. Sie hätten nicht gewußt, ob fie in einer Katholifchen, 
Pufeyitiihen oder Proteftantifchen Kirche gewejen wären? (Das 
mag ſich der Dom zu Berlin auch nod nicht gedacht haben, 
daß er num gar „puſeyitiſch“ ſeyn fol.) — Unter diefen eben 
geihilderten find auch die oben erwähnten Glieder der Evang. 
Allianz aus der Engl. Kirche mitbegriffen. Wenn man den Hor- 
ror der Anderen gegen eine feftftehende Liturgie, in ven fie ja 
natürlich nicht mit eimftimmen können, ausnimmt, fo leiven 
fie an ganz derſelben Einfeitigfeit, „find vielleicht die allerein- 
feitigften. 

Wieder wirft man mir vor, ich wolle die Allianz charak— 
terifiven, ich gebe aber nur einzelne Skizzen einiger eimfeitiger 
Leute. Das thue ich nicht. Ausgeſprochenes Princip der Ev. 
Allianz ift jene Oppofition gegen alles, was römiſch und pufe- 
yitiſch iſt. Altar, Kreuze in den Kirchen, Häufern und auf den 
Gräbern, Lichte zc,, kurz alles das Genannte und nod) ein ganz 
Theil mehr find Neminiscenzen an Kon. Ja nod mehr, bie 
Pufeyiten haben in letter Zeit angefangen, dieſe Dinge — aller- 
dings in einer etwas bevenklichen Fülle und doppelt bevenflich 
in einem Lande, das fo viel auf die Form gibt, — in ihre 
Kirchen hineinzubringen; jo gehört mit der ganzen Oppofition 
gegen ven Puſeyismus eine wirklich fanatiſche Oppofition gegen 
diefe. Dinge zu den mefentlihen Merkmalen der in der Allianz 
zue Geltung gelommenen Geiftesftrömung und eine Heine Schil- 
derung derſelben ift gewiß am ihrer Stelle da, wo man über 
die Allianz ſchreibt. Ich erinnere mich, in einem Engl. Berichte 
über die Barifer Verſammlung gelefen zu haben, daß darüber 
geflagt wurde, daß einige der Sitzungen in dem Luth. Kirchen- 
gebäude gehalten worden wären. Man jey höchſt ſchmerzlich 
durch die Ueberbleibfel Römiſchen Antihrifts (Altar, Kreuz) be- 
rührt und erſt wieder wohl geworden, ald man in einer Nefor- 
mirten Kirche zufammengefommen fen, wo dieſe Dinge einen 
nicht fo fatal an Rom und Pufeyismus erinnert hätten. Wir 
fagten fo eben „fanatiſche Oppoſition“ umd wollen ben Aus- 
druck auch Feineswegs zurüdnehmen. Gehen die Pufeyiten in 
ihrem Hange an, den Formenweſen zu weit und zuweilen faſt 
ins Lächerliche über, ſo ihre Gegner auch. Die Ev. Allianz 
vepräfentirt uns die Richtung in der Kirche, die gegen jedes 
Hineinziehen der Kunſt in das kirchliche Leben proteſtirt. Jedes 
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Beſtreben, ſchöne Kirchen zu bauen, jedes Beſtreben, die Kirchen 
ſo auszuſchmücken, daß man ſogleich weiß, man tritt in keinen 
Judentempel, ſondern in eine chriſtliche Kirche, iſt für dieſe Rich⸗ 
tung vom Uebel, — jede Verſchönerung der Gottesdienſte durch 
Hebung des liturgiſchen Elements, jedes Zurückgehen auf die 
unerſchöpflich reichen liturgiſchen Schätze der alten Kirche iſt 
ihr zuwider, — denn die Römiſchen haben ja auch jo viel da— 
von, — darum iſt es ihnen mit der Signatur des Antichriſt 
gezeichnet. — 

Aber wenn ſchon dieſe ganze Richtung der Ev. Allianz, 
die ſich gegen alle facramentale Gnade, gegen jeve Berflärung 
der Kunft durch die. Kirche wendet, ihre ernfte Seite hat, — ſo 
iſt doch darin unſeres Erachtens noch nicht das eigentliche 
Weſen der Alltanz zu fehen. Die Ev. Allianz ift hervorge⸗ 
gangen aus einer ſehr bedenklichen Grundrichtung unſerer Zeit, 
ſie iſt als ihre Repräſentantin anzuſehen. Welches iſt dieſe 
Grundrichtung? Mit dieſer Frage wollen wir uns in einem 
zweiten Artikel befchäftigen. 


Der Rirdhentan. 


Nachdem der zur Lübeck verſammelte Deutjche Evangelifche 
Kichentag die Berufung der nächſten Verſammlung den. ver 
einigten Ausſchüſſen anheim geftellt hat, machen wir hierdurch 
vorläufig befannt, daß diejelbe, jo Gott will, im kommenden 
Jahre 1857 in der Woche vom 21. bis 25, September zu 
Stuttgart, wohin fie von. den bürgerlichen und kirchlichen Be— 
hörden freundlich eingeladen worden, ftatthaben wird. 

Derlin und Hamburg, ven 12, December 1856. 

Die vereinigten Ausſchüſſe des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchentages und für innere Miffton, | 
Dr, von Bethmann-Hollweg. 


Bon Taufjeugen. 


Wie die heilige Taufe in unferer Kirche jet fo gering ges 
achtet wird, Darüber müſſen die Klagen immer lauter und allge: 
meiner werden, daß da helfe, wer helfen fan. Das find wor 
allen die Diener ver Kirche, Es iſt Höchft traurig, wie viele 
Geiftlihe, auch berühmte Prediger, die Taufen jo raſch und 
gleichgültig, jo ganz herzlos abmachen, «als wären fie gar un— 
bedeutend. i 

Sollte nicht in diefer Behandlung der Taufe ein Grund 
zu finden feyn davon, daß die Wiedertäufer jegt am jo. vielen 
Orten beim Volke leichten Eingang finden? Wird doch in nicht 
wenigen Gemeinden das Taufen, der ‚lieben Kinvlein abgemacht 
wie Fabrifarbeit, und nur etwa die Laufen dev — Neichen und 
Bornehmen in der Welt machen davon eine Ausnahme. 

Das muß anders werben, dem Geiftlichen zunächſt muß 
die Taufe ein heilig Werk feyn, das Sacrament der Wieber- 
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geburt. Es ift nicht vecht, wenn ber Geiftliche alle Borberei- 
tung zur Taufe dem Küfter überläßt, fih um Täuflinge und 
Pathen gar nicht befümmert. Da ift doch auch Seelforge zu 
treiber. Zu welchem Unweſen das Pathenweſen mander Orten 
in unfern öftlichen Provinzen herabgefunfen ift, dariiber braucht 
man nicht viel zu jagen, es ift entfetslich. Noch iſt's nicht überall 
fo. Schon in Thüringen (Erfurt) ift der eine Pathe eine blei- 
bende Refpektsperfon, ein Mitvater, ver feinen einzufegnenden 
Pathen eine Bibel, Geſangbuch, oder ein ander Andachtsbuch 
verehrt, Bormund wird 2c.*) Der Ueberzahl der Bathen (20 Per- 
fonen und mehr wurden häufig in der Mark geladen) ift end- 
lich etwas entgegengenrbeitet worden, aber e8 ift dagegen lange 
noch nicht genug gethan. Zeugniffe dagegen in Predigten und 
perfönlichen Beiprehungen helfen bald. Aber das einfachite 
Mittel, dem Bathenunmefen zu ſteuern, ift, dafjelbe ven Heb- 
ammen zur entziehen, denen es jetst faft ganz überlaffen ift, ie 
e8 denn meift mit gar unſauberm Geifte behandeln. Der jelige 
Claus Harms fühlte fi) gedrungen, ein Hebammen = Büchlein 
druden zu laſſen. 

E83 wäre gewiß viel gewonnen, wenn die Beitellung der 
Taufe, die Anzeige der Pathen nicht weiter, als etwa in Noth- 
fällen durch die Hebammen gejchehen dürfte. In den meiften 
Gemeinden könnte der Geiftliche dieſen Uebelſtand ohne alles 
Anffehen abftellen. Wie viel beffer wäre es, wenn der Vater 
felöft feinem Kinde die Taufe erbäte, oder ein anderes verftän- 
diges Yamiliengliev! Wie viel zuverläffiger winrden dann die 
nöthigen Angaben fürs Kirchenbuch. Dabei hätte ver Geiftliche 
erwünſchte Gelegenheit zu geiftliher Beſprechung und Einmir- 
fung — auch auf die Zahl und Wahl ver Pathen. 


Es ift erfreulich, dak man endlich wieder den Pathenbriefen : 


Aufmerkfamfeit fchenft, die ganz den Buchbindern überlaffen 
waren und fo fohleht wurden, daß man lieber nichtsfagende 
Bifitenkarten dazu brauchte, die Taufzeugen zu erbitten. Wenn 
auch der Paftor nicht felbft die Gevatterbriefe zu beforgen hat, 
fondern an vielen Orten der Küfter, oder ein anderer Diener 
der Kirche, jo hat doch der Paftor Recht und Pflicht, dieſe 
Briefe zu beauffichtigen, für gute zu forgen, womit er fid) Dank 
verbienen wird und helfen zur Erbauung der Gemeinde. Die 
Einladung zum Taufmahle, zum Effen, gehört nicht in einen 
ernften Gevatterbrief, fteht fie im Formulare, fo muß fie ja in 
vielen Fällen, bei Armen, ausgeftrichen werden, und das ift 
widerlich, oft anſtößig. Diefe Einladung kann der Ueberbringer 
des Briefes beforgen, oder fie wird mit ein paar Worten umten 
bingefchrieben. Formulare find um Zeit zu fparen nothwendig; 
fie müfjen fo eingerichtet feyn, daß möglichft wenig hinein zu 
fehreiben ift, ſie müſſen kurz und ar, auch ſchön gedruckt fern. 


*) Es wäre erfreulich, wenn ein Amtsbruder aus dortiger Ge- 
gend Kunde geben wollte von alter, guter Sitte und Ordnung. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawik. 
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Pathen für unehelihe Kinder Können nicht mit denfelben For— 
mularen erbeten werden, und doch iſt's gewiß jehr zu rathen, 
daß der Paſtor grade für folche Briefe jorge. Darum mögen 
bier für beide Fälle Formulare zur Prüfung und Befferung 
folgen: 1. Für eheliche Kinder: 

Gnade und Friede zuvor in Jeſu Chrifto, unferm Herrn! 

Der allmächtige Gott hat mein Haus gefegnet und ung 
durd die glüdliche Geburt eine. ... . erfreut. Dies unfer 
Kindlein hoffen wir mit Freunden am nädjften -........- 
um... Uhr in den Schooß der hriftlihen Kirche durch das 
Bad der Wiedergeburt aufnehmen zu laffen. 

Wir bitten ... nun freundlid), bei der heiligen Taufe 
unfer Kind mit andäcdhtigem Gebet und gutem Bekenntniß zu 
vertreten, als treuer Taufzeuge ihm ferner chriftliche Liebe und 
Fürbitte zu fchenfen und fo zu helfen, daß es zu Gottes Ehre 
und jeiner Seligfeit Iebe; daß es, erlöfet durch Chriftum, ver- 
fündigen lerne die Tugenden deß, der uns berufen hat zu fei- 
nem wunderbaren Licht. 

Mit freundlihem Gruße und Hoffend auf Gewährung des 
erbetenen Liebesbeweifes werbleibe ich 


dankbarer 
2. Für unehelihe Kinder: 
Gnade und Friede ſey mit ung in Chrifto Jeſu, unfern 
Herrn und Erlöfer! 

Der Tod ift der Sünden Sold, aber die Gabe Gottes ift 
das ewige Leben. Gott will ja nicht den Tod des Sünders, 
jondern daß wir uns befehren und leben. Seine Barmberzig- 
feit hat mich verfchonet und mir eine . . . gegeben. Ich habe 
dieſem, meinem in Sünden und Unehren gebsrnen, Kinvlein die 
heilige Taufe erbeten, welche es am nädhiten erhalten 
jol. Dazu wende id mich an... mit der demüthigen Bitte, 
meinem armen Kinde ein liebender Taufzeuge zu werben, bei 
dem heiligen Sacramente der Wiedergeburt es mit Gebet und 
gutent Befenntniß zu vertreten, ihm für fein ferneres Leben 
Hriftlihe Liebe zu ſchenken, fonderlic betend im Namen Jeſu 
Chriſti fein zu gedenken und im Falle ver Noth zu helfen, daß 
es im Worte Gottes unterwiefen und zu feiner Ehre auferzo- 
gen werde. 

Der himmlische Kinderfreund, auf deffer Tod auch mein 
Kind getauft foll werden, hat ja gejagt: Wer ein fol Kind 
aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mid auf. 

Mit herzlichen Danke werde ich ſolche Wohlthat ehren und 
verbleibe in Hoffnung auf Gewährung meiner Bitte 


“ sets 


dankbare 
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M 103. 
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Die gegenwärtigen religidfen Erweckungen 
und Bewegungen in der Schwedifchen 
Sirche. 


Die Schwedische Kirche, eine feit der Neformation auf rein 
Lutheriihen Boden ſich entwidelnde Landeskirche, befindet fich 
in unſeren Tagen in einer großartigen Bewegung, die zwar mit 
den Bewegungen und der Zeitſtrömung in der Proteftantifchen 
Kirche überhaupt jehr verwandt ift, aber dennoch im mehreren 
Beziehungen einen ſehr eigenthümlichen Charakter hat. Man 
bemerkt zwar heut zu Tage in Schweden, wie in dem meijten 
Ländern Europa’s, ein neu erwachtes großes Intereſſe fiir reli- 
gidfe und fichliche Gegenftände und ein allgemeines Zurüd- 
gehen zu tiefever Auffaffung des Chriftenthums in Lehre und 
im Leben; aber die Momente diefer Bewegung und die Kämpfe, 
die aus derſelben hervorgehen, find in Schweden überhaupt ganz 
andere, als in den meiſten anderen Ländern. Wir haben feine 
Unionsftveitigfeiten; denn, da die ganze Schwediſche Kirche mit 
kaum zu nennenden Ausnahmen von dev Reformation an luthe— 
riſch tft, fo haben wir zur Union feinen Anlaß gehabt und find 
dadurch von den in Deutfchland durch die Union heroorgerufe- 
nen Streitigfeiten ganz verſchont geblieben. Bei uns findet man 
aud den größten Theil der übrigen dogmatiſchen und confeffio- 
nellen Streitigkeiten nicht, welche die Lutherifche Kicche in Deutjch- 
Yand zerreißen und in Zwietracht bringen. *) Dagegen haben 


*) Die theologiihen Kämpfe, Die in unferer Zeit in Schweden 
geführt werben, find zum größten Theil unjerem Lande und unferer 
Kirche eigenthümlich, und haben in den gegenwärtigen Verhältniſſen 
und Zuftänden der Kirche ihren Grund. Sie beziehen fich theils 
a) auf den Baptismus, gegen welden eine große Zahl von Streit- 
ſchriften erſchienen ift, theils b) auf den Nationalismus, der zwar im 
Ganzen und Großen im der Kirche jeine Macht und Bedeutung ver: 
Yoren hat, aber dennoch nicht ganz ausgeftorben ift, ſondern noch bie 
und da Vertreter findet und oft mit dem Swebenborgianismus in 
Verbindung fteht, theils endlich auch e) auf einige mit den religidjen 
Erweckungen zufammenhangende praftiihe Fragen, wovon mebr un⸗ 
ten. — Aufer dieſen aus den Zeitverhäftnifien in Schweden jelbft 
bervorgegangenen Kämpfen haben wir doch noch einen aus Deutſch⸗ 
Yand nad) Schweden verpflanzten Streit über den Begriff der Kirche. 
Es erſchien nämlich am Ende des vorigen Jahres in einer von eini⸗ 
gen Profeſſoren in Lund herausgegebenen theologiſchen Zeitſchrift ein 
ausführlicher Aufſatz, welcher den Inhalt der „Acht Bücher von der 


die gegenwärtigen Bewegungen in der Schwediſchen Kirche mehr 
als im anderen Ländern eine vein praktiſch-religiöſe Richtung 
eingeſchlagen und ſich nicht hauptſächlich unter den ſtimmführen⸗ 
den Theologen und den Geiſtlichen, ſondern auch ebenſo und 
an manchen Orten noch mehr unter den Laien und Ungelehrten 
ausgebreitet. Dieſe Bewegungen, die als religibſe Erweckungen 
und damit zuſammenhängende Beſtrebungen hervortreten, find 
ohne Zweifel das Wichtigſte und Intereſſanteſte, was ein Aus— 
länder in der Schwediſchen Kirche finden kann. Wir glauben 
daher den Ausländern, die ſich für die Entwickelung des Reiches 
Gottes auf Erden intereſſiren, einen Genuß dadurch zu berei— 
ten, daß mir fie durch eine kurze Schilderung diefer Bewegun— 
gen in die gegenwärtige religiöſe Stellung der Schwediſchen 
Kirche hineinblicken laſſen. Wir müſſen es aber bedauern, daß 
Mangel an Uebung in der Deutſchen Sprache uns in der Aus— 
führung dieſes unſeres Vornehmens ein großes Hindernik ift. 

Die fraglichen jegigen veligiöfen Bewegungen in Schweden 
enthalten eine große Menge won verjchievenen Momenten und 
bieten überaus viele Seiten und Gefichtspunfte dar, von denen 
fie betrachtet werden können. Wir beabfichtigen es aber nicht, 
diefe Bewegungen in allen Beziehungen vollftändig darzulegen, 
jondern wollen uns auf das Hauptfächliche beſchränken und, um 
in Kürze alles Wejentlihe zufammenzufafien, 1. von der Ent- 
ftehung und Ausbreitung der veligiöfen Erwedungen und Be— 
wegungen in der Schwedischen Kirche, und dann 2, von ven 
durch fie hervorgerufenen oder wenigftens mit ihnen in Verbin— 
dung ftehenden veligidfen Richtungen handeln. 


I. Die Entjtehung und Ausbreitung der religiöfen 
Erwedungen und Bewegungen. 


Den erjten Anfang der gegenwärtigen veligiöfen Erwedun- 
gen in der Schwedischen Kirche bemerkt man ſchon im Beginn 


Kirche von Dr. Th. Kliefoth“ jedoch mit einigen Veränderungen und 
Modifientionen wiebergab. Gegen die hier vorgetragene Lehre von 
der Kirche trat ein Profeffor zu Upfala auf, der behauptete, daß dieſe 
Lehre theils unzujammenhängend und fich jelbft widerſprechend, theils 
in mehreren Punkten mit den ſymboliſchen Büchern der Lutheriſchen 
Kirche unvereinbar ſey. Ein gelehrter Pfarrer 8. Landgren, der neuer— 
dings über die Kirche ein bedeutenderes Werk geſchrieben, hat fi 
auch gegen dieſe Lehre ausgeſprochen. Die Lunder Zeitfchrift aber 
hat auf diefe Angriffe no nicht geantwortet, 
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dieſes Jahrhunderts, zu ver Zeit, da der Einfluß des Ratio— 
nalismus, ob er gleih in Schweden viel weniger „Eingang 
gefunden hatte, als in manchen anderen Ländern, dennoch) 
nicht unbedentend war. Es war Damals umter den “Prebi- 
gern eine verflachende und wäßrige Predigtweife an manden 
Drten ziemlich herrſchend geworden, und im Volke überhaupt, 
am meiften aber in den gebildeten Klaſſen ver Geſellſchaft hatten 
fid) . große Gleichgültigfeit gegen die Religion und phariſäiſche 
Selbftzufrievenheit und Geſetzesgerechtigkeit ſehr ausgebreitet. 
Wir heben dies hervor, weil es nicht zu überfehen ift, daß die 
entftehenven Bewegungen infofern auf den vorhandenen Zujtand 
der Kicche Beziehung hatten, daß fie ihn zu befeitigen und zu 
überwinden fuchten und als eine Art von Reaction gegen bie 
Einflüffe einer ungläubigen Zeit anzufehen find. 

Schon im erften Decennium dieſes Jahrhunderts finden 
wir veligiöfe Erwedungen unter ven Bauern im hohen falten 
Norden am Ufer des Bothniſchen Meerbufens. Durd) das Leſen 
erbaulicher Schriften hatten fie die Wahrheit tiefer kennen ge— 
lernt, und dieſe hatte ihre Herzen fo getroffen, daß fie nicht nur 
erwedt, jondern auch viele unter ihnen zur wahren Belehrung 
und Erneuerung gebracht wurden. In dieſer Weiſe jammelte 
fi) bald unter ven Bauern eine Schaar gläubiger Chriften, die 
fid) jelbft in der Wahrheit zur befeftigen, aber auch andere zu 
befehren und die ihnen felbft jo theuer gewordene Wahrheit 
weiter zu verbreiten ſuchten. Da fie fleifig die Bibel, die Schrif- 
ten Luthers und andere Erbanungsbücher lafen, wurden fie bald 
Lejer genannt, und gaben fomit den eriten Anlaß des jest in 
ganz Schweden verbreiteten Leſernamens.*) Sie find auch da— 
durch merkwürdig, daß fie die erften waren, die laut ihre Stimme 
gegen „bie neuen Bücher“, vie neue Agende, den Katechismus 
und das Geſangbuch ver Schwediſchen Kirche erhoben. Sie be- 
haupteten, daß diefe Bücher falſche Lehre enthalten und daß die 
Kirche durch die Annahme und durch den Gebrauch derjelben 
von der reinen Lutherifchen Lehre abgefallen ſey.**) — Durch 


*) Man ivret fich jehr, wenn man glaubt, die Lejer in Schwe- 
ven jeyen eine beſondere Secte. Der Name ift nır ein allgemeines 
Wort, womit man alle Diejenigen zu bezeichnen pflegt, Die auf ein 
andächtiges Lejen und Hören des göttlichen Wortes und demgemäß 
auf ein lebendig praftiiches Chriftenthum dringen. Daher werden faft 
alle gläubige und wahre Chriften von den Ungläubigen Leſer genannt. 
Unter den Gläubigen jelbft aber fommt diefer Name nur felten vor. 
Einige von ihnen brauchen jedoch) dies Wort, um Damit ſolche Bewe- 
gungen zu bezeichnen, welche zum Separatismus oder zu anderen 
Berirrungen gefommen find; und nur ausnahmsweile und ſehr felten 
geſchieht es, daß es von denen, welchen es beigelegt wird, aufgenom— 
men wird, ſo daß ſie ſich ſelbſt Leſer nennen. 

**) Diefe Beſchuldigung iſt ſehr übertrieben. Das aber muß 
zugegeben werden, daß beſonders die Agende und der Katechismus, die aus 
dem erſten Decennium dieſes Jahrhunderts ſtammen, unbeſtimmte, 
ſchwankende und zweideutige Redensarten haben, die leicht mißver— 
ſtanden werden können. Dieſer Fehler iſt auch ſchon allgemein an— 
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verſchiedene neue Erweckungen mehrte ſich immerfort die Zahl 
dieſer „Leſer“ und die Bewegung breitete ſich allmählig längs 
des Bothniſchen Meerbuſens gegen Norden und gegen Süden 


zu immer mehr aus. Bald ſtanden auch an einigen Orten aus— 


gezeichnete junge Geiſtliche an ihrer Spitze und wirkten ſegens— 
reich zugleich zur Ausbreitung eines lebendigen Chriſtenthums 
und zur Abwehr ſolcher Irrthümer, die ſich unter geiſtlich er— 
weckten Leuten, denen es an ſeelſorgeriſcher Pflege mangelt, 
leicht einſchleichen können. Um unter der nicht unbedeutenden 
Zahl dieſer Geiſtlichen die noch Lebenden nicht zu erwähnen, 
mag es genügen, beiſpielsweiſe nur zwei Männer zu nennen, 
welche mit vielem Segen gearbeitet haben, die Prediger Bran— 
dell und Selahn. 

Die Erweckungen und Bewegungen gehen in dieſen nörd— 
lichen Gegenden bis in die Gegenwart fort. Sie ſcheinen zwar 
mitunter an einigen Orten in der Abnahme zu ſeyn, aber treten 
dann oft an anderen Orten nur um ſo kräftiger und deutlicher 
hervor. Hier und da ſtehen ſie mit den Predigern in gar kei— 
ner Verbindung und treten ſogar mißtrauiſch oder feindlich ge— 
gen ſie auf. An anderen Orten werden ſie von frommen Pre— 
digern hervorgerufen, ſchließen ſich ihnen an und laſſen ſich von 
ihnen leiten. Es herrſcht in dieſen kalten und rauhen Gegenden 
großes Leben in religiöſer Beziehung. Unter dem wahrhaft Gu— 
ten aber, was hier reichlich vorhanden iſt, bemerkt man doch 
auch nicht ſelten traurige Erſcheinungen, namentlich Spaltungen, 
Parteiſucht u. dergl. In dieſen Gegenden traten die erſten Se— 
paratiſten auf, indem ſie aus der Landeskirche austraten und ſich 
ſelbſt aus ihrer Mitte Lehrer wählten. 

Zu derſelben Zeit, da dieſe Bewegungen im hohen Norden 
anfingen, trat im ſüdlichſten Theile Schwedens, in der Stadt 
Lund, ein merkwürdiger Mann, der Probſt Heinrich Schartau, 
auf. Dieſer Mann zeichnete ſich als chriſtlicher Pſycholog ins— 
beſondere dadurch aus, daß er die ſubjectiven religiöſen Zu— 
ſtände und Erfahrungen mit außerordentlicher Schärfe und Ge— 
nauigkeit auseinanderſetzte. Er war durch die praktiſche Beto— 
nung der inneren chriſtlichen Lebensentwickelung und der Heili— 
gung verwandten Geiſtes mit dem alten Deutſchen Pietismus, 
deſſen Fehler er jedoch vermied, indem er die reine Lehre ſtreng 
handhabte, das kirchliche Amt hochachtete und über die Aeuße— 
rungen des religiöſen Lebens ſtrenge Selbſtzucht üben hiek- 
Gleich ausgezeichnet als Prediger, Katechet und Seelforger wirfte 
er weit umher auf die Kirche und fogar auf die Univerfität zır 
Lund wohlthätig ein. Nach feinem Tode aber hat er durch feine 
Schriften eine größere Bedentung für das ganze Land gewonnen. 
Die Früchte feiner Wirkfamkeit findet man jetzt in faft allen 
Theilen Schwedens, am meiften aber in ven wetlihen Pro- 
pinzen von Schonen aus bis nach dev Norwegifchen Gränze. 
Beſonders in diefen Gegenden hat nämlich Schartau umter den 
Predigern eine große Zahl won Verehrern und Anhängern ge- 


erkannt und Vorſchläge zu einer neuen Agende und einem neuer 
Landeskatechismus von einem dazu ernannten Königl. Comite gemacht. 
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wonnen, die, von jeinem Geifte belebt, ſchon feit längerer Zeit 
mit gewifienhafter Treue und großem Segen gearbeitet haben. 
Durch die Wirkſamkeit folher Schüler und durd) die Schriften 
Schartau's find in diefen Provinzen allmählig mehrere veligiöfe 
Ermedungen entjtanden und eine in einigen Beziehumgen nad) 
dem Borbilde Schartau's eigenthümlich gefärbte *), aber ſchöne, 
ernfte und kräftige Frömmigfeit hervorgerufen. 

Von der Mitte des zweiten Decenniums dieſes Jahrhun- 
derts an, finden wir im inneren Theile des ſüdlichen Schwedens, 
in der Provinz Smaaland, noch einen anderen für die Belebung 
der Schwediſchen Kirche jehr bedeutenden und einflußreichen 
Mann, den Comminiſter (Unterpfarrer oder Diaconus) P. 2. 
Sellergren. Mit reihen Gaben ausgerüftet, führte ev wor fei- 
ner Belehrung ein jehr weltförmiges Leben. Seitven aber Gott 
an ihm jeine Gnade erwiejen hatte, wurde er einer der treue— 
ften und gejegnetjten Diener Gottes am Worte, die je in Schwe- 
den geweſen find. Sein Wirkungskreis beſchränkte ſich nicht auf 
die nächſte Umgebung. Auch von fernen Orten und ſogar von 
anderen Provinzen kamen Zuhörer zu ihm, um ſein Zeugniß 
von der Wahrheit Gottes zu hören. Sellergren hatte auch die 
Gelegenheit, weit umher einzuwirken dadurch, daß er mit vielen 
Perſonen an den verſchiedenſten Orten in brieflichem Verkehr 
ſtand; und die wegen der großen Bevölkerung Smaalands oft 
ſtattfindenden Auswanderungen wurden ein neues Mittel, die 
durch Sellergren in Smaaland hervorgerufene Erweckungen weit 
umher zu verpflanzen. Merkwürdig iſt auch ſein ſegensreicher 
Einfluß auf manche junge Geiſtliche, die durch ihn bekehrt, im 
Glauben geſtärkt und durch ſein Beiſpiel zu guten Predigern 
und Seelſorgern gebildet wurden. Mehrere von dieſen arbeiten 
jetzt in verſchiedenen Provinzen, wo ſie als Prediger angeſtellt 
ſind. Andere haben nach dem Tode Sellergrens in der Provinz 
Smaaland unter den ihnen mit herzlicher Liebe und Vertrauen 
anhangenden früheren Zuhörern und Freunden Sellergrens ſein 
Werk mit großem Segen fortgeſetzt. — In manchen Thälern 
und Wäldern Smaalands hat man nicht ſelten geglaubt, die in 
veligiöfer Beziehung ſchönſten und merkwürdigſten Gegenden 
Schwedens gefunden zu haben, **) 

Nah Stodholm wurden ſchon wor mehreren Jahrzehnten 
die in Smaaland und bejonders die in den nördlichen Provinzen 
Schwedens entjtandenen Erwedungen und Bewegungen verpflanzt. 
Sie haben ſich feitden dort, aud unter Einfluß von anderen 
Orten ***), ſehr vermehrt und in alle Klaffen der Gefellichaft 


*) Siehe unten die Beichreibung der Schartaufchen Richtung. 

=#) Die in den Jahren 1843 und 1844 in Smaaland und Weft- 
gothland vorkommende jonderbare Erjheinung des „Beſſerungsrufens“ 
oder die jogenannte Predigtkvantheit (Schwed. Predikoſjukan) war 
eine bald voriibergehende Krankheitseriheimung, von welcher jeitbem 
gar feine Spuren gefunden find. 

x***) In dem dreißiger Jahren wirkte eine kurze Zeit in Stodholm 
ein Englifcher Methopift, der vie fehnelle Ausbreitung der Erwedun- 
gen jehr befördert hat. Bon den Eigenthümlichkeiten des Methodis- 
mus finden fi) jedoch jet in Stockholm feine Spuren. 
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verbreitet. Beſonders merkwürdig in veligiöfer Beziehung ift 
aber Stodholm in der letzten Zeit dadurch geworben, daß in 
diefer Stadt fehr viel für die Beförderung und weitere Ausbrei- 
tung der veligiöfen Erwedungen gethan wird. Es iſt eine große 
Menge von religidfen Schriften und Tractaten von Stodholm 
aus in alle Theile des Landes verbreitet. Es erſcheinen dort 
veligiöfe und erbauliche Zeitungen, die in faft allen Gegenden 
Schwedens mit großer Begierde geleſen werden und es beftehen 
mehrere Gefellfchaften und Vereine, die den Zweck haben, vie 
praftifhe Belebung des Chriftenthums in allen Theilen des 
Landes zu befördern. Bon der Hauptftadt des Landes geht 
in dieſer Weife ein ſtets fteigender Einfluß auf das ganze 
Land aus, *) 

Es gab wohl ſchon früh in diefem Jahrhundert noch meh- 
rere Perfonen, die durch ihre Bedeutung für die religiöſen Er- 
wedungen in Betrachtung kommen fonnten und noch mehrere 
Drte, wo dergleichen religiöſe Bewegungen ſchon frühzeitig ent— 
fanden find. Allein die jest genannten find bet Weitem die be- 
deutendſten. Hauptſächlich von ihnen aus haben fi die Er— 
wedungen in das ganze Land verbreitet. Ja man kann fogar 
an den meiften Orten den gejchichtlichen Gang der Ausbreitung 
verfolgen und die Wege nachweiſen, auf denen die Bewegungen 
von diefen Hauptorten ausgebreitet find. Es finden fi) jest in 
allen Provinzen Schwebens große religiöſe Erwedungen. Wir 
wollen uns aber damit begnügen, nur beifpielsweife noch 
einige Orte hervorzuheben, we in der letten Zeit bejonders 
merkwirdige Bewegungen entjtanden find. 

Am ſüdlichſten Ende Schwedens, in der flachen fruchtbaren 
Provinz Schonen finden wir eine Benölferung, die in den be- 
nachbarten Provinzen als phlegmatifch gilt. Es mögen in 
diefer Provinz ſchon feit langer Zeit mehrere Einzelne erwedt 
worden ſeyn. Es mag aud mehrere gute Prediger gegeben 
haben. Aber erft im ver legten Zeit (etwa in den zehn Testen 
Yahren) find dort große Bewegungen entjtanden, bei denen man 
vieles Eigenthümliche bemerkt und die deshalb fehr die Auf- 
merkſamkeit auf fic) gezogen haben. Einerfeits zeichnen ſich näm— 
lich die Erwedten in dieſer Provinz als überaus praktiſch thä— 


*) Die meiften Gejellihaften und Vereine in Stockholm find 
jedoch in den letzten Jahren in einer Lage geweien, die ihrem An— 
jehen und ihrem Einfluffe jehr ungünftig geweſen ift. Es haben fich 
namentlich der Separatismus und der Baptismus auch unter den 
Mitgliedern dieſer Gejellichaften verbreitet und fomit inneren Zwie— 
jpalt hervorgerufen. Einige Vereine find dadurch aufgelöft. Andere 
haben ſich, wenn auch nicht ohne Schwierigkeit, durch die Mehrzahl 
der Mitglieder auf lutheriſch-kirchlichem Boden behauptet. Im an- 
deren wiederum befteht der innere Kampf noch fort. — Es ift in 
diefem Sommer ein Verſuch gemacht, die religiöjen Vereine in Stod- 
holm überhaupt zu reorganifiren, eine organiſche Verbindung zwiſchen 
ihnen einzuführen und mit beftimmter Ausſchließung aller fremden 
Elemente und Einflüffe diefelden auf einen entſchieden lutheriſchen 
und kirchlichen Boden zu ftellen. 
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thige Leute aus. Sie wirken befonderd eifrig und unermüdet 
für Bekehrung ver noch Schläfrigen und Gleihgültigen, für 
innere und äußere Miffion, für Verbreitung religiöfer Schriften 
und Tractate u. vergl. Neiche Bauern unter ihnen haben zum 
Abhaltung von Conventifeln und anderen veligiöfen Zufammen- 
fünften befonvdere Bethäufer oder Betfäle bauen laſſen. — An— 
dererſeits tritt unter ihnen ein Organiſationstrieb hervor, Den 
wir (außer bei den Separatiften) fonft in Schweden nirgends 
gefunden haben. Sie halten nicht nur ihre Conferenzen, bei 
denen Geiftlihe und Laien (Schullehrer, Bauern u. f. mw.) zu— 
ſammenkommen, fid) über veligiöfe und kirchliche Angelegenheiten 
bevathichlagen und Beſchlüſſe faſſen; ſondern fie laſſen ſich auch 
nad außen (3. B. bei gewiſſen Feſten religiöſer Vereine in 
Stockholm) durch Abgeordnete vertreten. Ja ſie haben ſogar 
unter ſich eine Art von Kirchenzucht eingeführt, indem ſie, wenn 
Jemand unter ihnen gleichgültig und nachläſſig wird oder irgend 
einer Art von Unſittlichkeit ſich ergibt, denſelben durch ihre ſ. g. 
Aelteſten warnen und wenn er ſich nicht beſſert, ihm ankündi— 
gen, daß ſie ihn nicht mehr als einen Bruder in Chriſto an— 
erkennen wollen. Sie haben alſo eine gewiſſermaßen förmlich 
organiſirte Ecelesiola in Ecclesia gebildet. 

Nach der Inſel Gothland kamen vor einigen Jahren 
Smaaländiſche Bauern, um ſich dort häuslich niederzulaſſen. 
Bis zu dieſer Zeit war die Inſel den ſonſt in ganz Schweden 
verbreiteten religiöſen Erweckungen faſt ganz verſchloſſen. Durch 
dieſe Bauern aber geſchah es, daß auch hier auf dieſer entle— 
genen Inſel bedeutende religiöſe Bewegungen hervortraten, ge— 
gen welche ſich aber auch ein großer Widerſtand erhob. Später 
find aus Stockholm und anderen Orten Männer nad) Goth— 
land gegangen; durd welche diefe Bewegungen noch mehr an— 
gefacht und ausgebreitet wurden. Da ſchon auf der Infel Geift- 
liche ſich den Erweckten angefhlofien haben und an einigen 
Drten an der Spitze derjelben jtehen, fo ſcheint dadurch ſowohl 
eine noch bedeutend größere Ausbreitung der Erwedungen zu 
erwarten zu ſeyn, als auch die Gefahr gemindert, daß durch 
den heftigen Kampf und durch ungefchicte und unverftändige 
Führer die Erweckungen entarten und ſich von der Wahrheit 
vertrren möchten. 

In Dalecarlien wurden vor einigen Jahren die erften grö— 
Reren Erwedungen durch Einwirkung von, den nördlichen Pro- 
vinzen hervorgerufen. Die Fehler, die befonders in dieſen Pro- 
vinzen unter den Erweckten oft bemerkt werden, namentlich 
Parterfucht und ein allzu kühnes und unverftändiges Eifern 
gegen Alles, was ihnen unrecht zu ſeyn ſcheint, mögen fich auch 
von Anfang am mit den Erwedungen nad Dalecarlien ver- 
pflanzt haben. Denn es entitanden dort bald überaus große 
Streitigkeiten und Verwidelungen, und es fahen ſich fogar vie 
öffentlichen Behörden veranlaßt, einzugreifen *), wobei damı in 

*) Einige Perfonen hatten bei einer öffentlichen Hauskatechiſation 
durch öffentliches Widerfprehen dem Pfarrer unterbrochen und ihn in 
der Ausübung jeines Amtes geftört, und wurden deswegen zur dffent- 
lichen Kichenbuße werurtheit. Da fie aber Kirchenbuße nicht thun 
wollten, wurden fie nach einem damals noch beftehenden, jetzt aber 
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der Hitze des Streits durch Unverſtand und Uebereilung mehre— 
rerſeits gefehlt wurde. Während dieſer Streitigkeiten aber ge— 
lang es einigen Männern meiſtens aus Stockholm auf die Be— 
wegungen in Dalecarlien einen großen Einfluß zu gewinnen. 
Da aber diefe Männer felbft den Separatismus und Baptig- 
mus zugethan waren, jo haben fie leiver den Einfluß dazu be— 
nutzt, um dieſen Richtungen in Dalecarlien Eingang zu ver— 
ihaffen. So find an einigen Drten in Dalecarlien die Er- 
wecken faft allgemein Separatiften geworden und won den Se— 
paratiften find dann fehr viele (vielleicht die Mehrzahl) zum 
Baptismus übergetreten. 

Die religiöfen Erwedungen im Schweden find nicht inner— 
halb des eigentlich Schwediſchen Volkes geblieben. Auch zu ven 
Lappen haben fie fih ausgedehnt. Der Pfarrer einer tm äußer— 
ften Norden Schwedens gelegenen Yappengemeinde hat zuerft dieſe 
Erwedungen unter ihnen hervorgerufen, die fich ſeitdem im 
einer merkwürdigen Weife von Ort zu Ort und ſodann über 
den Kölen nad) den benachbarten Norwegifhen Provinzen aus— 
gebreitet haben. Es wurde unter den Lappen an mehreren Orten 
von diefer Bewegung nicht nur die Mehrzahl, ſondern faft Die 
ganze Bevölferung ergriffen. 

Die Bedeutung diefer in ganz Schweden verbreiteten Er— 
wedungen und Bewegungen tft, wie fi) ziemlich won felbft ver- 
fteht, zunächſt eigentlich num eine unmittelbar religiöſe. Es han— 
delt ſich zunächſt nur darum, die einzelnen Mitglieder der Kirche 
von ihrer Gleichgültigkeit und geiftlihen Erftorbenheit zum wah- 
ven lebendigen Glauben umd zum heiligen gottgefälligen Wandel 
zu befehren. Aber abgejehen davon, daß fih an manchen Orten 
durch Separatismus und Gectiverei mehrere eigentlich kirchliche 
Vragen eingemifcht haben, find dennoch dieſe Bewegungen zu 
gi und zu allgemeim verbreitet, um nicht auch in manchen 

eziehungen auf die Kicche im Großen und Ganzen einen be- 
deutenden Einfluß zu üben. Sie haben an manchen Orten der 
Predigern den Anlaß gegeben, ja fte fo zu fagen genöthigt, in 
die Wahrheit tiefer einzudringen und ſich mit der heil. Schrift 
und dem Befenntniffe der Kirche genauer befannt zu machen, 
und haben dadurd eine fh immer mehr in der Kirche verbrei- 
tende tiefere und ernjtere Auffafjung des Chriftenthums veran- 
laßt und befürvert. *) Selbſt Diejenigen Erwedungen und Be— 
wegungen, in welche fich wiel Unrichtiges und Irrthuͤmliches ein— 
gemiſcht hat, haben in dieſer Weiſe auf die Geſammtheit der 
Kirche weckend und anregend eingewirkt. Und es iſt ziemlich 
offenbar, daß im Allgemeinen das Zurückkehren vom Nationa- 
lismus und Unglauben und das immer fteigende Intereffe fir 
veligiöje und kirchliche Gegenftände mit diefen Erweckungen und 
Bewegungen in wejentlihen Zuſammenhang ftehen. Ohne Zwei— 
fel tft Daher der allgemeine Einfluß diefer Bewegungen auf die 
kirchlichen Zuftände als ſehr erheblich und wohlthuend anzufehen, 
obgleich nicht zu läugnen ift (wie wir in der folgenden Abthei- 
lung näher ſehen werden), daß beides die Wahrheit und die 
Kirche Durch Uebertreibungen, infeitigfeiten und eingemifchte 
Irrthümer oft auch nicht wenig gelitten haben, 

(Schluß folgt ) 


feit zwei Jahren aufgehobenen, Gejege durch Gefängnißſtrafe dazu 
gendthigt. Dies tft der wirkliche Ihatbeftand der wor einigen Jahren 
in den meiften Ländern Europa's berüchtigten ſ. g. VBerfolgungen ge- 
gen „die Lejer“ in Dalecarlien. 

*) Es iſt eine Thatjache, daß die Prediger in denjenigen Ge- 
genden, wo die religiöſen Erwedungen eine größere Macht ımd Aus- 
breitung gewonnen haben, gewöhnlich reiner, Kräftiger und beffer das 
Wort Gottes predigen, als anderen Drten. 
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Die gegenwärtigen religiöfen Erweckungen | Shweriihen Volks, der ſich nach ihm gebilvet hat, feine Lehr⸗ 


und Bewegungen in der Schwediſchen 
Kirche. 
Schluß.) 

II. Die durch die religiöſen Erweckungen und Be— 
wegungen hervorgerufenen oder wenigſtens mit 
ihnen in Verbindung ſtehenden religiöſen Rich— 
tungen. 

Da es der allgemeine Charakter der bis jetzt beſchriebenen 
Bewegungen iſt, daß ſie im Gegenſatz zum Unglauben und der 
geiſtigen Erſtorbenheit ein gläubiges Feſthalten an der chriſt— 
lichen Wahrheit und ein tieferes Durchdrungen- und Erneuert— 
ſeyn durch dieſelbe fordern und zu befördern ſuchen, ſo gibt es 
unter ihnen mehrere Parteien oder Richtungen, die entweder 
dieſe Forderung verſchieden auffaſſen oder in verſchiedener Weiſe 
dieſelbe durchſetzen wollen. Wir können uns hier nur mit ſol— 
chen Richtungen beſchäftigen, denen eine größere Zahl von An— 
hängern zugethan ift und die eine ſolche Ausbreitung gewonnen 
haben, daß fie für die Kirche von Bedeutung find. 

Diefe Richtungen zerfallen in ſolche, welche von wornherein 
eigenthümliche, dogmatiſche, von der Kicchenlehre abweichenve 
Memungen und praftiihe Grumdfäse angenommen haben und 
fomit auferhalb der Kirche ftehen, und in jolhe, welche, wenn 
fie auch bei einzelnen Perſonen und in einzelnen Stüden ſich 
mitunter von der Kicchenlehre leicht verirren fünnen, dennoch 
im Ganzen auf dem Boden der reinen Lutherifhen Lehre fid) 
befinden und innerhalb der Kirche bleiben wollen. 

Zu der letzteren Klaffe gehören beſonders zwei merkwürdige 
Richtungen, die in Schweden in der letzten Zeit unter den Na— 
men Schartauismus und Evangelicismus befannt worden find. *) 

Der Schartauismus hat feinen Namen von dem obenge- 
nannten Probſt H. Schartau, und ift die Frucht feiner außer— 
orventlich großen Einwirkung auf einen bedeutenden Theil des 


*) Da diefe beiden Richtungen ſich gewöhnlich als den eigent- 
Yichen Kern der Lutheriichen Kirche betrachten, jo wollen fie in ber 
Kegel felbft feinen bejonderen Namen haben. Den Gebrauch ber hier 
angeführten Namen findet man daher gewöhnlich nur theils unter de— 
nen die zu feiner von dieſen Richtungen gehören, und theils in ber 
Weiſe, in ven Richtungen felbft, daß jede, ohne jelbft einen Namen 
baben zu wollen, dennoch) die andere Richtung mit dem betreffenden 
Namen bezeichnet. : 


weile angenommen und ihu als einen außerordentlich erleuchteten 
und gejegneten Boten Gottes an die Menſchen verehrt. 

Was zuerit die eigenthlimliche Lehrweiſe ver Schartauaner 
betrifft, jo find Die perfönlichen Eigenthümlichkeiten des Meifters 
allzu jehr auf feine Schüler übergegangen. Dieſes zeigt ſich 
oft [hen in der Äußeren Form und Anordnung einer Predigt, 
Da namentlih Schartau als Homilet fi) oft durch eine gemiffe 
Ungenauigfeit in ver logiſchen Dispofition, durch eine große 
Menge von Abtheilungen und Unterabtheilungen und durch fehr 
ſtrenge Scheivung zwifchen der Abhandlung und dem Ufus oder 
der Nußanwendung auszeichnet *), jo haben manche feiner Schü— 
ler fi diefe Methode und überhaupt den Gedankengang und 
die Eigenthümlichkeit des Meifters jo genau und vollſtändig 
angeeignet, daß man oft nur jehr wenig von einer Predigt zu 
hören braucht, um den Prediger als einen Schüler Schar- 
tau's zu erfennen. Noch bedeutungsvoller ift aber eine andere 
Eigenthümlichfeit dieſer Richtung, die fid) mehr auf ven Inhalt 
der Predigt bezieht. Da die durchgreifendſte theologiſche Bedeu— 
tung Schartaw’s, wie ſchon oben bemerkt ift, Darin befteht, daß 
er die fubjectiven veligiöfen Zuftände und Erfahrungen der 
Menſchen mit der größten Tiefe und Genauigkeit erörtert hat, 
fo ift e8 ein Kennzeichen der nad) ihm benannten Richtung, daß 
fie diefe Erörterung in der hriftlichen Predigt fehr betont und 
die fubjective Entwidelung der riftlihen Frömmigkeit nad) der 
Weiſe und oft ganz genau in den Ausprüden Schartaw’s mit 
befonderer Borliebe auseinanderjegt. Die Heilsordnung bildet 
daher einen immer fehr hervorragenden Hauptpunft in den Pre- 
digten. Man zeigt nicht nur mit großem Fleiß, daß der Menſch, 
um felig zu werden, berufen, erleuchtet, zur Armuth im Geifte, 
zur Rechtfertigung und Heiligung geführt und dann in der 
Gnade bewahrt werden muß, fondern auch, wie diejes geſchehen 


*) Nachdem in dem bworbereitenden Theil der Predigt ein Bibel- 
fpruch (der Eingangsipruch) ſehr genau und vollftändig analyfirt und 
erklärt ift, wird im den Predigten Schartau's zuerft, nach der Vorle— 
fung des Textes, das Thema, das gewöhnlich, oft wörtlich, aus dem 
Eingangsſpruche genommen ift, in allen feinen Theilen ohne Anwen— 
dung und Application ſehr objectiv, ruhig und theoretiſch durchgeführt, 
und damır folgt erft am Ende der Predigt die Nutzanwendung durch 
eine beſondere Anſprache an die verſchiedenen Hauptklaffen der Zu— 
hbrer, die Gottlofen, die Erwedten und die bereits Gläubigen. 
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fol, wobei dann ausführliche Beſchreibungen und genaue Keun— 
zeichen dev verſchiedenen Abtheilungen und Unterabtheilungen des 
Heilsweges gegeben werden, damit der Menſch ſich nicht zu 
ſchnell als ein Kind Gottes betrachte und ſich die Seligfeit der 
Gotteskindſchaft in todtem, falſchem Glauben aneigne, fondern 
ſich nach den Kennzeichen, die er an ſich aufzuſuchen hat, prüfe 
und dadurch wiſſe, welche Verheißungen oder Drohungen auf 
ihn Bezug haben. 

Ueber das äußere religiöſe und kirchliche Benehmen der 
Schartauiſchen Richtung iſt Folgendes zu bemerken: | 

Die Schartauaner find fehr ftreng im der Auswahl von 
Erbauungsbüchern und leſen außer der Bibel vorzugsweife bie 
Schriften von Luther, dem Würtembergiſchen Prälaten M. F. 
Roos und insbefondere die von Schartau. Sie verwerfen den 
größten Theil der fonft in der Schwediſchen Kirche anerkannten 
und gebrauchten Erbauungsſchriften. Ein ungelehrter, der Diefer 
Kichtung angehört, Kieft gewöhnlich feine Bücher, die nicht von 
einem im der Richtung angefehenen Mann empfohlen find. — 
Im Verkehr mit anderen Menſchen, die nicht zu ihrer Partei 
gehören, es mögen fonft noch jo lebendige und gute Chriften 
jeyn, find die Schartauaner fehr verfchloffen und zurückhaltend, 
laffen ſich aber, wenn fie fprecden wollen, Lieber in eine an— 
ftandige und wirdige Unterredung über weltliche Dinge ein, als 
über geiftliche, theils um nicht geiftliche Dinge durch viel un- 
nüßes Sprechen zu profaniven, theils, um der Gefahr zur ent- 
gehen, durch geiftliche Unterhaltung mit falfchen oder ſchwanken— 
den umd unbefeftigten Chriften jelbft Schaden zu nehmen oder 
ihnen Anlaß zu geben, das Gefagte zu mißbrauchen. — Sie 
verwerfen die Conventifel, weil durd) diefelben Oberflächlichkeit, 
Schwanfungen und Ausfchweifungen in der Lehre leicht befür- 
dert werden, und weil fie gewöhnlich mehr dazu dienen, das 
Gemüth des wahren Chriften zu zerftrenen umd feinen Sinn 
vom Inneren weg und auf das Aeußere hinzulenfen, als wahre 
und gründliche Erbauung zu befördern. — Sie nehmen nicht 
Theil an der freien Vereinswirkſamkeit für fittliche, veligiöfe und 
fichlihe Zwecke, an Mäßigfeits- und Enthaltfamfeitsvereinen, 
an Miffionsvereinen, Traktat- und Bibelgejellihaften und der— 
gleichen; und als Gründe diefer Theilnahmlofigfeit führen fie 
an theils die durch eine ſolche Wirkſamkeit entſtehende geiftliche 
Zerftreuung und die Gefahr, durch Betheiligung an foldyen 
Bereinen mit falſchen und unbefeftigten Chriften in einen ſchäd— 
lichen Verkehr zu kommen, theils die ſchwer zu vermeidende Ge- 
fahr, die freie Vereinswirkſamkeit als Kennzeichen lebendigen Chri- 
ſtenthums anzufehen und dadurd) verleitet zu werden, fich jelbft 
und andere Mitglieder der Vereine als wahrhafte Chriften zu 
betrachten umd zu begrüßen, da doc) wielleicht die Meiſten kaum 
bie erften Schritte auf dem zum wahren Chriftenthum führenden 
Wege gemacht Haben, und theils endlich auch mehr objective 
Zweifel über die Zweckmäßigkeit und Berechtigung einzelner fic) 
verbindender Perfonen in jolhen Sachen einzugreifen, die nicht 
die Pflicht der Einzelnen, fondern die Gefanmtpflicht der 
Kirche find. 
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Diefer Richtung gegenüber fteht jest in Schweden vie ſ. g. 
Evangelische. 

Wie der Name andeutet, zeichnet fi) dieſe durch eine 
freiere evangelifhe Anfhauung und Auffafjung des Chriften- 
thums aus. Es iſt aber nicht leicht, dieſe Partei genau und 
richtig zu befchreiben, weil fie, da fie feinen beftimmten, zu 
ausfchlieglicher Anerkennung und Autorität gefommenen Haupt- 
führer hat, fondern durch mehrerlei Einflüffe von verfchiedenen 
Perfonen und Orten getragen und fortgeführt wird *), eines 
beftimmt und genau ausgeprägten Charakters entbehrt und in 
fich mehrere Nitancen und Berfchiedenheiten hegt. Als einen 
allgemeinen Charakter fünnen wir jedoch im Gegenfaß zum 
Schartauismus folgendes bezeichnen. 

Diefe Nichtung betont am meiften die objective Verſöh— 
nung Chrifti. Was er für uns gethan und gelitten hat, vie 
hohe Bedeutung und Gültigkeit feines Leidens und Wirkens, 
unfer Recht und unfere Pflicht freudig alle Zweifel, alle Sorge 
und Betrübniffe zu überwinden und reift und freimüthig an 
Chriſtum umd die Vergebung unferer Sünden durch ihn zu glau- 
ben, dieweil wir, wenn wir nur Dies thun, gevechtfertigt und 
felig werden, — das find die immer wieberkehrenden Grundge— 
danken diefer Richtung. Die Schartauifche Lehrweiſe von den 
Stufen der Bekehrung wird ganz und gar verworfen, weil fie, 
wenn auch infofern wahr und richtig, daß das Chriftenthun bei 
den Einzelnen fich oft in diefer Weiſe ausbildet, dennoch praf- 
tisch ſchädlich ſey, ſowohl darum, weil man durch dieſe Predigt 
weife den Geift Gottes an eine beſtimmte Methode binden will, 
da er doch nicht immer die Menſchen in ganz derſelben Weife 
zum Glauben und zur Seligfeit führt, als darum, weil der 
Menſch durch diefe Lehrweife unter dem Joche des Geſetzes ge- 
halten wird, da er, weil er dieſes oder jenes Moment der Schar- 
tauiſchen Heilsordnung nicht gehörig durchgemacht hat, nicht an 
Chriftum zur Seligfeit glauben darf, fondern warten fol, bis 
die vorgeblih noch fehlenden Erfahrungen eingetreten find; — 
und endlich noch darum, weil der Menfch durch dieſe Betonung 
der inneren Lebensentwidelung und die ftete Aufmerkfamkeit auf 
die damit verbundenen Erfahrungen allzu leicht dazu verleitet 
wird, den einzigen Grund unferer Seligfeit aus dem Auge zu 
verlieren und im jelbitgerechter Weife jeine Seligfeit auf fich 
jelbft, jeine Buße, feine Erfahrung und Entwidelung zu bauen. 
Da die Schartauifche Richtung, aus Furcht, daß der Menfch 
zu jchnell glaube und ſich voreilig als ein Kind Gottes anfehe 


*) Als einen einflußreihen Mann diefer Partei, der zugleich als 
Hauptführer einer in Schweden und in Finnland verbreiteten Frac- 
tion derſelben anzufehen ift, nennen wir einen Finnländifchen Geift- 
lichen Hedberg, der fi) beſonders durch eine ſehr heftige Polemik 
gegen den Pietismus befannt gemacht hat, der aber in feinem Eifer 
nit nur Spener, Schartau u. vergl. Männer, fondern überhaupt 
alle ſolche Kirchenlehrer als Pietiften bekämpft, welche in ihren Pre- 
digten im irgend einer Weife die Nothiwendigfeit der Buße hervor- 


"heben und die herfömmliche Lehre von der Heilsordnung vortragen. 
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und dadurch in eine Sicherheit einſchlafe, die um fo gefährlicher 
ift, je mehr fie den Schein des wahren Chriftenthums hat, bie 
Menſchen vorzüglich zu tiefer und ernfter Selbftprüfung auffor- 
dert und fie wor einer zu ſchnellen Tröftung durch das Evan- 
geltium und einem voreiligen falfchen Glauben warnt und über- 
haupt einen ernſten, warnenden und züchtigenden Charakter hat, 
jo zeichnet ſich die evangelifche Nichtung dadurch aus, daft fie, 
aus Furt, daß eim geängfteter und betrübter Sünder ohne 
Troſt und Hülfe in feiner Noth verſchmachten möchte und vie 
ihm beſtimmte und im Evangelium enthaltene Tröftung ihm 
entzogen werde, die Menfchen vorzüglich tröftet und aufrichtet 
und überhaupt einen fröhlicheren und liebreicheren Charakter hat, 
wobei es aber mitunter gejhieht, daR manche *) die Tröftung 
jo weit trieben, daß fie die Nothwendigfeit ver Buße überfehen 
und ſich in dieſer Weije des Antinomismus ſchuldig machen. 

Auch in Bezug auf die äußere Bethätigung des Chriften- 
thums ift die evangelifhe Richtung in manchen Beziehungen der 
grade Gegenfas des Schartauismus. Sie erlaubt fi in ver 
Kegel eine weit größere Freiheit und Unabhängigkeit in Bezug 
auf das Lejen religiöfer Bücher und Schriften. Die Mitglieder 
diefer Richtung leſen gern alles, wodurch fie ſich in irgend einer 
Weiſe geiftlich erleuchtet und gefördert glauben. Nur die Schrif- 
ten von Schartau u. vergl. können fie natürlicher Weife nicht 
lieb gewinnen und empfehlen, obgleich einzelne Perſonen auch 
von diefen Schriften Kenntniß nehmen. — Im Berfehr mit 
Anderen find „vie Evangelifchen“ heiterer und fröhlicher, als 
die Schartauaner, und jehen es als eine theure und liebe Pflicht 
an, vor allen Menjchen von der Liebe Gottes und der ihnen 
zu Theil gewordenen Gnade zu zeugen; und finden fie irgendwo 
Jemanden, der in der Hauptjache mit ihnen einig zu ſeyn und 
die Gnade Gottes erfahren zu haben ſcheint, jo find fie mit 
den liebreichſten und beveutungsvollften Anreden, wie 5. B. 
„lieber Bruder in Chriſto“ u. dergl., nicht ſparſam, da die 
Schartauaner dagegen, aus Furcht, möglicherweife einen Heuch- 
ler als Bruder in Chrifto zu begrüßen und ihn dadurch in fei- 

*) Zu der Zahl dieſer gehört der obengenannte Hebberg. Er 
läugnet zwar theoretiſch die Nothwendigkeit der Buße nicht, gibt fic 
aber überhaupt in feiner praftiihen Wirkſamkeit damit nicht ab, durch 
die Predigt des Geſetzes Buße und Reue hervorzurufen, jondern 
fcheint faft die ganze Welt als lauter bußfertige und reuige Sünder, 
als Yauter beängftete und zerbrochene Gewilfen anzufehen, die man 
nur zu teöften und zu beruhigen und zum freimüthigen Glauben zu 
ermuntern bat. Mehrere feiner Anhänger, bejonders unter den Un— 
gelehrten, gehen noch weiter, und feinen ganz und gar die Buße 
zu verwerfen. In der Provinz Helfingland in Schweden gab es vor 
einigen Jahren eine Heine Partei (und es gibt wahrſcheinlich noch 
einzefme), bei welcher dieſe antinomiftifhe Gefinnung in einer eigen- 
thümlichen Weife hervortrat. Sie behanpteten nämlich, daß ein Chrift 
nicht beten ſoll, weil Dies etwas gejetliches jey und nur denen zu— 
ftehe, die die Gnade Gottes nicht empfangen haben. Ein Chrift da— 
gegen, der ſchon die Gnabe und die GSeligfeit hat, jolle nur danken, 
oben und frohloden. 
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ner Heuchelei zu beftärken, ſich faft niemals eine ſolche Anrede 
erlauben. — „Die Evangelifhen“ lieben und beſuchen fleißig 
die Conventifel, die unter ihnen in faft allen Theilen des Lan- 
des gehalten werben. Sie intereffiren ſich ſehr für chriftliche 
Vereinswirkſamkeit und bilden an manchen Drten die Haupt- 
ſtütze der jest in Schweden beftehenven Kriftlihen Vereine. 

Es leuchtet ein, daß dieſe beiden fo eben befchriebenen 
Richtungen, welche in Schweden eine beveutende Ausbreitung 
gewonnen haben, in manchen Beziehungen mit dem Methodis- 
mus und Herrnhutismus verglichen werben fünnen. — Die 
Schartauiſche Richtung hat fih, wie der Einfluß Schartaws 
überhaupt, am meiften in ven weftlichen Provinzen Schwedens 
verbreitet. Die evangelifche Richtung dagegen ift unter den Er- 
wedten in den nördlichen Theilen des Landes beſonders vor- 
herrjchend geworben. Es find aber jetzt diefe beiden Richtungen 
in faſt allen Provinzen Schwedens verbreitet. Wo fie an einem 
Orte neben einander beftehen, treten fie oft ziemlich ſchroff und 
abjtopend gegen einander auf. An anderen Orten werden fie 
durch die gegenfeitige Berührung abgeſchwächt, nähern ſich ein- 
ander und bilven in dieſer Weiſe eine vermittelnde Richtung. — 
Es find in Schweren und in Finnland, wo diefer Streit be— 
jonders lebhaft geführt ift, mehrere Schriften erfchtenen, welche 
entweder eine der ftreitenden Parteien vertreten oder einen ver- 
mittelnden und verjühnenden Standpunkt einnehmen. 

Bon anderen unbeventenderen religiöfen Nichtungen in der 
Schwedischen Kirche nennen wir nur im VBorbeigehen den Hoofia— 
nismus und einen von Jacob Böhme ftammenden Mipfticis- 
mus. Dei dem Hoofianismus, der unter den Bauern in einer 
Provinz vorkommt und durch den heftigen und erſchütternden 
Bußprediger Hoof feit den erſten Decennien dieſes Jahrhunderts 
hervorgerufen ift, finden wir geringere Gemüthstiefe und ei 
ziemlich einfeitiges Betonen von Aeußerlichkeiten (Tracht, Ge- 
behrden u. dergl.), font aber feine befondere Eigenthümlichkeiten. 
Der Myſticismus ſtammt aus älterer Zeit her und fteht mit 
den neueren Bewegungen überhaupt in feinem anderen Zuſam— 
menhang, als daß er an einigen Orten fich ihnen angejchloffen, 
aber auch durch fie einige feiner übrigens nicht zahlreichen Mit- 
glieder verloren hat. 

Wir gehen nun zu denjenigen Parteien über, die fid) au- 
ßerhalb der Schwediſchen Landeskirche befinden. Wir können 
ung über diefe kürzer fallen, da e8 eigentlich nur befannte Par- 
teien find, die in Schweden feine andere Eigenthümlichkeiten 
haben, als daß fie mit den obengenannten veligiöfen Erweckun— 
gen und Bewegungen in Verbindung ſtehen. 

Unter diefen nennen wir zuerft die Separatiften, die, ohne 
von der Iutherifchen Lehre abzufallen, ſich von der Landeskirche 
getrennt haben, entweder wegen vorgeblicher Irrthümer in der 
Agende umd dem Katechismus der Schwediſchen Kirche oder 
weil die Kicche zur viel Gottlofigfeit in ſich duldet. Die Zahl 
diefer Separatiften, die man bejonders in Dalecarlien und eini— 
gen nörblichen Provinzen findet, ift nicht jo bedeutend, und da 
man damit befchäftigt ift, diejenigen Gebrechen, über melde fie 
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fich mit einigem Rechte beflagen konnten, abzuftellen, jo werden 
fie wahrſcheinlich nicht lange als eine getrennte Partei beftehen 
fönnen. Diele von ihnen find auch bereits durch den Einfluß 
ausgezeichneter Prediger zur Landeskirche zurückgetreten. Der 
größte Schaden, den ſie der Kirche gethan haben, beſteht darin, 
daß ſie dem Baptismus den Weg bahnten. —* 

Der Baptismus hat ſich in den letzten Jahren ziemlich 
ſchnell in Schweden verbreitet, hauptſächlich an denjenigen Or⸗ 
ten, wo vorher Separatismus entſtanden war. Da die Sepa⸗ 
ratiſten, die meiſt Bauern ſind, wegen der Separation ſich der 
Hülfe der Kirche oder ihrer Geiſtlichen zur Vertheidigung und 
zur Widerlegung der baptiſtiſchen Lehrſätze nicht mehr bedienen 
konnten oder wollten, ſondern ohne tiefere Kenntniſſe, ohne theo— 
logiſches Wiſſen fehr vereinzelt da ftanden, wurden fie in der 
Kegel den Baptiften eine leichte Beute. Dieje haben es auch 
nicht unterlaſſen, ſich dieſer Gelegenheit zu bedienen, ſondern 
vorzüglich an ſolche Orte ihre Miſſionare geſandt, wo zwiſchen 
der Kirche und einzelnen ihrer Glieder in irgend einer Weiſe 
Zwieſpalt entſtanden war. Ohne dieſe ihnen ſo günſtige Lage 
würden ſie nie eine ſolche Ausbreitung gefunden haben. Da die 
Baptiſten noch nicht öffentlich aufgetreten ſind, ſondern ſich noch 
als eine heimliche Secte im Lande verbreiten, fünnen wir ihre 
Zahl nicht näher beftimmen. Die Angabe eines Baptiſten, daß 
die Zahl bereits 1000 Perſonen betrage, ſcheint übertrieben 
zu ſeyn. 

Den Mormonismus, der auch in Schweden Eingang ge— 
funden hat, finden wir nur in Stockholm und in der Provinz 
Schonen. Dieſe Secte iſt durch eine Miſſion aus Dänemark 
nach Schweden verbreitet und bildet eine beſondere, von den 
obengenannten Erweckungen ganz unabhängige religiöſe Erſchei— 
nung. Die Zahl der Mormonen iſt in Schweden unbedeutend, 
und manche von ihnen, wenigſtens in Stockholm, wiſſen von 
den Mormoniſchen Lehrſätzen nichts mehr, als daß ſie Buße 
thun ſollen und ſich wieder taufen laſſen. 

Da die übrigen Confeſſionen Secten und Religionen, die 
in Schweden ſind (Katholiken, Reformirte, Swedenborgianer, 
Herrnhuter, Juden), nicht mit den hier auseinandergeſetzten Be— 
wegungen in Berührung ſtehen und ſonſt nichts Neues und 
Eigenthümliches darbieten, brauchen wir von ihnen hier nicht 
zu reden. 


Ueber die ſeelſorgerliche Einwirkung der 
Geiſtlichen auf die ihnen untergeordneten 
Lehrer. 

Aus einem Conferenz-Vortrage. 
Die Hriftlihe Schule ift in ihrem Urfprung und Weſen 
ein vein kirchliches Inftitut und der riftlihe Volksſchullehrer 
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ein eigentlicher Diener der Kirche und Gehülfe des geiftlichen 
Amtes. Erft in ihrer weiteren geſchichtlichen Entwidelung ift 
die Kirche in eine theilweife, die Schule aber in eine vollftän- 
dige Abhängigkeit vom Staate gekommen, fo daß nad) dem ge- 
genwärtig beſtehenden Verhältniffen wir Geiftlihe als „Schul- 
inſpectoren“ ſammt unfern Lehrern zunächft nicht der geiftlichen, 
jondern der weltlichen Behörde verantwortlich find, gleichwie 
aud) die Lehrer fowohl in Rückſicht auf ihre Berufung und Be- 
ftätigung, als auch in Rückſicht auf die Sicherung ihrer äußeren 
Subftanz allein von der ftaatlichen Behörde abhängen. Aber 
das hindert ung nicht, die Schule als das anzufehen, was fie 
nad, ihrer innerſten Bedeutung ift, nämlich als ein firchliches 
Inſtitut, und die Lehrer als das anzufehen, was fie nach ihrem 
eigentlichen Beruf ſeyn follen, nämlich als Diener ver Kirche, 
als Helfer des geiftlichen Amtes, als Erzieher an unferer Statt, 
als unfere Stellvertreter in der Erziehung der Jugend. Unfere 
nächte Forderung an die Lehrer muß alfo dahin gehen, daß fie 
den ihnen anvertrauten Kindern das find, mas wir ihnen feyn 
mürden, wenn unſere Zeit und Kraft uns geftattete, das Lehr- 
und Erziehungsgefchäft ſelbſt zu verrichten, und da wir jelbft 
Chriftt Diener und Botſchafter an Seiner Statt find, fo kann 
das eigentliche Ziel, zur welchem wir unfere Lehrer hinanzufüh- 
ven haben, fein anderes ſeyn, als daß fie, durchdrungen von 
dem lebendigen Bewußtſeyn, wie fie umfere und demnach auch 
Chriſti Diener und Stellvertreter find, ihr ganzes Lehr- und 
Erziehungsgefhäft an Chrifti Statt, in Chrifti Sinn und Geift, 
in Chriſti Kraft und Vermögen verrichten. Chriftus jelbft und 
Sein Geift muß ſich in dent Lehrer und durch ihn den Kindern 
offenbaren. Nur fo und nur dann ift er, was er fen fol, 
ein hriftlicher Lehrer ımd Erzieher der Jugend. 


Demnach hängt die Würdigkeit und Tüchtigkeit eines Leh- 
vers nicht ab von natürlicher Begabung, von vielen Kenntniffen, 
von einem gewiſſen Lehrgeſchick, von einer empfehlenswerthen 
Unterrichtsmethode, felbft nicht einmal won äußerer Kirchlichkeit, 
von äußerer Orthodoxie, von äußerlich rechtſchaffenem Wandel. 
Das Alles ift freilich einem jeden Lehrer dringend zu wünſchen 
und wird, wo es ſich findet, feinen großen Nuten haben. Wir 
behaupten fogar, daß zur genügenden Qualification des Lehrers 
ein gewiſſes Maaß von dem Allen vorhanden feyn muß. Aber 
dies Alles ift Doch nur von untergeordneter Bedeutung und kann 
jogar dem Lehrer und feinen Kindern zum Schaden gereichen, 
wenn es nicht dem Einen großen Hauptberuf des Lehrers dient, 
die Kinder fir Chriftum und Sein Neid) zur erziehen. Um die— 
jen Beruf zu erfüllen, kommt es wahrlich nicht fo fehr auf 
das an, was gelehrt wird, als vielmehr auf ven Geift, in 
welchem gelehrt wird. 


(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangelifche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1856. Mittwoch den 31. December. Je 105. 


Ueber die feelforgerlihde Einwirfung der 
Geiftlichen auf die ihnen untergeordneten 
Zebrer. 

Schluß.) 

Jean Paul ſagt irgendwo: „Beim Lehrer kommt es nicht 
auf die Einſicht an, ſondern auf den Charakter, und dazu 
gehört nicht mehr als ein rechtſchaffener Mann.“ Dieſem Aus— 
ſpruch müſſen wir unſere volle Zuſtimmung widerfahren laſſen, 
wenn es uns geſtattet iſt, ihn vom Standpunkt des Chriſten— 
thums dahin zu beleuchten, daß wir ſagen: beim Lehrer kommt 
es nicht auf das viele Wiſſen an, ſondern auf die chriſtliche 
Perſönlichkeit, und dazu gehört nicht mehr, als ein rechtſchaffe— 
ner Glaube. Mit dem rechtſchaffenen Glauben aber iſt ge— 
meint, daß der Lehrer nicht bloß recht-gläubig, ſondern auch 
recht-gläubig ſey. Gewiß, daran liegt nichts, daß der Lehrer 
vielerlei wiſſe; es liegt aber Alles daran, daß er Eines 
recht wiſſe. „Si Christum diseis, nihil est, si aliud nescis; 
si Christum neseis, nihil est, si aliud diseis.“ Diefer Aus- 
ſpruch, mit welchem Auguftinus das tiefjte Lernen und Willen 
bezeichnet, heißt, um mid) einer befannten Lieverftvophe zur be- 
dienen, auf Deutſch: „Ad, wenn ich nur Jeſum recht kenne 
und weiß, fo hab ich der Weisheit vollfommenften Preis.“ 
Diefer vollfommenfte Preis der Weisheit, nämlic, das lebendige 
erfahrungsmäßige Willen von Chriſto bilvet den Menjchen zu 
einer chriſtlichen Perſönlichkeit, und in diefer, nicht in irgend 
einer von Menfchen erfundenen Methode, liegt der Schwerpunkt 
aller wahren und wirfjamen Lehr- und Erziehungsthätigfeit. 
Uebt doch ſchon im gewöhnlichen Leben eine jede Perfönlichkeit, 
je nachdem fie bejhaffen ift, einen vortheilhaften oder ſchädlichen 
Einfluß auf die Umgebung aus. Jedwede Perſönlichkeit iſt eine 
inficirende. Wie ſollte dies nicht im höchſten Grade der Fall 
ſeyn in Rückſicht auf die influirende Perſönlichkeit des Lehrers, 
mit welchem die Kinder, die überdies das Bewußtſeyn der un— 
mittelbaren Abhängigkeit in ſich tragen und mit den feinſten 
Fühlhörnern für die innerſte Geſinnung des Lehrers begabt find, 
den größten Theil des Tages im innigſten Verkehr ftehen. Da 
iſt es jebenfalls nicht die Lehre allein, ſondern noch vielmehr 
die ganze perſönliche Erſcheinung und Haltung des Tehrers wäh— 
rend feines Beifammenfeyns mit den Kindern in und aufer ber 
Schule, wodurch ein erziehender oder verziehender Einfluß auf | 
vie legteren ausgeübt wird. Iſt der Lehrer eine hriftliche Per- 


ſönlichkeit, lebt er in Chrifto und Chriftus in ihm, jo ift er 


für die Kinder ein Magnet zu Chrifto und es geht von ihm 
ein Hauch des neuen Lebens durch die ganze Schule hindurch. 
Lebt aber ein Lehrer außer Chriſto mit der Welt, ſo iſt es im 
günſtigſten Falle möglich, daß er eine äußere Disciplin in der 
Schule herbeiführt und ſeine Schüler mit allerhand nützlichen 
oder unnützen Kenntniſſen bereichert, aber eine Thätigkeit zum 
wahren Heil und Frieden der Kinder wird er nicht ausüben, 
Ich unterſchreibe in biefer Hinficht von ganzem Herzen, was 
Peltalozzt in jenem „Lienhard und Gertrud“ fagt: „Jeder 
Unterricht und jede Erziehung, die von unferer Sünde 
und Sebſtſucht ausgeht, ift wie verflucht.“ — Mir fagte 
einft ein Gemeindeglied: „Wie der Paftor, der Lehrer und ver 
Schulze ift, jo ift die ganze Gemeinde.” Gegen dieſe Behaup- 
fung, wenn fie in abjoluter Faſſung genommen wird, mag 
ſich Vieles einwenden laffen; aber fie hat ihre relative Wahr- 
heit und findet ihre befondere Anwendung auf den Lehrer und 
jeine Schule. Göthe fagt: „Wie der Herr, fo der Knecht; wie 
der Krieger, fo das Gefecht; wie die Wiefe, jo die Weive; wie . 
der Ader, fo das Getreide.” Ebenſo kann man fagen: wie der 
Lehrer, jo die Schule! Auch möchte ich hier an jenes fin- 
nige Wort erinnern: „Wenn die Kofe jelbft ſich ſchmückt, ſchmückt 
fie auch den Garten.” Hierin liegt der Hauptgrund, weshalb 
die Perfönlichkeit des Lehrers von unberechenbaren einflußreichen 
Volgen iſt. Der Geift des Lehrers ift mehr oder weniger der 
Geift feiner Schule. Den Geift der Schule tragen die Kinder 
mit nad) Haufe, wo diefer Geift in der Familie miffionivend 
fortwirkt, Aus der Schule geht die Gemeinde hervor, jo daß 
fi) aus dem Geift ver Schule allmählig der Geiſt der ganzen 
Gemeinde herausbilvet. Es ift gewiß Feine leere Hypotheſe, 
fondern beruht auf einer durch taufendfache Erfahrungen beftä- 
tigten Thatfache, wenn behauptet wird, daß die Perfänlichkeit 
eines Lehrers je länger je mehr in der ganzen Gemeinde, vie 
ihre Kinder zu ihm in die Schule fhidt, ſich abvrüdt und ab- 
ſpiegelt. 

Wie wir Geiſtliche alſo auf unſere Lehrer einwirken, ſo 
wirken wir auf unſere ganze Gemeinde ein. Keinen geſegneteren, 
umfaſſenderen und nachhaltigeren Erfolg unſerer geiſtlichen Wirk— 
ſamkeit können wir uns verſprechen, auf keinem ſichereren Wege 
können wir unſere Gemeinden dem vorgeſteckten Ziele entgegen— 
führen, als wenn wir unſer ſeelſorgerliches Hauptaugenmerk 
darauf richten, daß wir, ſo viel an uns iſt, unſere Lehrer zu 
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Perfönlichkeiten bilven, deren Seyn und Weſen, Lehren und Le⸗ 
ben ein von Chriſti Geiſt durchdrungenes und darum ein Säen 
auf den Geiſt iſt. Wir können es nicht hoch genug anſchlagen, 
wie das, was von unſeren Lehrern auf den Geiſt ge— 
ſäet wird, ung naher als eine reife Garbe in die 
Arme fällt. 

Das iſt eine Betrachtung, die uns die ganze gewichtvolle 
Verantwortlichkeit unſers amtlichen Verhältniſſes zu den Lehrern 
empfinden läßt. Es gilt ja nicht bloß, die Seele des Lehrers 
wie die eines jeden andern Gemeindegliedes zu retten; es gilt 
auch, für alle die Tauſende, auf welche der Lehrer einen unmit— 
telbaren oder mittelbaren Einfluß ausübt, ewigen Schaden zu 
verhüten und ewigen Segen zu ſtiften. Wenn dieſe Anſchauung 
nicht im Stande iſt, unſern Eifer in der Seelſorge an den Leh— 
rern anzuſpornen, dann wird es noch viel weniger etwas helfen, 
wenn wir durch das Landrecht an unſere Pflicht erinnert wer— 
den in jenen Paragraphen, wo es heißt: „Die Schulaufſeher 
müſſen darauf Acht haben, daß der Schulmeiſter ſein Amt mit 
Treue und Fleiß abwarte.“ — „Der Prediger des Orts iſt 
ſchuldig, nicht nur durch Aufſicht, ſondern auch durch eigenen 
Unterricht des Schulmeiſters ſowohl als der Kinder zur Errei- 
ung der Zmede der Schulanftalten thätig mitzuwirken.“ — 

Fallen wir nun aber vie ſowohl bei den Pehrern als auch 
bei ung felbft vorhandenen Hinverniffe, die ſich unſerm feel- 
forgerlihen Einfluß auf die Lehrer entgegenftellen, näher ins 
Auge. 

Wir erfahren es Alle, wie in unſerm Stande etwas tft, 
mas uns der Gefahr eines gemädlihen und bequemen 
Lebens ausfegt. Diejenigen amtlichen Funktionen, die unum— 
gänglich nothwendig von uns verrichtet werden müfjen, nehmen 
im Ganzen nur einen geringen Theil unferer Zeit in Anjprud). 
Wenn wir unfere ganze amtlihe Thätigfeit nur auf die gottes- 
dienftlihen Handlungen in der Kirche umd auf die geiftlichen 
Funktionen in den Häufern, wohin wir gerufen werden, bejchrän- 
fen, jo bleibt uns felbft in dem Fall, daß wir eine große und 
zerjtreute Gemeinde zu bevienen haben, immer noch viel freie 
Zeit übrig. Wie nahe liegt da die Verfuhung, daß wir bie 
viele freie Zeit, wenn ich anders won einer folchen reden darf, — 
im Örunde haben grade wir Öeiftlihe gar feine freie 
Zeit — nicht dem theologiihen Studium und ver fpeciellen 
Geelforge, jondern den gemüthlichen Familienleben over ver 
Beihäftigung mit allerhand Yiebhabereien oder der Theilnahme 
an gefelligen Bergnügungen widmen. Wir meinen oft, daß wir 
für heute das Unfrige gethan und ung nun wohl die Ruhe und 
Erholung gönnen dürfen, mährend uns der himmlische Haus— 
vater mit ftrafenden Blicken anfieht und zuruft: „Was fteheft 
du den ganzen Tag müßig!“ — Wäre die Verſuchung zu einem 
bequemen und gemächlihen Leben in unferm Stande nicht da, 
und unterlägen nicht fo Viele verfelben, woher käme fonft dag 
in der Welt allgemein verbreitete Urtheil — Vorurtheil darf 
ic nicht einmal jagen —, daß die Geiftlichen das befte und 
bequemfte Leben führen können? Stehen wir num gegen biefe 
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Berfuchung nicht auf unferer Huth und thun wir an unſern 
Lehrern nur das, was wir um der Behörde willen thun müfjen, 
damit ihren gejeglichen VBorjehriften genügt werde, nicht aber 


"das, was wir um Gottes Willen zu thun haben, damit Sein 


Reich gemehret werde, dann wird freilich won dem, was jeel- 
lorgerlihe Einwirkung genannt zu werben verdient, faum 
nod) eine Spur bei ung anzutreffen feyn. 

Die eigenthümliche Verfuchung, welche mit dem Lehrerftande 
verbunden ift, ift anderer Art. Hier it die Verfuhung zum 
Hochmuth und zur Eitelfeit diejenige Kippe, an welcher 
die meiften Lehrer und unter ihnen oft jogar die gutgefinnten 
jheitern. Der Lehrer-Hohmuth it fait ſprüchwörtlich ge- 
worden, und man muß jehon gründliche Beweiſe vom Gegen— 
theil haben, ehe man fid) in Betreff eines einzelmen Lehrers der 
Veberzeugung bingibt, daß er eine Ausnahme von der Re— 
gel madıt. 

Der allen Adamsfindern angeborne Hochmuth findet im 
Lehrerftande eine befondere Nahrung. Der Lehrer — ich habe 
hier natürlich hauptjählic den Elementar- over Volksſchullehrer 
im Auge — muß zur Oualification in jeinem Beruf einen ge— 
wiſſen äußeren und inneren Bildungsgrad erreichen. Diefe von 
ihm zur erlangende und zu verlangende Bildung tft einerfeits 
nicht beventend-und umfafjend genug, um ihn zu dem Präpifat 
eines Gelehrten zu berechtigen, andererſeits aber auch wieder 
bedeutend und umfafjend genug, um über den gewöhnlichen 
Bauer und Bürger hervorzuragen. Die Ausbildung, wie fie 
von dem Elementarlehrer gefordert und ihm auf ven Semina— 
rien oder durch anderweitige Präparation gegeben wird, ift nur 
eine halbe Bildung. Das aber ift das Eigenthümliche ver 
Halbbildung, daß fie die Eimbildung erzeugt. Der Unge— 
fehrte weiß, daß er nichts weiß. Der gründlich und wahrhaft 
Gelehrte weiß auch, daß er nichts weiß. Nur ver halb oder 
oberflächlich Gelehrte bildet fi ein, daß er etwas wiſſe. Hierzu 
fommt, daß der Lehrer e8 Tag für Tag mit Kindern zu thun 
hat, die in der ummittelbarften Abhängigkeit von ihm. ftehen, 
und von denen er den pünftlichiten Gehorfam zu fordern hat. 
Wie leicht kann es da gefchehen, daß ſich feines ganzen Weſens 
eine gewiſſe Herrſchſucht und Anmaßung bemächtigt, die nicht 
bloß feine Schüler zu fühlen befommen, fondern die er auch in 
andermweitigen Verkehr ımd Umgang nicht mehr zu unterdrüden 
vermag. Endlich Tiegt auch in dem Bewußtſeyn der wichtigen, 
einflußreihen und ehrenvollen Stellung des Yehrers ein befon- 
derer Kißel für das ſchon an ſich jo hochmüthige Fleiſch. Dieſes 
Bewußtſeyn wird freilich dem unter der Zucht des heiligen Gei— 
ſtes ſtehenden Lehrer den Segen einer täglichen und gründlichen 
Demüthigung bringen; aber den Lehrer, der nichts weiß und 
wiſſen will von dem Kampf des Geiſtes gegen das aufgeblaſene 
Fleiſch, wird es je länger je mehr dem Hochmuthsteufel in die 
Arme führen. Dieſer durch die angedeuteten Urſachen genährte 
Hochmuth des Lehrers iſt es hauptſächlich, der ſein Herz gegen 
die ſeelſorgerlichen Einflüſſe abſperrt, was um ſo mehr der Fall 
iſt, je mehr ſich ein Lehrer auf das allererbärmlichſte Kunſtſtück 
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verfteht, jeinen inwendigen Hochmuth in den äußeren Schein 
der Demnth einzuhüllen, tie denn namentlich in der Lehrerwelt 
dergleichen Beifpiele nicht felten anzutreffen ſeyn dürften, wo 
man ſich der jeeljorgerlichen Zuſprache des vorgefetsten Geift- 
lichen gegenüber höchſt devot und dankbar bezeugt, während man 
ſich gleichzeitig innerlich oder hinterher auch äußerlich ins Fänft- 
hen lacht. Gegen den offenbaren Hoffahrtsflug und Dünkel— 
trug läßt ſich mit den Waffen Gottes fimpfen; aber wie will 
man demjenigen beifommen, der mit der Demuth Hoffahrt 
treibt! ! 

Außer diefen inneren Hinderniffen gibt es auch äußere 
Hinderniſſe mancherlei Art. Am ſtärkſten find diefe vorhanden, 
wenn die Zeit und Kraft eines Geiftlichen durch die vielen an- 
dermweitigen Gejhäfte in einer großen und zerſtreut liegenden 
Gemeinde in Anfprud genommen wird. Wir Geiftliche haben, 
wie wir eben bemerften, Ueberfluß an Zeit und Kraft, wenn 
wir nur den menſchlichen oder obrigfeitlihen Anforderungen ge- 
nügen wollen; jobald wir den Forderungen des allwifjenden 
Herzensfindigers zu genügen trachten, da geht vie Klage an: 
„ach, wo nehm’ ich her die Kräfte zum Gejchäfte, dazu ich ver- 
bunden bin!“ Met viefer Klage verliert fich jo leicht die nöthige 
Ruhe und Bejonnenheit des Geiſtes zu einer richtigen Unter— 
ſcheidung und Auswahl der wichtigeren und hauptſächlichſten 
Gejhäfte von den unmwichtigeren und nebenfüchlihen. Der Geift 
geräth in Unruhe, Haſtigkeit und Berworrenheit, die zur Folge 
hat, daß über den Gedanken an die vielen und jchwierigen Ge- 
ſchäfte, die auf und warten, die gegenwärtige Handlung hand- 
werksmäßig abgemacht und über das Knie gebrochen wird. Wo 
bleibt da Die von dem Herrn jo hoch gepriefene Treue im Klei— 
nen, auf welche bei unſerm amtlihen Wirken zulest doch Alles 
anfommt! Wir fünnen uns in diefer Hmficht nicht befjer ra- 
then laſſen, als wenn wir und für unfere gefammte jeeljorger- 
liche Praxis Das non multa, sed multum zur Kegel und Richt— 
ſchnur macheh. Es ift tauſendmal bejfer, daß wir nur 
Weniges, aber das Wenige fo thun, daß unjer gan- 
zer Menjc dabei —— wir uns durch das Vie— 
lerlei und Allerlei unſers Schaffens und Wirkens 
vor Gott und unſerm eigenen Gewiſſen den Vorwurf 
der Oberflächlichkeit zuziehen. 

In welcher Welſe ſollen wir die ſeelſorgerliche Einwirkung 
auf die Lehrer ausüben? 

Gott wolle uns bewahren vor der nichtsthuenden Viel— 
thuerei, vor der nichtsſchaffenden Geſchäftigkeit, vor 
dem haſtigen, unruhigen Weſen der Martha, die das Eine, was 
Noth iſt, nicht hatte. 

Es kommt bei Allem, was wir an unſern Lehrern thun, 
zunächſt nicht auf das Was, ſondern auf das Wie an. Das 
Wie aber iſt abſolut bedingt durch unſere Perſönlichkeit und 
den Eindruck, den ſie hervorruft. Es können zwei Geiſtliche 


unter ganz gleichen äußeren Verhältniſſen durch die gleichen äu⸗ 


ßerlichen Mittel auf ihre Lehrer einzumwirfen bemüht feyn, fo 
wird dennoch der beiderfeitige Erfolg in dem Grade verfchieden 
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oder entgegengejeßt ſeyn, wie die Perſönlichkeit des Einen mehr 
oder weniger eine vom heiligen Geifte und die des Andern mehr 
oder weniger eine vom eigenen Geifte erfüllte ift. Sind wir 
Geiſtliche nur wirklich geiftlihe und nicht ungeiftliche Geift- 
liche, find wir nur wirklich vom heiligen. Geift jo durchdrungen 
und gejalbt, daß ſich im uns fpiegelt des Herrn Klarheit mit 
aufgedecktem Angefichte, dann wird diefer uns inwohnende Geift, 
der ja ein Geift der Zucht ift, durch unſer jevesmaliges Zu— 
jammentreffen mit unfern Lehrern eimen züchtigenden Einfluß 
auf fie ausüben, ja ſchon die bloße Erinnerung an unfer Da- 
ſeyn überhaupt wird nicht ohne heilfame Einwirkung bleiben. 

Ohne die Liebe ift unfer Predigen und Ermahnen, unfer 
Rathen und Helfen nichts weiter, denn ein tünendes Erz umd 
eine klingende Schelle. Darum gilt es, daß wir uns täglich 
prüfen umd fragen, ob wir befeelt find von jener Liebe, die fich 
dem Lehrer liebend hingibt und ihn im Herzen trägt, — von 
jener Liebe, die für alle Mühen und Beſchwerden des Lehrers 
und befonders auch für feine oft jo arme und drückende Lage 
das rechte Mitgefühl, für alle feine Leiden das rechte Mitleiven 
empfindet, — von jener Liebe, die dem Lehrer mit Freundlichkeit, 
Herzlichfeit und Brüperlichkeit entgegenfommt, die dem herrſch— 
jüchtigen, hochmüthigen und ſich eitel gebehrdenden Lehrer ge- 
genüber die ſchöne Gebehrde ver Einfalt, Demuth und Selbit- 
verleugnung biiden läßt und anf das Haupt des feinpjeligen 
Lehrers glühenvde Kohlen zu fammeln verfteht, — von jener 
Liebe, die mit allen Fehlern und Schwachheiten des Lehrers 
unfägliche Geduld hat, und feine etwaigen Untrenen, Nachläſſig— 
feiten und Verſäumniſſe nicht zur Ungeit, jondern zum rechten 
Zeit, nicht mit fleiſchlichem, ſondern im heiligen Eifer aufzudeden 
verfteht. — Sind wir von diefer Liebe bejeelt? das ift Die 
Frage. Wir werden an unfern Lehrern nur jo viel ausrichten 
und erreihen, als wir von ihnen geachtet und geliebt werden; 
wir werden aber nur jo viel von ihnen geachtet und geliebt 
werben, jo viel wir ihrem Stande die gebührliche Achtung und 
ihrer Perſon die Iautere Liebe entgegenbringen. Soweit dies 
letztere gejhieht, haben wir fie gewiß auf unjerer Seite, und 
ſoweit dies der Fall ift, haben wir am ihnen gewiß offene Obren 
und Herzen fiir Alles, was wir zum Heil ihrer Seele und ihres 
Berufs an ihnen thun und mit ihnen treiben. 

Ein freudiges Liebeswerk, nicht ein Werk des gejeglichen 
Zwanges ſeyen uns zunächſt die Rehrer-Conferenzen. Gie 
find von der größten Wichtigkeit. Je vereinfamter die Stellung 
des Lehrers befonders auf dem Lande ijt, deſto mehr bedarf er 
einer derartigen Zuſammenkunft und Bereinigung mit jeinen 
Collegen und dem vorgefetsten Geiftlihen, wodurch ihm Gele- 
genheit geboten wird, immer wieder aufs Neue an jeinen Beruf 
und feine Berufspflicht gemahnt zu werden und einen Antrieb 
zur ferneren Ausbildung feines Geiftes und Herzens für das 
Amt und den Beruf zu empfangen. Dies kann freilich nur 
dann gefehehen, wenn die Konferenzen im rechten Sinn umd 
Geift geleitet werden, fo nämlich, daß: das eigentliche Augene 
merf darauf gerichtet wird, wie die Lehrer won jeder Conferenz 
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eine fegensreiche Frucht fiir das innere Leben mitnehmen. 
mit ſoll keineswegs gejagt feyn, daß die Lehrer- Konferenzen 
eigentliche Bet- over Andachtsſtunden ſeyn follen. Das nicht! 
Aber Berfunmlungen im Namen Yefu follen fie jedenfalls ſeyn, 
und es ift unerläßlih, daß fie mit Gebet und Gefang, woran 
fi) eine Anfprache des Geiftlichen auf Grund einer Bibelitelle 
in erfprießlicher Weife anfchliegen dürfte, begonnen werben. In 
den meiften Fällen läßt man einen und den andern Lehrer mit 
etlihen Schulfindern eine Katechiſation halten, worüber nachher 
von dem Geiftlichen in Gemeinschaft mit den übrigen Lehrern 
Kritik geübt wird. Ich halte Das nicht für recht. Welcher Leh— 
ver wäre wohl im Stande, eine foldhe Katechifation zu halten, 
ohne ver Verſuchung zum Parademachen zu unterliegen, ohne 
wenigftens won der Einfalt abgeführt zu werden! Wird es für 
nöthig und nützlich erachtet, daß ein Lehrer won dem andern 
Yernt, wie man's machen oder auch nicht machen muß, fo ift es 
vollkommen hinreichend, wenn die alljährlich abzuhaltenven öffent- 
lichen Schulprüfungen dazu benußt werben. Dagegen erſcheint 
es mir in hohem Grade erfprießlich, wenn in den Conferenzen 
vorzügliche, in das pädagogiſche Fach einſchlagende Bücher durch— 
genommen und beſprochen werden. Nicht minder ſegensreich 
wird es ſeyn, wenn wir die Lehrer über aufgegebene Themata 
ſchriftliche Abhandlungen zum Vortrag für die Conferenzen an— 
fertigen laſſen. Die zu ſtellenden Themata müſſen jedoch ſo ge— 
wählt ſeyn, daß die Lehrer durch die Bearbeitung derſelben noth— 
gedrungen zur Selbſtprüfung und zum Nachdenken über ihre 
Amtsführung veranlaßt werden. Ich will des Beiſpiels wegen 
einige von den Aufgaben, welche ich von meinen Lehrern habe 
bearbeiten laſſen, hier ſpeciell bezeichnen. 

1. Warum dem chriſtlichen Lehrer vor Allem die Salbung 
des Geiſtes Noth iſt? 

2. Wie ver Lehrer in allen Unterrichtsgegenſtänden ven 
Zweck ver Erziehung ind Auge zu faffen hat. 

3. Bedarf es auch für den gelibten Lehrer noch der bejon- 
deren täglichen Vorbereitung auf die in der Schule zu 
behandelnden Lehrgegenftänve? 

4. Ueber die vechte Weiſe, wie ein Lehrer die geiftesfchwachen 

Schulkinder zu behandeln hat. 

Ueber die in der Schule anzumendenden Zuchtmittel. 

Der vornehmfte Beruf des Lehrers. 

Der Lehrer außer der Schule. 

Die Lectüre des Lehrers. 

Ob und wie der Lehrer in der Schule und Schulgemeinde 
die Enthaltſamkeitsſache zu treiben hat? 

Ob umd wie der Lehrer auf die Eltern Behufs der häus— 
chen Erziehung ihrer Kinder einzumirfen hat? 
Sp viel von den Conferenzen. Ein anderer Piebeövienft, 
den wir umfern Lehrern zu erweifen haben, ift der, daß wir 
ihnen zu einer heilfamen häuslichen Lectüre behilflich find, wo— 
bei wir, in NRüdficht auf die dürftige Lage unferer meiften Leh— 
rer, ein Heines Dpfer umnfererfeits nicht ſcheuen follten. In diefer 
Hinfiht erfhtenen mir als beſonders empfehlenswerth die Volfe- 
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Da= (fhriften von Claudius, von Jeremias Gotthelf, von C. Stöber, 


von Peſtalozzi (Lienhard und Gertrud), auch wohl von A. Stolz 
(Kalender für Zeit und Ewigkeit), ferner folgende fich ganz auf 
pädagogifchent Gebiete haltende Bücher: L. v. Raumer’s Ge- 
fhihte der Pädagogik, die für aufgewedte Lehrer um 
jo anregender ift, da fie meiftens nur Biographiſches mittheilt, 
— Bormann’s Schulfunde, weldhe in den rechten Sinn der 
Kegulative einführt, — die beiden Bücher von Kellner „Pä— 
dagogif der Volksſchule“ und „Pädagogiſche Mitthei- 
lungen aus dem Gebiete der Schule und des Le— 
bens“, worin die innerften Lebensfragen der Schule und des 
Lehrers auf anregende Weife bejprochen werden, — endlich das 
Buch „Mitgabe für Kriftlide Bolfsfhullehrer zur 
Delehrung und Erbauung von E. Heinrid.” Auch ha— 
ben wiv die Biographieen anerkannt tüchtiger und gottfeliger 
Männer, mie das Leben Luthers, Spener’s, Franke's, Zinzen- 
dorf 8, Spangenberg’s, Bogatzky's, L. Hofader’8 u. ſ. w., den 
Lehrern in die Hände zu geben. 

Ein fernerer Liebesdienft, den wir unfern Lehrern ſchuldig 
find, ift das unermüdliche Bitten und Ermahnen, daß fie fich 
von gewiſſen Dingen, die unter allen Umftänden einen nachthei- 
ligen Einfluß auf das innere Leben ausüben over daſſelbe gar 
nicht auffommen laffen, wie vom Branntwein, vom Kar— 
tenfpiel, vom Tanz gänzlid) losmachen, und daß fie ſich dei 
Gebrauch eines dreifachen Gnadenmittels, wodurch den inneren 
Leben eine veiche Nahrung zufließt, nämlich des täglichen 
Dibellefens, der regelmäßigen Hausandacht und der 
fleigigen Theilnahme am Gottesdienft und Sakra— 
ment zum feſten Geſetz machen. So lange wir unſere Lehrer 
dahin noch nicht gebracht haben, daß fie jenen dreifachen Stein 
des Anſtoßes und Aergerniſſes gänzlich vermeiden, und aus die— 
fer dreifachen Segens- und Lebensquelle trinken, find fie nicht 
unfere Helfer, die uns banen helfen, : da Helfer des 
Fürſten dieſer Welt, dem ſie niederreißen helfan, was wir 
aufbauen. Bein, r 

Das Beſte aber, was wir_aı „unjern, Lehrerm— thun können, 
iſt — die tägliche Fürbitte für di elben. . 2. tu 
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% 
Die kirchlichen Zuftände im Königreich 
Sacdien. 


Neue Folge. Vierter Brief, Die Erneuerung der Kitchen: 
vifitationen. 


Ich darf das Jahr 1856 nicht zu Ende gehen Lafjen, ohne 
Ihnen in der Kürze Bericht zu erftatten über ein Ereigniß, wo— 
durch demſelben, wie wir zu hoffen wagen, auf lange hinaus 
eine beveutungsvolle Stelle in unfern kirchlichen Annalen zuge- 
fichert ift. Ich meine die Wiederbelebung ver Kicchenvifitationen. 

Daß das Inftitut der Kichenvifitationen in Sachſen fo alt 
iſt, als die Reformation, ebenfowohl ein natürliches Erzeugniß, 

Beilage. 


Beilage su Evangeliſchen Kirchen: Zeitung 7 105. 


als Fräftiges Beförderungsmittel derſelben, ift Hinlänglich be— 
kannt. Als bekannt ift ebenfalls anzunehmen, daß in der Säch— 
fifhen Kirchenordnung von 1580, die fir mehrere andere evan— 
geliihe Länder das Vorbild geweſen ift, die Kicchenvifitatton 
den eigentlichen Mittelpunft derfelben und die Hauptaufgabe des 
Superintendentenamts bildet, fo daß fie aud wohl Superinten- 
denz genannt wird. Weniger befannt aber wird ſeyn, daß bie 
durch jenes kirchliche Grundgeſetz feitgeftellten und niemals auf- 
gehobenen Beftimmungen gleichfall8 im Laufe der Zeit dermaßen 
außer allem Braud) gefommen find, daß ein unter der Autorität 
des Kirchenregiments erjchienener Codex des im Königreich Sach— 
fen geltenden Kirchen- und Schulrechts vom Jahre 1840 fie als 
„der heutigen Berfafjung nicht mehr angemefjen“ gradezu weg- 
lafjen konnte. 

Wenn und wie es dahin gefommen, ift nicht fo Leicht zur 
jagen. Man muß fo billig jeyn, den Verfall dieſes wichtigen 
Inftituts nicht bloß der neueren Zeit, ver Herrfchaft des 
Kationalismus, der DBerweltlihung der Kirche, ver Ueber— 
ladung der Ephoren mit Bureaugefchäften zuzufchreiben, ſondern 
man muß fi erinnern, daß die Klage über die Vernachläffi- 
gung der Kirchenvifitationen Jahrhunderte alt tft umd zur wie- 
verholten Malen einen Gegenjtand ver ſtändiſchen gravamina 
gebilvet hat. Ya es ift erlaubt, anzunehmen, daß die Sache 
niemals jo ganz in den vollen Gang gefommen ift und daß 
der Grund davon zum Theil in den zwar fehr treu gemeinten, 
aber zur umftändlic angelegten Beftimmungen, in der Ueber- 
ſpannung der Forderungen, wenigſtens im Verhältniß der zu 
Gebote ftehenden Kräfte, zu fuchen ift. Wer die einjchlagenden 
Beftimmungen der Kirchenordnung von 1580 *) und den Um- 
fang der Ephorieen in Sachſen fennt, wird Dies zugeben müſſen. 

Was von der urfprünglid) gewollten Einrichtung noch vor— 
handen war, war ein bloßes Schattenbild. Mochte auch in 
einigen Ephorieen und von einzelnen Ephoren noch etwas da— 
von erhalten worden ſeyn, jo war dies nur ein Anhängjel des 
rein weltlichen Gejchäfts der Kirchrechnungen, welche aus einen 
die Ephoren urſprünglich kaum berührenden Nebengeſchäft zur 
Hauptſache geworben waren, umd welche mit ihren luxuriöſen 
Mahlzeiten und gewaltigen Liquidationen nicht wenig dazu bei- 
getragen haben, das Ephorenamt zu biscrebitiven. **) 

Was die Kirchenvifitationen bei und aufs Neue ins Leben 
gerufen hat, iſt nicht fowohl der Borgang anderer Evangelifcher 
Landeskirchen, als vielmehr ein durch unjere ganze Zeit gehen- 
der Zug, ein Bedürfniß feſter Orbnungen. Schon vor dem 


*) Bei Richter, die Evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. 
II. 401. 

**) Die deffallfigen Mißbräuche find jedoch in Sachſen Ion 
längere Zeit abgeftellt. Anderwärts, 5. B. im Oldenburgiſchen, mögen 
fie noch immer im Schwange gehen, 


Beginn der Vifitationen in Preußen wurde die Sache von einer 
Sächſiſchen Paſtoralconferenz angeregt, und eine won dem Ober- 
hofprebiger Harleß im J. 1850 durch einen Theil von Sachſen 
gemachte Rundreiſe und Abhaltung von Ephoralſynoden kann 
als ein Borläufer der nun neuerftandenen Kirhenvifitationen 
betrachtet werden. Seit jener Zeit hat das Kirchenregiment diefe 
Angelegenheit nicht aus den Augen verloren, und hat ſich durch 
alle Abmahnungen derer, welchen die Sache unbequem war, 
ebenfowenig wie durch die gehäffige Oppofition und Verdächti— 
gung einer kirchenfeindlichen Preffe abhalten laſſen, fie ſchließlich 
doch noch durchzuführen, wenn auch in anderer Geſtalt, als man 
anfänglich beabſichtigt hatte. Vor zwei Jahren nämlich lag be- 
veitS ein Entwurf vor, nad) welchen durch zu beitellende Com- 
miſſionen eine Generaloifitation, etwa in der Weife der Preu- 
ßiſchen, in vielen Beziehungen aber auch wieder anders, im 
ganzen Lande vorgenommen werben follte. Dem Bernehmen 
nad find die darüber von den geiftlichen Mittelbehörvden und 
Ephoren erforderten Gutachten zum größten Theile ablehnend 
ausgefallen. Wenn man aud) vermuthen darf, daß die Gründe 
der Ablehnung zum Theil in einer Abneigung gegen die Sache 
jelbft zu fuchen waren; jo läßt ſich doch nicht läugnen, daß 
diefer Entwurf manches Bedenken zuließ, daß namentlich die 
Sache dadurch ſehr meitausjehend wurde und an den praftie 
ſchen Schwierigkeiten leicht ganz ſcheitern konnte. Nachdem die— 
ſer Entwurf zurückgezogen war, wurde wieder Alles ſtill und 
man meinte, die ganze Sache ſey bei Seite gelegt. Um ſo grö— 
ßer — ich will fürs Erſte noch nicht ſagen, um ſo freudiger — 
war die Ueberraſchung, als im Frühjahr dieſes Jahres das 
Miniſterium ſeine Abſicht kund werden ließ, die Viſitation doch 
noch vorzunehmen, die Viſitations-Ordnung veröffentlichte und 
alle Einleitungen traf, die Sache ſofort ins Werk zu ſetzen. 

Sehen wir uns vor allem die Viſitations-Ordnung ſelbſt 
an: ſie iſt ſo einfach und kurz gefaßt, daß es das Beſte ſeyn 
wird, gleich den Wortlaut derſelben zu geben, ſo daß der Leſer 
ſelbſt darüber urtheilen kann. Sie lautet: 

8. 1. Nach Maaßgabe der in der Evangeliſch-Lutheriſchen Lan— 
deskirche Sachſens ſeit 1580 geſetzlich getroffenen Einrichtung ſollen 
innerhalb der nächſten drei Jahre ſämmtliche Parochieen in den Erb— 
landen einer Kirchenviſitation durch ihre Ephoren, jedoch unter Afſi— 
ſtenz je eines von dem Kirchenregimente zu beſtimmenden Geiſtlichen 
unterworfen werden. 8. 2. Der Zweck dieſer Viſitation ſoll in 
Berückſichtigung der hier einſchlagenden älteren Beſtimmungen und 
des gegenwärtigen Bedürfniſſes folgender ſeyn: 1. den allgemeinen 
kirchuchen und ſittlichen Zuſtand der einzelnen Gemeinden und die 
in diefer Beziehung fich ergebenden Gebrechen und Bedürfniſſe, ſowie 
2. die amtliche Wirkfamfeit der Geiftlihen und Schullehrer in ihren 
ganzen Umfange, ihr Verhältniß zu einander, wie zur Gemeinde ıc. 
genauer kennen zu lernen; 3. eingeriffene Mißbräuche zu ermitteln, 
und, ſoweit dies in der Amtsbefugniß des Ephorus liegt, ſofort ab— 
zuſtellen, oder Doch die zu deren Abftellung erforderliche Einleitung 
unverweilt zu treffen; 4. das kirchliche Leben kräftig anzuregen und 
namentlih auch das Bewuftieyn des innigen Zuſammenhangs der 
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einzefnen Gemeinden mit der geſammten Kirche Tebendiger zu machen, — 
8. 3. Das Minifterium des Kultus und öffentlichen Unterrichts be- 
ftimmt, in welchen Ephorieen in jedem Jahre die Bifitation abgehalten 
werden jolle, damit demſelben die Fliglichleit geboten werde, nad) eiguem 
Ermeſſen einen Commiffar, fei es aus feiner eignen Mitte, jet es aus 
dem evangelifchen Landesconfiftorio oder aus der Confiftorialbehörde 
des betreffenden Bezirks zeitweife an derſelben Theil nehmen zu laſſen. 
— 8 4 Dem Superintendenten bleibt zwar überlaffen, über bie 
Keihenfolge, in welcher er die einzelnen Parochieen feiner Ephorie vifi- 
tiven will, ſelbſtſtändig Beftimmung zu treffen, er hat jedoch von der 
getroffenen Anordnung dem Minifterio Durch die Kreisbirection recht: 
zeitig Anzeige zu machen. Den betreffenden Pfarrer hat er von ber 
bevorftehenden Vifitation vierzehn Tage vor Beginn derſelben in Kennt- 
niß zu jeßen, ihm dabei zugleich den Text, über welchen er predigen 
fol, zu bezeichnen und ihn zu veranlaffen, Daß er acht Tage zuvor in 
angemefjener Weile die beworftehende Bifitation unter Aufforderung 
zur Fürbitte bei dem öffentlichen Gottesbienfte abfündige. Die bejon- 
ders formulirten Vifitationsfragen mag er ſaͤmmtlichen Geiftlichen fei- 
ner Ephorie im Voraus mit der Veranlaffung überſenden, die jehrift- 
liche Beantwortung derjelben fpäteftens acht Tage vor Beginn der 
Viſitation einzureichen. Auch der betreffende Kirhenpatron ift von dem 
Superintendenten rechtzeitig jchriftlih zur Theilnahme einzuladen. — 
$. 4. Die Bifitationen, deren jede in der Negel zwei Tage dauert, 
find nicht blos am Sonntage, jondern auch an Wocentagen abzu- 
halten und ift in ſolcher Weiſe die Bifitation der Ephorie möglichft 
bald, jedenfalls aber in demjelben Sabre, in welchen fie begonnen 
worden, zu Ende zu führen. — 8. 6. Die Viſitation beginnt jedes— 
mal mit einem vollſtändigen dffentlihen Gottesdienfte, bei welchem 
der Drtsgeiftliche, oder wo mehrere an einer Kirche find, der exfte 
unter ihnen, die Predigt hält. Nach derſelben folgt eine Anſprache 
an die Gemeinde dur den Ephorus oder den affiftirenden Geiftlichen 
nad) deren Uebereinfommen. Iſt ein Commiffar des Kirchenregiments 
gegenwärtig, jo kann derjelbe nach eignem Ermeſſen die erwähnte An- 
ſprache übernehmen, hat aber davon den Ephorus zuvor in Kenntniß 
zu ſetzen. Die Liturgie wird theils von dem Pfarrer, refp. Diaconus, 
theils von dem andern Pifitator gehalten. Am Nachmittage hält der 
Pfarrer, reſp. Diaconus, Katehismuseramen mit der erwachienen Ju— 
gend, nach deſſen Beendigung derjenige der Bifitatoren, welcher früh 
nicht geſprochen hat, noch eine kurze Prüfung über einen verwandten 
Gegenftand und am Schluſſe eine Anſprache Hält. Der übrige Theil 
des Nachmittags wird zu Beiprehungen mit der Gemeinde verwendet, 
an denen die Kirchväter, jowie die Stadträthe, Gemeinde- und Schul- 
vorftände Theil zu nehmen verpflichtet, außerdem aber alle Hausväter 
in der Abfündigung zur Theilmahme einzuladen find. Am zweiten 
Tage ift in der Kirche Katechismuslehre mit der ſchulpflichtigen Sugend 
durch den Schullehrer abzuhalten. Den Abichnitt, über welchen der— 
felbe fatechifiven fol, hat der Superintendent Tags zuvor aus den in 
den leßtvergangenen Monaten behandelten Katehismuslchven zu be— 
ſtimmen und die Prüfung jelbft mit einer kurzen Anſprache zur jchlie- 
Ben. Sind Nebenſchulen vorhanden, jo wird mit diejen eine gleiche 
Prüfung vorgenommen. Hierauf ift das Pfarrarchiv zu revidiren und 
endlich nod) eine Beiprechung mit den Geiftlichen und Lehrern zu hal— 
ten, wobei nicht blos auf die einzelnen Zweige ihrer Amtsthätigfeit 
jpeciell einzugehen ift, jondern auch ihre perfünlichen und — joweit 
dies von Einfluß auf die Amtsführung fein kann — ihre häuslichen 
Verhältniſſe, Die theologiſchen Studien des Geiftlichen, feine Theilnahme 
an Eonferenzen 2c. ins Auge zu faffen und die erforderlichen Winfe 
und Mahnungen zu ertheilen find. Zu diefer, wie zu der Beſprechung 
mit der Gemeinde wird die bereits früher eingegangene Beantwortung 
der Fragebogen eine geeignete Unterlage bilden, — $. 7. Nicht nur 
die Mutterficchen, jondern and die Filiale find einer bejonderen Bis 
fitation zu unterwerfen. Hat das Filial feinen beſondern Geiftlichen, 
fo predigt dieſer, wo nicht, jo halt der affiftirende Bifitator die Predigt. 
Wo mehrere Filiale find, werden fie in einer der Kicchen zu einer ge- 
meinſamen Bifitation vereinigt. — 8. 8. Bei den Bffentlichen Gottes— 
dienfte haben die Bifitatoren ihre Aufmerkſamkeit zunächft dev Predigt 
und zwar jowohl auf ihren Inhalt, namentlich ob fie jehrift- und be- 
fenntnißgemäß fei, als in Beziehung auf Form und Vortrag zuzu- 
wenden jodann aber auch Die ganze Haltung des Geiftlichen und der 
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Gemeinde, infonderheit auch bei den einzelnen liturgiſchen Handlungen, 
fowie die Leituug des Gefanges durch den Cantor oder Schullehrer 
ing Auge zu faflen. — 8.9. In der Unterredbung mit den Gemeinde- 
gliedern wird die vorausgegangene Beantwortung der Bifitationsfragen 
die Füglichkeit Darbieten, auf Befeitigung fi) etwa ergebender Miß— 
ftände und vielleicht tief gewurzelter Uebel ernftlich hinzuwirken. Auch 
ſoll hierbei den Gemeindegliedern Gelegenheit geboten werben, etwaige 
Wünſche in kirchlicher Beziehung vorzubringen. — 8. 10. Die Ans 
ſprachen und Predigten der Vifitatoren follen bejonders ermedliche 
Slaubenszeugniffe fein und zur Anregung der Geiftlichen, wie Der 
Gemeinden dienen, eben deshalb aber won aller nutzloſen Polemik fich 
fern halten; jedoch follen auch bejondere in der Gemeinde gemachte 
Wahrnehmungen zu fpecielleren Eingehen benußt werben. — 8. 11. 
Eigentlihe und formelle Brotofolle find nur dann aufzunehmen, wenn 
wegen etwaiger Beſchwerden oder eingetretener Mißhelligkeiten nach 
dent Ermefjen des Superintendenten jofort Verhandlungen eröffnet 
worden find, welche nur durch höhere Entſcheidung ihre Erledigung 
finden können. Jedoch haben jowohl der Superintendent, als der 
alfiftirende Geiſtliche fpäteftens nah Ablauf von vier Wochen jeder 
einen gejonderten Bericht über den Befund der PVifitation an Die be— 
treffende Confiftorialbehörde zu erftatten, welche denſelben, nach Befin- 
den unter Beifügung ihrer Bemerkungen, mit möglichfter Beſchleuni— 
gung an das Minifterium des Cultus und dffentlihen Unterrichts ein- 
zureichen hat. 


Man fieht auf den erjten Did, wir haben es hier nur 
mit Spectalpifitationen zu thun und es Handelt fich Dabei 
nicht um Neugeftaltung (Reformation) des ganzen Ficchlichen 
Weſens, zu welchen Ende allerdings Generaloifitationen ge- 
halten werden müſſen, fondern nur um Erhaltung und Bele- 
bung (Reſtauration) des DBeftehenden. Daß die erftere nicht 
noth the, ſoll nicht etwa behauptet werden, wohl aber, daß es 
weiſe gehandelt war, fich auf die legtere zu befchränfen. Was 
man nicht durchführen kann, fol man lieber nicht anfangen; 
wiederum aber auch Das Geringere nicht unterlaffen, meil man 
das Höchfte nicht wagen darf. Ferner ift e8 als fehr ange- 
mefjen zu betrachten, daß die Bifitationsorduung ſich zwar auf 
bie geſetzlichen Bejtimmungen der Kirchenordnung von 1580 
gründet und an diefelben anlehnt, gleichwohl aber eine ganz 
andere Norm vorjchreibt, denn jo treu gemeint auch die Be— 
ſtimmungen der K. O. über die Vifitation find, fo find fie doch 
viel zu weitjchichtig, umd find nicht bloß fir unfere Verhältniſſe 
nicht mehr geeignet, fondern es möchte als ein Grundfehler der— 
jelben zu bezeichnen ſeyn, daß die Vifitation nach denfelben gar 
zu ſehr nur den Charakter der Erforfhung (Inquifition) an 
ſich trägt und nicht den einer Heimſuchung mit Gottes Wort. 
Eine Viſitation muß nicht bloß fordern, fie muß auch geben. 
Zwar kann ein mit wahrhaft bifchöflihem Sinn und Gaben 
ausgeräfteter Bifitator auch nach den Beſtimmungen ver alten 
Bifitattonsordnung erweclich auf Geiftliche und Gemeinden ein— 
wirken; aber es ift ihm dazu viel weniger Gelegenheit geboten, 
vielmehr Liegt es gar zu nahe, die Sache mehr in dem gewöhn— 
lichen geſchäftlichen Wege wie eine Art geiftlicher Expedition ab- 
zumachen. Diefe Gefahr würde in unferer Zeit und unter uns 
jern Verhältniſſen noch wiel näher gelegen haben. Dem beugt 
die dermalige Viſitationsordnung vor, und alle einzelne nad) 
derjelben vorzunehmende Handlungen, wenn fie auch den Zweck 
haben, daß ſich die Vifitatoren dabei informiven follen, geben 
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dod nicht allein Kaum für das erbauende Clement, ſondern 
ſtellen daſſelbe größtentheils oben an. Die Viſitation zieht alle 
Glieder und Stände der Kirche herbei, ſie beginnt in dem wei— 
teſten Kreiſe mit dem Gemeindegottesdienſt und zieht ſich in 
immer engere Kreiſe zurück, um in der Studierſtube des Pfar⸗ 
rers zu enden. Dazu kommt, daß ſich die Viſitationsordnung 
auf die Grundzüge und weſentlichen Anordnungen beſchränkt 
und nicht durch caſuiſtiſche Vorſchriften die Viſitatoren beengt. 
Die Ausführung hat dem auch die Zwedmäßigieit diefer V. O. 
am beiten bewiejen. Nur eins wäre zu vermifjen, ein Abfehluf 
der Vifitation fir jede Ephorie, wo durch einen Schluß-Viſita— 
tionsgottesdienft und eine Ephoralſynode die einzelnen Eindrücke 


amd Erfahrungen zufammengefaßt und zu einem Gemeingut der 


Didcefanen gemacht werben Finnen. Daß etwas der Art nicht 
feitgeftellt worden iſt, Liegt vielleicht daran, daß das Kirchenre— 
giment über die Vifitation der Ephoralſtädte ımd Ephoralämter 
noch nicht ſchlüſſig war und im Betreff verjelben fich weitere 
Anordnung vorbehalten hat. — Daf die Bifitation in ihrer 
Geftalt als Specialoifitation auch vorzugsweife in die Hände 
der Ephoren gelegt werden mußte, verfteht fich won jelbft, 
und wenn auch die Beſorgniß nahe lag, daß unjere Ephoren 
unter den obwaltenden Berhältniffen und bei der Ueberbürdung 
mit äußerlichen Gefchäften zu jeher Bureaumänner geworben 
und an ei joldhes rein geiftlichhes Geſchäft und biſchöfliches 
Werk wenig gewöhnt jenen; jo fonnte doch dieſe Beforgnif das 
Kirchenregiment Feinesfalls beftimmen, ihnen die Ausrichtung eines 
Werkes vorzuenthalten, für welches ihr Amt ganz eigentlich ge- 
gründet ift und von dem fie jelbjt den Namen haben. Im Ge- 
gentheil war es dabei eben ein ausdrücklich erflärter Endzweck 
des Kirchenregiments, auf dieſe Weiſe „das Ephorenamt im jein 
urjprüngliches Auffichtsrecht wieder einzuſetzen.“ Auf der andern 


Seite aber war es gewiß ſehr zweckmäßig, ja faft unerläßlich, 


daß man, wie gejchehen, den Ephoren zu einem Werke, das ihnen 


ſelbſt ganz neu war und im jeder Beziehung die Kräfte eines 


- 


Mannes überjtieg, Gehülfen beiordnete. Hat ja aud) das Aus— 
fenden von je Zween das Beifpiel des Heren und der apoftolo- 
lichen Zeit für fih, und ift namentlich im diefem Falle durch 
die gemeine Erfahrung gerechtfertigt, dag vier Augen mehr und 


richtiger jehen als zwei. Dabei lag es auch im der Abficht des 


Kirchenregiments, durch Aufträge diefer Art nicht blos nutzbare 
Kräfte zu verwenden, jondern aud Gaben umd Kräfte zu weden 
und geeignete Organe heranzubilven. 


Nach diefer Charakterifirung des Entwurfs wird es noch übrig 
bleiben, iiber die Benrtheilung, welche die ganze Angelegenheit gefun- 
den und über die Ergebniffe der Bifitation jelbft, ſoweit fich dieſe 
überjehen lafjen, ein Wort zu jagen. Was das Erftere betrifft, jo 
kann man ſich denken, daß Alles, was einer lebensvollen Entwidelung 


der Kirche auf ihrem Schrift- und Bekenntnißgrunde feind ift, auch 


einem Snftitute feind ſeyn mußte, welches ja darauf vornehmlich ge- 
richtet ift: am lauteften trat Dagegen auf ein verfommener Liberalis- 
mus, der jeßt, wo er auf ftaatlichem Gebiete ſich ziemlich eingeengt 
‚fteht, fein altes in ber vormärzlichen Zeit jo wohlgelungenes Manöver 
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wieder hervorſucht, und feine Minierkünfte auf kirchlichem Gebiete 
treibt. Da e8 ihm nicht möglich war, die Sache zu hindern, rebete 
er wenigftens dem Viſitationswerke fo viel Bbſes als immer möglich 
war, nach. Daß ein fauler Conſervatismus, der nichts gelernt und 
nichts vergeffen hat, thöricht genug war, diefer kirchenfeindlichen Par- 
tei hierin wenigftens innerlich beizuftimmen, ingleichen daß Alles, was 
don dem Rationalismus *) infieirt und dem Schlendrian ergeben ift, 
ebenfalls ſcheel zu der bevorftehenden Bifitation ſah, läßt ſich gleichfalls 
wohl begreifen, Auch wird man e8 unter den obwaltenden Umftän- 
den nicht verwunderlich finden, wenn nicht blos viele Geiftliche, jon- 
dern auch manche Superintendenten der Sache im Stillen nichts we- 
niger als hold waren. Dagegen ift e8 als ein merkwürdiges Zeichen 
der Zeit zu betrachten, daß ſelbſt manche unter denjenigen Geiftlichen, 
welche ſich doch font jo lebhaft dafiir intereſſiren, daß die Kirche mit 
ihren, Bekenntniß und ihren Inftitutionen zu ihrem echte komme, 
und die wohl oft den Wunſch ausgeſprochen haben, das Kirchenregi- 
ment möge entjchloffener auf der Bahn der kirchlichen Reſtauration 
vorwärts jehreiten, gleichwohl eine dahin abzielende Mafregel deſſel— 
ben nicht freudiger begrüßten, vielmehr Bedenken über Bedenken da- 
gegen hatten. Wohl mögen diefelben nicht gegen die Sache an fi), 
jondern nur gegen die Modalität gerichtet, zum Theil wohl auch in 
einer gewiſſen Verzagtheit gegründet gewejen ſeyn, und in beider 
Hinficht ihre Erledigung gefunden haben; allein e8 kam dabei auch 
eine Wahrnehmung zu Tage, die man auch ſonſt wohl zu machen Ge- 
legenheit gehabt, wie jehr nämlich der Begriff der Autorität in un- 
jern Tagen auch unter den Gläubigen abhanden gekommen ift, und 
wie Diejenigen, welche jonft wohl viel von Zucht reden, doch jo wenig 
geneigt find, auch am ſich ſelbſt Zucht zu üben und üben zu lafjen. 
Unjere Paftoren find jo an ihre Selbftherrlichfeit gewöhnt, daß um 
deßwillen eine Kirchenvifitation, jo nöthig fie ihnen im Uebrigen er— 
ſcheinen mag, nicht ohne Vorurtheil von ihnen angejehn wird. 

Je ungünftiger aber die Ausfichten fr die Viſitation zu ſeyn 
ihienen, um fo mehr bat man Urfache, mit dem Erfolge derjelben 
zufrieden zu feyn. ine Reugeburt der Kirche wird man ja doch un- 


*) Ad vocem Nationalismus will ich hier ganz gelegentlich eines 
neuerlichen Products deſſelben erwähnen, nämlich des Schriftchens 
eines gewiſſen Pfarrers Gehe: Die Uebertreibungen auf dem Ge— 
biete der Proteftantifchen Kirche und Theologie. Nicht etwa, als ob 
diefem Pamphlet irgend welche Bedeutung beiwohnte, es ift vielmehr 
— und das will gewiß viel jagen — das Kläglichfte, was der 
Rationalismus vulgaris hervorgebracht hat; fondern bloß um deß— 
willen, weil dieſes Schrifthen, offenbar nur durch feinen Titel, eine 
große Verbreitung gefunden und in kurzer Zeit eine zweite Auflage 
erlebt hat, und weil e8 troß feiner offen zu Tage liegenden Schwach— 
finnigfeit von dem Liberalismus bloß um deßwillen willfommen ge= 
heißen worden ift, weil es geeignet ift, Skandal zu machen. Ih muß 
aber alle Fejer der Ev. K. 3., denen es etwa zu Gefichte kommen 
jolkte, bitten, unfern Sächſiſchen Rationalismus nicht nach dem Maaß— 
ftabe diefes Buches zu beurtheilen: unſere Nattonaliften find nicht 
bloß guten Theils viel zu gut unterrichtet, als daß fie fich nicht ſelbſt 
eines fo unwiffenden und ungeſchickten Vertreters von Herzen ſchamen 
follten, fondern es gibt unter ihnen nicht wenige, in ihrer Art ehren— 
werthe Manner, welche, obwohl vielfach befangen in den Feſſeln ihres 
Syſtems, es doch mit ihrem Amte treu meinen und in mander Be— 
ziehung ſelbſt nicht ohne Segen gewirkt haben, und unter denen viele 
wohl nicht auf dem Standpunkte ſtehen bleiben werden, den fie über⸗ 
fommen haben. Freilich fehlt es auch nicht an wiſſenſchaftlich und ſitt— 
ih Berfommenen eimer- und an Berhärteten und Berbifienen an— 
dererſeits. 
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ter allen Umftänden von einer einzefnen Maßregel und Einrichtung 
nit erwarten Dürfen, es ift ſchon dankenswerth, went fie nicht ohne 


irgend welche heilſame Anvegung bleibt, wenn das Gefühl geweckt 


wird, daß es nicht fo um uns ftehe, wie e8 jolle, wenn alte Schäden 
und Mißbräuche abgeftellt oder doch aufgededt, verfallene Ordnungen 
aufgerichtet, neue hergeftellt, die geloderte kirchliche Verbindung be— 
feftigt, das Zeugniß erprobter Diener des göttlichen Wortes bekräftigt 
und da, wo e8 an der rechten Verkündigung des Evangeliums fehlt, 
wenigftens einmal nachdrücklich bezeugt werde, was allein dev Kirche 
noth thue. Daß dieß in den meiften Fällen irgend wie gefchehen 
ſey, läßt fi mit guten Grund annehmen und es birgt dafür eini- 
germaßen die mit großer Umſicht und Perjonalfenntnif getroffene 
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fondern zum Nuten der Kirche verwerthen und daß es allenthalben 
in den der Bifitation unterworfenen Ephorieen fund werben wird, 
daß die mit Aufwand von fo viel Kräften betriebene Sache nicht pro 
forma gejchehen ſey. Die Pfarrer aber Fonnten inne werden und 
ihrer viele find wohl auch inne geworden, daß fie an einer folchen 
Viſitation eine mächtige Stüße und ftarfen Rückhalt für ihre geift- 
fihe Amtswirkfamfeit haben, und an ihmen wird es hauptjächlich 
jeyn, Die Früchte von Der Ausjaat einzufammeln, welche durch die 
Vifitation geſchehen. — Den nächſten und unmittelbarften Gewinn 
haben wohl die Bifitatoren jelbft von der Bifitation davon getragen 
und e8 ift mit Gewißheit anzunehmen, Daß dadurch vielmehr geift- 
fihe Kraft gewedt als confumirt worden jey. Es haben mehrere 
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der eine der Bifitatoren den andern ergänze, wo man etwa eine Ein- 
feitigfeit oder einen defeetus vorauszuſetzen Urſache hatte. Ob freilich 
nicht, wenn ſchon beim beften Willen, hie und da der rechte Eindrud 
verfehlt worden ift, ob man ſich nicht oft durch den äußeren Schein 
hat blenden laffen, und ob nicht auf diefe Weile Gemeinden und 
Geiftlihe in ihrer Selbftzufriebenheit beftärft worden find, ob auch 
nicht aus all zu großer Rückſicht und Bedachtſamkeit alte böfe Schk- 
den zur fanft angerührt worden find, wer wollte das behanpten, wer 
wollte das auch verlangen? Die Gaben und Kräfte find verſchieden 
und fir Alle war die Sache eine völlig neue: es mußte ütberall erft 
Bahr gebrochen, Erfahrungen gefammelt, Uebung erlangt werden. 
In Zukunft wird die Sache hoffentlich noch beſſer geht, inzwiſchen 
hat der Anfang die Vorherfagungen der Widerſacher zu Schanden 
gemacht, die Befürchtungen die Kleinmüthigen beihämt, die Hoffnun- 
gen der Freunde übertroffen. Es find freilich nur ſehr vereinzelte 
Nachrichten, welche zur Kenntnig des Berichterftatters gekommen find, 
aber fie lauten jo übereinftinmend, daß es wohl erlaubt ift, daraus 
einen Schluß auf das Ganze zu ziehen. Beſonders erfreulich ift vie 
Aufnahme, welche die Bifitation in den Gemeinden gefunden hat, Es 
war nichts verſäumt worden, Mißtrauen und Vorurtheile Dagegen zu 
erwedern, und es hat fi Daher auch wohl. anfänglich eine gewiſſe 
Zurüdhaltung der Gemeinden gezeigt; aber als man erſt die Sache 
in der Nähe und mit eigenen Augen gejehen nnd von ihrem Zwede 
und ihrer Art und Weile eine Vorftelung bekommen hatte, gab fich 
bald eine ganz entgegengejetste Stimmung fund, und mit großer Ein- 
ftimmigfeit hat man fi in den verſchiedenſten Gegenden dahin aus: 
geiprochen, wie erfreulich e8 jey, daß man ſich um die einzelnen Ge- 
meinden und ihre Angelegenheiten bekümmere, daß eine derartige Ein- 
richtung längſt noth gethan habe, daß aber auch eine ſolche Viſitation, 
wenn ſie etwas fruchten ſolle, bald wiederkehren müſſe. Die Kirche 
iſt in ihrer Geſammtheit und in ihrem Zuſammenhang den einzelnen 
Gemeinden wieder näher getreten, dieß iſt offenbar ein wichtiges Re— 
ſultat der Viſitation. Neben der allgemeinen geiſtlichen Anregung, 
welche dieſelbe an vielen Orten zurückgelaſſen hat, fehlt es aber an 
den meiſten auch nicht an irgend welchen einzelnen, thatſächlichen Re— 
ſultaten, und es wird nun theils von dem Kircheuregimente, theils 
von den Pfarrern abhängen, ob ein bleibender Nutzen daraus erwach— 
ſen wird. Dem Kirchenregimente wird durch die Berichte der Viſi— 
tatoren ein reiches Material zugeführt, um die Zuſtände, Gebrechen 
und Bedürfniſſe der geſammten Landeskirche wie der einzelnen Ge— 
meinden kennen zu lernen, und es fteht mit Sicherheit zu erwarten, 
daß man dieſe Erfahrungen nicht in den Acteuſchränken auffpeichern, 
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ihrer Ephorie befommen und dabei erft in die rechte Bedeutung 
ihres Amtes eingedrungen jeyen und bafjelbe recht lieb gewonnen 
hätten; eben jo haben die Affiftenten von dieſem Geſchäft eine Fülle 
von Erfahrungen heimgetragen, welche fie auf feine andere Weiſe 
hätten jammeln können, und zwiſchen den Viſitatoren haben fi in 
der Gemeinfchaft der Arbeit und des Gebets Freundichaftsbintinffe 
gebildet, welche won höherem als nur perſönlichen Werthe und Nuten 
ſeyn werben. Ueberhaupt wird jo Vieles, was fi fonft ferner fte- 
ben bleibt, durch eine ſolche Viſitation näher gerüct, und es ift un- 
möglich, daß daraus nicht vielfach ein bleibender Gewinn hervorgehen 
follte. Das Wichtigfte aber ift, daß bei einem Acte, wie die Viſita— 
tion, die Kirche, welche fiir viele zu einem todten Abftractum zuſam— 
mengeſchrumpft ift, als eine geiftige Macht Yebendig und Teibhaftig 
hervortritt. Und daß es an diefem Eindrude nicht gefehlt hat, das 
eriheint mir als das bedentendfte Reſultat, was gewonnen wor— 
den ift. ; a 

Es find allerdings ziemlich allgemeine Umriffe, welche Ihr Be— 
vihterftatter hier gegeben bat und ih muß fürchten, e8 werde vie- 
len Leſern Ihres Blattes wenig Damit gedient jeyn. Man wird 
Vieber Näheres‘, Specielles, einzelne Thatſachen und Erfahrungen 
hören wollen. Dergleihen lieſt ſich viel intereſſanter. Ich wei es 
auch den Berichterftattern in der Ev, 8. 3., welche uns aus ihren 
Erfahrungen bei der Generalvifitation jo Tehrreihe und anziehende 
Bilder zufammengeftellt haben, vielen Dank, und doch ftehe ich ſelbſt 
von den Verſuche, e8 ihnen nachzuthun, ab, obwohl e8 mir an Ma- 
tevial nicht gänzlich gebricht; denn ih muß offen geſtehn, daß ich 
fürchte, es könne ein jolhes öffentliches Beiprechen von einzelnen 
Borgängen und jpeciellen Zuftänden mehr ſchaden als nützen. Laſſen 
wir zuvörderſt wenigftens die Sache ihren ftillen Weg gehen. Doch 
ift Damit nicht gejagt, als ob nicht manche einzelne Gegenftände, im— 
mer aber mit Vermeidung des Perfönlihen und Localen, aud) öffent 
lich zur Sprache gebracht werden fünnten, und ich behalte mir aus- 
drüdlich vor, auf das Eine oder Andere jpäter zurüdzufommen. Fiir 
jetst jchließe ich mit der Bemerkung, daß im Laufe dieſes Jahres Die 
Bifitation in einen Drittel des Landes, in 10 Ephorieen, fo wie in 
einigen Bezirken der Oberlaufig (welche die Ephorialverfaffung nicht 
hat) vollendet worben ift, und im Interefje derer, welhe außerhalb 
Sachſen doch mit Sachſen genauer befannt find, will ich auch die 
Namen der Ephorieen herjegen. Es find dieß: Meißen, Pirne, 
Oſchatz, Waldheim, Leißnig, Frankenberg, Schneeberg, Glauchau, 
Plauen und Mark-Neufichen. 8* 

Den 15. Dezbr. 1856. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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